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ERSTE  ABTEILUNa 
FÜR  GLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFUEO  FlECKEISEN. 


1. 

DIO  CASSIÜS  UND  PHRYNICHOS. 

In  seiner  sehr  schatzbaren  schrifi  Qber  Dio  Gassius ,  überschrieben 
€lc  KäccioV  AiiDVa^  fi^poc  irpuiTOV^  und  datiert:  Z wolle ^  2  januari 
1867,  welche  ebenso  wie  desselben  Verfassers  schrift  *over  de  gronds- 
lagen  der  critiek  van  Dio  Gassius'  (Amsterdam  1866)  eine  grosze  anzahl 
evident  richtiger  Verbesserungen  und  bemerkungen  zu  diesem  historlker 
enthält,  sagt  hr.  Naber  s.  16:  icTOpei  6  Aiijjv  A6.  4  «5ti  Küivtoc 
MäpKioc  fiövoc  t&Trdreucev.  6  t€  tap  cuv  aöriö  x^iporovriOclc  iv 
dpxtl  Toö  f Touc  dir^Gave  Km  6  aqpiTpujGeic  trpW  (Jiriß^vai  rf^c  dpxflc 
^€TfixXaE€.>  bia  ti  6  Aivböpqpioc  ivraOGa  ou  trap^Xaße  tö  uttö 
'PeijLidpou  f[br\  eupeOfcv  dvGaipeOelc  dvil  toO  acpirpiüGeic; 
dXX '  ictüc  öid  TÖ  TiXeTcTov  dtr^x^iv  Tf|v  Tvrjctav  Tpacp^v  dirö  rfic 
5i€(pGap|i^vr|c.  Kaixoi  TioXXdKic  t'  ^ctiv  iöeiv  irapa  toi  AIujvi 
Toöc  dvTiTpacp^ac  juribiv  öieuKpivouviac  tujv  dv  tuj  dpx€TUTriu 
dvaTtTviüCKOjLi^viüv  Tpaipavtac  tö  IttcXGöv.  tötc  fe  jLif|V  ^k  tuüv 
cu^(ppaZo^^vulv  b€i  dvaZTiT€iv  rdXrjGfcc  k^tq  |ir|b€ic  dpiwTdTui 
ÖTtöGev  bi^qpGapTai  tö  x^piov,  o\  ydp  lidXicT*  dKpißoövrec  xriv 
iToXaidv  TP«<P^v  oÖTTOT*  Sv  qpaiev,  ttujc  ^k  toö  dvGaipeGelc 
^Y^veTO  TÖ  aqpiTpujGeic.  ebenso  sagt  E.  Gros  in  seiner  ausgäbe  bd.  II 
s.  232:  M' ancienne  le^on  dqplTpuüGeiC ,  eviderament  all^ree,  a  mis  las 
cditeurs  ä  la  torturc  .  .  .  Reimarus  a  conservö  Fancienne  ie^on,  tout 
en  proposant  dvGaipcGek  que  j'adople  .  .  .  une  ligalure,  mal  inier- 
prelle  par  quelque  copisle,  a  probablement  donnc  naissance  ä  cel  d(pi- 
Tpu)G€(c,  source  de  tanl  de  lourmenls  et  de  taut  de  conjectures.'  so 
richtig  auch  die  bemerkung  über  die  alles  aus  allem  machenden  abschrei- 
her  ist,  so  pflegen  dieselben  doch,  wo  sie  dieses  thun,  wenigstens  ein 
verständliches,  wenn  auch  noch  so  unpassendes  worl  den  unverständ- 
lichen Silben  oder  buchslaben  unterzuschieben,  wogegen  bei  letzteren, 
wo  sie  diese  wiederholen,  immer  darauf  zu  sehen  ist  dasz  man  den  buch- 
slaben bei  Verbesserung  derselben  möglichst  nahe  komme,  da  dieses  bei 
obigem  dvGaipcGelc  noch  nicht  erreicht  schien,  trug  ich  bedenken  diese 
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sonst  sehr  passende  Verbesserung  für  aqpirpiuGeic ,  in  welchem  der  ab- 
schreiber  auch  spiritus  und  accent  weglassend  sichtbar  sehr  genau  ver- 
fuhr, aufzunehmen,  und  zwar  ganz  richtig,  indem  Dio  offenbar  schrieb 
dqpaipeOeiC^  wie  er,  ob  wo!  auch  jenes  oft  sagend,  49,  43,  7  schreibt: 
CTpaTTjTOö  ^T^pou  Tfl  T€X€UTa(a  fi|Li^p<!t  diroGavövToc  äXXov  de  idc 
TTCpiXiTreTc  uipac  IqpeiXeTO ,  und  vor  ihm  Thukydides  und  Xenophon. 
ebenso  dürfte  bei  Dio  fragm.  18,3, 1  s.  24,3  meiner  ausgäbe:  ÖTi  ö  aÖTÖC 
CTpairiTficai  GeXiicac  xai  ^xi]  leXecGeic  ^YavdKTTice  tuj  ö|i(Xi|j,  wozu 
hr.  Naber  ebd.  s.  12  bemerkt:  ou  ölttTlTViüCKlüV  Tf|V  ToO  dVTlYpdcpou 
X^Eiv  (6  Mdioc)  djLiubpdv  oöcav  imö  TraXaiöxriTOC  fj  Kai  öirö  täv 
cpapiidKUüv  fTpcwpe  xö  direXGöv  oö  ydp  eköc,  ibc  i^di  5ok€i,  iv 
aÖTifi  TiD  dvTiYpdqpuj  5i€(p9dp9ai  xö  x^p'ov,  TrepicpavecraTov  öv. 
Iv  jiovov  der!  ^Ä|ia  (b  Tic  öv  dv  toioutiu  tivi  XpiuTO"  dirößaXXe  oöv 
TÖ  «jLif|  TeXecGelc»  kqI  €u9üc  juexdTpaiiiov  «fixxTiGelc  i^TövdKiTice», 
das  l^v  JLIÖVOV  tix\}xa  vielmehr  dasselbe  viel  leichter  herzustellende  Kai 
\ii\  alpeOek  sein,  selbst  wenn  in  der  handschrift  wirklich  reXecOeic 
stände,  da  alle  die  hierbei  zu  vertauschenden  buchstaben  auch  sonst  oft 
verwechselt  werden,  denn  zu  halten  ist  dieses  TcXecOeic  auf  keinen  fall, 
obgleich  es  wol  auch  Zonaras  fand ,  aber  nicht  verstehend  tuXü)V  dafür 
unterschob  bd.  I  s.  342  ^ 

Es  ist  der  hauptsächlichste  zweck  der  zweiten  schrift  hrn.  Nabers 
zu  zeigen  dasz  Dio  Gassius  die  attischen,  wenigstens  die  seltneren  Wör- 
ter, womit  er  seine  spräche  ausgeschmückt  und  vor  der  damals  gewöhn- 
lichen auszuzeichnen  gesucht  hat,  nicht  aus  eignem  lesen  der  alten  pro- 
saiker  und  dichter ,  sondern  aus  den  compendien  der  Atticisten ,  nament- 
lich des  Phrynichos  geschöpft  habe ,  von  welchem  hr.  Naber  s.  8  sagt : 
Ktti  TidXai  TT€p\  TOUTöu  Toö  ßißXCou  (des  Phrynichos  co(piCTiKf|  Trapa- 
CK€uf|)  |i€T'  d7ricTdc€u)c  elpr|KÖTOc  djLioO,  dTTÖxpr)  vOv  toOto  jiÖVOV 
öiicxwpicacOai,  6ti  CiitoOvt(  jlioi  juterd  tiXcIcttic  dKpißeCac  cx€böv 
Ti  irdcai  a\  irapd  tiD  A(uüvi  direHeviuiüidvai  kou  KaOrmageujudvai 
XÖeic  eöpdOricav  xif)  Opuvixou  XeHiKiu  fxi  Kai  vOv  dvoOcai.  Kai 
oö  toOto  X^tu)  ibc  olöc  t'  Sv  etriv  jitupia  Trapacx^cGai  xeKjLitipia  — 
KOjiTnööec  Tdp  toOtö  ye  —  xerpaKÖcia  b '  Sv  tciuc  d7rapi8|iiicai|LiTiv. 
öOev  Ttavxi  irou  öfjXov,  löcirep  aöxdc  6  Aiiüv  t&iroöeiKVuci  Kai  tf\h 
öXiTov  f  jUTipocGev  cTttov,  8xi  irdvxa  xd  dcxeiöxaxa  Ik  TTXdxtuvoc 
Kai  6ouKiJÖ(5ou  Kai  xüüv  fiXXiüv  oök  auxöc  dcxiv  dEeiXoxwc  dXXd 
ßoriGouc  TTpocKaX^cac  xouc  'AxxiKicxdc ,  iv  olc  fmiv  dveqpdvn  Kai 
6  Opüvixoc.  xöv  bk  rToXuöeÜKTi  b\ '  alxiav  xivd ,  f^v  tcuüc  öcxepov 
dpuj,  oö  jioi  q)aiv€xai  dvcTVUJKdvai.  und  s.  9:  diriXiTroi  jn'  Sv  fi 
fllLidpa ,  d  ßouXoijiiiv  Ttdvxa  xd  xoiaOxa  ^kX^tciv.  dXX '  dXic  xoii- 
xiüv,  IV '  dX^TX^lTai  6  Aiiüv  oök  auxöc  dveifviüKibc  xoüc  cufTpct- 
cpdac  oOc  |Lii)Lieixai.  dXXd  xd  xujv  'Axxikicxujv  ßißXCa,  iv  olc  oööelc 
öv  ?xi  dvxiX^YOi  ibc  ouk  It^vcxo  Kai  6  Öpüvixoc.  —  fxi  bk  cköttci 
xdöe  xoö  0u)xiou'  xp^lcijLiov,  qpnd,  xö  xoö  Opuvixou  ßißXiov  xok 
x€  cuTTpdqpciv  Kai  ^Tjxopeueiv  dOAouciv.  6  bk  Aiiüv  KaXoO  Kai 
ibpafoij  XÖTOu  öXtiv  eöpibv  iv  aöxijj ,  xivac  vOv  oök  dvcTViüK^vai 
boK€i;  ciiüTruj  xöv  GouKubftrjv,  dircl  Trdvxec  kfiev  ötröca  Ü  Ik€(- 
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vou  |i€T€vrivox€v  6  Aitüv,  fii  b€  Kai  töv  TTXdTiuva,  töv  ArmocG^ 
vnv,  TÖV  AicxiVT]v,  TÖV  *HpöboTOV,  TÖV  EevoqpuJVTa*  dXXa  Kai  touc 
TTOiirrac  cuxvilic  |ii|i€TTai. 

So  wenig  jedoch  jemand  im  ernst  wird  behaupten  wollen  dasz  Dio 
den  so  oft  von  ihm  wörtlich  copierlen  Thukydides  nicht  selbst,  und  zwar 
sehr  sorgfältig,  studiert  habe,  ebenso  wenig  wird  man  dieses  von  den 
übrigen  alten  Schriftstellern,  deren  ausdrucke  sich  bei  ihm  finden,  be- 
haupten können,  er  mag  sich  der  Atticisten,  und  eben  des  Phrynichos, 
und  ihrer  compendlen  als  not-  und  hülfsbücher  bedient  haben  —  denn 
für  schriftsteiler  und  redner,  nicht  für  den  gewöhnlichen  sprachverkehr, 
waren  dieselben  bestimmt  —  niemand  aber  wird  glauben  dasz  ein  auch 
äuszerlich  so  hoch  gestellter  mann  wie  Dio  Cassius  nicht  ebenso  wie  sein 
namens-  und  geschlechtsverwandter  Dio  Ghrysostomos  die  alten  berühm- 
ten Schriftsteller  der  Griechen  auch  seihst  sollte  gelesen  und  ebenso  seine 
eigene  bibliothek  besessen  haben ,  wie  unter  diesen  selbst  schon  Euripi- 
des  nach  der  erzählung  des  Athenäos  eine  grosze  bibliothek  besasz. 
auszerdem  würde  es  kaum  zu  erklären  sein,  wie  er  alle  diese  TeTpaKÖCia 
oder  jitupta  vocabula  Attica  habe  anwenden  können ,  wenn  er  sie  nicht 
aui  dem  lesen  der  allen  Schriftsteller  selbst  im  gedächtnis  gehabt  hätte, 
so  dasz  sie  ihm  statt  der  gewöhnlichen  einfielen,  indem  ihm  sonst  diese 
nicht  einmal  streng  alphabetisch  geordneten  lexika  ebenso  wenig  geholfen 
haben  würden ,  wie  einem  des  französischen  wenig  kundigen  Deutschen, 
welcher  französisch  schreiben  wollte,  ein  französisch -deutsches  Wörter- 
buch statt  eines  deutsch  -  französischen ,  und  auch  ihm  ein  umgekehrtes 
lexikon  nötig  gewesen  sein  wurde,  in  welchem  die  gewöhnlichen  Wörter 
vorangestandeu  und  die  attischen  darauf  gefolgt  wären,  auch  ist  Dio  nicht 
der  einzige  Schriftsteller,  welcher  sich  solcher  Wörter  bedient,  sondern 
bekanntlich  thaten  dieses  auch  viele  andere  der  späteren,  die  niemand  im 
verdacht  haben  wird  dasz  sie  dabei  einen  Phrynichos  zur  band  gehabt,  wo- 
von ein  zugleich  Dio  betreffendes  beispiel  genügt,  bei  diesem  47,  40,  7 
^v  1)4  bif|  T^  MaKcboviqi  ju^Xiccai  t€  itoXXal  tö  toö  Kacciou  cTpaTÖTre- 
bov  Tiepi^cxov,  Kdv  tiö  KaGopciiu  aÖToO  töv  CT^qpavöv  Tic  Tparr^VTa 
irdXiv  aÖTip  iniQr\Ke  habe  ich  statt  des  sinnlosen  TpaTr^VTa  TrdXiv  ge- 
schrieben Tpair^fiTraXlV,  welches  wort  nur  bei  Hesychios  und  dem  hier 
vollständigeren  Photios,  welcher  auch  das  bei  dem  bekanntlich  arg  verstüm- 
melten Hesychios  fehlende  outuüC  0€p€KpdTTic  hinzufügt,  erhalten  schien, 
wollte  man  nun  annehmen  dasz  Dio  dieses  wort  nicht  bei  Pherekrates 
oder  sonst  wo  gelesen,  sondern  aus  einem  älteren  lexikon,  woraus  die 
beiden  späteren  es  wiederholton,  genommen  habe,  so  müste  man  erstens 
entweder  annehmen  dasz  er  diese  attischen  Wörter,  wie  die  anfänger  im 
Sprachunterrichte  eine  anzahl  vocabeln,  gleichsam  auswendig  gelernt 
habe,  um  sich  ihrer  vorkommenden  falles  zu  bedienen,  oder  ihm  zufällig 
in  einem  solchen  alten  lexikon  den  buchstaben  Tau  durchblätternd  das 
wort  begegnet  sei:  zweitens  müste  man  dieselbe  procedur  bei  Plutarchos, 
dem  niemand  eher  ein  Studium  der  Atticisten  als  der  alten  attischen 
komiker  zutrauen  wird,  voraussetzen,  denn  da  in  dessen  schrift  über  das 
gesiebt  in  der  roondscheibe  s.  924  <^  toCto  f&p  IcTi  t&  dvu)  k6ltw 
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kSv  TTdvxa  TpatrevTa  TtctXiv  elvai,  tijüv  fixP*  toö  ^i^cou  Kdriw,  tOüv 
bk  iJTrd  xd  ^i^cov  aö  ttöXiv  Svuü  two/i^viwv,  woför  in  der  Didotschen 
ausgäbe  II  s.  1131  zwar  richtig  Ka\  irdvTa,  aber,  wie  es  scheint,  nach 
einer  yerfehlten  conjeclur  xpair^VTa  (TfijLi)TraXiv  elvai  geschrieben  ist, 
hrn.  Meinekes  Verbesserung  Tparr^juTraXiv  eben  so  sicher  ist  wie  die  mei- 
nige bei  Dio  Cassius,  so  müste  man  auszerdem  glauben  dasz  zwar  wol 
Plutarchos  ein  solches,  vielleicht  auch  von  anderen  auszer  Pherekrates 
gebrauchtes  wort,  da  dasselbe  das  ganz  richtig  gebildete  umgekehrte  ad- 
verbium  des  adjectivum  iraXiVTpdTreXoc  ist,  bei  den  alten  selbst  gelesen 
haben  könne ,  Dio  aber  nur  im  wörlerbuche.  da  jedoch  auch  andere  spä- 
tere griechische  Schriftsteller  die  älteren  fleiszig  gelesen  und  in  den  Wor- 
ten nachgeahmt  haben,  wie  Dio  Chrysostomos  und  Arrianos  den  Xenophon, 
Pausanias  den  Herodotos  und  Hegesias,  Prokopios  den  Thukydides  und 
selbst  in  den  wörtlich  von  ihm  abgeschriebenen  untergeschobenen  pro- 
ömien  der  anabasis  den  Pseudoxenophon ,  warum  sollte  nicht  auch  Dio 
Cassius  die  alten  damals  noch  in  vielen  exemplaren  erhaltenen  Schrift- 
steller von  Homer  bis  zu  den  rednern  selbst  gelesen  haben ^  als  er  sich 
auf  sein  groszes  gesch ich ts werk  vorbereitete,  mit  welchem  er  sich  an 
die  Seite  der  alten  meister  stellen  wollte,  zu  einer  zeit  in  welcher  Bei  der 
geschieh tschreibung  schon  längst  wenigstens  eben  so  sehr  rhetorische 
stilObung  als,  wie  das  untergeschobene  proömium  des  Herodoteischen 
Werkes  besagt,  erhaltung  der  Vergangenheit  zweck  war,  so  dasz  ebenso 
wenig  jemand  einfiel  diese  historiker  wie  früher  Herodotos  zu  befragen, 
woher  sie  die  vor  vielen  Jahrhunderten  oft  nur  unter  vier  äugen  gelialte- 
nen  gespräche  erfahren  und  welcher  zui)Örer  ihnen  dieselben,  die  oft 
ebenso  authentisch  waren  wie  die  reden  der  Homerischen  und  anderer 
epischer  götter  oder  beiden,  stenographisch  nachgeschrieben  zugestellt 
habe. 

Wenn  hr.  Naber  ebd.  s.  9  sagt:  lb€  Ktti  toOto,  ou  ou  ßqibiuic 
fiv  TIC  eöpoi  'AiTiKUüiepov  övo|ia.  «dvapix&cOai  •  trdvu  'ArTiKf)  f) 
cpujvri.»  eiTtt 6  Opuvixoc  in6rfe\'  «oi  bi  bvo  pp  Tpd<povT€C  djuapid- 
vouciv.>»  Kai  öf)  dvaTivu)CK€Tai  Ttapd  tuj  Aiuüvi  MF.  21  «touc  dva- 
ßac)Lioüc  Totic  dv  tuj  KairiTUiXitiJ  toTc  TÖvaciv  dvrjppiX^coTO.»  Ka\ 
OUTUJ  ixiv  Trapd  tijj  Aivbopcpiip,  dv  bk  toTc  dvTiYpdqpoic  Tpci<p€Tai 
dveppix^lcaTo.  icn  bk  öp9ÖTaTov  jnfev  tö  toO  Aivbopcpiou  dvTjppi- 
XTjcaTo,  6  bi  Aiu)v  Kaiä  töv  Opuvixov  trepicpavaic  bi]  lfßa\\fe  dv6- 
plXilCttTO,  so  ist  zuerst  zu  dem  trdvu  'Attik?)  des  Phrynichos  zu  be- 
merken dasz  dieses  wort,  unter  den  erhaltenen  Atlikern  wenigstens,  nur 
bei  Aristophaiies  einmal  vorkommt,  dann  aber  erst  bei  den  späteren  von 
Lucian  und  PoUux  an  häufig  sich  findet,  die  hierin  ebenso  wenig  ein 
glosseniatisches  attisches  wort  gesehen  haben  mögen  wie  der  bekanntlich 
sich  um  den  Atlicismus  seiner  spräche  nicht  kümmernde  Galenos,  welcher 
sich  desselben  öfter  l>edient,  wie  bd.  III  s.  172,  8  (Kühn)  dßouXöjitllv 
b'  Sv  ibeTv  f|  OlKobo^ou^€Vov  f|  vau7niTOÜ|Li€vov  f|  bid  tüüv  IctiIiv 
im  Tdc  Kcpaiac  toiv  ttXoiuv  dvappixa))i€VOV  209,  15  TdxiCTCi  b' 
dvappixdTai,  KaGdtrep  ol  |iu€c,  TTpöc  öp9id  t€  Kai  Xeia  (6  m0r|- 
Koc).    IV  s.  251,  14  TTpöc  TÖ  Tax^uic  dvappixdcGai  •   VI  s.  140,  9 
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ßCTic  dvappixäiai  biet  cxoiviou,  und  ebenso  Paulus  Aegiueta  1,  17 
s.  6,  28  TÖ  dvappixäcÖai  b\ä  cxoiviou.  zweitens  ist  zu  bemerken 
dasz  weder  Phrynichos  dvepiXilcaTO  gebilligt  noch  Dio  so  geschrieben 
haben  kann,  denn  wenn  Phrynichos,  und  zwar  ganz  richtig,  in  dem  worle 
ävappixäcOai  oder  dvapixäcOai  nicht  ein  compositum  dva-pixäc6ai, 
wie  äva-plTTTCiv,  weiches  dvappiXcicOai ,  wenigstens  nach  neuerer  Or- 
thographie, zu  schreiben  sein  würde,  sondern  ein  compositum  dv-api- 
Xd^oti,  wie  dv-apuT€iv,  sah ,  so  hätte  er  auch  unmöglich  ein  imperfec* 
tum  dv€pixui|iliv  oder  einen  aoristus  dv€ptxiicd|üir)v  billigen  können,  wie 
ihn  hr.  Naber,  obgleich  auch  ihm  die  richtige  form  die  von  mir  herge- 
stellte dvilppiXTlcd|Lir)V,  jedoch  nicht  die  von  Dio  gebrauchte  zu  sein 
scheint,  bei  Dio  hergestellt  verlangt,  da  diese  formen  ebenso  unstatthaft 
sein  würden  als  dvlpiirrov  und  dv^piipa,  und  entweder  das  augment 
T^p-  oder  das  augment  €pp-  unbedingt  notwendig  sind,  Dio  also,  wenn 
er  auch  hier  Phrynichos  folgte,  dvilpiXil^^^M^V  schrieb,  nicht  aber  das 
unmögliche  dv€piXilcd|Ltiiv  *  welches  e  nur  ein  fehler  der  abschreiber  ist 
und  in  den  handschriften  des  Aristophanes  im  frieden  70  sich  jetzt  zwar 
findet,  aber  schon  durch  das  dvappixSx*  Sv  ic  TÖV  oupavöv,  wie  bei 
Suidas  und  im  Etym.  M.  (und  dem  weiter  unten  zu  berührenden  Hesy- 
chios)  citiert  wird,  sich  erledigt,  obgleich  Suidas  und  der  grammatiker 
in  Bekkers  anecdota  unter  dv€-  setzte  dvepplXUJVTO ,  wie  Harpokratiou 
7rap€TT^T|C€V  für  TrapriYTU^cev.  weniger  leicht  zu  entscheiden  scheint, 
ob  Phrynichos  mit  recht  das  doppelte  p  verwarf,  da  die  etymologie  des 
Wortes  dunkel  ist,  indem  dppixoc,  wofür  auch  dpcixoc  sich  findet,  wo> 
durch  eben  das  doppelte  p  bestätigt  wird,  schon  wegen  seiner  be- 
deutung  eines  korbes  zu  dpixotc6ai,  welches  simplex  aus  Hipponax  und 
Aristoteles  bekannt  ist,  und  dvapixäcOai,  welches  ebenso  wie  jenes 
überall  bedeutet  und  von  den  grammatikern  erklärt  wird  'mit  bänden  und 
ffiszen  in  die  höhe  kriechen',  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhang  steht, 
die  ortliographie  aber  selbst  bei  den  lexikographen  schwankt ,  indan  He- 
sychios  zwar  dpiXt^Tav,  dKbuetv  I^titOjv,  offenbar  aus  der  stelle  des 
Aristophanes:  inena  Xeirrd  KXijiidKia  7roiou)i€VOc  TTpöc  Taut'  Sv 
dppixar'  &v  elc  töv  oOpavöv,  wie  er  ohne  augment  las,  anführt,  auch 
die  dreimal  bei  demselben  mit  derselben  erklärung  YXix€Tat,  ^TTiOu- 
^61  vorkommende  glosse  dpixerai,  dpöx€Tat,  öpixärai,  vielleicht  im 
letzten  zu  ende  am  richtigsten  geschrieben  und  auf  dasselbe  wort  dpi- 
Xäc0ai  in  figürlicher  bedeutung  zu  beziehen  ist,  derselbe  jedoch  das 
Hipponaktische  und  Aristotelische  simplex  dppixacOai  schreibt,  oder, 
wie  der  codex  und  vielleicht  er  selbst ,  äppt^x^^^^i  ^^^^  dppiiqpöpoc, 
so  dasz  er  wenigstens  das  doppelte  p  fand,  zu  bemerken  ist  dagegen 
erstens  dasz,  wenn  Hipponax,  wie  der  codex  Vossianus  b  des  Suidas,  die 
Schreibart  mit  doppeltem  p  bestätigen  sollte ,  man  dpcixacGai  erwarten 
müste,  wovon  sich  nirgends  eine  spur  findet;  zweitens  dasz  in  den  vier 
oben  angeführten  stellen  des  Galenos  die  alten  ausgaben  überall  das  ein- 
fache p  haben ,  und  statt  dieser  in  der  Aldina  und  Basileeusis  feststehen- 
den ortliographie  erst  in  den  neueren  sehr  sorglos  besorgten  ausgaben, 
80  dasz  eine  sorgfältige  und  zuverlässige  dieses  wichtigen  Schriftstellers 
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sehr  verdiensllich  sein  würde,  das  zweite  p  stillschweigend  eingeschoben 
worden  ist.  wenn  hiernach  bis  auf  weiteres  anzunehmen  ist  dasz  Galeuos 
viermal  so  schrieb,  so  gewinnt  dadurch  die  Zurechtweisung  der  das  dop- 
pelte p  einfuhrenden  bei  Phrynichos  um  so  mehr  glauben  an  ihre  voll- 
kommene berechtigung,  als  Galenos  bei  einem  ähnlichen  fehler  selbst  ge- 
steht dasz  er  ihn  wissentlich  begehe ,  bd.  XIU  s.  407,  8  vuvl  Y&P  Tipö- 
K€iTai  |ioi  xac  d|i7rXäcTpouc  bieXGeiv,  Sc  oi  veiwrepoi  tijuv  laxpoiv 
jLi€Td  ToO  ^u)  Tpaqpouci  T€  Ktti  X^YOuciv  im  Tf\c  ucrdTTic  cuX\aßf)c 
ujcTTcp  iiii  ToO  K€VTpiou  KCl  xflc  jLiTiXtüTpiboc  eiuüGoci  TToieiv  ÖTiav- 

T€C  •  Kttl  TCtp  ^TTl  TOÜTIÜV  f]  |ifev  TrpiWTTl  9^CIC  TUüV  ÖVO|idTUJV  I01K€V 

fiveu  Toö  puj  T^TOV^vai,  rrapot  jufev  tö  k€VT€iv  ibvojitacjui^vou  toO 

K€VTpiOU  TflC  dcXÖlTTlC  CuXXaßflC  OUK  dX0UCT]C  TÖ  ^Ul ,   xflC  JLUlXuDTpi- 

boc  bk  cuTK€l^^VT|C  ^K  jLir|XT]C  T€  Kttl  u)t6c.  (diese  von  ihm  auch  an- 
derwärts erwähnte  Zusammensetzung  des  einfach  von  jLir)XöOv  gebildeten 
Wortes  bedarf  keiner  Widerlegung.)  vuvi  }xivTO\  cx€böv  dTTdvTUiV 
auid  |Li€Td  ToO  ßui  XeTÖVTUJV  ouk  Sv  djudpTOi  Tic  öjiioiiuc  aÖTOic 
q)9€YT<5|i€VOc  Kai  judXicTa  tö  K^VTpiov.  dTriWbciKTai  t«P  MOi  KttTd 
Td  Trpöc  Touc  ^TTiTijLiaivTac  ToTc  coXoiKiZouci  Ktti  auTOUc  ^AttikoCk 
fivbpac  ^KoXou0T]Kevai  tt)  KpaTOucrj  cuvrjOeicjf  bftciKTai  ydp  xal 
dXXouc  TTpö  djLioö  Tf]c  'AT9iboc  auTfjc  biaX^KTOu  iLieTdimucic  t^to- 
v^vai  TxoXueiöric,  etrecGai  tc  tiu  Ka9'  dauTouc  f9€i  rrdvTac,  d»v  böEa 
jLi€TiCTT]  irapd  toTc  "GXXticiv  ^ctiv  ^m  Xötiwv  beivÖTTiTi,  Kai  fijiieTc 
oijv,  eTT€ibf|  Tidcac  eupicKOinev  ffix]  Tdc  cpapjLiaKiTibac  ßißXouc  jucTd 
ToO  f)\jj  Y€Tpa|LijLi^vov  dxoücac  TOÖvo^a  tö  ttic  d|i7rXdcTpou ,  Kai 
auTOi  T^  KpoToOcri  cuvTi9€ia  xpTlc6^€9a. 

Wichtiger  noch  als  dieses  stillschweigende  des  Galenos  ist  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Herodianos  bei  dem  scholiasteu  zu  Aristophanes  frie- 
den 70,  dessen  vollständiges  scholion  in  den  verschiedenen  handschriften 
lautet:  dveppixÖTO*  tö  irpöc  Toixouc  dvaßaiveiv  Kai  x^pcl  Kai  tto- 
clv  dvappixdc9ai  cpaci.  T^veTai  bfe  ^k  toO  dpdxvnc  dpaxviiö  Kai 
^v  tJTtepßißacfiiu  dvappixuj.  (dieses  scholion  der  Aldina,  offenbar  ganz 
neu  und  werthlos,  ist  ein  auszug  aus  dem  alten  im  Ravennas  und  Vene- 
tus :)  TTpöc  TÖ  öipoc  dv^ßaiv€.  Tipöc  b^vbpa  Kai  Toixouc  f|  cxoivlov 
TaTc  x^pcl  Kai  toic  ttocIv  dvappixäc9ai  X^T€Tai.  q>r\c\  bk  'GpaTO- 
c9^VTic  KupT]vaiouc  OUTib  X^T€IV.  (statt  dieser  worte,  in  welchen  das 
f\  cxoiviov  ebenso  sehr  wegen  des  weiter  unten  folgenden  bld  CXOiviUüV 
verdächtig  als  an  sich  widersinnig  scheint,  hat  der  Ravennas  blosz:  TÖ 
Taic  x^pci  Kai  ToTc  ttocI  ßiaZöjuievov  eic  öipoc  dvaßaiveiv  dvappi- 
Xdc9ai  iXcTOv.)  eipiiTai  bk  dirö  tJjv  dppixojv  eiboc  tdp  (daföröRav.) 
dcTi  Koqpivujv,  oöc  eiiü9aci  bid  cxoiviiüv  dvijuifiv.  f|  dirö  tuüv  dpa- 
Xvuiv,  Kai  f CTiv  olov  dpaxväc9ai.  al  bk  dpdxvai  iroXXdKic  v^9ouci 
KaTd  Tdc  evaepiouc  öbouc.  diesem  fügt  der  Venetus  allein  hinzu: 
fiXXiwc  Kai  TÖ  dvappixäc9ai  bk  toTc  *Attikoic  rrapd  tö  dpxaiöv 
IcTiv  T€v6|ievov  dpaxvuj ,  Kai  ^v  uTT€p9^c€i  tujv  cTOixeiiwv  dvap- 
piXtl»,  ToO  ^fcv  V  €ic  Tf|v  xdjpav  toö  p  t€9^vtoc,  toO  bk  i  djioißaiiüc, 
Kai  ToO  p  elc  Tr|V  xtupav  toö  v,  toö  bk  x  TtXiiciov  toö  uj.  TaÖTa 
'Hpuübiavöc  iv  tlu  g'  Tfic  Ka9oXiKf)c.  —  fiXXuüC  tö  TaTc  X€pcl  Kai 
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Toic  TTOCi  ßiaZ6|i€Vov  elc  öipoc  dvaßaiveiv  dvappixac9ai  IXeTOV 
(so  die  zweite  aus  der  ersten  abgeschriebene  Venediger  Handschrift  für 
fXeT€v).  'GXXdviKOC'  dvappixujviai  bk  dicTiep  ol  7ri9T]KOi  ^tt'  ÖKpa 
xd  b^vöpa.  —  fiXXiüC'  dvi^vai  dTreipoxo  eic  töv  oöpavöv.  dvapTei 
bk  \&e\  ^xp^cctTO  Tiu  dvappixäiai,  iireX  bxä  tüjv  x^ipujv  öokouci 
jnaXiCTä  dv^pxecöai  epeiböfievoi  aöraic  Kai  dXiccöjLievoi  ol  öid  kXi- 
^dKiüV  Tf|V  dvoöov  TrotoujLievoi.  das  hierin  enthaltene  zeugnis  des 
Herodianos  für  das  einfache  p  sowie  dessen  meinung  über  den  zusam- 
fflenhang  des  Wortes  mit  dpdxvr]  wiederholt  das  Elym.  M.  s.  99,  14: 
dvappixäcGaf  cTjjLiaivei  xö  dvaöiöocGai  xö  ööiüp*  kqI  oiovei  xp6- 
irov  dpdxvTic  xoic  ttoci  Kai  x^pclv  (besser  der  cod.  Vossianus  a  xaTc 
Xepcl  Kai  xoic  ttocI  oder  vielmehr  ttocIv)  dvxlXa|ißavö^€vov  dvUvai 
Trpöc  xö  TTp6cavx€C.  dpaxviuj,  dpaxviäcOai,  Kai  dvappixacGai  xoOxö 
(xauxö  Sylburg ,  was  xaöxöv  zu  schreiben  mit  A.  Lentz  Herodian  bd.  II 
s.  387)  dcxiv.  oöxuü  fdp  dOviKÖc  6  dviip.  (für  dOviKÖc  gibt  der  codex 
DorvilJianus  und  der  Vossianus  b  den  buchstaben  i  mit  kleinerem  6  halb 
darüber  und  einem  wie  l  aussehenden  compendium,  woraus  Gaisford 
machte  £6i2[exai,  und  ö  dvf)p  in  dv^pneiv  verwandelte,  beides  kaum 
mit  einander  zu  vereinigen  und  offenbar  nicht  das  richtige,  ö  dvf)p  könnte 
von  ö  TtapaxaxiKÖc  dvrjpixtüjLlilV  übrig  geblieben  sein,  die  conjeclur 
Sylburgs  xexviKÖC  für  dOviKÖC  ist  ganz  sonderbar,  auch  scheint  zur 
erklärung  des  iGviKÖC  nichts  beizutragen  dasz  Eratosthenes  bei  dem 
schol.  des  Aristoph.  das  wort  für  kyrenäisch  hält,  es  könnte  vielmehr  der 
name  eines  grammatikers  sein.)  ou  KXivexai  be  ö  irapaxaxiKÖc  rivappi- 
Xiwmv,  dXXd  dvTippixuJliTTV.  eupiocexai  bk  Kai  x^jplc  xflc  av  cuX- 
Xaßnc  Trapd  IrrTTUüvaKxi  dpixujMai.  öXXiüc  oöv  ^cxnMdxicxai.  fip- 
pixoc  X^T^TOi  6  KÖipivoc,  iv  &  kojliiZouci  xouc  ßöxpuc*  ii  amoxi 
dppixw  Kai  dvappixiö.  dXX*  ouv  fe  oöxuü  KpeTxxöv  ^cxiv  dpaxvid- 
c0ai  Kai  dvappixac0ai.  oöxiüc  *Hpiübiavöc  iy  xuj  irepl  TraGujv.  und 
in  einem  zweiten  artikel:  dvappiXiOjiievor  dvaXa)ißavö|i€VOi  Tipöc 
öipoc,  dvx€x6)i€V0i  TTOclv  f^  x^pclv  drrl  xoixiwv  f\  b^vbpuüv.  'Api- 
cxo(pdvTiceipT)vij'  irpöc  xaOx*  dvappixdx'  Sv  elc  xöv  o{)pav6v.  dtrö 
^exacpopdc  xujv  dpaxvujv,  o\xiv€C  xd  oiKeia  vfjiuiaxa  Kax^xovxec 
fivuj  cp^povxai.  *) 


*)  die  kaum  erwähnenswerthe  elosse  des  Zonaras  s.  206:  dvap- 
piX^cOai,  dva6(6ocOou  tö  ijbiup  Kai  tö  CKoXoßaxctv.  (dvappixdu),  dvap- 
pixui,  dvnppixöov,  dvT|pp(xu)v,  oiovcl  xp6irov  dpdxv^c  xoic  iroclv  dvxi- 
XaiißavöfJicvov  dvi^ai  irpöc  xö  irpöcavxec.  äpaxvxfSjj  dpaxvidcOai  Kai 
dvoppixdcOai.  f\  2cTi  ^(ov  xö.dKpuixfjpiov  ^k  toöxou  x^verai  ^idcOai, 
Kai  irX€0vactJi<4i  xoO  dvappix^cOai),  zu  welcher  Tittmann  bemerkt:  'prioris 
significationis  exempla  in  prompta  non  sunt,  habet  eam  qnoqne  Etymolo- 
gns  et  Cjrillas  Ms.',  ist  vollständiger  und  verständlicher  in  einer  wieder- 
bolang  des  anfanges  derselben  enthalten,  welche  am  rande  der  vor- 
züglichsten Pariser  handschrift  des  Zonaras  von  fremder  band  hinzuge- 
fügt ist  bd.  I  s.  367  ^  (Ducange) ,  wo  dieser  von  Pontins  Cominius  saf^t : 
Tip  X6<pip  xoO  KainxujX(o\)  TrpocrrcXdcac  koI  x^Xcuüjc  dvcpirOcoc  nöXic 
T€  dvappiXTIcdfiCvoc  -rrpöc  xoOc  ^v  x^Xci  xüöv  *Pu)fJia(u)v  iraoA  tOuv  <pu- 
Xaxxövxwv  clcfix^f  ^od  so  anfängt:  feirl  öxpoö  V)  X^Hic,  oiov  xö  öbwp 
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Diese  etymologie  isl  oflenhar  viel  verständiger  als  die  andere  von  dp- 
piXOC,  welche  auch  Euslalhios  zur  Od.  s.  1533,  59  TTaucaviac  hk  ICTO- 
p€i  ujc  TOUTOic  Toic  dppixoic  cxacpuXal  cuv€KO)ii2ovTO,  d£  div  5ok€i 
TivecOai  Kai  tö  dvappixoicOai  wo!  nicht  aus  Pausanias  anführt,  son- 
dern aus  eigner  conjectur  hinzufügt  oder  wenigstens  anderen,  wie  dem 
oben  angeführten  scholiasten  desAristophanes  und  Etym.M.,  nachschreibt, 
indem  zwar  alle  spinnen  kriechen,  nicht  aber  alle  körbe,  am  wenigsten 
die  mit  feigen  oder  trauben  gefüllten,  von  denen  die  grammatiker  sprechen, 
in  die  höhe  gezogen  werden,  sondern  viele  auch  ungezogen  bleiben,  und 
das  wort  äppixoc  immer  nur  einen  ziehenden ,  nicht  aber  einen  gezoge- 
nen würde  bedeuten  können,  so  dasz  es  eher  für  den  dvTXr]Tf)p  der  zieli- 
brunnen  als  für  einen  gezogenen  korb  oder  eimer  gebraucht  werden 
könnte,  abgesehen  davon  dasz  die  etymologie  dieses  Wortes  noch  ganz 
dunkel  ist  und  Lobecks  (Aglaoph.  s.  872)  meinung,  dasz  dppixoc  eine 
paragogische  form,  wie  viele  andere  auf-ixoc,  sei,  durch  die  nebeu- 
formen  desselben,  wie  die  noch  von  niemand  bemerkte,  auch  in  die  Wör- 
terbücher nicht  aufgenommene  dppixic,  iboc,  f),  bei  Athenäos  4  s.  139° 
oder  vielmehr  Polemon ;  dv  bk  iq  AaK€bai|Ltovt  toic  eicioOciv  elc  tö 
qpeibiTiov  iLieTd  tö  bemvov  tö  KaXoi5|i€vov  diKXov  eicqp^pouciv  dp- 
Touc  dv  dppixiöi  Kttl  Kpdac  ^Kdcriw  —  wo  die  handschrift  der  epitome 
iv  vapixiöl  hat,  auch  der  einen  getragenen,  nicht  gezogenen  korb  ver- 
langende sinn  zeigt  dasz  dppixdcOai  ebenso  wenig  von  dppixoc  als 
dppixoc  von  dppixficGai  abzuleiten  sei  —  und  \jpic6c  öpicxoc,  cu- 
piCKOC  CUpiccoc,  sowie  die  dasz  das  simplex  von  dppiiqpöpoc  damit 
zusammenhänge  durch  die  nebenform  dppriqpöpoc  keinesweges  bestätigt 
wird,  die  aber  mit  beiden  Wörtern  scheinbar  zu  vergleichenden  nomina 
propria  "Apixu^vbac  und  'Appixiwv  oder  ^AppaxiuJV  sind  beide  teils 
offenbar  verdorben  teils  sehr  zweifelhaft  und  das  bisher  gesagte  zum 
teil  bestätigend,  denn  'ApixtiC^vöac  beim  schol.  zu  Soph.  Aias  17  ist  bei 
Suidas  und  in  einer  handschrift  in  das  gewöhnliche  nomen  proprium 
'ApxuüVÖac  verwandelt,  der  Olympionikes  von  Olymp.  54  aber,  wel- 
cher 'AppaxtuüV   oder  'AppUXiwv  oder  'Apxiiuv  iu  deu  handschriften 


dvappixotTai  Kai  dvabiboTai  ^k  Tf^c  yf^c  *  fevTaOGa  6^  cimaivei  tö  rate  x^p- 
civ  dvTiXa)Lißavö)Licvov  .  .  dvUvai.  wobei  erstens  zu  bemerken  ist  dasz 
Zonaras  hier  nicht  Plutarch  Camilhis  c.  24  copiert,  welcher  blosz  sagt 
TT^Tpa,  br  fjc  dv^ßri  XaOdjv  xal  irpoc^iniSc  Totc  qpuXdTTOUci  tö  biaT€(xic|uia, 
das  wort  dvappixdcBai  aber  sonst  nicht  braucht,  wie  ich  auch  aus  Tzetzes 
erwiesen  habe  dasz  er  das  über  den  triumph  des  Cumillus  gesagte  aus 
Dio  entnahm,  zweitens  ist  zu  bemerken  dasz  dieser  angebliche  gebrauch 
vom  Wasser  aus  dem  activum,  welches  die  auch  in  dem  einen  codex 
VossianuR  des  Etym.  M.  wiederholte  glosse  des  Zonaras  fingiert,  kein 
älterer  Schriftsteller  aber  gebraucht  bat,  abgeleitet  ist,  indem  durch 
denselben  dem  worte  dvappixdcGat ,  welches  bei  den  älteren  immer  me- 
dium ist  und  'sich  hinaufwinden'  bedeutet,  eine  passive  bedeutung  bei- 
gelegt wird,  welche  die  älteren  ebenso  wenig  kennen  ala  sie  auszer 
dem  praesens,  imperfectum  und  aoristus  medii  das  wort  brauchen, 
doch  hat  diese  glosse  das  sinnlose  dvaXa)Lißavö|Li€voi  des  Etym.  M.  rich- 
tig geschrieben  dvTiXa)Lißavö|ui€voi ,  wie  im  ersten  artikel. 
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des  Pausanias  8, 40, 1  heiszt,  wird  'AppixilüV  bei  Philostralos  imag.  2,  6 
s.  817  und  Georgios  Synk'ellos  s.  239 <^  genannt,  was  auch  Suidas  als 
nomen  proprium  anführt,  welches  %viederum  in  einer  inschrifl  bei  Cur- 
tius  CIG.  bd.  IV  s.  244  n.  8478  Apaxiov  geschrieben  ist,  so  dasz 
auch  dieser  «ame  überaJl  'ApaxiiüV  zu  schreiben  scheint,  obgleich  Le- 
tronne  'Appixi^V  billigte  im  Journal  des  savants  1845  dec.  s.  728 
und  revue  arcb^ologique  III  s.  383,  wo  derselbe  sich  über  beide  formen 
vielleicht  doch  etwas  zu  bestimmt  ausdrückt:  *un  nom  que  M.  Raoul 
Bochetle  veut  ajouter  ä  ceux  des  anciens  arlisles  (lisez  potiers)  (p.  34), 
mais  qui  n'existe  pas  et  n'a  jamais  pu  exister,  est  celui  d'  APAXION  qu'il 
a  cru  discerner  dans  une  inscription  de  vase  ind^chiffrable  ä  la  verite.  il 
ne  tient  pas  beaucoup,  dit-il,  ä  cetle  le^on  conjecturale;  mais  il  ne  devait 
pas  ni^me  la  proposer,  parceque  le  nom  n'est  pas  grec;  le  seul  nom 
possible  est  APPIXION,  comme  on  hl  ä  präsent  dans  le  texte  de  Pausa- 
nias (Vm  40,  1  ^d.  Dindorf);  le  m^me  nom  est  dans  Philostrate  (1.  c.).' 
denn  wenn  die  inschrift  wirklich  APAXION  hat,  so  ist  wenigstens  die 
existenz  auch  dieses  namens  nicht  zu  bezweifeln ,  wenn  auch  bei  Pausa- 
nias 80  zu  schreiben  sein  sollte  wie  ich  schrieb  ehe  die  inschrift  mir  hin- 
reichend bekannt  war. 

Ein  bedenken  gegen  das  einfache  p  könnte  nach  allen  diesen  bewei- 
sen für  dasselbe  nur  noch  die  prosodie  erregen,  da  man  das  a,  zumal 
wenn  das  wort  mit  öp^T^cGai  verwandt  wdre,  welches  ungeHihr  die 
nemlichen  bedeutungen  hat,  eher  für  kurz  halten  sollte  als  für  lang,  wie 
in  öpiCTOV  und  dpiCTÖV,  und  eine  doppelte  prosodie,  wie  in  eben  diesen, 
wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  ein  vers  des  Hipponax  aber,  der  dessen  sich 
bediente ,  zwei  kurze  silben  nicht  wol  verträgt,  dieser  könnte  dann  ein 
augmentiertes  tempns  gebraucht  haben,  was  immer  viel  leichter  möglich 
als  dasz  derselbe  ein  wort  dpptxacOai  nicht  dpcixäcOai ,  wie  der  dia- 
lekt  fordert,  geschrieben  haben  sollte,  denn  wenn  in  dem  oben  ange- 
führten scholion  zu  Aristophanes  dvappixficOai  auch  aus  Hellanikos 
angeführt  wird ,  so  weisz  man  nicht  welcher  Schriftsteller  dieses  namens 
gemeint  sei:  daher  hr.  Müller  fragm.  hisL  bd.  I  s.  XXIII  sagt:  ^Hellanicus 
Syracusanus,  qui  vixit  Dionis  temporibus.  Plutarch.  Dion.  p.  916^*":  ad 
hunc  fortasse  referendum  fragmentum  dvappixujvrai  b^  ujCTtep  oi  ni- 
OiiKOi  tn '  ÖKpa  Td  ö^vbpa  quod  propterea  moneo ,  quia  ex  bis  Slur- 
zius  (p.  24)  colligere  voluit  Hellanicum  Dorice  scripsisse.'  wogegen  auch 
die  form  b^vöpa  für  ö^vbpea  oder  b^vbpr)  spricht. 

Nach  allem  diesem  wird  nun  wol  niemand  zweifeln  dasz  Dio 
nicht  einmal  dveppiXHCaTO ,  wie  die  handschrift,  noch  weit  weniger 
aber,  wie  hr.  Naber  wollte,  dvepiXilcaTO  geschrieben  oder  Phrynichos 
eines  dieser  beiden  gebilligt  habe,  sondern  entweder  dvrippixl^caTO^ 
wie  ich  schrieb,  obgleich  ich  nach  obigem  das  von  hrn.  Naber  diesem 
beigelegte  öpOÖTOTOV  ablehnen  musz,  oder  dvrjpixilcaTO ,  wie  Phry- 
nichos vorschreibt,  was  das  wahrscheinlichste  ist,  wenn  selbst  Galen 
ihm  in  der  richtigen  form  vorausgieng.  dasz  dieses  äv€ppiXiO)ir)V  je- 
doch ein  ziemlich  alter  Schreibfehler  sei  zeigt  Suidas ,  welcher  in  alpha- 
betischer Ordnung  das  scholion  zu  Aristophanes  so  wiederholt:   dv€ppi- 
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XUüVTO.  x^pcl  Kttl  TTod  bpacc6|i€V0i  (TT€piöpaccöjLi€VOi  Bekk.  anecd. 
s.  398,  20)  dvrjpxovTo.  Kupiiuc  xö  toic  ttoci  xai  X€pci  ßia2ö|ievov 
elc  öipoc  övaßaiveiv  dvappixäcOai  fXerov  'eXXäviKOC  dvappixä- 
Ttti  hk  ujcirep  ttiOtikoc  ^tt  '  fixpa  xa  ö^vöpa.  tout^cti  Trpöc  öipoc 
dvaßaivei  Tipöc  b^vbpa  kqI  toixouc  eTprixai  bk  dirö  täv  dppixwv  • 
elboc  bi  4cTi  Koqpiviüv,  oöc  eiuiGaci  öid  gcoivituv  dvijiäv.  fj  dirö 
Toiv  dpaxvuiv,  Kai  fcnv  olov  dpaxväcGm.  a\  fäp  dpdxvai  vti0oua 
Kaxd  xdc  dvaepiouc  ööouc.  *Apicxo(pdvnc '  rrpöc  xaöx*  dveppixäx' 
Sv  ec  xöv  oupavöv.  ircpl  xoö  KavOdpou  X^t^v,  sowie  der  oben  ei*- 
vvähnte  Zouaras  durch  seine  etymologie  von  ßiov.  ob  derselbe  bei  schrifl- 
slellern  wie  Aristaenelos  epist.  1,  3  s.  14;  1,  20  s.  97,  wo  dveppi- 
Xdxo,  ihnen  selbst  oder,  was  wahrscheinlich,  auch  bei  diesen  den  hand- 
schriflen  zuzuschreiben  sei,  ist  ebenso  ungewis  als  gleichgillig. 

In  einem  sonderbaren  contrast  mit  dem  oben  beröhrten  irdvu  'Ax- 
xiKf|  des  Phrynichos  steht  übrigens  die  von  dem  scholiasten  des  Aristo- 
phanes  erwähnte  meinung  des  Eratosthenes,  welcher  das  wort  für  kyre- 
näisch  hält,  wie  eine  anzahl  Wörter  im  Etym.  M.  für  kyrenäisch  erklärt 
werden ,  welche ,  obgleich  in  Sylburgs  lateinischem  index  unter  ^Gyrenai- 
cum  vocab/  zusammengestellt,  in  der  nur  zwei  aus  anderen  gezogene  an- 
führenden Schrift  Maittaires  s.  273^  ebenso  wenig  als  die  bei  Hesychios 
berücksichtigt  sind,  da  nun  Eratosthenes  selbst  einer  der  zu  Kyrene  ge- 
borenen grammatiker  war,  über  welche  Thrige  in  seinen  ^res  Gyrenensium' 
s.  361 — 371  gesprochen,  der  auch  über  den  dorischen  diaiekt  der  Kyre- 
näer  handelt  s.  351  f. ,  ohne  jedoch  die  obigen  einzelnen  Wörter  zu  be- 
rühren, so  würde,  wenn  Eratosthenes  nicht  blosz  aus  Patriotismus  so 
geurteilt,  das  wort  vielmehr  für  ein  irdvu  AiüptKÖV  als  ^AxxtKÖV  zu 
halten  sein ,  und  hieraus  sich  der  bei  den  alten  Attikern  so  seltene  ge- 
brauch desselben ,  dasz  nur  Aristophanes  und  Aristoteles  dds  compositum 
und  Simplex  jeder  einmal,  sowie  Hipponax  und  Hellanikos,  ebenfalls  beides 
jeder  Einmal ,  gebraucht  haben,  erklären  lassen. 

Um  von  dieser  abschweifung  zu  Dio  zurückzukehren  —  welcher  wol 
ebenso  gut  die  alten  attischen  schriftsteiler  und  selbst  komiker  las  wie 
der  durch  seine  praxis  und  viele  andere  Studien  abgezogene  Galenos,  wel- 
cher von  sich  bd.  XIX  s.  60  (Kühn)  sagt :  inei  b '  ^TTuGou  jLlOU  (nemiich 
Eugenianos)  Ka\  rrepl  xfjc  TrpaT/iaxeiac,  iv  §  xd  irapd  xoTc  'AxxiKOic 
Ypacpeöciv  övö^axa  Kaxd  xf|v  xüjv  irpiOxujv  dv  aöxoTc  fpa\x^6u\)jv 
*^9poicxai  xd^iv,  direp  dTT€Kpivd|iT]v  coi,  ß^Xxiov  fiToOjLiai  KdvxaOGa 
Tpdipai  coi-  iTpöÖTiXov  fäp  öxi  kqI  fiXXoi  ttoXXoI  CtixoOciv  fjxic  itox* 
dcxlv  aöxuiv  f|  uTTÖGecic.  ou  rdp  öf|  xoöxo  d2ioö)i€V  f||i€ic  öircp 
?vioi  xiöv  vuv  KeXeuouciv,  äiravxac  dxxiKiZeiv  xf|  qpwvfl,  kSv  iaxpol 
xuTXÄvtüCiv  övxec  f\  qpiXöcoqpoi  kqI  T€u>^€xpiKol  Kai  jlioucikoI  Kai 
vojiiKol  kSv  ^r]biv  xouxujv,  dXX*  dtiXÄc  fjxoi  irXouxoOci  xiV€C  f[ 
\x6vov  €Ö7ropoi-  xoövavxiov  Ydp  dTrafiuj  ^r]bev\  jut^juKpeceai  xdiv 
coXoiKiWvxuüV  xfj  (pwvfji  \xr\b'  itTixiiiäv  fi)i€ivov  rdp  icrx  x^  cpuüvfj 
juiäXXov  f\  xiD  ßiii)  coXoiKtteiv  x€  Kai  ßapßapiCeiv,  ^Tpdcpri  bi  fioi 
TToxe  Kai  TipaT/iaxeia  ttpöc  xoüc  dmxijLiujvxac  xoic  coXoikiZIouci 
x^  qpujvfi,  xocotjxou  biw  rraibeiac  xi  inöpiov  öiroXajißdveiv  xd  dx- 
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TiKiZieiv.  dXXd  biet  tö  ttoXXouc  laxpouc  Kai  qpiXocöqpouc,  iv  olc  au- 

TOl  V0|i09€T0UCl  KttlVCt   Cn|LiaiVÖ|i€Va   TlIlV   '£XXT]VIKILV,   ^V  TOUTOIC 

di^poic  xp(bvTa\^  h\ä  toOto  koi  tujv  övojLidTiüv  Tfjv  Üryxr\cxv  inox- 
Ticdiiiiv  iv  ÖKTÜj  Ktti  T€ccapdKOVTa  ßißXioic  dGpoicdjLievoc  dE  'Arri- 
Kiliv  cuTTPCtqp^uüv  auid,  KaGdtrep  ^k  tujv  kuj^ikujv  dXXa.  T^TPO- 
TTxai  juiiv  oöv,  ibc  fqprjv,  f|  TTpayiiaTeia  bid  id  cT||iaivö|Li€va,  cüv 
TOUTUJ  b'euG^iüc  ÖTidpxei  toTc  dvafvtüCoiLi^voic  aurd  kqi  fj  tüjv 
'Attikujv  övo/idTUJV  fvuJcic,  ouöfev  aöifi  KaG '  ^aurfiv  fi£iov  f xo^ca 
|üi€TdXTic  CTioiJÖfic  dXXd  y€  öid  touc  KttKUJC  xpw^M^vouc  TOIC  övö- 
jbiaciv  SXXx]  jLioi  T^TPCtTTTai  irepi  xfic  öpGÖTT]TOC  aÖToiv,  f^v  bi\  Kai 
TTpuiniv  diraciJüv  fi/ieivov  dvaTivuiCKCiv,  und  hier  wie  an  anderen 
stellen  zeigt  teils  welcher  werth  damals  noch  von  vielen  auf  die  attischen 
redensarten  gelegt  wurde,  teils  wie  er  sie  selbst  studierte,  nur  nicht  auch 
überall  anwendete  wie  Dio,  welcher  auch  viele  Wörter  aus  den  älteren 
Attikern  entlehnte ,  von  denen  bei  den  Atticisten  wol  kaum  die  rede  sein 
konnte,  wie  er  zuerst  unter  den  erhaltenen  neueren  schriftsetUern  nach 
Thukydides  und  den  rednern  sagte  dveirieiKilC,  und  gleich  zu  anfang  das 
Thukydideische  und  Platonische  wort  ^tjö*  ÖTi  KeKaXXietrrm^voic  Xö- 
YOic  K^XP^M^^  gebrauchend  sich  wol  der  von  Gros  verglichenen  stelle 
der  apologie  s.  17**  ou  K€KaXXi€TrT]|i^vouc  Xöyouc  dKOtJcecGe  er- 
innerte —  so  ist  dagegen  unbedingt  anzunehmen  dasz  Dio  von  Phrynichos 
verworfene  formen ,  zumal  wo  sie  mit  den  von  ihm  gebilligten  abwech- 
seln, nicht  gebraucht  habe,  wie  das  von  Phrynichos  s.  24  Lob.  gemis- 
billigte  cT]|iavai  oder  icr||iavav,  welches  ich  58,  27,  1 ,  wo  rrpocT]- 
lidvai  stand,  iTp0CT]|if^vai  geschrieben  habe,  wie  cr))Lif]vai  65,  35,  1 
selbst  bei  Xiphilinos  erhalten  ist,  und  cr))idvai  fragm.  39,  2,  dem  eclo- 
garius  angehört,  was  ich  ebenfalls  würde  cr))ilf)vai  geschrieben  haben, 
wenn  ich  den  dialekt  des  Dio  auch  in  der  epitome  des  Xiphilinos  und  den 
excerpten  durchgängig  hätte  herstellen  wollen,  wo  oft  nicht  zu  unter- 
scheiden ist  ob  Dio  oder  der  compilator  spricht,  desgleichen  das  von 
Phrynichos  s.  12  Lob.  verworfene  tbvd)ir)V,  welches  mit  dem  von  ihm 
gebilligten  ibv/))ir)V  bei  {)io  abwechselt  und,  wie  hr.  Naber  in  seiner 
zweiten  schrifl  s.  47  sehr  richtig  bemerkt,  überall  herzustellen  ist,  ob- 
gleich selbst  bei  Euripides  ras.  Her.  1368  noch  immer  gelesen  wird: 
ouö'  ujvacGe  tiöv  ^jiiaiv  koXiüv,  statt  des  zu  Stephani  ihes.  Vs.  2020'' 
von  mir  verlangten  djvr]cGe.  denn  beide  formen  sind  des  Dio  ebenso 
unwürdig  wie  das  von  mir  bd.  V  vorrede  s.  XH  besprochene  und  eben- 
falls von  Phrynichos  verworfene  dKX€(iptU)Ll€V,  obwol  dieses  selbst  bei 
Polybios  12,  15,  12  erscheint:  fmeic  bk  TÖ  jifev  dmjictpoöv  Tfjc 
dTiexGeiac  auroö  x^piv  dcprjKaiiev,  xd  b*  olKcTa  xflc  rrpoG^cewc 
auTUJV  oö  TrapeXeiipajLiev,  welcher  aber,  wenn  dieses  nicht  der  edoga- 
rius  für  TrapeXirroiiev  gesetzt  hat,  TTapaXe(ipo|i€V  schrieb,  wie  bei 
Strabon  6  s.  285  iäv  bi  ^r]biv  irap*  ^Keivuüv  ixix)ixev,  oubfcv  Gau- 
^acTÖv,  o\)b*  ei  TiapaXeiipo^dv  ti  Kai  fmeic  dieses  die  handschriften 
bei  Falconer  bd.  I  s.  412  teils  in  TrapeXefipajLiev ,  teils  in  irapaXei- 
ipajLtev  verdorben  haben,  welches  letztere  in  der  Kramerschen  ausgäbe 
bd.  1  s.  455  nicht  nur  als  alleinige  lesart  derselben  erwähnt,   sondern 


12  L.  Dindorf:  Dio  Gassius  und  Phrynicbos. 

selbst  sonderbarer  weise  aufgenommen ,  in  der  Meinekeschen  stillscbwei- 
gend  in  irapaAeiipaiiLAev  verändert  worden  ist,  was  aber  schon  durch 
das  gleich  darauf  folgende  TrapaXiTroijiev  widerlegt  wird. 

Auch  auszer  dieser  art  von  fehlem,  deren  sich  in  den  excerpiert 
erhaltenen  teilen  natürlich  noch  viel  mehr  finden,  sind  auch  in  diesen 
letzteren  noch  manche  zu  verbessern,  welche  selbst  hier  nur  von  den 
abschreibern  begangen  sind,  indem  Dio  so  wenig  als  wahrscheinlich  der 
eclogarius  fragm.  5,  5  s.  6  meiner  ausgäbe  schrieb:  'EpciXia  xal  al  dX- 
Xai  ö^6(puXoi  T^vaixec,  sondern  al  äXXai  al  öfiöcpuXoi,  wie  fr.  18, 
3  Touc  fiXXouc  Touc  6)Lio(ouc'  7  Totc  SXXac  xdc  dTricpavecrdrac 
und  anderwärts,  wo  der  artikel  ebenso  schon  hinzugefügt  ist:  noch  fr. 
11,  3  s.  13  dXXd  xal  touc  rrdvu  qpiXouc  toüc  irpdc  Tfjv  jnovopxiotv 
o\  CTTOubdcaviac  ouö^v  firrov  xuiv  dr^piüv  dTiiöXXuev,  sondern  ol 
cucTiouödcavTac,  wie  40,  55,  1  tijj  TlXaipcuj  toO  TTo|li7tt](ou  cu- 
CTTOUÖdcavTOC"  63,  11,  7  xdx  toijtou  xal  cuvecirouöaZev  aörqj* 
32,  4  dei  tuj  BpoÜTqj  cucTTOubdcavia*  59,  5,  4  cuveciTouba2[^  xici* 
26, 1  d6XT]T^  Tivi  cuvecTTOÜbace :  oder  fr.  17,  3  s.  20  xai  jiioi  xcd  tö 
/iavTcOcocGai  Ö  aÖTiliv  tnipx^Tai  öxi  oöx  fcTiv  öttidc  dXXuJc  €it* 
Sv  Tf]c  öuvdjLieiüc  dl'  Sv  xfic  dpxnc  cT€pri0€Tev,  e\  iii]  bi'  dXXriXujv 
ccpaXeiev,  sondern  eix'  oöv  —  eix'  oöv,  welche  partikein  er  auch 
sonst  verbindet. 

Anderes  dieser  art  einem  andern  orte  vorbehaltend  füge  ich  den  frag- 
menlen  hinzu  aus  Eustath.  Od.  s.  1961, 13—16  ^Apxeicioc  hl  Aa^pnic, 
diC  uiöc  'Apxeidou,  öc  f\  Ttapd  tö  dpx^iü  dpxkciü  ^pp^Ot),  die  oia 
iTiapxeTv  ditXtüc  buvd^evoc,  äOev  xai  ö  iroödpxric,  f\  biön  fipKOc 
aÖTÖv  fJTOi  fipxTOC  GriXdcoi,  xa9d  xal  ?T€pöv  xiva  Yttttoc  fi  al£  xal 
dXXouc  Tivdc  Xuxaiva,  i\  olc  xal  ol  xaiv  *PujjLia(iüv  (Hopxoi  xard 
ACujva,  Tuj|ioc  biiXabfi  xal  'Piü|iuXoc,  oöc  dGiiXace  Xüxaiva  fj 
Tiapd  liaXiiüTaic  XouTra*  8  bi\  övojuia  juexf^xTai  dcreiiuc  elc  ^raipi- 
buiv  TipociiYopiav,  wenn  nicht  dieses  nicht  sowol  aus  dem  anfange,  wo 
Dio  über  die  grundung  Roms  sprach,  als  aus  37, 9, 1  gezogen  ist :  eixibv 
TIC  Tf]c  Xuxaivnc  cüv  xe  xuj  'Pui/iiu  xal  cOv  xqj  'PuijiiuXiiJ  Ibpuji^VT) 
^Tr€C€.  die  fabel  wird  abermals  erwähnt  in  dem  von  Zonaras  bd.  I  s.  366^ 
aus  Dio  wiederholten,  wo  jedoch  nur  von  Romulus  die  rede  ist,  welche 
steile  also  Eustathios  wol  noch  weniger  meinte,  gewis  dagegen  ist  zu 
fragm.  57,  45  als  45^  s.  100  meiner  ausgäbe  hinzuzufügen:  xdxoiT- 
xpa  Tdp  qibexai  xctXxeOcai  trupocpöpa  6  TTpöxXoc  . . .  xouxoic  xaiv 
f^Xiaxuiv  dxxivuüv  irpocßaXoucüjv  TiOp  IxeMev  dxxepauvoOcGai  xa- 
xaqpX^TOv  xöv  yr\vir\v  xOüv  dvavxCujv  cxpaxöv  xal  xdc  vfiac  aöxdc, 
8  TidXai  xöv  'ApxiiiiibT]v  ^7xivof]cai  6  Aiiuv  Icxöprjce,  xiöv  *Puj- 
ILiaiiüv  XÖX6  TToXiopxouvxuüv  Cupdxoucav ,  aus  Zonaras  14,  3  bd.  11 
s.  55^ 

Leipzig.  Ludwig  Dindorp. 
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2. 

ZUR  LEHRE  DES  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  MODI. 


Wie  man  dem  Apollonios  mit  recht  den  Vorwurf  machen  kann,  dasz 
er  seine  Vorgänger  und  gegner,  gegen  die  er  polemisiert^  nicht  immer 
richtig  verstanden  und  beurteilt  habe,  so  ist  es  dafür  auch  ihm  selbst 
nicht  allzu  selten  widerfahren,  von  den  neueren  in  einigen  und  nicht 
unwesentlichen  puncten  seiner  lehren  misverstanden  und  grundlos  ge- 
tadelt zu  werden,  bei  der  beschaffen  hei  t  seines  Vortrages  ist  dies  nicht 
eben  zu  verwundern:  denn  es  fehlt  ihm  allerdings  gar  sehr  an  klarheit 
und  leichter  Verständlichkeit;  er  fordert  überall  einen  sorgfältigen  und 
aufmerksamen  leser ,  der  alle  seine  ausdrücke  aufs  genaueste  erwägt  und 
den  Zusammenhang  jedes  einzelnen  satzes  mit  dem  ganzen  der  darstellung 
uie  aus  den  äugen  verliert:  forderungen  welche  zu  erfüllen  nicht  jeder 
gleich  geschickt  oder  geneigt  ist.  aber  auch  solche,  denen  man  im  allge- 
meinen nicht  vorwerfen  kann  sie  unerfüllt  gelassen  zu  haben ,  sind  den- 
uoch  nicht  immer  von  irtümern  und  misverständnissen  frei  geblieben 
und  haben  daher  dem  Apollonios  auch  wol  auslebten  zugeschrieben ,  die 
nicht  blosz  entschieden  falsch,  sondern  auch  erweislich  ihm  selber  gar 
nicht  in  den  sinn  gekommen  sind  oder  haben  in  den  sinn  kommen  können, 
bei  der  Stellung,  die  Apollonios  unter  den  alten  grammatikern  einnimt, 
darf  es  nicht  für  überflüssig  angesehen  werden,  derartigen  irtümern  über 
ihn  entgegenzutreten ,  und  ich  rechne  deswegen  auch  bei  dem  trefflichen 
manne,  der  sich  in  neuester  zeit  mehr  als  irgend  ein  anderer  um  Ver- 
ständnis und  auslegung  des  Apollonios  verdient  gemacht  hat,  auf  freund- 
liche aufnähme  der  folgenden  zunächst  durch  ihn  veraulaszten  und  gegen 
ihn  gerichteten  rechlfertigung  des  allen  grammatikers  hinsichtlich  der 
über  das  wesen  der  verbalmodi  von  ihm  vorgetragenen  ansieht. 

Apollonios  bezeichnet  die  modi  bekanntlich,  und  mit  vollen)  recht, 
als  formen  zur  andeutung  einer  ipuxiKf)  ötdOecic  d.  h.  eines  gewissen 
gedankenverhällnisses  zu  dem  Inhalt  der  aussage,  deswegen,  sagt  er, 
gibt  es  modalformen  des  verbum  auch  nur  in  Verbindung  mit  den  person- 
formen, weil  nur  personen  ein  gedankenverhältnis  haben  und  ausdrücken 
können;  der  Infinitiv,  weil  er  der  personbezeichnung  ermangelt,  kann 
eben  deswegen  auch  keine  modalformen  haben,  da  es  nun  aber  dreierlei 
personverhältnisse  sind,  welche  das  verbum  finitum  durch  seine  formen 
ausdrückt,  so  fragt  es  sich,  ob  nun  auch  die  psychische  diathese  jeder 
dieser  drei  personen  durch  die  modalform  ausgedrückt  werde;  und  hier- 
über soll  Apollonios  in  einem  schwer  begreiflichen  irtum  befangen  ge- 
wesen sein,  während  ^ich  nemlich  aus  der  natur  der  sache  mit  not  wen- 
digkeit ergibt  dasz,  wo  von  einer  psychischen  diathese  und  deren  ausdruck 
durci)  die  form  des  aussagewortes  die  rede  ist,  nur  an  denjenigen  gedacht 
werden  könne,  der  sich  des  aussagewortes  bedient  und  der,  insofern  er 
durch  die  form  desselben  neben  dem  ausdruck  seiner  diathese  auch  sein 
person Verhältnis  bezeichnet,  als  verbalsubject  erster  person  auftrit,  soll 
Apollonios  dies  doch  nicht  eingesehen  haben,  sondern  vielmehr  der  mei- 
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nung  gewesen  sein ,  dasz  durch  den  modus  die  diathese  des  jedesmaligen 
verbalsubjectes  angedeutet  werde,  welches  denn  ebensowol  die  zweite 
oder  dritte  person,  über  welche  etwas  von  dem  redenden  ausgesagt  wird, 
als  die  erste  person  sein  kann,  welche  etwas  über  sich  selbst  aussagt, 
diese  meinung  wird  dem  Apollonios  von  Skrzeczka  zugeschrieben  (in 
dem  Programm  des  Kneiphöfischen  gymn.  zu  Königsberg  vom  j.  1861), 
die  andere  dagegen,  dasz  der  modus  nur  die  diathese  des  über  sich  selbst 
etwas  aussagenden  verbalsubjectes,  also  der  ersten  person,  angebe,  wird 
ihm  ausdrücklich  abgesprochen,  nach  anführung  der  beiden  hauptstellen, 
TT.  CUVT.  s.  229  und  s.  31,  die  ich  weiter  unten  analysieren  werde,  sagt 
Skrzeczka  s.  6  z.  e.:  'in  diesen  stellen  (andere  werden  später  beiläufig 
angeführt  werden  *))  ist  augenscheinlich  auf  die  affection  [d.  h.  auf 
die  diathese]  der  sprechenden  person  gar  keine  rücksicht  genommen,  son- 
dern nur  auf  die  person  des  grammatischen  subjects;  die  bidOccic  ist 
eine  in  der  t^UX^  desselben  hervorgerufene,  bei  dieser  auffassung  ist 
allerdings  die  möglichkeit  auch  an  eine  bidOecic  der  sprechenden  person 
zu  denken  nicht  ausgeschlossen,  denn  das  biaTiO^juevov  setzt  ein  bta- 
TiOiv  voraus ,  und  dieses  ist  eben  jene,  dasz  dieses  aber  von  Apollonios 
nicht  als  das  wesentliche  hervorgehoben  ist,  darauf  glaubte  ich  besonders 
aufmerksam  machen  zu  müssen ,  lumal  da  erst  dadurch  klar  wird ,  wes- 
halb er  uns  so  oft  einschärft ,  dasz  ohne  person  kein  modus  denkbar  sei.' 
ich  sehe  nun  zwar,  dasz  bereits  ein  jüngerer  gelehrter,  G.  Uhlig,  von 
dessen  beraühungen  um  Apollonios  wir  in  zukunft  noch  viel  gutes  zu  er- 
warten haben ,  im  rhein.  museum  XIX  s.  45  Skrzeczkas  ansieht  als  irrig 
zurückgewiesen  und  dagegen  behauptet  hat,  dasx  Apollonios  an  jenen 
beiden  stellen  nur  die  erste  verbalperson ,  wo  das  verbaisubject  der  spre- 
chende selbst  ist,  im  äuge  gehabt  habe,  indessen  hat  Uhlig  seine  einrede 
gegen  Skrzeczka  nur  beiläufig  in  einer  kleinen  anmerkung  vorgebracht, 
ohne  näher  auf  die  sache  einzugehen,  und  eine  genauere  erörtenmg  dürfte 
um  so  mehr  geboten  sein,  als  in  S  teinthals  'geschichte  der  Sprachwis- 
senschaft bei  den  Griechen  und  Römern'  nicht  nur  Skrzeczkas  ansieht  ab 
zweifellos  richtig  wiederholt,  sondern  zugleich  auch  der  versuch  gemacht 
worden  ist  zu  erklären,  wie  Apollonios  in  einen  so  groszen  und  so 
augenscheinlichen  irtum  doch  wol  habe  verfallen  können. 

Zur  festslellung  des  wahren  sach Verhältnisses  ist  eigentlich  nichts 
weiter  von  nöten  als  dasz  wir  die  beiden  hauptstellen,  welche  die  irrige 
Vorstellung  des  Apollonios  angeblich  erkennen  lassen  sollen,  mit  eigenen 
äugen  etwas  genauer  betrachten,  die  erste  derselben,  s.  31,  26,  redet 
vom  infinitiv.  dieser,  sagt  Ap.,  OÜK  ix^x  ipuxiKf|V  bldOeciv,  d.  h.  offen- 
bar: er  enthält  keine  andeutung  einer  psychischen  diathese,  ÖTl  jütrjb^  ek 
TTpöcuüira  öveKUKXrjGT] ,  ÖTrep  f liipuxct  ö vra  Tf|v  iv  aöxoic  biäOeciv 
Tflc  ipuxfjc  dTraTT^XXcTai,  d.  h.  weil  er  sich  nicht  auf  personen  bezieht 
(einstweilen  mag  diese  Übersetzung  des  dV€KUKXii9Ti  genügen),  welche 
die  in  ihnen  seiende  psychische  diathese  zu  erkennen  geben,    ich  denke. 


*)  ich  habe  aber  diese  versprochenen  beiläufigen  anführungen  ver- 
gebens gesucht. 
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hieraus  geht  doch  wo!  ganz  unverkennbar  hervor,  dasz  Ap.  nur  solche 
personen  im  sinne  habe,  welche  £|ii|JUXCX  d.  h.  beseelte  und  denkende 
wesen,  und  deswegen  auch  allein  im  stände  sind  eine  psychische  dialhese 
nicht  blosz  zu  haben  sondern  auch  zu  erkennen  zu  gehen,    dtsz  nun  die 
verhalpersonen  d.  h.  die  durch  die  formen  des  verbum  als  in  diesem  oder 
jenem  personverhältnis  stehend  bezeichneten  subjecte  keineswegs  immer 
auch  ^jLiipi^xot  sind,  sollte  das  dem  Ap.  haben  entgehen  können?   das  sub- 
ject  dritter  person  ist,  wenn  nicht  öfter,  doch  wenigstens  ebenso  oft  ein 
äipuxoV)  und  also  weder  fähig  eine  psychische  diathese  zu  haben  noch 
zu  erkennen  zu  geben,    ist  es  ein  l|ii|iuxov,  so  ist  es  demgemäsz  aller- 
dings auch  f5hig  psychisch  afficiert  zu  werden;  aber  wer  nun  dem  Ap. 
die  meinung  zuschreiben  wollte,  dasz  ein  solches  als  verbalsubject  seine 
affection  oder  psychische  diathese  durch  den  modus  zu  erkennen  gehe, 
der  würde  sich  doch  allzu  grob  an  ihm  versündigen,    ich  denke ,  es  war 
ihm  so  klar  wie  jedem  von  uns,  dasz  in  einem  satze  wie  Ticetav  Aavaoi 
^jid  ödKpua  der  modus  des  verbum  nicht  zu  erkennen  gebe,  wie  die  Da- 
naer ,  sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afßciert  sei.   nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  verbalsubjecte  zweiter  person,  sei  es  im  imperativ 
sei  es  in  einem  andern  modus,   die  zweite  person  ist  allerdings  ein  ^jii- 
ipuxov,  und  immerhin  mag  man  sich  einreden  lassen,  dasz  durch  eine 
anrufung   wie  jLtfivlV  äeibe  Oed  auch  die  Muse  wol  psychisch  afßciert 
werden  könne;  aber  dasz  sie  diese  ihre  affection  durch  den  an  sie  gerich- 
teten imperativ  auch  zu  erkennen  gehe,  wäre  doch  eine  gar  zu  unge- 
reimte Vorstellung,  die  man  aber  dennoch  nicht  umhin  können  würde 
dem  Ap.  zuzutrauen,  wenn  er  wirklich  die  ihm  zugeschriebene  meinung 
gehegt  hätte ,  dasz  der  modus  die  psychische  diathese  des  jedesmaligen 
verbalsubjectes  zu  erkennen  gebe,    aber  seine  eigenen  worle  verbieten 
uns  an  eine  andere  als  an  diejenige  verbalperson  zu  denken,  die  notwendig 
und  ausnahmlos  ein  £jLit|iuxov  ist  und  durch  das  verbum  immer  etwas 
von  sich  seihst  und  so  denn  auch  über  ihre  t|iuxiKf)  bidOecic  aussagt, 
und  dies  ist  nur  die  erste  person.    betrachten  wir  nun  auch  noch  den 
ausdruck,  dessen  sich  Ap.  vom  Infinitiv  bedient,  Sri  yii\  eic  TTpöcujira 
ävCKUKXrjOii.    es  ist  wol  klar,  dasz  er  dies  eic  rrpöciüTra  dvaKUKXei- 
cOai,  was  er  dem  Infinitiv  abspricht,  eben  damit  dem  verbum  finitum 
zuspreche,   was  heiszt  nun  dvaKUKXeicOdt?   etwa  blosz  eingehen  in 
die  verschiedenen  personverhältnisse ,  nemlich  durch  die  dafür  ausge- 
prägten formen?    also  etwa  das  was  er  anderswo  durch  ^ffivecOai 
oder  KaxaTivecOai  ^v  irpocuiTroic  ausdrückt,  s.  246, 28  und  s.  229, 16. 
ich  denke,  das  würde  er  nicht  durch  dvaxiJKXeicOai  sondern  lieber 
durch  eicKUKXekOai  ausgedrückt  haben,  welches  wort  er  s.  251,  2 
gebraucht,  wo  er  von  dem  eingehen  der  praeterita  in  die  verschiedenen 
modusformen  redet,    aber  das  dvd  in  jener  andern  stelle  deutet  vielmehr 
auf  ein  zurückgehen  zu  dem  ausgangspunct ,  und  bei  einem  zurückgehen 
der  aussage  kann  man  natürlich  an  nichts  anderes  denken  als  an  ein  zu- 
rückgehen auf  den  von  dem  sie  ausgegangen ,  d.  h.  auf  den  aussagenden, 
wie  es  in  der  that  beim  ersten  personverhältnis,  und  nur  allein  bei  diesem 
stattfindet. 
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Etwas  leichter  zu  entschuldigen  kann  das  misverstSndnis  der  andern 
stelle  scheinen.  Apollonios  trägt  s.  229  die  lehre  vor,  dasz  der  infiniiiv 
das  verbum  in  seiner  reinsten  bedeutung  sei ,  indem  er  lediglich  deu  be- 
griff des  TTpäflüia  activ,  passiv  oder  neutral  ausspreche,  weswegen  er 
ihn  denn  an  anderen  stellen  auch  wol  dvojüia  irpätMaTOC  (tt.  Iiripp. 
s.  539,  23.  541,  26)  oder  övo|uia  ßr||uiaTOC  (tt.  cuvt.  s.  31,  6.  34,  12) 
nennt,  die  paremphasen,  welche  das  verbum  finitum  enthält,  seien 
iTap€TTÖ|üi€Va,  nicht  im  eigentlichen  wesen  des  verbum  notwendig  be- 
gnlndete  zuthaten.  solche  seien  erstens  die  personbezeichnungen ,  wo 
er  denn  alle  drei  personen  aufTflhrt,  TrepiiraToi,  TTcpiTToreic,  irepiirorei : 
zweitens  die  andeutung  der  psychischen  diathese,  indem,  um  seine  eige- 
nen Worte  herzusetzen,  ra  |üi€T€iXT](p6Ta  irpöcujTra  ToO  irpdTimoiTOC 
Tfjv  iv  axnolc  bidOeciv  öjitoXoteT  bia  toö  ßrjimaTOC,  d.  h.  die  des 
irpOTiiia  teilhaftigen  personen  sprechen  durch  das  verbum,  d.  h.  die 
verbalform  oder  den  jedesmaligen  modus,  die  in  ihnen  vorhandene  dia- 
these aus  —  wolverstanden  die  psychische  diathese,  wie  er  z.  25  aus- 
drücklich bemerkt,  hier  konnten  nun  flüchtigere  leser,  da  sie  kurz  vor- 
her alle  drei  personen  aufgeführt  sahen ,  sich  verleiten  lassen  auch  den 
ausdruck  id  |ui€T€iXTicpÖTa  irpöcujira  toO  irpdTMCtTOC  auf  alle  drei 
personen  zu  beziehen ,  zumal  da  ja  bei  dem  TTpdTMOt  auch  wirklidi  alle 
drei  beteiligt  sind,  aber  bei  nur  einigermaszen  besonnenem  nachdenken 
kann  man  doch  unmöglich  annehmen,  Ap.  habe  gemeint,  durch  das  ver- 
bum dritter  person,  z.  b.  irepiTTaTeT,  spreche  der  gehende  seine  psychi- 
sche diathese  aus ,  er  habe  also  nicht  eingesehen  dasz  von  einem  öjiO- 
XoTcTv  der  dritten  person  gar  nicht  die  rede  sein  könne,  da  sie  ja  nicht 
selbst,  sondern  nur  ein  anderer  über  sie  etwas  aussagt,  nicht  anders  ist 
es  mit  der  zweiten  person.  folglich  hat  Ap.  für  den  wirklich  verständi- 
gen leser  mit  völlig  hinreichender  deutlichkeit  angegeben ,  dasz  nicht  an 
alle  drei  personen ,  sondern  lediglich  an  die  erste  zu  denken  sei ,  weil 
diese  allein  es  ist,  die  etwas,  und  zwar  etwas  über  sich  aussagt,  wenn 
Skrzeczka  sagt,  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  Ap.  den  modus  als 
angäbe  der  diathese  jeder,  also  auch  der  zweiten  und  dritten  person 
angesehen,  werde  es  klar,  weshalb  er  uns  so  oft  einschärft,  dasz  ohne 
person  kein  modus  denkbar  sei,  so  musz  ich  gestehen  dies  nicht  recht 
begreifen  zu  können,  ich  denke,  auch  wenn  Ap.  den  modus  nur  in  be- 
ziehung  auf  die  erste  person  gedacht  hat,  war  er  vollkommen  berechtigt 
zu  sagen,  was  Skrzeczka  ihn  sagen  läszt,  was  er  indessen  meines  Wis- 
sens, so  wie  Skrzeczka  es  angibt,  auch  gar  nicht  gesagt  hat. 

Wichtiger  ist  folgendes,  nachdem  Skrzeczka,  seinem  misverständnis 
der  oben  besprochenen  beiden  stellen  gemäsz,  die  behauptung  ausgespro- 
chen, Apollonios  habe  in  ihnen  nur  die  person  des  grammatischen  sob- 
jecls  im  sinne  gehabt,  und  die  öidOeciC  sei  eine  in  der  qiuxfl  dieses 
grammatischen  subjectes  bewirkte  [auch  wenn  dies  ein  di|iuxov  ist?], 
wobei  aber  doch  die  möglichkeit  an  eine  btdOecic  auch  der  sprechenden 
person  zu  denken  nicht  ausgeschlossen  sei:  nachdem  er  also  das,  was 
m  der  that  das  einzig  mögliche  und  allein  der  richtig  verstandenen  an- 
sieht des  Ap.  entsprechende  ist,  lediglich  als  eine  nicht  ausgeschlossene 
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möglichkeit  hat  gelten  lassen,  unternimt  er  es  nun  auch  diese  möglich- 
keit  naher  zu  erklären,  sie  beruhe  nemlich  darauf  dasz  das  biaTlO^jLievov 
(wobei  wir  an  die  diathese  des  grammatischen  subjectes  zu  denken  haben) 
ein  bianO^v  voraussetze  und  dieses  biariO^v  die  sprechende  person  sei. 
dann  setzt  er  auseinander,  wie  man  sich  das  biaTiO^jiievov  d.  h.  das 
grammatische  subject,  dessen  bidOecic  durch  den  modus  angedeutet 
werde,  durch  den  bianOcic  d.  h.  durch  den  sprechenden  afficiert,  also 
in  eine  bidOccic  versetzt  zu  denken  habe,  nemlich  durch  den  indicativ 
(gr.  öptCTtKrj)  werde  das  subject  wie  das  prädicat  [d.  h.  das  gramma- 
tische subject  samt  dem  was  durch  das  verbum  über  dasselbe  ausgesagt 
wird]  zu  einem  6ptZö|üi6VOV ,  beim  imperativ  erscheine  es  als  die  person 
der  etwas  befohlen  [die  also  dadurch  afficiert]  wird ,  beim  optativ  als  die 
der  etwas  angewünscht  [und  die  also  ebenfalls  insofern  afficiert]  wird, 
demnach  ist  die  diathese  des  grammatischen  subjectes  eine  passive ,  inso- 
fern es  gegenständ  eines  6pic^öc,  oder  gegenständ  eines  an  dasselbe  ge- 
richteten befehls,  oder  gegenständ  eines  über  dasselbe  ausgesprochenen 
Wunsches  ist ;  diese  passive  diathese  des  grammatischen  subjectes  ist  aber 
die  folge  einer  von  dem  aussagenden,  dem  befehlenden,  dem  wünschen- 
den ausgeübten,  eben  im  aussagen,  wünschen,  befehlen  bestehenden  thä- 
tigkeit;  dies  Ist  also  die  active  diathese  der  sprechenden  person,  und 
darauf  dasz  jene  passive  diathese  des  grammatischen  subjects  die  entspre- 
chende active  diathese  der  sprechenden  person  voraussetzt,  beruht  die 
möglichkeit  beim  modus  auch  an  eine  diathese  dieser  zu  denken. 

Dem  denkenden  leser  wird  sich  hierbei  ohne  zweifei  die  frage  auf- 
drängen, wo  denn  nun  das  psychische  bleibe,  was  doch  Apollonios 
als  das  wesentlich  unterscheidende  element  der  durch  den  modus  ange- 
deuteten diathese  bezeichnet,  und  was  ja  auch  Skrzeczka  selbst  anerkannt 
hat,  indem  er  sagte:  ^die  5idO€Cic  des  grammatischen  subjects  ist  eine 
in  der  ipux^  desselben  hervorgerufene.'  eine  befriedigende  antwort  auf 
diese  frage  ist  schlechterdings  unmöglich,  nicht  allein  deswegen  weil  in 
unzähligen  fällen  das  grammatische  subject  ein  fiipuxov  ist,  also  gar 
keine  ipux^  hat,  in  der  eine  btdOecic  hervorgerufen  werden  könnte, 
sondern  auch  deswegen  weil  es  ganz  undenkbar  ist  sich  einzubilden  dasz, 
wenn  einer  z.  b.  sagt:  ^Apollonios  hat  dies  und  das  geschrieben'  oder 
^möchte  doch  Apollonios  allgemeinverständlicher  geschrieben  haben', 
durch  das  aussprechen  solcher  thatsache  oder  solches  Wunsches  irgenil 
eine  diathese  oder  affection  in  der  seele  des  Apollonios  hervorgerufen 
werde,  dasz  es  indessen  doch  leser  gebe,  denen  sich  solche  fragen  nicht 
aufdrängen,  beweist  Steinthals  geschichte  der  Sprachwissenschaft,  in  der 
nicht  allein,  wie  schon  oben  bemerkt,  Skrzeczkas  ansieht  über  des  Ap. 
lehre  von  den  modi  als  zweifellos  aufgenommen,  sondern  noch  eine  lange 
erörlerung  darüber  vorgetragen  ist,  der  man  wenigstens  den  guten  willen 
das  unmögliche  möglich  zu  machen  nicht  absprechen  kann,  nach  einem 
verworrenen  und  zum  teil  ziemlich  unverständigen  und  unverständlichen 
anlauf  über  das  was  bidOeciC  bedeute  kommt  Steinthal  s.  634  zu  dem 
ergebnis,  dasz  man  gar  nicht  sagen  könne,  Ap.  habe  bidOecic,  wenn  es 
den  modus  bezeichne,  ausschlieszlich  im  passiven  sinne  genommen,  d.  Ii. 

JahrbOeher  nir  dast.  philol.  1869  hfl.  1.  2 


18         G.  F.  Schömaiin:  zur  lehre  des  ApoUonios  über  die  modi. 

dasz  er  nur  an  die  im  verbum  liegende  person  (damit  ist  natürlich  das 
grammatische  subject  geroeint),  der  etwas  befohlen  oder  gewünscht 
oder  die  bestimmt  wird  (soll  beiszen:  über  die  etwas  mit  bestimmlheit 
ausgesagt  wird),  und  nicht  an  die  redende  person,  welche  bestimmt, 
wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe,  hätte  Steinthal  hiermit  aufgehört,  so 
könnte  man  zufrieden  sein;  nun  fährt  er  aber  fort:  *er  hat  vielmehr 
immer  an  beide  gedacht,  hat  den  modus  wesentlich  als  über  beide  ver- 
breitet in  der  doppeltheit  der  thäligkeit  einerseits  und  des  leidens  ander- 
seits gefaszt.'  und  man  sieht ,  er  glaubt  hiermit  Skrzeczkas  meinaog  zu 
rectificieren ,  nach  welcher  Ap.  bei  der  modalen  diatbese  nur  die  person 
des  grammatischen  subjects  im  sinne  gehabt  haben  soll,  aber  diese  recti- 
fication  ist  völlig  ebenso  falsch  wie  das  was  sie  berichtigen  will,  und  der 
grundfehler,  auf  dem  der  beiderseitige  irtum  beruht,  besteht  lediglich 
darin ,  dasz  man  das  allerdings  mehrdeutige  wörtchen  btdOccic  unrichtig 
verstanden  und  es  versäumt  hat,  bevor  man  darüber  raisonnierte,  sich 
gehörig  darüber  zu  orientieren ,  in  welchem  sinne  dasselbe  von  Ap.  ge- 
meint werde,  wo  er  über  die  modi,  und  in  welchem  sinne,  wo  er  über 
die  Verbalgenera  handelt,  über  die  verbalgenera  handelt  er  HI  31  ff.  und 
gibt  gleich  zu  anfang,  s.  276,  17,  ausdrücklich  an,  dasz  er  hierüber 
diejenigen  diathesen  zu  reden  habe,  welche  nicht  blosz  bei  jedem 
modus  statthaben,  sondern  auch  beim  infinitiv,  der  ja  ebenso  wie  das 
verbum  finitum  bald  activ,  bald  passiv,  bald  medial  sei,  von  dem  er  aber 
vorher  ausdrücklich  genug  gelehrt  hat ,  dasz  er  des  ausdrucks  derjenigen 
diatbese,  welche  die  modi  des  verbum  finitum  andeuten,  nicht  fähig  sei. 
also  unterscheidet  er  deutlich  genug  zweierlei  diathesen,  von  welchen  wir 
die  einen,  welche  dem  infinitiv  mit  dem  verbum  finitum  gemeinsam  zukom- 
men, verbaldiathesen,  die  anderen,  welche  nur  den  modi  des  verbum  finitum, 
aber  nicht  auch  dem  infinitiv  zukommen ,  modaldiathesen  nennen  mögen : 
wir  können  auch  thätigkeitsdialhesen  und  aussagediathesen  sagen,  jene 
ersleren  bestehen  in  dem  Verhältnis  der  irpöcunra  (gegenstände)  zu  der 
durch  das  verbum  ausgesagten  thätigkeit  (irpätjiia),  indem  sie  sich  als 
ausübende  subjecte  derselben  oder  als  irgendwie  durch  sie  afficiert  oder 
leidend  verhalten,  dann  werden  c.  32  die  verba  transitiver  thätigkeit, 
die  ihr  object  im  accusativ  bei  sich  haben ,  näher  in  betracht  gezogen, 
und  hierbei  verschiedene  arten  solcher  thätigkeit  und  der  dabei  statt- 
findenden diathesen,  oder  der  Verhältnisse  angegeben,  in  welchen  die 
subjecte  wie  die  objecto  der  thäligkeiten  sich  befinden,  diese,  sagt  Ap. 
s. 284,9  fl*.,  sind  erstens  somatische,  d.  h.  solche  bei  welchen  körper- 
liche thätigkeit  oder  körperliche  afl*ection  stattfindet,  zweitens  psychi- 
sche, d.  h.  solche  wo  vielmehr  die  seele  als  einwirkend  oder  afficiert 
beteiligt  ist,  drittens  gemischter  art,  die  Kai  biä  X^^P^^V  Kttl  bxä 
\puxiKf)c  biaO^ceujc  entstehen,  weil  nun  hier  unter  diesen  verschiede- 
nen thätigkeitsdiathesen  auch  eine  t|iUXiKf|  biäOecic  genannt  ist  und  der- 
selbe ausdruck  anderswo  von  den  durch  die  modi  ausgesprochenen  dia- 
thesen gebraucht  wird ,  so  hat  man  sich  verleiten  lassen  auch  auf  diese 
zu  beziehen,  was  von  jener  gilt,  und  weil  bei  der  thätigkeitsdiathese, 
die  von  der  seele  ausgehend  auf  die  seele  einwirkt,  der  gegenständ 
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leidend  afficiert  wird,  auch  bei  der  aussagediathese  an  eine  affeclion  des 
gegenständes  der  aussage  zu  denken,  hätte  man  nicht  übersehen,  dasz 
Ap.  ausdrücklich  erklärt,  die  hier  von  ihm  behandelten  diathesen,  also 
auch  die  unter  ihnen  vorkommende  psychische,  seien  auch  dem  iniinitiv 
mit  dem  verhum  finitum  gemein,  und  hätte  man  sich  ferner  erinnert, 
dasz  er  ebenso  ausdrücklich  die  psychische  diathese,  die  der  modus  aus- 
drückt, dem  Infinitiv  abgesprochen  hat,  so  würde  man  nicht  in  den  irtum 
verfallen  sein,  vielleicht  mag  es  für  manche  leser  nicht  überflüssig  sein 
die  sache  durch  ein  beispiel  zu  erläutern,  nehmen  wir  also  auf  der  einen 
seile  einen  satz  mit  einem  verbum  im  Infinitiv,  oä  irp^Trei  äiraTäv  Touc 
q)(Xouc,  auf  der  andern  seite  solche  wo  dasselbe  verbum  in  einem  der 
modi  stellt,  wie  iii\  äirdTa  —  |if|  diranbiic  —  |uif|  (i7TaTf|cr|C  touc 
qpiXouc  auf  beiden  selten  ist  die  diathese  sowol  des  subjects  als  des 
objects  eine  psychische  zu  nennen,  insofern  sowol  der  teuschende  psy- 
chisch thätig  als  der  geteuschte  psychisch  afficiert  ist.  dazu  aber  kommt 
nun  in  |ir|  dirdia  —  |if|  &TiaT^r\c  —  |üif|  dTraTfjcijc  durch  die  modi 
noch  die  andeutang  einer  andern  art  von  psychischer  diathese ,  zu  deren 
andeutung  der  iofinitiv  nicht  fUig  war.  er  war  nur  fähig  die  thätigkeits- 
diathese,  die  in  diesem  beispiel  allerdings  eine  psychische  heiszen  durfte, 
anzudeuten;  die  in  den  andern  sitzen  angedeutete  psychische  diathese 
musz  also  notwendig  von  ganz  anderer  art  sein  als  jene,  kann  also  weder 
diathese  des  teuschenden  sein  noch  die  des  geteusehten ,  sondern  —  was 
allein  übrig  bleibt  —  nur  die  des  aussagenden ,  der  sich  durch  den  mo- 
dus als  ein  fordernder  oder  wünschender  oder  mahnender  zu  erkennen 
gibt,  Tf\v  iv  a\n\^  bid9€Civ  Tf\c  Hiux^c  iitoTT^XXeTai  oder  Ö|iioXot€T, 
um  mit  Ap.  worten  zu  reden,  dasz  Ap.  sicli  die  sache  sa  und  nicht  an- 
ders gedacht  habe,  kann  für  den,  der  seinen  Vortrag  mit  der  gebührenden 
aufmerksamkeit  verfolgt,  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wenn  man 
ihn  doch  nicht  verstanden  und  ihm  deswegen  verk^rte  auslebten  zuge- 
schrieben bat,  so  trifft  die  schuld  nicht  ihn,  sondern  nur  die  unaufmerk- 
samen leser. 

Dem  geschichtschreiber  der  Sprachwissenschaft  konnte  es  natürlich 
nicht  entgehen,  dasz  die  von  ihm  dem  Apollonios  zugeschriebene  ansieht 
über  die  modi  von  keinem  der  späteren  grammaiiker  gehegt  oder  auch 
nur  erwähnt  werde,  sondern  dasz  sie  alle  den  modus  nur  als  andeutung" 
einer  diathese  der  redenden  person  ansehen,  dieser  umstand  hätte  nun 
wol  einen  bescheidenen  zweifei  hervorrufen  sollen,  ob  denn  Ap.  jene 
andere  ihm  zugeschriebene  ansieht  auch  wirklich  gehabt  habe:  denn  dasz 
die  grammatiker  sie  dann  gar  nicht  wahrgenommen,  oder,  wenn  sie  sie 
wahrnahmen,  gar  nicht  einmal  der  erwShnung  werth  geachtet  haben 
sollten,  ist  doch  bei  dem  groszen  ansehen,  welches  Ap.  bei  ihnen  genosz, 
kaum  denkbar,  indessen  setzt  sich  der  geschichtschreiber  über  solche 
bedenken  hinweg,  und  bemüht  sich  nun,  da -ihm  einmal  feststeht  das]^ 
Ap.  sich  über  die  modi  geirrt  habe,  zu  erklären,  wie  es  gekommen  sei 
dasz  die  späteren  grammatiker  von  diesem  irtum  frei  geblieben  seien, 
jener  nemlich  sei  durch  den  ausdruck  bidOccic  irre  geleitet  worden, 
indem  dieser  ihn  gereizt  habe  im  modus  eine  beziehung  zwischen  zwei 
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personen,  einer  thätigen  und  einer  leidenden,  anzunehmen:  das  beiszt 
mit  andern  worten,  er  habe,  was  bei  der  thäligkeitsdialhese  stattfindet, 
auch  auf  die  aussagediathese  übertragen,  sich  also  einer  begriffsverwirrung 
schuldig  gemacht ,  von  welcher  in  Wahrheit ,  wie  ich  erwiesen  habe ,  in 
seiner  eigenen  darstellung,  sobald  man  sie  nur  mit  gehöriger  aufmerk- 
samkeit  liest,  nichts  zu  finden  ist,  und  folglich  auch  von  jenen  gramma- 
tikern,  die  ihn  besser  verstanden  als  seine  neuesten  beurteiler,  nichts 
hat  gefunden  werden  können,  jenem  angeblich  irreführenden  reiz  nun, 
der  in  dem  ausdruck  bidOectc  gelegen,  seien  die  grammatiker  dadurcli 
entgangen,  dasz  sie  sich  für  den  modus  vielmehr  des  ausdruckes  ^TKXictC 
bedienten,  so  meint  Steinthal  s.  636,  hat  aber  dabei  ganz  auszer  acht 
gelassen,  dasz  auch  Ap.  sich  des  namens  fT^^iCic  vom  modus  ganz 
ebenso  hSufig  oder  noch  häufiger  als  des  andern,  btdOcciC,  bedient,  und 
dasz  die  grammatiker,  wenn  sie  von  der  fipcXiciC  redeaund  den  begriff 
erklären,  sie  eben  auch  immer  als  bidOecic  bezeichnen,  weiter  wird 
dann  vorgetragen,  dem  Ap.  habe  sich  durch  die  auflösung  von  modal- 
slructuren  durch  Umschreibung,  wie  er  sie  mehrmals  angibt,  z.  b.  Tpd(p€ 
=  TP<i9€iv  cot  TTpocrdcco) ,  oder  tpd^poic  =  eCxo^ai  C€  Tpdq>€iv, 
die  auffassung,  dasz  durch  den  modus  eine  diathesis  zwischen  zwei  per- 
sonen  angegeben  werde,  klärlich  dargeboten,  wobei  denn  die  bei  der 
auflösung  im  obliquen  casus  (coi  oder  c^)  stehende  person,  die  l>ei  der 
modalstructur  das  grammatische  subject  ist,  stark  hervortrete,  und  dies 
habe  ihn  denn  verleitet  diesem,  dem  grammatischen  subject  des  modus, 
auch  eine  passi\%  diathese  zuzuschreiben,  dasz  auch  hier  wieder  die 
oben  gerügte  begriffsverwirrung  von  tbätigkeitsdiathese  und  aussage* 
diathese  sich  geltend  macht,  sieht  wol  jeder  von  selbst  ein,  so  dasz  ich 
darüber  nicht  weiter  zu  reden  brauche,  ich  habe  es  blosz  deswegen 
nicht  unerwähnt  gelassen,  um  noch  etwas  über  eine  nicht  ganz  leictit 
versländliche  stelle  des  Apoilonios  anzuschlieszen ,  in  welcher  Steinthal 
s.  637  ebenfalls  einen  beleg  für  seine  meinung  zu  finden  glaubt,  indem 
er  nemlich  von  jenem  hervortreten  der  person  im  obliquen  casus  bei  der 
besprochenen  auflösung  der  modalstructur  redet ,  die  den  Ap.  zu  seinem 
irlum  verleitet  haben  soll ,  fährt  er  fort :  ^dasselbe  fand  statt  bei  dem  viel 
besprochenen  beispiel  der  Überschriften  in  briefen :  'AiToXX(6vtoc  Aio- 
vudifi  xoiipciv  oder  xc(ip^TUJ  oder  xoiipoi  sc.  efix^^^^  \it&*  hier 
steht  das  subject  der  verbalform  ausdrücklich  in  dem  dativ,  und  hier 
wird  dem  Apoilonios  seine  ansieht  von  der  modalen  bid6€CiC  als  z.  b. 
von  einem  wünschen  der  einen  person  an  die  andere  ßesonders  anschau* 
lieh  gewesen  sein,  wie  sie  es  auch  uns  wird.'  zunächst  will  ich  die 
kleinigkeit  bemerken,  dasz  das  obige  X^^P^'^^  ^^^^  X^(p<>i  ^^^  ^^^^ 
ganz  verkehrt  angebrachter  zusatz  von  Steinthal  ist:  denn  in  der  episto- 
lischen  oder,  wie  Ap.  sagt,  epistaltischen  Überschrift  kommt  nur  der  inf. 
XOiipciv  vor ,  und  wenn  Ap.  in  seiner  erörterung  darüber  nachher  auch 
Xaip^TUJ  oder  xoiipoi  anbringt,  so  wird  sich  bald  ergeben  wie  und  warum 
er  das  thut.  was  nun  aber  jene  angebliche  anschaulichkeit  betrifft,  so  ist 
allerdings  dies  anschaulicli,  dasz  die  im  dativ  genannte  person  gegenständ 
eines  Wunsches  ist,  und  insofern  der  gegenständ  irgend  welcher  thätig- 
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keit  als  in  passiver  diathese  zu  derselben  stehend  angesehen  werden  darf, 
darf  man  auch  sagen  dasz  sich  hier  Dionysios  dem  wünschenden  ApoUo- 
nios gegenüber  in  einer  solchen  befinde,  aber  ist  denn  dies  auch  eine 
psychische  diathese  des  Dionysios?  allerdings,  wird  vielleicht  Steinthal 
sagen:  er  liest  ja  den  wünsch  und  wird  also  dadurch  afficiert.  dasz  aber 
dem  ApoUonios  eine  solche  auffassung  des  Verhältnisses,  eine  in  Diony- 
sios hervorgebrachte  psychische  diathese,  nicht  in  den  sinn  gekommen, 
geschweige  denn  ihm  anschaulich  gewesen  sei ,  wird  eine  genauere  be- 
trachtung  der  stelle  im  Zusammenhang  darthun.  ApoUonios  beginnt  s.  232 
mit  der  bemerkung,  dasz  der  Infinitiv,  weil  er  gar  keine  eigene  modal- 
bedeutung  habe,  deswegen  auch  fähig  sei  einen  andern  modus,  den  impe- 
rativ, zu  vertreten,  wofflr  er  zunächst  sich  auf  den  Homerischen  Sprach- 
gebrauch beruft,  der  ja  aus  beisplelen  wie  Oapci&v  vCv  Aiöimbcc  irA 
Tpwecci  ^dxecOai  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  werden  konnte, 
auch  mit  der  brieflichen  forme!,  fährt  er  fort,  verhält  es  sich  ähnlich, 
jedoch  mit  dem  unterschiede  dasz,  während  bei  Homer  geradezu  der  In- 
finitiv auch  mit  dem  imperativ  vertauscht  werden  kann,  in  dieser  brief- 
lichen formel  dies  nicht  möglich  isL  denn  sie  enthält  zuerst  einen  eigen- 
namen  im  nominativ  und  dann  einen  zweiten  im  dativ.  beide  sind  dritter 
person;  folglidi  mflste,  wenn  nun  ein  modus  des  verbum  finitum  ein- 
treten sollte,  dieser  ebenfalls  in  der  dritten  personform  stehen,  also 
würde  es  lauten  müssen  'AttoXXuivioc  Atovuc(i|j  x^i^TU)  oder  XGiif>€i 
oder  xoiipoi.*)  natürlich  aber  würde  dann  nur  der  nominativ  als  subject 
angesehen  werden  können  oder,  wie  der  autor  sich  ausdrückt,  jiieTaXafi- 
ßäveiv  ToC  x<xip€iv:  nun  ist  aber  die  meinung  der  formel,  dasz  viel- 
mehr der  im  dativ  genannte  es  sein  solle,  dem  das  xocip€iv  zukomme, 
folglich  erweisen  sich  die  obigen  modi ,  sei  es  der  imperativ ,  sei  es  der 
indicativ,  sei  es  der  optativ,  hier  als  unanwendbar,  und  es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  zu  dem  Y€VIKÖv  äTTap^juiqpaTOV ,  dem  das  irpaT^iCi  ganz 
allgemein  ohne  besondere  personbedeutung  angebenden  infinitiv  zu  grei- 
fen, wobei  denn  selbstverständlich  ein  X^yei  oder  eCx^Tai  hinzuzudeniven 
ist.  dies  ist  die  auseinandersetzung,  die  ApoUonios  über  jene  formel  vor- 
trägt, und  ich  kann  es  nun  dem  leser  selbst  überlassen  sich  darüber  zu 
entscheiden,  ob  er  hierin  einen  beweis  finden  könne,  dasz  das  Verhältnis 
des  modalsubjectes  —  denn  darauf  kommt  es  ja  an  —  dem  ApoUonios 
als  eine  passive  diathese  desselben  erschienen  sei. 

Eine  andere  befremdliche  entdeck ung  über  die  diflerenz  zwischen 
den  spätem  grammatikern  und  dem  von  ihnen  so  hochverehrten  meister 
ApoUonios  wird  uns  von  Steinthal  s.  635  mitgeteilt:  ^während  bei  Ap. 
die  aufnähme  der  person  in  das  verbum  die  modi  erzeugt,  wird  jetzt 
[d.  h.  bei  den  spätem  grammatikern]  umgekehrt  die  person  vom  modus 
abhängig  gemacht.'    zum  beleg  für  diese  uns  schwer  begreifliche  sache 


*)  Bekkers  text  gibt  hier  xaip^TU)  ^  xal  ^Ti  xa^ptiv  f\  xaipoxc :  aber 
dasz  ApoUonios  so  nicht  geschrieben  haben  kann  hat  schon  Skrzeczka 
bemerkt,  auch  haben  wirklich  ein  paar  hss.  und  die  Aldina  und  Syl- 
burg  das  richtige  xaipoi :  und  dasz  der  inf.  xa^P€iv,  wenn  er  auch  wirk- 
lich in  allen  hss.  stehen  sollte ,  doch  falsch  sei ,  ist  ja  wol  sonnenklar. 
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%vird  eine  stelle  aus  Ghoeroboscus  angeführt,  der  von  den  Infinitiven  sage: 
^^eibf)  ouK  fxowci  bidGeciv  xpuxfic,  toOt*  fcTiv  Trpoaipeciv,  oöxe 
irpöcuJTTa  ^X^^C^V.  ufTenbar  hat  Stcinthal  diesen  letzten  teil  des  satzes 
als  angäbe  der  folge  betrachtet,  die  aus  dem  mit  direibrj  angegebenen 
umstände  hervorgehe:  in  welchem  falle  übrigens  ein  sprachkundiger 
nicht  oöre  sondern  obbi  verlangen  würde;  wer  aber  die  stelle  im  zu- 
sammenhange liest  —  sie  steht  in  Gaisfords  ausgäbe  s.  471  und  in  Bek- 
kers  anecdota  s.  1273  —  der  findet  dasz  sich  das  ^TTeibyj  gar  nicht  auf 
das  folgende  bezieht ,  um  dieses  zu  begründen ,  sondern  dasz  es  vielmehr 
den  beleg  zu  demjenigen  angibt ,  was  Ghoeroboscus  vorher  gesagt,  Stein- 
thal  aber  ausgelassen  hat.  vorher  hat  jener  gesagt,  einige  ^rjjLiaTa  d.  h. 
verbalformen  haben  personen,  uemlich  der  indicativ,  imperativ,  optativ, 
cunjuncliv,  welche  denn  auch  eine  psychische  diathese  ausdrücken,  von 
andern  aber  gilt  dies  nicht,  wie  von  den  infinitiven:  denn  (^Treibrj)  diese 
geben  weder  psychische  diathese  noch  personen  an.  und  sollte  jemand 
(loch  noch  über  die  wahre  meinung  des  Ghoeroboscus  zweifelhaft  sein, 
so  braucht  er  nur  etwas  weiter  zu  lesen,  und  wird  dann  s.  474  (oder 
1276)  finden,  wie  jener  lehrt,  die  Infinitive,  weil  sie  das  TTpäTMOt  nicht 
diesem  oder  jenem  beilegen  (jif)  T^vöjiieva  £v  Tivi)  haben  darum  auch 
keine  personen  (oöb^  irpöCUiTra  Ix^^^O?  ^^^  ^^^^  hinzusetzt:  jif)  öv- 
Tiüv  bi  TTpocüüTTiüv  cIkötujc  ovbk  Qi\r]^a  ipuxfic  (=  t|iUXlKf|  b\&' 
Secic)  buvarai  elvai:  wo  keine  personen  sind,  da  kann  auch  keine  psy- 
chische diathese  sein,  er  macht  also  ausdrücklich  diese  (d.  h.  den  aus- 
druck  der  modalität)  von  der  personangabe  abhängig,  ganz  ebenso  wie  es 
Apollonios  thut.  mit  welchem  rechte  übrigens  dieser  und  alle  andern 
grammaliker  die  modalitätsangabe  als  durch  personangabe  bedingt  und 
ohne  diese  nicht  denkbar  ansehen,  ist  eine  andere  frage,  auf  deren  er- 
örterung  hier  nicht  eingegangen  werden  kann,  nur  darauf  will  ich  auf- 
merksam machen,  dasz  es  in  den  neueren  sprachen,  die  zur  personbe- 
zeicimung  beim  verbum  sich  des  zugesellten  Personalpronomens  bedienen 
müssen,  nicht  wenige  verbalformen  gibt,  die  zwar  unverkennbar  die 
modalität  angeben,  bei  denen  aber  die  person,  ob  die  erste  oder  die  dritte, 
bisweilen  auch  ob  die  zweite  gemeint  sei,  nicht  erkannt  werden  kann, 
sondern  erst  durch  das  zutretende  pronomen  angegeben  werden  musz. 
ob  es  sprachen  gebe,  in  denen,  was  hier  nur  in  einigen  verbal  formen 
slallfindet,  durchgängig  der  fall  sei,  darüber  mögen  uns  die  mänuer  der 
sprachvergleichenden  Wissenschaft  auskunft  geben :  undenkbar  wenigstens 
ist  es  nicht. 

Zum  beschlusz  noch  ein  paar  worte  über  den  namen  ffKXiCiC  dasz 
dieser  zur  bezeichnung  der  modi  von  Apollonios  mindestens  nicht  selte- 
ner als  von  den  späteren  grammatikern  gebraucht  werde,  habe  ich  schon 
oben  bemerkt;  dasz  er  auch  in  anderer  bedeutung,  teils  von  betonung 
teils  von  flexion,  gebraucht  wird,  ist  allgemein  bekannt,  man  könnte 
deswegen  wünschen,  dasz  für  den  modus  eine  andere  benennung  gewählt 
wäre,  wie  ja  auch  dieser  lateinische  name  nicht  Übersetzung  des  griechi- 
schen ist,  sondern  vielmehr  dem  Tpöiroc  der  logikcr  entspriclit:  vgl. 
Trendclenburg  elem.  log.  Arist.  s.  47.   indessen  ist  doch  nicht  zu  leug- 
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nen ,  dasz  ^KX^^Cic  seiner  etymologischen  beschaffenheit  nach  auch  wol 
fähig  war  eben  das  zu  bezeichnen,  was  die  Lateiner,  wenn  sie  vom  wesen 
des  modus  reden ,  durch  inclinalio  animi  ausdrflcken ,  nemlich  die  Stim- 
mung, das  Verhältnis  der  seele  des  redenden  zu  dem  inhalt  seiner  aus- 
sage; und  dasz  auch  Apollonios  das  wort  mehrmals  in  solchem  sinne, 
keiuesweges  lediglich  von  der  modalen  fleiionsform  gebrauche,  ist  be- 
reits von  anderen  anerkannt  worden,  freilich  ist  es  nicht  der  strengen 
consequenz  gemäss,  wenn  nun  auch  der  Infinitiv  unter  die  ^ipcXiceic  iu 
diesem  sinne  gerechnet  wird,  wie  es  z.  b.  ein  grammatiker,  der  scholiast 
zu  Dionysios  s.  884,  thut,  indem  er  sagt :  irpocKXivcrai  (was  hier  offen- 
bar =  dipcXiveTai)  f|  qiuxfl  f\  ibc  6piZ!o|ii^VT]  —  f^  ii)c  TTpocxdccouca 
—  i^  ibc  eöxoji^VT]  —  ii  ibc  bicrdCouca  —  ii  ibc  oöbfev  toutuiv 
bn^oCca,  jiövov  bk  TÖ  dvojiia  ToO  irpdTM^iTOc  TrpoßaXXoji^VTi ,  ibc 
ÖTOV  cTtti]  tu  ITT  €  IV,  was  doch  in  wahrheil  nichts  anderes  ist  als  eine 
irpöacXicic  oder  ^ipcXtcic  sei  auch  das,  wenn  man  sich  jeder  andeutung 
der  SyicXicic  enthalte  und  das  rrpärjüioc  blosz  nenne,  flbrigens  ist  in 
diesem  scholion  die  den  angefahrten  worten  unmittelbar  vorhergehende 
definition  der  fifK^ictC  durch  einen  offenbaren  Schreibfehler  entstellt, 
der  sich  indessen  mit  Sicherheit  verbessern  läszt:  ^yicXtac  bi  dcTi  qiu- 
Xfic  dvorrauceujc  im  tx  Tpeiroji^VTic.  fOr  das  sinnlose  dvairauceujc 
ist  dveu  ireiceuJC  zu  lesen,  der  grammatiker  will  sagen ,  dasz  die  seele 
bei  dieser  richtung  oder  Stimmung,  die  sie  durcli  die  modi  ausdrücke, 
sich  nicht  in  einer  ireiac,  in  einem  passiven,  der  thätigkeit  eines  andern 
unterliegenden  zustande  befinde,  sondern  selbstthätig  sei,  dasz  man  also 
das  folgende  TpeiTO|Li^vr]C  niclit  als  passivum  sondern  als  reciprocum 
nach  dem  alten,  reflexivum  nach  dem  neuen  und  genaueren  Sprachge- 
brauch, anzusehen  habe,  von  der  den  modi  zu  gründe  liegenden  dialhesis 
der  seele  redet  derselbe  grammatiker  vorher  s.  883,  15,  wo  er  sie  der 
andern  art  von  diathesis,  die  in  bpdcic  oder  TT€icic  besiehe,  entgegen- 
setzt: voeiTai  ToOv  i]  bidOecic  f^  bpdcic  f\  ttcTcic,  xai  irdXiv  r\ 
XÖTiü  dp6pou|ii^vii  ßouXricic  Tfic  ipuxnc,  dv  iL  F|  öpi^ei  ibc  bpuücd 
Ti  —  f\  irpocrdTrei  usw.  jene  erslere  in  bpdcic  oder  ireicic  be- 
siehende diathese  ist  offenbar  keine  andere  als  die,  welche  ich  oben 
Ihätigkeitsdialhese  genannt  habe  und  auf  welcher  der  unterschied  der 
verbalgenera  beruht,  dieser  gegenüber  ist  die  andere  gestellt  (Kai  ird- 
Xiv) ,  welche  in  den  verschiedenen  aussageweiscn ,  d.  h.  der  beslimmten 
angäbe ,  dem  befelil ,  dem  wünsche  usw.  zu  tage  tril ,  also  die  aussage- 
diathese,  die  als  eine  XÖ^UJ  biapOpoujii^vii,  eine  durch  den  gedanken  des 
redenden  bestimmte  von  jener  in  bpdcic  oder  rreicic  bestehenden  hin- 
reichend unterschieden  wird,  hiernach  kann  es  denn  auch  keinem  zweifei 
unterliegen ,  dasz  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  salze  bei  bk  eibi- 
vai  ÖTi  biccrj  dcTiv  f|  tp W^H  bidOecic  dies  epiilieion ,  welches  ja  nur 
auf  die  zweite  art  der  diathese  passt,  ungehörig  sei.  entwedS*  ist  es  als 
zusalz  eines  unverständigen  Schreibers  anzusehen  und  ganz  zu  sireichen, 
wie  Hermann  Müller  meinte  *de  generibus  verbi'  (Greifswald  1864)  s.  13, 
oder  es  ist  ein  bloszer  Schreibfehler  und  in  ^rmatiKr)  zu  verwandeln,  wie 
Skrzeczka  wollte.  Steinlhal  s.  649  widerspricht  der  änderung,  mit  berufung 
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auf  einen  obscuren  bei  Lersch  II  s.  238  angefährlen  lateinischen  gramma- 
ticaster,  welcher  sagt:  did^saig  auiem  hoc  significat  apud  Graecos^ 
quod  apud  Latinos  adfectus:  nam  el  gut  agit  et  qui  paiitur  menie  ad- 
ficitur^  woraus  indessen  doch  nicht  hervorgeht,  dasz  i|iuxtKf|  richtig  sei, 
sondern  nur  dasz  beide,  der  lateinische  scribent  und  der  Schreiber  des 
scholion,  gleich  unverständig  gewesen  sind.) 

Greipswald.  6.  F.  Schömank. 
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ObSEBVATIONS  CRITIQUES  sur  LE  TRAITlfi  D'ArISTOTB  I>E  PÄRTIBÜ8 
ASIMÄLIÜM^  SUiyiES  DES  VARIANTES  DE  LA  TRADUCTION  DE 
GUILLAUME,     PAR    ChARLES    ThUROT.      EXTRAIT    DE    LA 

REVUE  ARCH^OLOOiQUE,  AMN^ES  1867  ET  1868.    Paris,  librairio 
acad^mique  —  Didier  et  C*.    1868.  48  s.  lex.  8. 

Der  Verfasser  dieser  kritischen  bemerkungen  hat  seit  jähren  dem 
Aristoteles  ein  liebevolles  und  eindringendes  Studium  zugewendet,  wir 
erinnern  an  seine  ^observations  critiques  sur  la  Rbötorique  d* Aristote' 
(Paris  1861),  an  seine  ^observations  philologiques  sur  la  Po^tique  d'Aris- 
tote'  und  vorzüglich  an  die  im  j.  1860  erschienenen  'ötudes  sur  Aristote: 
Politique ,  Dialectique ,  Rhötorique'.  in  diesen  'Studien'  finden  sich  meh- 
rere gediegene  abhandlungen  (das  politische  ideal  des  Aristoteles,  die 
dialektik  und  die  Wissenschaft,  die  dialektik  und  die  rhetorik,  dl«  dialektik 
in  den  zelten  nach  Aristoteles  usw.)  mit  erörterungen  über  einzelne  stellen 
des  leites  vereinigt,  einen  teil  dieser  letzteren  hat  der  vf.  in  diesen  jahrb. 
1860  s.  749  fr.  mitgeteilt,  für  die  vorliegende  schrift  hat  hr.  Th.  die 
beste  hs.,  nr.  1853  der  kais.  bibliothek  zu  Paris,  Bekkers  E,  nochmals 
selbst  verglichen,  indem  er  Bekkers  genauigkeit  im  allgemeinen  aner- 
kennt, stellt  er  s.  3  die  nicht  sehr  zahlreichen  stellen  zusammen,  an  denen 
er  anders  gelesen  hat  als  der  genannte  kritiker.  auch  die  dem  Wilhelm 
von  Meerbeken  zugeschriebene  lateinische  Übersetzung  aus  dem  13n  jh. 
hat  hr.  Th.  von  neuem  geprüft,  mit  grdszerer  Sorgfalt  als  Bussemaker. 
die  grosze  Pariser  bibliothek  besitzt  von  derselben  vier  im  14n  jh.  ge- 
machte abschriflen ,  welche  offenbar  von  öiner  und  derselben  hs.  abstam- 
men, und  diese  letztere  war  nach  dem  im  13n  jh.  üblichen  abkürzungs- 
System  geschrieben,  wie  die  vertauschung  von  universaliter  und  vult^ 
von  alia  und  animaUa  usw.  beweist,  das  verfahren  des  Übersetzers, 
welches  hr.  Tb.  s.  5  f.  auseinandersetzt,  ist  so  wörtlicli  und  so  mecha- 
nisch ,  dasz  man  fast  immer  mit  Sicherheit  auf  seine  griechische  vorläge 
zurückschlieszen  kann,  die  im  anhang,  auf  den  letzten  sechzehn  selten 
der  Schrift,  äuszerst  genau  verzeichneten  Varianten  jener  Übersetzung  sind 
ein  schatzbarer  beilrag  zu  dem  kritischen  apparat  für  Aristoteles. 

Kommen  wir  nun  auf  die  einzelnen  von  dem  vf.  besprochenen  stellen, 
die  zahl  derselben  ist  so  grosz ,  dasz  wir  uns  an  diesem  orte  auf  einige 
proben  beschränken  müssen.    II  6,  661^  29  Bk.  es  ist  vom  mark  die 
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rede:  ical  ti&v  |i^v  irt^cXuibiliv  Xmapöc  xal  TrijüieXQ  öiioioc,  öcoic 
bk  |if|  irt^eXQ  öjiotoc  dXXa  creop  tiverai  tö  aljia  irerrö^evov,  tou- 
TOic  bk  CTCorriObTic  (6  ^ucXöc).  br.  Tb.  bemerkt  dasz  die  worte  mjicXQ 
ö^oioc  aus  versebeD  wiederliolt  sind,  und  dasz  man  lesen  musz:  öcoic 
bk  }i1\  iri^eXf)  äXXd  cr^op  T^vcTai  tö  al/Lia  die  Verbesserung  ist 
evident  —  II  10,  656  •  1  f|  jitv  oöv  Tiöv  q>UTi&v  (puctc  oöca  mövi- 
poc  oö  iroXuetbt'ic  den  rurv  dvo^oio^cpdiv.  der  genetiv  erregt  an- 
stosz.  der  vf.  schiigt  vor  iroXiietbuiv  zu  lesen,  eher  könnte  man  irXrjO€i 
am  scblusz  des  saUes  hinzufügen.  —  II  16,  659^  30  TOic  ixiw  oOv 
äXXotc  £i|K>ic  rrpöc  cumipiav  tijjv  öbövnuv  f)  ti&v  x^^Xuiv  cpuctc 
dcri  xal  irpöc  q)uXaic/)v,  biäircp  die  dKcivuiv  peT^xoua  toO  dKpißdic 
xal  KaXvüC  i^  Toövavrlov,  oötuj  xal  toO  btnpOpi&cOai  toCto  tö  jülö- 
piov  £xouov'  o\  b'  ävOpujiroi  ^aXaxa  xal  copxi^ibn  xal  buvdfteva 
XuipiZecOai.  hr.  Th.  will  £xouci  hinler  ävOpumoi  seUen.  diese  Um- 
stellung ist  möglich,  aber  was  bindert  zu  constraieren  £xo^ctv  outui 
ToC  Öir|pdpuic8at,%rie  man  sagt  die  Täxouc  ^xouav?  du  verbum 
£xouciv  ist  dann  im  folgenden  satze,  freilich  in  etwas  modificiertem  sinn, 
zu  supplieren.  —  Sehr  gut  aber  scheint  uns  die  Verbesserung  folgender 
stelle,  die  man  einige  Zeilen  weiter  unten  liest:  die  lippen  des  menschen 
dienen  nicht  nur  zum  schütz  der  zahne,  sondern  auch  zum  sprechen. 
Tipöc  TÄp  TÖ  XpticQai  Tiji  XÖTi(i  xai  toOtq.  d[iCTr€p  TÄP  Tf|V  tX&t- 
TQV  oöx  ÖMoiov  Toic  fiXXoic  diro(nc€V  f|  (pucic,  rrpöc  dptaciac  bijo 
xaTOEXPncaji^VTi ,  xaddirep  eliroMev  iroietv  aÖTfiv  hii  rroXXoiv,  Tf|V 
\iiv  TXurrrav  tuiv  t€  x^M^^iv  ?v€X€V  xal  toO  Xötou,  toi  bl  xexkx] 
toOtou  Te  ?V€X€V  xal  Tf^c  TUIV  öbövTuiV  cpuXaxnc.  hr.  Th.  bringt 
licht  in  diese  verworrenen  sätze,  indem  er  schreibt:  irpöc  T&P  '^Ö  XP^I- 
cOai  Tuj  XÖTiii  xal  TaOra,  Cbcnep  xal  Tf|v  TXoiTTav,  oux  öjioia 
TOic  fiXXoic  usw.  —  III  2,  663*  1  täv  bk  bixaXujv  Td  |ii4v  iroXXd 
x^paTa  ?x€i  irpöc  dXxrjv ,  xal  tOüv  |uiovüxuiv  ?via ,  Td  bk  xal  irpöc 
ßoriOciav.  öcoic  bk  ixi\  Wbuixev  f]  qpucic  dXXnv  dXx#|V  irpöc  cuitti- 
piav  . . .  Td  bfe  xouXiöbovTa,  uicirep  xal  tö  tiöv  uiliv  t^voc,  bixa- 
Xöv.  nach  ßorjOeiav  ist,  wie  hr.  Th.  bemerkt,  ein  komma  zu  setzen, 
darauf  das  bi  nach  öcoic  mit  Wilhelm  zu  streichen,  endlich  statt  bixa- 
Xöv  musz  hergestellt  werden  tOüV  biXoXOüV.  —  III  2,  663''  19 
OUTUI  Tdp  xal  Td  x^paTa  fxovTa  irpöc  dXx/|v  t€  xPIct^iIiTaT'  elvai 
xal  TTpöc  TÖv  dXXov  ßiov  dvoxXÖTaTa.  da  der  infinitiv  elvai  sich 
nicht  construieren  läszt,  schlägt  der  vf.  e\r\  dv  vor.  Wilhelm  übersetzt 
sunt.  —  III  3,  664'  28.  die  lunge  kann  nicht  unmittelbar  mit  der  mund- 
hOhle  zusammenhangen:  be?  t<^p  eTvai  Tiva  xoivöv  olov  auXuJva,  bi' 
oij  ^€pl€TTal  TÖ  TTveOiiia  xaTd  Tdc  dpTTipiac  elc  Tdc  cupiTTCtc ,  bi|ii€- 
pf)C  UJV.  die  beiden  letzten  worte  widerstreben  dem  salzgeföge.  nach 
anleitung  der  alten  lateinischen  Übersetzung  liest  der  vf.  bijüiepoCc 
ÖVTOC.  —  111  4,  666*  30.  Aristoteles  beweist  dasz  nicht  die  leber 
sondern  das  herz  der  Ursprung ,  dpXH  9  des  blutes  sei.  einer  der  gründe 
ist:  li\  bi  Te(v6i  bi'  auToO  cpX^i|i,  il  dxeivnc  b'  oöb€|uiia-  Tiacuiv 
Tdp  TU)V  cpXeßiöv  dx  Tfic  xapbiac  f|  dpxn.  Th.  bi'  dxelvnc,  mit 
Verweisung  auf  die  ähnliche  stelle  665  *»  31—34.   dieselbe  stelle  wird 
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auch  von  Langkavel  in  der  gleichzeitig  erschienenen  Teubnersciien  aus- 
gäbe der  in  rede  stehenden  Aristotelischen  schritt  herbeigezogen ,  um  die 
unhaltbarkeit  der  (schon  aus  sprachliclien  gründen  verwerflichen)  Variante 
ii  IkÜVOV  zu  zeigen,  allein  Langkavel  behält  Ü  bei,  was  uns  sinn- 
widrig scheint.  —  ebd.  32  inei  oöv  dvdipcn  M^v  Sdiepov  aÖTiöv 
dpxn V  elvcu ,  jn/j  &Ti  hk  lö  fjirap ,  dvdrKTi  xf) v  KapMav  clvai  Kai 
ToO  aKjiaTOC  dpxi^V.  hr.  Th.  bemerkt,  die  negation  juirj  lasse  sich  nur 
rechtfertigen,  wenn  man  €  i  an  die  stelle  von  inei  setze.  —  III  4,  666  ^ 
25.  das  herz  hat  bei  den  groszen  thieren  drei  holen ,  bei  den  kleineren 
zwei,  bei  allen  ^ine.  öi'  f^v  b'  amav,  etpiiTtti.  öei  yäp  elvai  töttov 
Txvd  Tf^c  KapMac  xal  öirobox^v  toO  irpüÜTOu  aYfiaTOC.  ön  bk  rrpiij- 
Tov  ^v  Tfji  Kapbiqi  Tlveiai  rd  al^a ,  TToXXdiac  elptiKttjüiev,  öid  xö  tdc 
dpxiTOUc  cpX^ßac  öuo  elvai ,  xriv  t€  jLietdXiiv  KaXouji^viiv  xai  Tr|V 
dopTfjv.  ^Kar^poc  yäp  oCcric  dpxnc  tiXiv  cpXeßuiv,  Kai  biaqpopdc 
^Xouciüv,  7T€pl  (Lv  öcrepov  ^poOjiev,  ß^Xiiov  Kai  xdc  dpxdc  autiüv 
K€xtwpic0ai  •  toOto  b '  öv  är\  biqpuoOc  övtoc  tÄ)  aYjiiaTOC  xai  kcxuj- 
picjn^vou.  biöirep  iv  oic  ivb^x^xai,  bv '  elclv  öiroboxaL  hier  sind 
die  gedanken  ofTenbar  unrichtig  verbunden,  mit  dem  factum  dasz  es 
zwei  hauptadern  gibt,  von  denen  alle  übrigen  ausgehen,  kann  man  nicht 
den  satz  begründen,  dasz  das  blut  zuerst  im  herzen  bereitet  werde,  wol 
aber  den,  dasz  zwei  Ventrikel  eine  vorzüglichere  einrichtung  sind  als  ein 
eiuziger.  hr.  Th.  setzt  also  mit  recht  nach  €iprJKa|üi6V  ein  punctum, 
schiebt  zwischen  öid  und  tö  Tdc  dpxHTOUC  (pX^ßac  mit  mehreren  hss. 
bk  ein,  betrachtet  die  sfltze  ^KttT^pac  tdp  .  .  .  Kextupicji^^ou  als  eine 
Parenthese,  und  sucht  in  den  Worten  biÖTT£p  . . .  äiroboxoi  den  unregei- 
mäszig  gebildeten  hauptsatz.  die  länge  der  parenthese  habe  das  anakoluth 
herbeigeführt,  daneben  vermutet  er  zwischen  toO  und  atjüiCiTOC  den  aas- 
fall einiger  worte,  etwa  toO  <tÖ7TOU  toO  irpiÜTOu^  aTfütaroC:  denn  der 
ausdruck  bi(puiic,  mit  dem  Aristoteles  stets  symmetrische  organe  be- 
zeichne, finde  auf  das  blut  keine  anwendung.  —  III  4,  667*  9  Ix^uci 
bk  Kai  bidpOpuiciv  Tiva  a\  Kapbiai  TrccpairXiiaav  raic  ßaqpaic.  o^k 
€icl  bk  cuvaqpeTc  &c  nvoc  £k  ttXciövuiv  cuvS^tou,  dXXd  KaOdirep 
€Ttto|üi€V,  biapOpuicei  jiaXXov.  auf  den  sinn  und  die  Varianten  biap- 
Opübc€ic,  biaOpuüceic,  bidpOpu)Ctv  gestützt  schreibt  hr.  Th.  dpOpu>- 
b€ IC.  —  III 14,  676*»  23  öca  yikyf  oöv  etvai  bet  tijüv  Jibiuv  cujqppo- 
v^CTcpa  irpöc  Tfjv  xfic  ipocpflc  iroiiiav  eöpuxwptac  juiv  oök  ix^x 
juetdXac  Koid  Ti\v  Kdro)  KOiX(av,  SXiKac  b'lx^i  irXelouc  xal  ovhc 
euGu^VTCpd  dcTiv.  hier  kann  ich  nicht  mit  dem  vf.  übereinstimmen, 
wenn  er  behauptet,  rrofaiciv  habe  keinen  sinn,  und  dafür  das  nicht  nach- 
weisliche TTÖpiciv  vermutet,  die  worte  rrpöc  Tf|V  xf^c  Tpo(pf)c  irodiciv 
(s=  ^pYaciav)  sind  nicht  mit  cuj(ppov^CT€pa  zu  verbinden,  sondern  ge- 
hören zu  dem  folgenden  eöpuxuüpiac  [xky  oOk  ^x^i  usw.  —  IV  10, 
690  ^  2.  die  band  ist  zum  greifen  bestimmt :  deshalb  musten  ilire  finger 
lang  sein,  nicht  so  die  füsze:  tujv  b^  TÖ  ßeßiiK^vai  dcqpaXuiC,  &CT€ 
toOto  be?  TÖ  jiöpiov  etvai  vo|ui(Z€iv  tö  Scxictov  toO  iroböc  twv 
baKTuXuüV.  die  Verbesserung  jiieUov  statt  vojiiZeiv  scheint  uns  eine 
schlagende.  —  Ebenso  glücklich  hat  der  vf.  folgende  stelle  hergestellt: 
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IV  11,  692*  22  ö  bi  x^MOiiXeiüv  tujv  üjotökujv  Kai  ttcZujv  öXitocap- 
KÖTttTÖc  kiiv  bia  TÖ  öXiTttiMÖTaToc  elvai.  toutou  b'  aiTiov  tö 
fjGoc  ToO  Jibou  TÖ  TTjc  M/ux^c  TToXüjiiopcpov  TÄp  Tivetai  öia  TÖv 
qpößov,  6  bk  (pößoc  KaTdijiuEic  bC  öXiTaijuÖTTiTd  icn  Kalfvbeiav 
9ep|i6Tr)TOC.  der  letzte  salz  zeigt  dasz  Aristoteles  die  rurchtsamkeit 
als  eine  folge  des  blutmangels  betrachtet,  und  nicht  umgekehrt,  man 
kann  also  eicht  zweifeln  dasz  zu  lesen  sei:  toOto  b*  amov  ToO 
fjGouc  Till  Zijii|i  ToO  Tfic  tpuxnc- 

Die  zuletzt  angeführte  stelle  gehört  zu  dem  abschnitte  welcher  in 
doppelter  fassung  vorhanden  ist.  hr.  Torstrik  (und  mit  ihm  übereinstim- 
mend hr.  Langkavel)  schreibt  beide  redactionen  dem  Aristoteles  zu.  hr. 
Thurot  ist  nicht  dieser  ansieht,  er  beurteilt  diesen  fall  nach  der  analogie 
einer  groszen  zahl  von  handschriflen  raittellatelnischer  werke,  in  denen  er 
sehr  bewandert  ist.  hier  kommt  es  hSufig  vor  dasz  abschreiber,  denen 
es  mehr  um  den  iuhalt  als  um  den  ausdruck  zu  thun  ist ,  mit  der  form 
der  ihnen  vorliegenden  Schriften  frei  verfahren,  von  solchen  abschreibern 
also  rühren  die  Varianten  des  textes  sowol  in  der  schrift  rrepi  JliliUüV 
^opituv  wie  in  irepl  ipuxfic  her,  und  diese  für  die  sache  selbst  uner- 
heblichen ab  weichungen  seien  nicht  auf  dieselbe  linie  zu  stellen  mit  der 
doppelten  redaction  des  siebenten  buchs  der  pbysik,  oder  mit  dem  Ver- 
hältnis zwischen  dem  zehnten  und  dem  zweiten  bis  fünften  buch  der 
nietaphysik. 

Diese  wenigen  auführungen  mögen  genügen  um  die  freunde  des 
Aristoteles  in  Deutschland  auf  die  gründliche  und  lehrreiche  abhandlung 
des  französischen  krilikers  aufmerksam  zu  machen. 

Besakqok.  Heinrich  Weil. 


4. 

ZU  LYSIAS  XIV  §  2. 


Um  sein  auftreten  gegen  Alkibiades  auf  das  gewöhnliche  motiv  der 
feindschaft  zurückleiten  zu  können ,  eröffnet  Lysias  seine  rede  mit  der  er- 
klSrung,  dasz  schicklicher  weise  (TTpocrJK€i)  jeder,  auch  wer  persönlich 
von  demselben  nicht  beleidigt  oder  geschadigt  sei  (|uif| .  .  ibia  dbiKOU- 
^€VOC  uir'  auToO)  ihn  auf  grund  seines  ganzen  thuns  und  treibens  (Ik 
Toiv  äXXuJV  dTTiTii&eu)üidTUJv)  für  seinen  feind  erachten  müsse,  denn, 
fährt  er  $  2  fort  und  begegnet  etwaigen  einwänden  mit  einer  dreifachen 
vemehiung,  seine  vergehen  sind  nicht  unbedeutend  und  verdienen  nicht 
Verzeihung  und  begründen  nicht  die  hoffnung,  dasz  er  später  einmal  noch 
besser  werden  könne,  sondern  sie  sind  in  «iner  solchen  weise  ausgeführt 
und  erreichen  ein  solches  masz  der  Schlechtigkeit:  (jjct'  Ittivikioic  (Lv 
ouTOC  cpiXoTi|ui€TTai  Touc  ^xöpoüc  alcxüv€c6ai.  so  lautet  der  folge- 
satz  in  den  handscliriflen.  so  viel  ich  sehe,  ist  es  noch  niemand  gelungen 
in  diesen  letzten  worten  die  ursprüngliche  band  des  redners  auf  eine  be- 
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friedigende  weise  wieder  herzustellen,  die  Schwierigkeiten,  an  denen  die 
stelle  leidet,  sind  langst  von  Taylor  zutreffend  angedeutet  worden,  sie 
beruhen  einmal  auf  der  erwähnung  von  ^mviKia,  dann  auf  dem  genetiv 
(Lv ,  drittens  in  der  heranziehung  der  feinde  (touC  ^x^pouc).  fangen 
wir  mit  den  letzteren  an.  wenn,  was  keinem  zweifei  unterliegen  kano^ 
(piXoTijüieiTai  der  directe  gegensatz  von  alcx^JVecOai  ist,  wie  das  xaXöv 
vom  KttKÖV  (S  ^2  sagt  der  redner  unsere  stelle  erläuternd  OÖTUJ  T^ 
bidKCiviai,  Act*  im  ixkv  toTc  KaXoic  dcxuvccGai,  iiii  bk  xoic  xa- 
KOic  (piXorijüieicOai),  so  müssen  offenbar  die  Ix^pol  das  directe  gegenteil 
vom  OUTOC  sein,  nun  könnte  zwar  jemand  sagen  dasz  dies  der  fall  sei : 
denn  das  gegenteil  vom  angeklagten  seien  seine  gegner,  die  anklSger. 
wie  wenig  diese  argumenta  tion  hier  zutreffen  wQrde,  wird  sich  sofort 
von  selbst  ergeben,  denn  den  rechten  gegensatz  zum  oiSroc  werden  wir 
erst  dadurch  finden,  dasz  wir  feststellen,  als  was  für  einer  der  angeklagte 
vom  redner  dargestellt  ist.  der  redner  stellt  ihn  aber  als  einen  kqkÖC 
dar.  wenn  er  sagt  dasz  des  Alkibiades  thaten  ein  hohes  masz  von  Schlech- 
tigkeit erreicht  hatten ,  so  wird  er  sich  denselben  sogar  als  einen  aus- 
bund  von  Schlechtigkeit  gedacht  haben,  den  wahren  gegensatz  zu  einem 
solchen  kqköc  bilden  die  xpil^'^^^«  ^^^  ^^^  ^^^  ihnen  kann  an  dieser 
stelle  die  rede  sein,  setzen  wir  also  für  touc  dxOpouc  das  paUogra- 
phisch  nahe  liegende  touc  XP^ICTOuc.  *)  was  Lysias  sagen  wollte, 
ist  also  einfach  dies:  des  Alkibiades  thaten  erreichen  ein  solches  masz 
von  Schlechtigkeit,  dasz  dessen,  womit  er  noch  grosz  thut,  sich  billiger 
weise  alle  ehrlichen  leute  schämen. 

Kommen  wir  nun  auf  die  dTTiviKia.   da  hier  von  keinerlei  Wettstreit 
und  kämpfen  die  rede  ist,  so  kann  auch  von  keinen  preisen  in  solchen 


*)  dasz  von  ^x^poi  an  unserer  stelle  keine  rede  sein  kann,  ergibt 
sich  nicht  blosz  ans  logischen,  sondern  auch  ans  psychologischen  grün- 
den, viel  zu  wenig  benutzen  die  erklärer  der  alten  redner  noch  immer 
die  Schriften  der  alten  rbetoren.  keine  aber  könnte  bessere  ausbeute 
liefern  als  die  rbetorik  des  Aristoteles,  zumal  in  psychologischen  fra- 
gen, wir  schämen  uns  blosz  derjenigen  xaxd,  die  uns  selbst  oder  denen 
schände  bringen,  für  die  wir  eine  sittliche  Verantwortlichkeit  mit  fühlen, 
also  was  wir  selbst  oder  unsere  freunde,  angehörige,  schüler  böses  be- 
gehen, kann  Ursache  zur  schäm  für  uns  werden.  Aristoteles  säet  dies 
rhet.  116,  1383*  ganz  deutlich:  el  bi\  kTiv  alcx^vii  i^  öptcOctca,  OvdrKTj 
alcx0v€c6at  knX  .toic  toioOtoic  TiXiv  xaxuiv  öca  alcxjpd  boxet  etvai  fj  aÖT<^ 
f|  (bv  (ppovTÜIct.  die  ^x^poi  des  Alkibiades  hatten  als  solche  keinerlei 
Veranlassung  sich  der  Schlechtigkeiten  des  Alkibiades  zu  schämen,  wol 
aber  würde  jeder  brave  und  ehrliche  mensch  sich  dessen  geschämt  haben, 
womit  ein  Alkibiades  noch  grosz  that,  d.  h.  sein  maszstab  für  das  xaXöv 
und  xaxöv  wich  diametral  von  dem  des  Alkibiades  ab.  dasz  Bake  schol. 
hypomn.  II  s.  279  auch  auf  toOc  xP^ICToCic  verfallen  war,  ersehe  ich  erst 
nachträglich  ans  dem  anhang  zum  zweiten  bändchen  der  Frohberger- 
schen  ausgäbe,  so  richtig  der  gedanke  auch  ist,  der  seinem  yorschlag 
zu  gründe  liegt ,  so  wenig  kann  man  sich  mit  der  mehr  als  kühnen  ände- 
rung  und  Umstellung  der  worte  befreunden,  denn  wie  soll  man  es  sich 
als  möglich  denken,  dasz  üjct'  ^mvtxfotc  iDv  oOtoc  (piXoTt^^rai  toOc 
^X^poOc  alcxOvecGai  entstanden  sei  aus  dicT'  ^ir'  ^vavriotc  toOtov  xal 
toCic  xpr\croi}C  (ptXoTt|ii€lc6a(  tc  xal  alcx^vecGai? 
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kämpfen  die  rede  sein.  Reiskes  ändening  ^ir'  iviotc  ist  aber  schon  des- 
halb falsch,  weil  nach  der  meinung  des  redners  die  xPH^oi  sich  über- 
haupt alles  dessen  werden  schSmen  müssen,  womit  Alkibiades  grosz 
thut.  Taylors  ^ir"  iiceivotc  liegt  zwar  paläographisch  ebenfalls  ziem- 
lich nahe,  enlhült  aber  keine  andeutung  der  qualiiSt  der  dinge  deren 
sich  ehrliche  leute  scbimen  sollen,  doch  bleiben  wir  zunichst  bei  dm- 
viKioic  stehen,  irre  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  im  bau  der  ersten  und 
zweiten  penode  des  proömiums  unserer  rede,  wie  vielfach  anderswo, 
einen  gewissen  parallelismus  anzuerkennen,  wie  auf  toioCtov  rroXirnv 
. .  ioniTÖv  iropdcxcv  eüi  satz  mit  dicre  folgt,  so  auf  oötu)  ireirpocr- 
fidva  kqI  eic  tocoOtov  KttKiac  dcpunidva.  wie  Im  ersten  nebensaUe 
mit  JbCTt  der  redner  die  Stellung  ausführt,  die  ein  jeder,  auch  persönlich 
nicht  beleidigte  bQrger  gegen  Alkibiades  einnehmen  müsse  (irpocrJKCl 
.  •  ^x^pöv  aÖTÖv  firckOai),  so  kann  er,  wenn  wir  die  worte  die  heil 
fiberliefert  sind  sorgßltig  erwflgen,  hier  nur  ausführen,  wie  billiger  weise 
alle  ehrlichen  leute  sich  dessen  schämen  müssen,  womit  Alkibiades  sich 
rühmt,  wir  werden  also  einen  ausdruck  suchen  müssen,  der  dem  rrpoc- 
T\Kex  entspricht  ein  solcher  liegt  aber  paläographisch  sehr  nahe:  denn 
es  ist  ^chts  wahrscheinlicher  als  dasz  dmvtKiotC  aus  dirteiKiDc  ent- 
standen isL  so  wäre  es  denn  auch  nicht  schwer  die  letzte  consequenz 
aus  den  aufgestellten  prämissen  zu  ziehen,  da  Lysias  auch  in  $  42  so- 
wol  q>tXoTifieic8cu  als  aicx^vecdat  mit  inl  und'  folgendem  dativ  ver- 
bindet und  In  dieser  stelle  offenbar  eine  bezugnahme  auf  die  unsrige  vor- 
liegt, so  werden  wir  sidier  nicht  irren,  wenn  wir  £  q> '  für  div  verlangen, 
wegen  des  nun  fehlenden  relativen  pronomens  erinnere  ich  daran ,  dasz 
wir  schon  oben  fanden ,  dasz  dasselbe  einen  qualitativen  begriff  entJialten 
müsse,  wenn  nun  aus  den  alten  bss.  kaum  ein  fehler  mehr  constatiert 
ist  als  der  dasz,  wo  zwei  ähnlich  lautende  oder  geschriebene  werte  auf 
einander  folgten,  die  nachlässigkeit  der  abschreiber  über  das  eine  das 
andere  übersah ,  so  werden  wir  wol  annehmen  dürfen ,  dasz  vor  oOtoc 
ein  oioic  gestanden  habe,  der  ganze  folgesalz  mit  UJCT€  mag  also  ur- 
sprünglich folgendermaszen  gelautet  haben:  djCTe  diTteiKiüC  Iq)' oVoic 
oÖTOC  q)iXoTi|i€iTat  touc  xpictouc  alcxuvecOai. 

Altenburo.  Friedrich  Sehrwald. 


5. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPüS. 


Darüber  dasz  die  stelle  v.  1424 — 1431  niciil  in  Ordnung  sei  herscht 
ziemlich  allgemeines  einverständnis :  denn  das  umspringen  des  sinnes  und 
tones  gegenüber  den  unmittelbar  vorausgehenden  zwei  versen  ist  unver- 
kennbar, meinungsverschiedenlieit  herscht  nur  über  die  frage  wo  das 
übel  sitze  und  wie  ihm  abzuhelfen  sei.  während  der  unterzeichnete  in 
diesen  jahrh.  1859  s.  322—326  eine  lücke  von  einigen  versen  zwischen 
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1423  und  1424  anuahm,  lial  Nauck  diese  annähme,  in  dem  autokratischen 
tone  den  er  sich  angewöhnt,  abgewiesen  und  in  der  neuesten  ausgäbe 
seine  hypothcse  Svie  sichs  gebührt'  kurzweg  in  den  lext  gesetzt,  nach 
dieser  sind  die  verse  nicht  worte  des  Kreon,  sondern  des  Oedipus  und  an 
den  schlusz  von  dessen  rede,  nach  v.  1415,  zu  stellen,  ich  habe  diesen 
Vorschlag  nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüft ,  aber  noch  immer 
nicht  mich  von  seiner  richtigkeit  überzeugen  können,  die  acht  verse  ent* 
halten  die  dringende  Weisung  das  ätoc  (den  Oedipus)  nicht  so  öffentlich 
dastehen  zu  lassen ,  sondern  ins  haus  zu  bringen ,  wenn  nicht  aus  rock- 
sieht  auf  die  menschen ,  so  doch  jedenfalls  auf  Helios,  dieser  inbalt  und 
das  vorwurfsvolle  des  tones  passt  wenig  in  den  mund  des  Oedipus ,  wel- 
cher vorher  vielmehr  selber  ungestüm  verlangt  hatte  aus  dem  liause  hin- 
ausgeführt zu  werden  (1287  ff.)  und  auch  jetzt  noch  fortwährend  nur 
den  wünsch  hegt  und  ausspricht,  gegen  den  chor  und  gegen  Kreon 
(1410  ff.  1436  ff.  1449  ff.),  auf  irgend  welche  weise  aus  dem  lande 
weggebracht  zu  werden,  noch  1516  die  aufforderung  ins  haus  hin- 
einzugehen mit  den  werten  erwidert:  ireiCT^ov,  xei  iir\bkv  f)bt},  und 
vielmehr  (1518)  abermals  Kreon  bittet:  Yf]c  )üi'  Ö7TU)C  TT^|ii|i€tc  ärroiKOV. 
um  so  besser  passen  die  verse  in  den  mund  eines  neuauftretenden  wie 
Kreon ,  der  bei  dem  greulichen  anblicke  der  sich  ihm  darbietet  vor  allem 
wünscht  dasz  derselbe  dem  äuge  der  neugierde  oder  gar  Schadenfreude 
entzogen  werde,  und  v.  1515  wiederholt  den  Oedipus  nach  hause  ver- 
weist (dXX*  löi  CT^T^C  ?ciü).  insbesondere  die  worte  TOiövb'  dtoc  .  . 
TÖ  |uiiiT€  v\  juriT '  dj^ßpoc  Ipdc  juriTC  qpOüC  irpocW^cxai ,  ganz  geeignet 
zur  begründung  des  befehles  dieses  fifoc  im  hause  zu  verbergen,  stehen 
in  Widerspruch  mit  dem  von  Oedipus  in  erster  reihe  ausgesprochenen 
wünsche  aus  dem  lande  gestoszen  oder  ins  meer  geworfen  zu  werden, 
ferner  ist  das  lob  als  äpiCTOC  welches  v.  1433  Oedipus  dem  Kreon  spen- 
det durch  die  zwei  kurzen,  blosz  negative  bestimmungen  enthaltenden 
verse  1422  f.  noch  nicht  genügend  begründet  und  läszt  auch  eine  posi- 
tive ausführung  (nach  v.  1423),  wie  ich  sie  vermutete,  erwarten,  end- 
lich erklärt  sich  das  von  mir  angenommene  ausfallen  der  verse  sehr  leicht 
durch  überspringen  des  auges  von  dem  einen  dXX'  auf  ein  anderes,  gleich- 
falls zu  anfang  des  verses  stehendes ,  während  mir  nicht  bekannt  ist  dasz 
Nauck  die  entstehung  der  von  ihm  behaupteten  Umstellung  zu  erklären 
vermocht  halle,  es  müste  dies  denn  in  den  von  ihm  angeführten  m^langes 
gröco-romains  11  s.  700  f.  geschehen  sein,  welche  mir  hier  nicht  zugäng- 
lich sind. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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6. 

Ätudes  critiques  et  ex^giStiques  sur  les  Perses  d^Eschtle 
PAR  Charles  Prince,  dr.  et  prop.  NencMtel,  librairio 
g^n^rale  de  J.  Sandoz;  Paris,  Ch.  Dclagrave  &  C*®;  Berlin, 
Slilke  &  van  Mnyden.   1868.   XXIX  n.  183  s.   gr.  8. 

m 

Es  sind  auszQge  ans  den  von  hrn.  Prioce  am  gymnase  supcrieur  zu 
Neachfttel  gehaltenen  vortragen,  welche  sich  unter  dem  angegebenen  litel 
ankündigen,  sie  treten  sehr  anspruchslos  auf,  verdienen  aber  in  doppel- 
ter beziehung  unsere  anfmerksamkeil:  denn  sie  enthalten  nicht  nur  eine 
reihe  anziehender  und  mehrfach  neuer  beobachtungen ,  sondern  sie  dürf- 
ten auch  manchem  deutschen  schulraamie,  der  an  Unterrichtsanstalten 
gleiches  raifges  lehrt,  als  muster  eigener  Vorbereitung  und  Vertiefung  in 
den  vorzutragenden  gegenständ  dienen. 

In  der  einleitung  gibt  der  vf.  rechenschaft  über  die  von  ihm  benutz- 
ten arbeiten  sehier  vorgSnger:  unter  diesen  stellt  er  natürlich,  und  zwar 
mit  dper  dem  deutschen  philologen  wolthuenden  anerkennung  Gottfried 
Hermann  oben  an.  die  notwendigen  und  brauchbaren  ausgaben  finden 
wir  benutzt;  nur  die  grosze  (Oxforder)  bearbeitung  von  W.  Dindorf 
scheint  dem  vf.  nicht  zu  geböte  gestanden  zu  haben,  statt  der  erden 
Dindorfschen  tezt  (Leipzig  1865)  gebraucht,  die  Weilsche  recension  er- 
schien zu  spSt,  um  noch  Verwendung  zu  finden,  neben  den  ausgaben 
sind  die  beiden  Schriften  Heimsoeths  über  Aeschylos  zu  rathe  gezogen, 
der  vf.  erkennt  bereitwillig  die  gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  Heim- 
soeths an,  ohne  sich  zu  verbeten  dasz  der  weg,  auf  welchem  dieser  wan- 
delt, zu  paradoxen  Sonderbarkeiten  führt,  wenn  nicht  ruhige  selbstbe- 
herschnng  als  führerin  dient  leider  ist  Heimsoeth  weit  entfernt  das  zu 
beobachten,  was  Prince  richtig  über  die  benutzung  der  von  jenem  so  ge- 
nannten indirecten  überiieferung  bemerkt  (s.  IX):  'il  y  a  d  se  meltre  en 
garde  conlre  les  entralnements  et  les  s^ductions  que  peuvent  präsenter 
le  paradoxe  et  Thelerodoxie.'  der  vf.  nimt  daher  eine  reservierte  Stellung 
ein :  ^en  attendant,  j'ai  reproduit  les  echantillons  de  ce  travail  qui  entraient 
dans  le  cadre  de  raes  notes  sur  le  texte  des  Perses.'  wirklich  ergeht  es 
ihm  wie  andern  lesern  der  Heimsoethschen  Schriften:  die  hier  mit  auf- 
wand groszer  arbeitskraft  und  mit  einem  freilich  zu  oft  an  Spitzfindigkeit 
grenzenden  Scharfsinn  errungenen  resuUate  halten  ihm  bei  besonnener 
prüfung  in  den  seltensten  fallen  stich,  wir  thun  indessen  auch  gut  zu 
warten,  bis  die  Aeschylosausgahe  Heimsoeths  in  ihrem  gewis  nagelneuen 
gewande  lehren  wird,  ob  die  in  der  letzten  zeit  ^nichts  weniger  als  fort- 
geschrittene', sogar  *auf  irrwegen  wandelnde'  kritik  durch  die  metho- 
dische Sichtung  des  überlieferten  materials  oder  durch  eine  ebenso  emsige 
wie  willkürliche  anhäufung  desselben  mehr  eingebüszt  hat. 

An  die  besprechung  seiner  hülfsmittel  knüpft  der  vf.  eine  erörterung 
über  den  grundgedanken  und  plan  des  dramas.  gegenüber  den  geist- 
reichen gedanken  Weickers,  durch  welche  dieser  bedeutende  mann  die 
anläge  der  mit  den  Persern  zur  trilogie  vereinigten  tragodien  zu  veran- 
schaulichen suchte,  äuszert  er  bedenken,  die  in  der  Unsicherheit  oder 
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kargheit  der  Überlieferung  wol  begründet  sind,  doch  spricht  er  sich 
nicht  so  entschieden  gegen  Weicker  aus,  wie  dies  Weil  in  der  vorrede 
zu  den  Persern  Ihut«  der  Vorwurf  welcher  dem  handlungslosen  drama 
zu  gründe  liegt,  die  mächtige  fiuszerung  des  nationalen  gewisseus,  mit 
dem  leuchtenden  hintergrunde  der  griechischen  tapferkeil  und  besonnen- 
heit,  findet  eine  wol  überlegte  Würdigung  und  geschmackvolle  darstellung. 
Der  erste  abschnitt  behandelt  einzelne  stellen  und  im  anschlusz  daran 
die  gesamtaulage  der  parodos.  der  vf.  nimt  anstosz  au  der  Überlieferung 
der  verse  74— 80  (Herm.):  iroXudvbpou  b*  *Adac  8ou|pioc  öpxuiv 
iiA  irScov  I  xööva  noijiavöpiov  0€T|ov  dXaövei  bixöOev ,  ir€|£ov6- 
fioic  Ik  tc  OaXdcdic  |  dxupoici  ireiroiOibc  |  CTUcpeXoTc  £q>^aic  es 
scheint  ihm  zweifelhaft,  ob  iroifiavöpiov  in  dem  von  Euttathios  ange- 
nommenen sinne  'volksherde'  d.  i.  in  unserm  zusammenhange  ^heerschaar' 
gefaszt  werden  könne;  er  möchte  dem  worte  eine  abstracto  bedeutung 
^Oberbefehl'  (commendement  en  chef,  g^n^ralat)  unterlegen,  so  erh&lt 
er  einen  accusativ  des  Inhalts,  ahnlich  wie  dticium  ducere.  die  zun&chst 
folgenden  worte  sollen  dann  als  ferneres  objecl  betrachtet  und  mit 
der  von  Ch.  G.  Schütz  vorgeschlagenen  änderung  ire2!ovö)iOuc')  gelesen 
werden;  die  interpunction  darf  natürlich  erst  nach  OaXäca)C  stehen. 
Prince  übersetzt  demgemäsz :  M'imp^tueux  souverain  de  la  populeuse  Atie 
envahit  avec  une  puissance  divine  toute  terre  par  deui  cöti§8  k  la  fois, 
par  terre  et  par  mer.'  diese  erklärung  könnten  wir  uns  wol  gefallen 
lassen ,  zumal  da  die  construction  ^Xauvei  bixöOev  ireZovö^ouc  £k  T€ 
GaXdcCTic  ungleicii  natürlicher  ist  als  die  zumeist  belieble  Verbindung 
ire£ovö|iOic  £k  tc  GoXdcciic  dxupoTci  ireiroiOibc  crucpcXok  icp^Taic. 
die  Schwierigkeit  liegt  in  iroijiavöpiov  OeTov:  der  vf.  traute  sich  nicht 
recht,  als  er  ^avec  une  puissance  divine'  übersetzte,  er  fügt  nemlich  zur 
erklärung  bei  ^avcc  une  etendue  de  commandemenl  dont  jamais  morlel 
n'a  öl^  rev^tu.'  kann  iroifiavöpiov  Gefov  diese  bedeutung  haben?  die 
form,  deren  richtigkeit  Blomfield  angezweifelt,  Lobeck  (paralipomena  1 
s.  218  f.)  vertheidigt  hat,  ist  adjectivischer  bildung,  wie  dvaiCTÖpiOC, 
und  bezeichnet  demnach  das  dem  iroi)idvu)p  zukommende,  concret  ge- 
faszt führt  eine  solche  grundbedeutung  allerdings  nicht  leicht  zum  begrifl 
*herde',  sondern  zur  bezeichnung  der  dem  hirten  eigenen  gegenstände; 
die  nahe  liegende  abstracle  auffassung  gibt  viel  eher  dem  ausdruck  *er 
treibt  hirtenmäsziges'  den  sinn  *er  übt  hirtenvolhnacht'.  somit  wäre  die 
bedeutung ,  auf  welche  Prince  durch  den  Zusammenhang  geführt  wurde, 
durch  die  ableitung  gesichert,  während  die  bisher  allgemein  angenom- 
mene sich  als  unhaltbar  erweist,  es  fragt  sich  nun,  ob  die  änderung 
ir62!ovö|iOUC  neben  der  gegebenen  erklärung  notwendig  ist?  ich  glaube 
dasz  die  präposition  dx  die  Verbindung  dXauvci  bixöO€V  ir€2^ov6|yiouc 
£k  tc  OaXdccTic  verlangt,  über  die  construction  spricht  sich  der  vf.  nicht 
ganz  deutlich  aus :  wir  haben  hier  zwei  accusative,  von  welchen  der  erste 
den  iuhalt  der  thätigkeit,  der  zweite  das  object  bezeichnet,    beispiele 


1)  dieselbe  conjectar  hat  Bothe  gemacht  nnd  in   den  text  aufge- 
nommen in  seiner  Leipziger  ausgäbe  des  Aeschylos  von  1806  s.  169. 662. 
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einer  solchen  Verbindung  führt  Krüger  mehrere  an  (gr.  spr.  $  46,  11}, 
unter  denen  wirlilich  hart  das  Thukydideisclie  ist  (I  32,  4)  Tf|V  vauMa- 
Xtav  direuicdfieOa  KopivOCouc 

In  der  gegcnstrophe  ß'  v.  88 — 91  ist  ohne  zweifei  richtig  bÖKi^oc 
b'  oCnc  ÖTTOCTdc  |  juerdAip  ^eö/LiaTt  (pwTtDv  |  ixvpoxc  IpKCCiv  elp- 
T€iv  I  ä^axov  KO|ia  OaXdcoic  so  construiert,  dasz  ÖTTOcrdc  (ku^an 
verbunden  und  {pKCCiV  €ipT€iV  KC|ia  davon  getrennt  wird.  Weil  hat  in 
demselben  sinne  den  gedanken  prosaisch  wiedergegeben:  Mngenti  virorum 
torrenti  resistere,  id  esset  maris  fluctus  aggere  continere,  cui  rei  nemo 
par  est.'  Prince  faszt  nach  dem  vorgange  Hermanns  bÖKiiiOC  in  der  be- 
deutung  von  adeo  probatus^  sucht  aber  eine  erklärung  des  wortes  in 
UTTOCrdc,  indem  er  übersetzt:  'il  n'est  personne  qui,  pour  avoir  resisle 
ä  un  torrent  d'hommes,  alt  mis  sa  force  ä  T^preuve  au  point  de  pouvoir, 
par  des  digues  assez  fortes,  repousser  Tirr^istible  envahissement  de  toute 
une  mer.' 

Im  weitern  verlaufe  wird  der  Zusammenhang  der  chorpartien  er- 
örtert, bei  gelegenheit  der  vierten  slrophe  ist  eine  erklSrung  der  viel- 
besprochenen Worte  laurd  jiot  jucXaTXiTwv  I  q)p^v  d|iucceTai  q)6ßu) ; 
öä TTepaKoG  crpareu^aTOC  |  rovbe  ^i\  ttöXic  iruGiiTai  K^vavbpov 
M^T^dcTuCoudboc  von  neuem  versucht  worden,  im  wesentlichen  lehnt 
sich  der  vf.  an  Schütz  an,  indem  er  öd  TTepctKoC  CTpaT€U|iaTOC  als 
directen  ausruf  betrachtet,  von  welchem  die  greise  fürcliten  dasz  ihn  die 
Stadt  hören  werde,  doch  will  er  ToCb€,  welches  Schütz  in  toOto  zu 
verändern  vorschlug,  beibehalten  wissen;  er  bezieht  es  auf  CTpareu- 
^aroc,  faszt  es  prägnant,  und  dem  worte  cipdreujua  seine  eigentliche 
bedeulung  *feldzug'  unterlegend  sieht  er  in  dem  ausdrucke  folgen4ien 
gedanken  angedeutet:  ^une  expedition  conduite  contre  toutes  les  tradi- 
tions  de  la  Strategie  perse.'  Prince  verhelt  sich  nicht  dasz' die  construc- 
tion ,  in  welcher  qpößiu  jif)  7n36r)Tai  durch  einen  langen ,  als  object  zu 
fassenden  ausruf  unterbrochen  wird,  etwas  auszerordentlich  kühnes  hat, 
glaubt  aber  hierin  das  TTVeCjna  iroiT]TlKÖV  des  Aeschylos  zu  erkennen, 
neuerdings  hat  Weil  die  ganze  stelle  stark  umgestaltet,  er  hält  es  für 
falsch  ToObe  auf  das  abwesende  beer  zu  beziehen  —  ein  grund  wel- 
cher bei  der  bedeutung  *feldzug'  wegfallt  —  und  ändert  deshalb:  öa 
[öd]  TTepciKoO  CTevdTjiaTOC  Toöbe  jutf]  ttöXic  TruOriTai,  oder  gar  ^r\ 
ji^Xoc  («vel  ßodv»)  TiGriTai  K^vavbpov  m^t'  dcTU  Couciboc.  die  erste 
conjectur  stützt  sich  auf  das  scholion  zu  öd:  TTepciKÖv  OprjviijLia.  doch 
kann  diese  erklärung,  wie  so  manche,  erdichtet  sein,  weil  man  die  inter- 
jection  gerade  in  den  Persern  fand,  wenn  mich  mein  gefühl  nicht  teuscht, 
so  ist  die  Weilsche  lesart  prosaisch. 

Zum  Schlüsse  erklärt  sich  Prince  gegen  die  Umstellung  der  epodos 
(v,  94—101  Herrn.)  nach  der  dritten  gegenstrophe  (v.  108—112).  es 
hat  freilich  etwas  bestechendes,  an  die  worte  diTpöcoiCTOC  fäp  ö  TTep- 
cujv  I  CTpaiöc  äXK{(ppujV  T€  Xaöc  (92.  93)  die  beschreibung  von  der 
kriegsöbung  der  Perser  zu  lande  und  zu  wasser  anzuschlieszcn  (103 — 
112),  dann  die  betrachtung  über  den  trug  der  gottheit  folgen  zu  lassen 
(94 — 102)  und  hieran  die  eigenen  befürchlungen  der  persischen  greise 
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zu  knüpfen  (113  f.).  diese  anordnung  fand  ihre  Vertreter  an  Rossbach 
und  Westphal  (metrik  III  s.  314  f.),  Heimsoeth  (Wiederherstellung  s.  365  f. 
indirecte  Überlieferung  s.  137  f.),  TeufTel  und  Weil,  unser  vf.  entgegnet 
einfach  (s.  21),  dasz  die  beschrcibung  der  persischen  kriegsübung  durch- 
aus kein  lob  für  das  unüberwindliche  beer  sein  solle,  sondern  vielmehr 
eine  darstellung  der  kühnen  Unternehmungen  sei,  welche  den  trug  der 
gölter  herauszufordern  geeignet  sind,  aber  Heimsoeth  glaubt  einen  posi- 
tiven anhält  für  die  Umstellung  in  den  schollen  gefunden  zu  haben,  zu 
V.  91  findet  sich  folgende  erörterung  des  schol.  B:  €i  f&p  KalTT^pcm 
Tä  ic  7TÖX€|Liov  8au|LiacT0i  Kttl  E^pHtic  tocoOtov  7TXf\9oc  Kaxd  rflc 
'€XXdboc  iTiif\fafey ,  dXX '  oönc  olbe  (Heimsoeth) ,  ttoO  tö  irpohrM^t 
TTpoßaiT].  GeoO  tdp  ßouXricei  fiXXote  fiXXwc  rd  rfjc  v(kt]c  x^^P^i) 

Acre  Kttl  TOÖC  TTOXXOUC  i)iz'  ÖXlTiüV  Sv  KaTCt7TOX€)iOU|i^VOUC  TTOX- 

XdKic  Gedcaio.  biö  Kai  f)|Li€ic  ic\xiv  rapaxfic  xal  (ppovriboc  M€ctoi. 
indessen  thut  Heimsoeth  dieser  erklärung  gevvalt  an.  wenn  er  bemerkte 
dasz  die  worte  €i  xal  TT^pcai  rd  ic  itöX€|liov  OaujuacToi  den  Inhalt  der 
Strophen  103 — 113  bezeichneten,  so  hätte  er  auch  nach  einer  beziehung 
des  folgenden  xai  E^pEtjc  tocoOtov  irXflGoc  ^Tn^crrev  suchen  sollen, 
in  den  versen  103 — 113  wird  indessen  nur  von  der  kriegsthätigkeit  ge- 
sprochen, schauen  wir  aber  zurück,  so  finden  wir  sowol  die  wunder- 
bare kriegsgewalt  als  auch  die  unendliche  grösze  des  Perserheeres  in 
der  Strophe  82 — 93  beschrieben,  es  kann  kein  zweifei  sein  dasz  der 
scholiast  mit  dem  concessivsatze  (ei  ydp  Kai  .  .  diniTGiTCv)  diese 
Strophe  resümiert  und  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  epodos 
boXöjiiiTiv  b*  dTrdrav  angibt,  der  schluszsatz  der  erklärung  b\6  koX 
fljLieic  (ppovTiboc  )i€CTo(  icixev  wird  von  Heimsoeth  natürlich  auf  die 
Strophe  113  ff.  TauTd  jlioi  jueXaTXtTtuv  bezogen;  hierauf  passt  er,  und 
der  scholiast  kann  schon  den  gedanken  dieser  Strophe  im  äuge  gehabt 
haben,  er  kann  aber  auch  damit  den  grundgedanken  der  ganzen  parodos 
haben  andeuten  wollen,  welcher  sich  schon  im  eingange  v.  8  ff.  d^q)\  hk 
vöcTuj  Tuj  ßaciXeiiu  |  xal  ttoXuxpucou  CTpaTiac  f{br\  \  KaK6|üiavTic 
ä^av  öpcoXoTreiTai  |  öufiöc ,  dann  v.  65  xeWovTa  xpövov  Tpo^fev- 
Tai,  endlich  v.  113  if.  ausspricht,  ist  somit  einerseits  der  schluszsatz 
des  scholions  nicht  notwendig  auf  der  neu  vorgeschlagenen  anordnung 
der  Strophen  begründet,  so  zwingt  anderseits  der  einleitungssatz  des- 
selben, wie  erwiesen,  zu  der  annähme,  dasz  der  scholiast  oder  seine 
quelle  die  überlieferte  Stellung  der  verse  zum  ausgangspunct  hatte,  nun 
sieht  aber  Heimsoeth  in  der  hergebrachten  anordnung  der  verse  nur  das 
machwerk  eines  grammatikers ,  welches,  durch  misverständnis  hervorge- 
rufen,  noch  an  einzelnen  spuren  in  den  schollen  zu  verfolgen  sei.  die 
spitzfindige  ausdeutung  der  grammatikerirrungen ,  ein  phantasiespiel,  zu 
verfolgen  lohnt  sich  zwar  wenig;  aber  dem  schein  einer  haltbaren  erklä- 
rung, wie  sie  Heimsoeth  dem  schollen  zu  v.  93  angedeihen  iSszt,  wollen 
wir  doch  nachgehen,  hier  heiszt  es:  übe  fhex  TrapaT^TaKiai  6  TT^pa)C 
(vielmehr  6  zApir\c  nach  schol.  Med.  0.  P.  vit.  m).  ei  bk  f|  roO  0€oO 
iirißouXfj  Td  TT^c  v(ktic  dvaßdXXexai ,  Tic  6  vikticutv  Oeöv ;  bei  den 
Worten  l>oXö)iT]Tiv  b'  dirdTav  Geou  Tic  dvf|p  GvaTÖc  dXu&i;  soll 
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der  scholiast  in  dem  gotte  niemand  anders  als  Xerxes  vermutet  hal>en. 
*nun  wünschte  er  dicht  neben  dem  durch  seine  icrafl  unwiderstehlichen 
beere  (önpöcoiCTOC  t^P  f>  TTepcäv  CTpordc  usw.)  den  durch  seine 
kriegsitunst  (so  deutete  er  nun  boXö|iiiiTiv  b"  dTrarav)  unwidersteh- 
lichen fOhrer;  er  hatte  nun,  wie  in  v.  65 — 72  und  v.  73—85,  so  auch 
in  V.  85 — 92  und  v.  93—100  eine  sürophe  für  das  beer  und  eine  tut 
den  Xerxes  neben  einander,  die  vom  dichter  mit  trefliicher  erfindung 
Torhergeschickten  langen  und  glanzenden  Schilderungen  der  Persermachl 
halten  ihm  so  imponiert,  dasz  er,  auf  die  (nun  dramatisch  notwendige) 
gegensatzliche  Wendung  in  boXö|iiTnv  b*  dTrdrrav  Gcoö  nicht  gefaszt, 
diese  Strophe  auch  noch  mit  in  jene  Schilderungen  hineinzog,  darum 
denn  stellte  er  boXöfiiiTiv  b'  äTrdrav  9€o0  gleich  neben  äTTpöcoicroc 
T&p  6  TTepcav  CTpardc,  und  als  das  werk  vollbracht  war,  schrieb  er 
daneben:  die  £b€i  irapaT^TOKTat.'  vielmehr  Traporr^TaKTai  6  E^pEric. 
ob  ein  graromatiker  wol  auf  eine  so  sonderbare  ausdrucksweise  verfallen 
konnte:  *bier  muste  notwendig  Xerxes  daneben  gestellt  werden'  d.  h. 
wol  neben  das  unnahbare*)  beer?  wenn  ein  solcher  sich  in  diesem 
puncte  so  fernsichtig  erweist,  dasz  er  des  lieben  Zusammenhanges  wegen 
aus  dem  elfifolgenden  verse  den  Xerxes  herbeiholt  und  ^daneben  setzt', 
so  können  wir  uns  anderseits  nicht  genug  über  seine  kurzsicbtigkeit 
wundern,  wenn  er  begrilTe,  die  der  tragödie  so  geläufig  sind  wie  äTrdni 
OcoC,  arg  verkennt  und,  statt  göttertrug,  kriegskunst  des  persischen 
gotlkönigs  herausliest,  dasz  solche  künsteleien  der  erkianing  werthlos 
sind ,  versteht  sich,  aber  das  scholion  musz  auch  noch  auseinanderge- 
rissen werden:  denn  wer  in  äiräTT]  OeoC  kriegskunst  sieht,  kann  nicht 
auch  GeoC  lirtßouXtl  darunter  verstehen,  an  sich  hatte  es  ja  gar  kein 
bedenken,  zwei  verschiedene  erklärungen  neben  einander  anzunehmen, 
wo  jedoch  zwei  sätze  harmonieren,  sie  mit  gewalt  auseinander  zu 
reiszen,  ist  unmethodisch,  was  Heimsoelh  einfach  von  der  band  weist, 
dasz  TTapaT^TQKTat  sich  auf  die  Schlachtordnung  beziehe,  ist  verständig 
und  klar,  die  worie  dirpöcoiCTOC  fäp  6  TTepcdiv  CTpaiöc,  dirdTav 
hk  OeoC  TIC  dXuEei;  werden  etwas  ungeschickt,  aber  wol  verstandlich 
so  erklart:  Vie  er  sollte  (d.  h.  in  der  rechten  weise)  hat  sich  Xerxes 
(oder  der  Perser)  zum  kämpfe  aufgepflanzt  (diese  bedeutung  hat  irapa- 
Tdccuj);  wenn  aber  der  goltheit  list  den  sieg  in  die  ferne  schiebt,  wer 
wird  dann  die  goltheit  überwinden?'  also  auch  diese  erörterung  des 
scholiasten  erweist  sich  als  zeugnis  für  die  hergebrachte  versstellung. 

Wenn  nun  aber  auch  die  ^indirecte  Überlieferung'  diesmal  gegen 
Heimsoeth  spricht,  so  ist  damit  die  roöglichkeit  einer  Umstellung  durch- 
aus nicht  abgewiesen,  fordert  sie  der  gedankengang,  so  müssen  wir  sie 
dennoch  billigen  und  die  enlslehung  der  überlieferten  lesart  über  das 
alter  unserer  scholien  hinausdatieren,  für  die  Umstellung  lassen  sich 
zwei  gründe  vorbringen:  1)  die  epodos  boXöjLiTiTiv  b'  dirdtav  GeoO 
unterbricht  die  beschreibung  des  persischen  heeres:  ^'n  der  that  musz 


2)  die  conjectur  Heimsoeths  dvOnoiCTOC  (krit,  Studien  I  s.  72  f.)  ent- 
spricht hier. 
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sich  an  die  Schilderung  des  gewaltigen  unwiderstehlichen  heeres  mit  dem 
Schlüsse  dirpöcoiCTOC  T^P  cipaTÖC  usw.  als  fernere  motiviening  des 
letzteren  die  alte  und  ailfältige  kriegserfahrung :  GeöGev  TOip  Karä 
Moip'  dKpdcTiicev  TÖ  iraXaiöv  usw.  anschlieszen ;  dem  erst  wurde 
dann  das  «aber»  entgegengesetzt'  (Heimsoeth);  2)  die  worte  raCrd  |iOi 
jieXaTXtTWV  cpp^v  d|Liucc€Tai  (pößtf)  sind  ohne  beziehung,  wenn  das 
lob  des  heeres  unmittelbar  vorausgeht,  der  erste  grund  ist  der  wichti- 
gere, dasz  freilich  mit  den  Worten  GeöOev  Moip'  dxpdTYicev  ein  lob 
des  Perserheeres  anhebe,  hat  Prince  angezweifelt,  den  ausschlag  geben 
aber  die  sonderbarer  weise  nicht  gewürdigten  eingangsverse  der  dritten 
Strophe,  weisen  die  nachdrücklichen  worte  'denn  ein  goltstarkes 
geschick  hat  geherscht  längst  vom  beginn,  das  mit  macht  zwängte  die 
Perser'  (Voss)  nicht  auf  die  vorhergehende  erwähnung  des  göttlichen 
waltens  hin?  es  wird  ja  nur  der  gedanke  Ver  entrinnt  der  göttlichen 
list,  die  den  menschen  eine  zeit  lang  liebkost?'  hier  weiter  ausgeführt, 
in  der  that,  fährt  der  chor  fort,  es  ist  eine  göttliche  fügung,  dasz  die 
Perser  sich  gerade  dem  kriege  zu  lande  und  dem  gefahrvollen  Seekriege 
widmen  müssen,  wenn  ich  das  bedenke,  so  umhüllt  nacht  meinen 
sinn,  durch  diesen  ungezwungenen  gedankengang  wird  auch  der  zweite 
einwurf  beseitigt,  taurd  |iOi  usw.  bezieht  sich  nicht  allein  auf  die  zu- 
nächst vorhergehende  Schilderung  des  waghalsigen  seeübergangs ,  son- 
dern sciüieszt  die  ganze  erwägung  über  die  göttliche  list  und  kriegerische 
bestimmung  der  Perser  ab :  'dasz  der  unvermeidbare  trug  der  gölter  den 
menschen  erst  glücklich  macht,  dasz  wirklich  das  persische  kriegswesen 
durch  götterfügung  mächtig  ward,  dieses  zusammentreffen  setzt  mich 
in  angst.'  ich  glaube  nicht  dasz  ein  solcher  schlusz  irgendwie  anstöszig 
ist,  und  spreche  mich  daher  ebenfalls  gegen  die  Umstellung  aus. 

Im  folgenden  abschnitt  erklärt  Prince  schwierige  stellen  des  ersten 
epeisodions.  jif]  \xi^ac  TTXoOtoc  Kovicac  oöbac  dvip^niq  nobl  öXßov 
z.  b.  wird  genau  betrachtet;  die  worte  KOvicac  oubac  erhalten  folgende 
erläuteruug  (s.  26):  'k.  o.  ne  signifie  pas  prendre  le  vol  pour  s'enfuir^ 
comme  Tentendent  tous  les  interpröles,  mais  s'elancer  avec  les  aiüs  de 
Vambiiion  pour  saisir  une  proie ,  pour  faire  une  nouvelle  conquile :  la 
personification  de  la  richesse,  indiquee  par  le  datif  irobt,  est  ici  mise  pour 
le  detenteur,  le  propriclaire  uctuel  de  ces  immenses  ressources  materielles 
conquises  par  Darius.'  klarer  ist  die  conjectur  |if)  ^ifac  baijiuüv  usw. 
(Heimsoeth  krit.  Studien  1  s.  189;  vgl.  Weil  s.  21).  weiterhin  spricht 
sich  der  vf.  gegen  die  Heimsoethschen  änderuugen  K6bvd  b'  ixTCXf) 
Y€v^c9ai  coi  T€  Kttl  T^Kvqi  c^Oev  statt  rd  b '  dydG  *  iKiekf]  T€V&Gai 
coi  T€  Kai  T^KVOic  C^Oev  aus.  Weil  hat  beide  änderungen ,  von  denen 
die  zweite  sich  auf  eine  Wiener  hs.  stützt,  in  den  text  aufgenommen;  die 
erstere  ist  natürlich  problematisch,  rdbe  in  vers  219,  mit  dessen  erklä- 
rung  Prince  sich,  wie  mir  scheint,  ohne  glück  abmüht,  ist  von  Weil  be- 
seitigt worden  durch  eine  conjectur,  die  sich  sehr  empfiehlt,  weil  durch 
sie  eine  concinne  und  natürliche  construction  erzielt  wird:  b€UT€pOV  bi, 
Xpf\  xoac  I  Tfl  T€  Kai  q)9iToic  x^acGai,  TipeuMevüüC  alTOUM^vnv| 
cöv  TTÖciv  Aapeiov,  övirep  q)f|c  Ibeiv  Kai'  6Öq)p6vTiv. 
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Die  verschieden  erklärten  und  angezweifelten  worte  irXaYKTOic  Iv 
bmXdK€CCiV  (272)  hält  der  vf.  für  verderbt;  er  schreibt  nXaTKToTc  Iv 
trXaKibecci.  diese  einfache  änderung  haite  ich  für  gut:  denn  wenn  wir 
auch  irXaKic  zufällig  nur  in  einer  speciellen  bedeutung  (KXivibiov  KaTC- 
CKCUQC^^vov  ii  dvOüüV  T^  ^opT^  Vd)\  TTavaOiivaiujv)  kennen,  so  ist 
doch  das  wort  in  seiner  ersten  bedeutung  hier  allgemein  versländlich,  es 
bedarf  also  keiner  weiteren  rechtfertigung,  wenn  Prince  erklärt:  'plan- 
ches ,  bancs  de  rameurs ,  debris  de  navires  fracasses.' 

In  der  mangelhaft  überlieferten  Strophe  275—284  lehnt  sich  der 
vf.  an  die  Hermannschen  Verbesserungsvorschläge  an ,  die  in  der  that  den 
einzig  richtigen  weg  gezeigt  haben,  selbständig  ist  die  Verbindung  des 
genetivs  mit  der  inlerjection :  aiai  CTpcrroC  qpGap^VTOC.  in  den  folgen- 
den beiden«  trimetem  hält  er  die  interpunction  llermanns  aufrecht,  die 
dem  ausdruck  grosze  lebendigkeit  verleiht:  (b  irXeTcTOV  fx^^^  dvofia 
CaXa^ivöc  kXüciv  |  <p€0  täv  'A0t]vu&v  ibc  ct^vu)  )i€|Livn)i^voc. 
indem  er  CT^vu)  )i€|iVii|Li^voc  und  fx^oc  KXOeiv  als  entsprechend  auf- 
faszt,  übersetzt  er:  '6  Salamine,  nom  odieux  ä  enlendre!  mauditc  Athenes, 
je  ne  puis  prononcer  ton  nom  sans  gemir.  ton  nom  ne  peut  se  presenter 
ä  ma  memoire  sans  me  faire  gömir.' 

Die  dritte  gegenstrophe  des  komnios  (281—284)  ist  mit  richtigem 
tacte  behandelt,  zunächst  wird  ^€)ivfic8ai  TOi  irdpa  vom  folgenden  ge- 
trennt, wie  das  nachher  auch  Weil  that,  welcher  aber  einen  schritt 
weiter  gieng,  Indem  er  den  vorhergehenden  vers  durch  eine  änderung 
in  die  conslruction  passend  einfügte:  CTUfväv  T*  'AGavSv  bdioic  | 
fie^vfjcOai  toi  irdpa.  die  folgenden  verse  enthalten  die  bcgründung 
hierzu :  ibc  TTepcibwv  TToXXdc  (Weil)  judiav  euvibac  f KTiccav  (Böckh) 
r\b'  dvdvbpouc.  Prince  fragt  nicht  ohne  grund,  was  denn  liier  ^drav 
bedeute?  die  in  den  scholien  aufgestellte  erklärung  Tdc  \xr\bkv  ßXav|idcac 
ist  gekünstelt;  Weil  zweifelt  deshalb  an  der  richligkeit  der  lesart  und 
schlägt  fif av  vor.  Prince  sucht  in  beachlenswerlher  weise  durch  eine 
neue  erklärung  die  stelle  aufzuhellen,  er  will  eOvtc  im  sinne  von  eivi- 
TIC  auffassen  —  bisher  zog  man  allgemein  die  andere  bedeutung  'be- 
raubt' vor  —  und  verbindet  ^dTttv  eövibac  *fruslra  coniuges*.  der  zu- 
satz  Tib'  dvdvbpouc  bedarf  auch  bei  dieser  erklärung  keiner  cntschul- 
iligung. 

In  v.  324  zieht  der  vf.  die  conjcclur  von  Turnebus  TOiOüVb*  dp*  öv- 
TUJV  vOv  U7r€^viic8T]V  TT^pi  wieder  vor,  welche  bei  der  Voraussetzung, 
dasz  hier  kein  glossem  sich  eingeschlichen  habe,  der  Überlieferung  aller 
dings  nahe  kommt,  ansprechender  ist  die  Vermutung  Halms  (rhein.  nius. 
XXIII  s.  205)  TOidivb'  UTrapxövTUJV  u7T€jLivr|C0iiv  ir^pi.  das  bi  des 
Verses  329  ttocov  bi  TtXfiOoc  fjv  veuiv  '€XXT]VibuJV  verlheidigt  Prince 
s.  45  f.  nicht  ohne  geschick;  doch  hat  hier  Weil  mehr  glück,  mit  beibe- 
hallung  des  bil,  wie  es  im  Mediceus  steht,  verbessert  dieser  den  vers 
durch  eine  leichte  Umstellung:  V€U)V  ttöcov  br\  irXfjOoc  fjv  *€XXr|VibuJV. 
in  der  herstellung  der  verse  332  und  333  treffen  Prince  (s.  48)  und 
Heimsoelh  (indir.  üherl.  s.  81)  zusammen:  TTXr|0ouc  |a^v  ouv  cd9'  ic9* 
^KOTi  ßapßdpujv  I  vaOc  fiv  KpaTflcai.    diesmal  ninil  Weil  ein  glossem 
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an,  indem  er  schreibt:  TrXnOouc  ji^v  &v  cd(p' IcO'  ^Kan  ßopßdpiuv 
CTÖXov  KpaTfjcai,  wogegen  die  erstere  Schreibart  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat.  in  der  anordnung  der  personen  v.  332—345  folgt 
Prince  der  erörterung  Hermanns. 

Die  nun  folgende  prachtvolle  beschreibung  der  schlacht  bei  Sadamis 
findet  mehrfache  erklärung.  der  gedankengang  in  den  versen  363 — 368 
wird  richtig  dargelegt  und  die  lesart  des  Mediceus  367  i&Tr'  eöOüjLiOU 
(ppevöc  gescliützt,  wie  dies  auch  Ueimsoetli  und  Weil  thun.  eine  neue 
construction,  mit  einigen  kleinen  textesänderungen ,  erhalten  die  verse 
408 — 415,  welche  folgendermaszen  gelesen  werden: 

S)c  bk  TrXfjeoc  iv  CTcviJi  veüöv 

fjepoiCT*,  dpiüTnT'oÖTic  dXXrjXoic  irapfiv 
410  auToi  e'  ö<p'  aÖTwv  dMßoXaic  xaXKOcröjiOic') 

TTTaiovT'  fOpauov  TrdvTa  Kiüirripri  ctöXov, 

'6XXriviKal  b  k  vfjec  ouk  dcppaqiövuic 

kükXuj  TidpiE  f Geivov  •  ötttioOto  bk 

CKdqpn  veiüv,  GdXacca  ö'  ouk^t'  f\v  Ibeiv, 
415  vauttTiujv  ir^Gouca  Km  cpövou  ßpoTujv. 
*mais  comme  nos  innombrables  vaisseaui  elaient  resserres  dans  un  etroit 
espace,  non*seulcment  (re)  ils  ne  pouvaient  se  secourir  les  uns  les  autres, 
mais  encore  (re),  s*ils  s'elau^aient  la  proue  en  avant  pour  prendre  roffen- 
sive,  en  se  heurtanl  les  uns  contre  les  autres  ils  fracassaient  eux-mdmes 
leurs  rangs  de  rames,  tandis  que  les  vaisseaui  grecs,  profitant  habilement 
de  ce  dösordre,  les  enveloppaient  et  les  frappaient  de  toutes  parts.'   es 
gibt  der  construction  gröszere  leichtigkeit,  wenn  der  nachsatz  schon  bei 
dpuit^  anfängt.   Prince  war  geneigt  mit  Hermann  iratovr'  (411)  als  in- 
transitives participium  aufzufassen  (^TraiovTa  significat  eum  qui  iUidilur, 
ut  in  Prom.  v.  887'  Hermann) ;  doch  zweifelte  er  mit  recht  ob  nalw  den 
zufälligen  stosz  bezeichnen  könne,  und  adoptierte  daher  nach  der  an 
sich  sehr  ansprechenden  conjectur  seines  collegen  Vuithier  1^raloVT0^ 
welches  die  gewünschte  bedeutung  hat.   doch  habe  ich  mich  nicht  über- 
zeugt, dasz  iTa(ovT'  nicht  fOr  ^TTaiovro  stehen  könne,    das  passivum 
asyndetisch  mit  dem  activum  verbunden  ^TraiovTO,  fOpauov  verleiht  der 
Schilderung  eine  ungemeine  lebendigkeit  (vgl.  Weil  s.  45). 

Das  bi  des  verses  475 ,  mit  welchem  der  hole  den  unterbrochenen 
bericht  wieder  aufnimt,  sucht  Prince  zu  vertheidigen ,  indem  er  den  ge- 
dankengang  des  berichtcrstatters  im  groszen  zusammenliang  scharfsinnig 
entwickelt  (s.  58) :  *comme  11  vient  de  terminer  le  recit  du  massacre  de 
rile  de  Psyttalee  par  les  d^monstrations  du  dösespoir  de  Xerx^s,  qui  ötait 
sur  la  terre  ferme ,  et  par  le  commandement  de  sauve  qui  peui  donai  i 
l'armee  de  terre ,  TxelCb  7rapaTT€iXac  fiq)ap  CTpaT€Ü|iaTi ,  Tinvitation 
qu'il  re^oit  de  s'expliqucr  sur  le  sort  de  la  flotte  change  Thorizon  de  son 
esprit,  et  11  exprime  ce  changement  par  b';  c'est  ainsi  que  cette  particule 
rattaclie  le  commencement  du  nouveau  discours  aux  derniers  mots  du  prä- 
cedent.'    mit  recht  weist  er  die  lesarten  Heimsoeths  (wiederh.  s.  91) 

3)  oder  dpwff)  y'  nnd  aÖTol  b\ 
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VOtufV  TC  und  CTparöc  8'  ab,  welche  zur  aufforderuog  der  Atossa  nicht 
passen,  wenn  geändert  werden  mflste,  was  ich  fOr  unnötig  halte,  so 
könnte  nur  mit  Weil  der  allgemeine  Iflckenbüszer  Y€  eingesetzt  werden. 

In  der  beschreibung  des  rückzugs  v.  477  IT.  vertheidigt  und  erklärt 
der  vf.,  ausgehend  von  der  Hermannschen  erörterung,  die  anakoluthe  an- 
einanderreihung  der  glieder  (s.  58 — 61). 

Die  einleitung  des  ersten  stasimons  v.  527 — 542  wird  mit  ausnähme 
des  ersten,  metrisch  iQckenhaften  verses  in  ihrer  integrität  aufrecht  er- 
halten.^) die  iroXXal . .  äXTOUC  ^eT^x^^^^^^  ^^^^  ^'^  persischen  frauen 
insgesamt,  a\  b '  dßpoTÖoi  TTepcibec  specieli  die  ehefrauen  (s.  64),  eine 
einfache  und  richtige  Unterscheidung,  die  eitern  der  verunglückten  wer- 
den in  der  zweiten  gegenstrophe  (582)  erwähnt,  besonders  gelungen  ist 
die  vergleichung  zwischen  der  einleitung  des  ersten  stasimons  und  dem 
in  ahnender  trauer  vom  chorc  beim  einzuge  vorgetragenen  liede  v.  113 
— 124.  'jetzt  ist  unsere  ahnung  in  erfOllung  gegangen'  —  so  erhält 
das  vCv  V.  527  seine  rechte  bezlehung  — :  *o  Jupiter,  le  moment  est 
donc  venu ,  oü  devait  retentir  le  fatal  oha  sur  cette  malheureuse  expe- 
dition.'  dieser  erklärung  gemäsz  würde  die  nach  vOv  vorhandene  lücke 
entsprechend  durch  ydp  oder  br)  ausgefüllt  (s.  66;  oOv  oder  bf\  Ueim- 
soeth  krit.  Studien  1  s.  276).  im  verse  538  wird  t'  richtig  ausgelassen, 
wie  es  auch  im  llediceus  fehlt 

In  der  ersten  Strophe  v.  543  ff.  wurd  die  Überlieferung  vertheidigt 
und  nur  der  eingang  durch  entfernung  des  t<ip  (oder  brj)  iambisch  ge- 
staltet, aber  in  der  gegenstrophe  macht  öjiÖTiTepoi  bedenken,  mit  be- 
zug  auf  Hermann  stellt  der  vf.  folgende  erklärung  auf:  ^pedites  atque 
nautas  uno  eodemquc  volatu  caeruleac  uaves  et  vexerunt  et  penii- 
dcrunt.  d'un  seul  vol,  les  entrainant  ainsi  dans  une  meme  perdition, 
emmen^rent  et  perdirent  hommes  de  terre  et  hommes  de 
mer.'  jedoch  fühlt  er  selbst  dasz  dadurch  dem  adjectiv  zwang  angelhan 
wird,  und  schlägt  deshalb  öjiOTrT^pouc  vor.  musz  einmal  geändert  wer- 
den, so  gesiehe  ich  dasz  mir  der  scharfsinnige,  schöne  und  poetische 
gedanke  VVeils  den  vorzog  zu  verdienen  scheint:  Tr€2Iouc  Te  Kai  GaXac- 
ciouc  I  öpcÖTTTepoi  KuavuüTiibec  \  väec  fifev  äTOTOV.  die  Über- 
lieferung ireiloüc  T€  T«P  Kai  GaXacciouc  al  b'  öjnÖTiTepoi  verbessert 
der  vf.,  übereinslimmend  mit  Brunck  und  Schütz,  in  7Te2[ouc  Te  T^P 
GaXacciouc  6'  öinÖTrTepoi.  an  andern  stellen  des  chorlicdes  begnügt 
er  sich  die  überlieferte  lesart  zu  erklären  und  die  vorgebrachten  conjec- 
turen  abzuurteilen;  ich  hebe  hervor  dasz  er  sich  für  YVOTiTÖjiCVOl  b' 
dXl  beivä  575  entscheidet. 

Die  construclion  im  anfange  der  rede,  durch  welche  Atossa  die 
churgesänge  unterbricht,  verdiente  keine  verliieidigung.  ich  glaube  dasz 
hier  Heimsoelhs  ötu)  statt  örav  602  (indir.  überlief,  s.  123  f.)  am  platze 
ist  (z.  b.  imcTouaxl  'v  ßpoToTciv  übe  ötiu  KXubwv  |  KaK&v  inikdrji). 
Weil  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  Überlieferung ,  um  Wahrscheinlichkeit 
für  seine  weitergehende  textesänderung  zu  finden:  q>iXoi,  ßpOTeloiV 


4]  8.  68  im  V.  540  ist  ein  druckfehler:  lies  dKopecTordroic. 
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ÖCTIC   ?|LlTr€ipOC   KUpei,  I  iTTlCTttTai  KaKUfV   jLlfev   ibc  ÖTlfJ  KXubiOV  I 

xaivufv  drr^XOr),  irdvTa  beijLiaiveiv  qpiXei.  in  den  beiden  folgenden 
verseu  gelangt  Prince  zu  einer  einfachen  und  an  sich  richtigen  lesarl: 
ÖTttv  b'  6  bai|Liwv  eupoQ,  TTeiroiWvai  |  töv  aÖTÖv  &A  bai^ov'  oö- 
pieiv  Tuxnv*  di^s^  ^^^^  construction  ist  zwar  ebenso  zweideutig  wie 
die  überlieferte  unrichtig;  jedoch  ßnden  sich  auch  sonst  solche  Zwei- 
deutigkeiten: Tuxnv  sol^  subject  sein  und  baC^ujv  unpersönlich,  letz- 
teres gibt  dem  salze  einen  guten  sinn,  die  anwendung,  welche  Atossa 
von  diesem  allgemeinen  gedanken  auf  sich  macht,  ist  durch  schlechte 
Überlieferung  getrübt.  Heimsoelh  (indir.  überlief,  s.  124)  sah  ein  dasz 
Ydp  den  Übergang  nicht  vermitteln  könne;  b'Sp\  welches  er  vorschlug, 
ist  wenigstens  steif;  ganz  an  seinem  platze  bei  einem  solchen  Übergang 
auf  einen  speciellen  fall  ist  ye.  Prince  hat  daher  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  ohne  eigentliche  änderung  schreibt:  i\xoi  T*  fip*  ffix]  Trdvra 
ji^v  96ßou  irXea.  für  weniger  gelungen  halte  ich  den  versuch  die  bei- 
den folgenden  verse  durch  re . .  T6  —  an  zweiter  stelle  ist  bi  überliefert 
—  zu  verknüpfen  (607.  608):  iv  ö|Li|Liaciv  t'  dviaia  <pa(veTai  (xd) 
Oeujv  I  ßooi  t'  dv  ibci  xAaboc  ou  Trait&vioc.  ich  glaube  hier  mit 
Weil  an  eine  Verstümmelung  des  textes ,  welche  zu  der  annähme  führt, 
dasz  zwischen  den  versen  607  und  608  ein  vers  ausgefallen  sei. 

Dasz  die  Überlieferung  der  anapäsle  v.  634  f.  ei  f&p  Tl  KaKWV 
ÖKOC  olbe  ttX^ov  I  ^övoc  Sv  GvT]Tdiv  ir^pac  etiroi  keinen  entspre- 
chenden sinn  gebe,  erkennt  Prince  an.  dKOC  passt  nicht,  selbst  wenn 
man  itX^OV  durch  Weils  und  Halms  (rhein.  mus.  XXIIl  s.  206  f.)  scharf- 
sinniges ttAov  verdrängt,  die  conjectur  Pauws  KaxuCiv  äx^c  bietet 
allein  einen  richtigen  gedanken,  wenn  man  ttX^ov  beibehält.  Prince  thut 
gut  sie  zu  verlheidigen :  'car  s'il  connail  quelque  souffrance  qui  nous 
soit  encore  reservee,  seul  entre  les  mortels  il  est  capable  de  nous  en 
indiquer  Tissue.'  Ileimsoeths  kqkujv  dxoc  olbe  irapöv,  welches  auf 
einer  gekünstelten  erklärung  beruht,  wird  abgewiesen. 

Das  auszerordentlich  verderbte  zweite  stasimon  behandelt  der  vf. 
sehr  vorsichtig;  er  wägt  die  lesarten  und  coujecturen  ab,  meist  ohne  sich 
an  einer  neuen  Verbesserung  zu  versuchen,  in  v.  652  neigt  er  zur  dritten 
person  des  Zeitwortes,  die  vollkommen  zerrüttete  schluszstrophe  macht 
er  lesbar,  ohne  natürlich  für  sich  mehr  Zustimmung  zu  fordern,  als  die 
bisherigen  kriliker  verdient  haben  (s.  108):  Tl  idbe,  öuvdCTtt  (oder 
buvdia),  I  TTttibi  T€  cuj  bibviia  bid  t€  Tf]V  djuapiiav  |  Trdcqi  t€  t^ 
Tqib'  IHcpvcav  a\  ipiCKaX^oi  (4  iamb.  1  dochm.)  |  vdec  dvaec  väec. 

Auch  in  dem  folgenden  gespräche  zwischen  Dareios,  dem  chor  und 
Alossa  beschränkt  er  sich  vorwiegend  auf  erklärung  des  überlieferten 
textes  und  auf  beurteil ung  der  bisher  vorgebrachten  interpretations-  und 
emendationsversuche.  er  veriheidigt  die  Wiederholung  von  Tdq>ou  685. 
687  (s.  113),  hält  u)c  ^wc  711  fest  (s.  117)  und  weist  die  Heimsoeth- 
schcn  conjecluren  zu  v.  722.  733.  744.  745  zurück  (s.  118.  120.  123). 
besonders  gut  vertheidigt  wird  9vt]TÖC  fi)V  Geiliv  bk  irdvTWV  750 
(s.  123  f.)  und  ttXoütou  ttövoc  752  (s.  125).  in  der  erklärung  zeich- 
net sich  aus  die  meines  erachtens  vollkommen  gelungene  rechtfertigung 
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des  historischen  Überblicks  aber  die  asiatischen  herscher  v.  766—783. 

Aeschylos  will  kein  vollständiges  verzeiciinis  der  konige  geben  —  ein 

solches  wSre  wahrlich  hier  vom  künstlerischen  standpunct  als  ein  arger 

misgriff  zu  bezeichnen  —  sondern  er  läszt  den  Dareios  nur  seine  ein- 

leitungsworte  760 — 765  an  den  zutreffenden  heispielen  erläutern.   Prince 

hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt  (s.  128  f.):  ^l'idee  qui  domine  cette  etude 

est  celle  qui  est  enoncöe  dans  les  six  premiers  vers  (760  ff.),  «que  Xerx6s 

et  ses  conseülers  ont  consomm^  une  ocuvre  Enorme,  tristement  memo- 

rable,  comme  Jamals  entreprise  belliqueuse  n*a  d^peupl^  la  vüle  de  Suze, 

depuis  que  Jupiter  a  accordc  cet  honneur  supröme  qu'un  seul  homme 

tint  sous  son  sceptre  et  flt  marcher  sous  ses  ordres  l'Asie  tout  entiere«. 

le  d^veloppement  de  cetle  idee  n'appelait  point  Darius  ä  faire  le  catalogue 

des  souverains  qui  ont  regnö  sur  l'Asie ,  mais  il  ne  s'arr6te  qu'i  ceux  qui 

par  l'etendue  de  leur  puissance  et  par  la  nature  de  leurs  cnlreprises 

pourraient  6tre  Companys  a  son  fils  Xerxös.'    durch  vergleichung  des 

Herodot  und  Xenophon  gelangt  er  denn  auch  zu  einer  schönen  erläule- 

rung  der  geschiclitlichen  übersieht.    Mf)boc  T&P  ^v  ö  npuiTOC  f)T€Mtbv 

crpOToC,  nemlich  Phraortes,  der  erste  medische  eroberer.    dXXoc  b\ 

£k€(vou  naic,  TÖb*  fpTOV  fjvucev,  Kyaxares  i  führte,  abgesehen  von 

seinen  eroberungen  bis  zum  Halys,  die  schon  von  Phraortes  versuchte 

Unterwerfung  Ninives  durch.    Tp(TOC  b*  du'  aÖToC  Kupoc:  der  dritte 

kann  nicht  von  Phraortes  ab  gerechnet  werden;  denn  dieser  wird  durch 

£k€IVOC,  als  entfernter  fremdling,  im  vorhergehenden  verse  bezeichnet. 

vielmehr  ist  logisch  nur  möglich  dasz  atJToC  in  vcrs  768  (der  hier 

stehen  bleiben  musz)  und  769  sich  auf  denselben  könig  bezieht    also  ist 

Kyros  der  dritte,  von  Kyaxares  1  an  gerechnet;  zwischen  ihnen  regierten 

Astyages  und  der  nicht  von  allen  hislorikeni  anerkannte,  aber  docii  in 

einer  griechischen  tradition  vorhandene  Kyaxares  II  (Xen.  Kyrop.  VIII  5, 

19;  vgl.  Prince  s.  134  f.).    dasz  nach  dem  söhne  des  Kyros  auch  der 

uijgier  erwähnt  wird,  war  des  Übergangs  wegen  unvermeidlich  (s.  134). 

Eine  besondere  aufmerksamkeit  sclienkt  der  vf.  den  schwierigen  vcr- 

sen  831—833  irpöc  laOi'  ^Keivov  ciüq)pov€Tv  KCXpriM^voi  |  7tiv\jck€t' 

€uXÖYOici  vou0€Tri|Liaciv ,  |  XfjHai  GeoßXaßoOvO'  utt€Pk6m7tiu  Gpdcei. 

indem  er  sich  gegen  die  schon  in  den  scholien  erwähnte  lesart  KCXpr)- 

^^VOV  erklärt,  sucht  er  durch  genaue  fcslsteliung  der  grundbedeulung 

von  XPn^Bai  den  infiniliv,  welcher  einem  accusaliv  entspriciit,  in  abht'lu- 

gigkeil  von  K€XpTl|Li^VOt  zu  bringen,    er  legt  dem  Zeitwerte  XP&yjJ  als 

erste  bedeutung  unter  Tidce  du  mouvement  que  fait  la  main  pour  saisir. 

$1  le  verbe  est  accompagnc  de  l'accusatif,  la  forme  moyenne  xpflcOoii 

exprime  Taction  qui  fait  passer  l'objel  dans  la  spliere  du  sujel.'     auf 

unsere  stelle  angewandt  erhält  das  wort  den  sinn  *in  seinen  gebrauch 

ziehen'  oder  Miandhaben'.    ^seulemenl  le  verbe-accusalir  ciuq)pov€iv 

ferait  considerer  la  sagesse  moins  comme  une  provision,  comme  un  ol>jet 

qu'on  a  sous  la  main  pour  l'employer  quaiid  on  veut,  comme  un  inslru- 

ment,  que  comme  un  objct  de  conslante  preoccupation ,  comme  l'objet 

d'une  application  conslante:  «vous  dont  toute  la  vic  a  cte  une  aspiration, 

une  application  d  la  sagesse.^»     ce  rapport  est  d'allleurs  le  seul 
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qui  rende  enli^rement  compte  de  la  forme  du  participe  parfait  passif.' 
in  der  Ihat  ist  der  gedanke,  welcher  so  in  den  satz  gebracht  wird^  ganz 
entsprechend  und  besser  als  das  was  bisher  hineinerklärt  worden  ist. 

Die  schwierigen  worte  der  ersten  gegenstrophe  im  dritten  stasimon 
(858 — 860)  irpaiia  jitv  euboKijiOu  CTpaxiäc  direcpaivofAeO',  f{bk 
vöfii^a  (vo)ii)ia  M)  la  irupTiva  irdvi'  drreuOuvov  sind  durch  Prince 
ihrer  herslellung  glücklich  näher  gebracht  worden,  zur  erklärong  der 
vö|ii|ia  TTupTiva  verweist  er  auf  die  worte  der  parodos  v.  102  ff.  Ocd- 
8€v  TÄp  Kdta  Moip*  ^KpÄrncev ,  dn^ciomie  bk  TT^pcaic  iroX^jiiouc 
TTupTobatKTOUC  bi^Tieiv  —  ein  erklärungsversuch  auf  den  unab« 
hängig  auch  Weil  verfallen  ist  (s.  81j.  ist  hiermit  der  rechte  gedanke 
gefunden,  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  ersetzung  des  unmetrischen 
vö|Lii|ia  durch  ein  passendes  wort,  welches  etwa  die  bedeutung  V0fii2!6- 
|i€va  IpTOi  Td  irupTiva  hat.  der  vf.  schlägt  entsprechend  vö|iOna  vor 
und  stellt  demgemäsz  die  Strophe  folgendermaszen  her; 

TTpAia  jiiv  eubÖKijiOi  crpandc*)  6^€q)aivö|i€e',  i^bt  vö- 

^aia  Td  TnjpTiva 
ndvi'  direuöuvoi. 

vdCTOl  b'  iK  TTOX^liUJV  dTTÖVOUC,  dTToGeic, 

-  w  w  eörrpdccovTac  dTov  oTkouc. 

Bei  der  behandlung  des  kommos,  welcher  die  tragödie  schlieszt, 
wendet  Prince  sein  augenmerk  wieder  auf  erklärung  der  anläge  und  des 
gedankenganges  in  seiner  gesamtheit.  doch  vernachlässigt  er  nicht  die 
Schwierigkeiten  welche  sich  im  einzelnen  finden,  er  neigt  sich  zu  der 
ansieht  Heimsoeths,  dasz  in  den  versen  902 — 904  das  original  durch 
eingefügte  erklärungen  entstellt  sei  (s.  162).  diese  in  der  that  bedenk- 
liche und  schon  von  früheren  ediloren  angegriffene  stelle  ist  durch  die 
conjecturen  Bothes,  Hartungs,  Heimsoeths  mit  recht  von  erklärenden  ein- 
schiebsein gereinigt  worden ;  resultat  der  vereinten  bemühungen  ist  die 
lesart  Weils i^ab*  aldZci  xdv  dTTdltp  |  KTaji^vav  f^ßav  cdicropi TTep- 
cav.  im  weitern  verlaufe  werden  mehrere  stellen  des  kommos  einer  er- 
örterung,  vorwiegend  hermeneutischen  inhalts,  unterzogen,  auch  die 
kritik  geht  nicht  leer  aus:  die  versuche  Heimsoeths  zu  den  versen  971. 
972  werden  als  verfehlt  erwiesen  (s.  170  ff.),  für  den  vers  979  wird  die 
etwas  schwerfällige  lesart  ireuXiTTlieG'  olai  T€  bdfiovoc  tOxoii  vorge- 
schlagen (s.  175),  und  der  vielbesprochene  vers  987  soll  mit  einer  auf- 
lösung  der  dritten  länge ,  wie  sie  in  der  gegenstrophe  nicht  vorhanden 
ist,  gelautet  haben  Ti  b'  ouK  dXwXe  Td  )i€TOiXeia  TTepcfiv;  (s.  181). 
endlich  wird  ein  ästhetisches  urteil  über  die  auf  diesen  vers  folgende 
stelle  ausgesprochen  (s.  181  ff.). 

Die  Schrift  ist  mit  sichtlicher  liebe  zur  poesie  des  Aeschylos  ausge- 
arbeitet und  lehrt  uns  in  dem  vf.  einen  feinfühlenden  und  geschmack- 
vollen kenner  des  dichters  schätzen. 


5)  ^accos.  d^term.' 

FREiBURa  IM  Breisgau.  Wilhelm  Brambaoh. 
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EIN  FRAGMENT  DES  PRISKOS. 


Von  den  in  hrn.  C.  Weschera  TToXiopicnTlKd  s.  304 — 306  neu 
herausgegebenen  fragmenten  des  Priskos ,  nach  Niebuhrs  richtigem  urteil 
bei  weitem  des  vorzüglichsten  der  hj-zantinischen  liisloriker,  Ist  eines 
nebst  einem  zweiten  von  ihm  in  der  revue  arclieologique,  aoüt  1868, 
8.  89  if.  zum  zweiten  male  herausgege[>en  und  besprochen  worden,  in 
welchen  beiden  auszer  dem  von  hm.  Wescher  berichtigten  noch  manches 
zu  verbessern  übrig  ist. 

Dasselbe  lautet  bei  hrn.  Wescher:  OudXtiii  6  irdXai  TOuc  Toußouc 
TOic  "Pui^oiotc  dTTOvacTf'icac  Totc  if\iO\c ,  KaraXaßibv  'Oßiöouvov 
(vielmehr  Noßiöbouvov  oder  Noßtbouvov)  ttöXiv  npöc  tQ  6x^  kci- 
|idvT)v  ToC  iToraMoC ,  nväc  t€  Ttlfv  itoXituüv  öiexctpicaro  ical  cu^- 
iravra  rä  dv  Ttp  dcxet  dOpoicac  xpnM^Ta  xaTaTp^x^tv  Tf|v  6p<jiKdiv 
Kai  'IXXupiaiv  iropeaceuäZcTO  ^erä  toiv  veuiiepiZetv  cuv  aurtfi  dXo- 
^^vuiv.  Tf)c  hk  TTopacTiicoMeviic  auTifi  iT€|Liq)6€(a)C  Ik  ßaciX^uüC  bu- 
vcSt^€U)C  [ical  T€ixo|iax(ac1  T€VOm^viic  touc  iroXiopKOuvrac  U  twv 
nepißöXwv  i^)iuv€To  £9'  ocov  aöruj  re  ical  toic  djüup'  auröv  otd  T€ 
fiv  Kaprepeiv  •  fiviKa  xdp  dmiYopkuovTO  irövqj  biaboxT^c  xd  Piw- 
liatKÖv  jidxecGai  irXf^Goc ,  ic  xdc  dndXEeic  touc  naibac  tujv  aixMa- 
XuiTtuv  IcTi&VTcc  Tf|v  Tiöv  ivavTiuJV  ßeXwv  iTTCixov  (popdv.  cpiXoi 
Top  T(&v  Tiu|iaiKuiv  iraibwv  ol  CTpariuüTat  ofire  £ßaXXov  elc  touc 
im  ToO  Tcixouc  oÖTe  i^kövtiCov,  Kai  outwc  aÖTi?»  Tpißoji^vou  tou 
Xpövou  iiA  cuvOriKaic  f^  iroXiopKia  dXucTO. 

Hier  ist  zuerst  nicht  Ktti  T€iX0|Liaxiac ,  wie  hr.  Wescher  mit  der 
anmerkung  «conjeclure.  MS.  xeiXpriC)"  geschrieben  und  übersetzt  hat: 
M'empereur  ayant  envoye  une  armee  pour  ie  comballrc  (cl  Taclion  s') 
^lant  engag^e,  il  rcpoussa  les  assiegeants  de  l'enceinte,  aussi  longtcmps 
qii'il  fut  possible  ä  lui-mt^me  et  ä  ses  compagnons  de  tenir',  sondern 
ohne  zweifei  T€lxrjpTlC  zu  schreiben,  zweitens  ist  statt  aÖTiu,  wie 
hr.  Wescher  mit  der  anmerkung  *MS.  auTUiv»,  und  f^vOji^VTic,  wie 
derselbe  mit  der  anmerkung  «^le  scribe  a  hesilc  entre  Y€V0|Lievr|C  et 
TevO)üi€VOiC»  (so  ohne  accent)  geschrieben  hat,  ebenso  gewis  zu  lesen 
auTÖV  und  T€VÖ)i€VOC.  drittens  ist  statt  des  sinnlosen  und  sprachwidri- 
gen dmiTOpeuovTO  ttövuj  biaboxffc  gleichfalls  ohne  zweifei  zu  lesen 
dinTTÖpeuov  tu»  ttöviu  ^k  biaboxfic,  woraus  dann  von  selbst  folgt 
dasz  ^dxccdai  in  diro|idx€cdai  zu  verwandeln  ist.  das  wort  irapicTa- 
cBai  in  der  bedcutung  von  unterwerfen  braucht  Priskos,  wie  viele 
andere,  auch  s.  156,  6  Nieb.  Td  iropoiKOUVTa  TfjV  aÖTOu  iirtKpdTCiav 
ttvTi  Td  ^€v  öttXoic  ,  Td  hi  XÖTOic  TrapecrrjcaTO. 

in  dem  zweiten  NatccoG  iroXiopKia  überschricbcnen  fragraentc 
ist  die  von  hrn.  Wescher  z.  2  rröXic  bk  aÖTii  tüüv  'IXXupioiv  im  Aa- 
voußa  (so  der  codex  ohne  accent)  K€i)i^vr)  irOTa|LH|»  an  beiden  orten 
gesetzte  form  Aavoußqi  eine  so  ungewöhnliche,  dasz  auch  hier  der  weg- 
gelassene accent  die  herstellung  einer  der  sonst  vorkommenden  formen 
AavoußlOC  oder  bei  den  spateren  AdvoußiC  empfiehlt,   desgleichen  ist 
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in  ebendemselben  s.  306 ,  9  xaXiubioic  TOp  ^K  inc  ÖTTicOev  Kcpaiac 
elXxov  ßiaiwc  fivbpec  auifiv  (Tfjv  junxovfiv  oder  xfiv  öoköv)  de  t6 
dvaviiov  ToO  bcEo^evou  ifiv  ttXtiti^v,  kqI  jueid  Tauia  ^cpiecav, 
UJCT€  ifji  rviix]  Tiäv  TÖ  ^iLiTTiTTTOv  ToO  TCixouc  dqpaviCeceai  fidpoc, 
wo  der  codex  wieder  in  dem  auch  durch  das  öfter  in  ihm  beigeschriebene 
zeichen  V  die  Verdorbenheit  des  ohne  accent  gelassenen  Wortes^)  TU^r| 
andeutet,  nicht  TUjLijiiQ,  wie  hr.Wescher  geändert  hat,  welches  worl  gegen 
die  nur  TUjii^a  oder  TU|Li)iöc  gestattende  analogie  verstöszt,  sondern  (Säfii} 
zu  schreiben,  denn  dieses  braucht  ganz  ebenso  von  einem  herabstürzenden 
ballien  Thukydides  in  einer  in  die  excerptc  dieser  handschrift  unter  dem  titel 
CTpaTTiTiai  Kai  iroXiopKiai  biaqpöpiuv  ttöXciüv  aufgenommenen  ekloge 
über  die  belagerung  von  Plataä  aus  buch  2  cap.  75  ff.  s.  336,  1 ,  cap. 
76,  4  boKOuc  fi€T6Xac  dpirjcavTec  dXOceci  ^aKpaic  cibripaTc  dird 

TfiC  TOjifiC  ^KttT^pOiGeV  .  .  .  ÖTTÖTC   TTpOCTTCCeicOai  TTTJ  ^^XXOI  f|  ^T]- 

Xavfj ,  d(p(€cav  Tf|v  boKÖv  xciXapctic  laic  dXuceci  Kai  oö  bid  x^ipöc 
f XOVTCC  *  i\  bi  ßüfir)  d^iriTTTOuca  dneKauXiCe  tö  irpo^xov  xfic  iji- 
ßoXfic'):  welche  zugleich  zeigt  dasz  die  auch  hier  von  mir  in  der  Ox- 
forder ausgäbe  hergestellte  form  TrpoCxov  schon  in  der  handschrift  des 
excerptors,  wie  in  den  übrigen,  in  irpo^x^V  verdorben  war,  obgleich 
auch  sonst  vieles  in  diesem  excerpt  verschlechtert  ist,  wie  bald  darauf 


1)  die  handschrift  läszt  in  der  regel  das  was  dem  abschreibet  ver- 
dorben schien  ohne  accent.  in  dem  aus  dem  22n  buche  der  archäologie 
des  Dionjsios  von  Haiikarnass  entlehnten  excerpt  ebd.  s.  284— 2S5, 2  aÖT6c 
bi  TÖ  KaXoO|Li€vov  ßaciXiKÖv  äfr\\ia  tuiv  iitiX^KTWv  lirir^wv  öjaoO  ti  öicxi- 
X(u^v  iTcpl  aÖTÖv  ^xwv  ^KTÖc  flv  TdEewc,  etvai  Totc  xdiivoociv  del  tiDv 
cq)€T^pu)v  i^  k7oi\iov  irapeiciv  (ohne  accent)  ist  weder  ^irdpKeciv  noch 
€lc  TÖ  .  .  irapetvai,  wie  man  vermutet  hat,  sondern  Vva  für  cTvai  nnd 
irapuiciv  zu  schreiben,  denn  auch  in  dem  fra^mente  des  DexippoB 
ebd.  8.  299,  8  dürfte  die  hier  angewendete  erklärung  des  infinitivus 
cTvai  durch  ein  nicht  hinzugefügtes  üjctc  ebenso  wenig  als  hier  richtig 
sein,  indem  Dexippos  nicht  ^ttoXcilicIto  bi  aÖTOlc  ö  iröX€|Lioc  dröe.  (rircp- 
cp^povrec  twv  KecpaXuiv  täc  dcTr(bac  tu»v  {icOciiidvujv  rv  CK^in}  cTvai, 
kOkXip  Tf\c  iröXcwc  ircpiyjccav,  wie  hr.  Wescher  nach  Dübner  die  buch- 
Stäben  des  codex  evoKCiiicivai  (ohne  accent)  verbessert  und  hinzoseizt: 
«est  autcm  subaudiendum  üjctc»,  sondern  auch  hier  schrieb  die  tiS^v 
^€6€l^^vu)V  ^v  cnitir)  cTvai,  welches  ibc  nach  äcnibac  ausfiel,  wie  er 
s.  300,  2  schreibt:  xal  cutOjv  ßOpcac  öircpTcivovTCC ,  d;c  iravTÖc  toO  jic- 
6i€|Lidvoi;  dßXaßujc  ?X€iv,  irpoc^iriiTTOv  Täte  irOXaic ,  und  ebd.  6  ol  hi  tivcc 
l<j\a  TTcpiiifiKri  ciöripqj  xaTairecppaTM^va,  d;c  \ii\  diroOpaOccOai  4v  tQ  irpoc- 
ßoXQ ,  iLicTCUjpteovTCC.  10  Sc  6f| . .  KdXoic  . .  dvdiiTuccov ,  d;c  öp6ou|Lievac 
liTißdXXeiv  Totc  T€{x€Civ,  und  ebenso  in  der  weiter  unten  anzuführenden 
stelle  s.  301,  1,  und  ebd.  z.  6  mit  dem  infinitivus  cTvai  selbst:  46ÖK€t 
XtüiLiaTa  xoöv  iLicT^wpa  irpöc  Ttf]v  iröXiv,  ibc  eTvai  c<p(civ  dir*  tcou  irpöc 
ToOc  ^vavxiouc  |uidx€c6ai,  und  in  einem  zweiten  fragmente  s.  302,  15 
TTupYOuc  .  .  KttTecKcuaZov  Kttl  Ik(voov  (jTioTpöxouc,  ibc  ^YTV^c  VcracOai*  308, 
6  €T€KTa(vovTo  6up(6ac  öcov  €lc  (iitoboxi^iv  dvbpöc  T^v  dxpi  CT^pVOU, 
ibc  Oirep^xovTac  auTiIiv  xaTd  övpoc  ^k  }i€T€u[ipou  äx€\y  diiiOvccBai. 

2)  in  einer  ähnlichen  stelle  des  Dexippos  ebd.  s.  301,  1  Td^v  6^ 
KXi|L4dKWv  KaT€KuX(v5ouv  boKoOc  ^ipcoipciac  Kai  X(6ouc,  ü)C  Ö1TÖ  T^  f^xaiq, 
cpopd  Tdc  T€  dciriöoc  tOüv  ^iraTÖvriuv  xal  täc  xXiiiiaKac  iy  TfJ  IjmßoX^ 
OTToOpaOccOai ,  wie  hr.Wescher  für  ßia  wqpopa  geschrieben,  ist  vielmehr 
ßiadfj  zu  schreiben. 
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TttÖTOfidrou  in  toO  aurOfidTOu,  welches  sicli  nur  in  der  Florentiner 
und  einer  Pariser  iiandschrift  des  Thukydides  Ondel,  dagegen  aber  zwei- 
mal, cap.  76,  4  und  77,  4,  TTXaraiac  richtig  geschrieben  ist  fQr  TTXa- 
TaUac,  wie  an  der  zweiten  stelle  alle,  an  der  ersten  nur  die  Florentiner, 
die  bessern  aber  TTXaTaific,  eine  TTXorraieTc  schreibt,  da  Thukydides 
nur  TTXaratäc  schreiben  konnte,  wie  alle  anderen  Attiker,  nicht  aber 
TTXaTai^ac,  und  doch  zugleich  TTXaraiwv  für  TTXaTai^ujv'),  wie  In  den 
handschriften  und  bisherigen  ausgaben  nach  der  in  diesen  dingen  bei  ihm 
noch  immer  herschenden  Verwirrung  geschieht,  aucli  indirect  tragen 
diese  excerpte  etwas  zur  Verbesserung  solcher  bei  Thukydides  so  zajjl- 
reichen  fehler  bei ,  indem  sie  bei  losephos  in  dem  excerpt  aus  bell.  lud. 
3,  7,  9— 13  s.  340,  9  statt  des  in  allen  handschriften  desselben  stehen- 
den TToXü  T€  ^dociv  aÖToTc  f\ixov  xpi1C€cdai  KttTd  Tf|V  fidxnv,  €i 
btoXciTTtiiv  aOOic  iicT€Tpuxu)|^^voic  ^TTiir^coi  ohne  zweifei  riciitig 
lesen  ^KTerpumi^VOic ,  wo  nur  das  einfache  ^  herzustellen  ist.  denn  da 
auch  bei  Polybios  1,  11,  2  statt  des  aus  den  schlechtesten  aufgenomme- 
nen TCTpUXIVM^VOl  jifev  ÖTTÖ  TUlV  irpOY€TOVÖTUJV  TTOXdjitüV  die  Vali- 
canische  handschrift  T€Tpu|i^VOt,  welches  die  aus  ihr  abgeleiteten  mit 
doppeltem  |i  schreiben,  liest,  und  sogar  bei  losrphos  selbst  ant.  lud.  17, 
12,  2  eine  gleichfalls  Vaticanische  handschrift  ^T^rpuTO  fQr  drCTpu- 
XUUTO  oder  gar  drerpdXiA'TO,  wie  auch  die  schlechten  handschriften  des 
Zonaras  für  iTCTpOxuüTO  der  besten  Pariser,  erhalten  hat,  worüber  ich  in 
der  vorrede  zu  meiner  ausgäbe  bd.  I  s.Vll  gesprochen,  so  ist  es  wol  mög- 
lich dasz  die  form  rpuxoOv  auch  bei  Thukydides  überall  in  Tpu€iv  zu  ver- 
wandeln ist,  und  derselbe,  wie  alle  anderen  Attiker,  sich  nur  dieser  und 
der  form  TpuxetV  bedient  hat,  also  ebensowol  4, 60, 2  örav  TvdiCiv  f)|Liac 
TeTpuxüJjui^vouc,  und  7,  28,  3  ujcxe  frei  ^TTTaKaibeKdiiw  jueid  Tf]V 
irpwTTiv  dcßoXf]V  fjXGov  ic  CiK€X(av,  ffir]  tijj  ttoX^^iu  Kaid  Trdvra 
T€Tpuxu)|Li^VOt ,  wo  eine  zuweilen  allein  mit  der  vorzilglichen  Valicani- 
schen  übereinstimmende  Pariser  handschrift  liest  tiu  auT(^  ttoX^^iu 
KttTaxpuxöiLievoi,  herzustellen  ist  TeipUM^vouc  un<l  T€TpujLi^voi,  als 
3,  93,  3  ?ujc  ^Hexpüxujcav  t^voili^vouc  tö  rrpunov  Kai  Tidvu  ttoX- 
Xouc  7,  48,  2  xPHMdtujv  Tdp  d7ropi(ji  aürouc  dKtpuxuiceiv,  eben- 
falls ^E^Tpucav  und  ^KTpuceiv.  denn  dasz  bei  Plalon  gesetze  7  s.  807^ 
TTpocrJKei  bfe  dpTqj  Kai  ß(ji90^u)C  KaTaTreTriacjLi^viu  Iwiit  cxeböv  utt' 
dXXou  biapTtacdfivai  Iwov  cqpöbpa  TerpujLi^vujv  MCTd  dvbpeiac  T€ 
fifia  Kai  TÜJV  TTÖVUJV,  wo  die  Üllcste  Pariser  liandsi  hrift  von  erster  band 


3)  dieses  TlXaraiuiv  ist  sonderbarer  weise  bei  Dionysios,  wo  er 
diese  stelle  wiederholt,  s.  903,  5,  Einmal  erhalten,  dreimal  aber  in  den 
werten  des  Thukydides  s.  901,  5  und  9;  902,  7,  wo  TTXaTaiiüV  richtig 
snch  das  lexicon  Vindobonense  s.  181,  7  (Nauck),  sowie  einmal  in  seinen 
eigenen  s.  900,  8,  TTXaTai^ujv  geschrieben,  wahrscheinlich  fälschlich. 
bei  Thukydides  selbst  ist  1,  65,  2;  6,  18,  8  für  CcpfioXiwv  zu  schreiben 
C€p^uXlUüv,  da  diese  von  Stephanos  Byz.  bezeugte  form  CcpiiuXiEUC  auch 
durch  die  tributlisten  bei  Böckh  staatshansh.  II  s.  726  bestätigt,  die  form 
C€p^oX{uJV  aber  nirgends  ausdrücklich  erwähnt  und  nur  durch  eine  nichts 
beweisende  stelle  des  Kantakuzenos  I  s.  455, 12  (Schopen)  beglaubigt  ist, 
welcher  vielleicht  Ccp^uXiwv  bei  Thukydides  nicht  richtig  verstand. 
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nebst  einer  Vaticanischen  T€Tpi;q>(Jü)Li^vu)V  gibt,  in  neuerer  zeit  aus  an 
dern  leipxJXWixivwy  aufgenommen  worden,  beweist  fOr  den  gebrauch 
dieser  form  bei  den  Attikern  nicht  mehr  als  das  bei  Appian  Pun.  c.  31  Tf^c 
IraXfac  rocoicbc  ttoX^ilioic  dKT€Tpi|Li|Li^vric  von  Schweighäuser  aus  der 
Mänchner  handschrifl  aufgenommene  ^KT€Tpuxu)|Li^vr]C ,  welche  jedoch 
dKT€Tpuxo|Li^vr]C  hat,  far  den  gebrauch  dieser  form  bei  Appian,  der 
ohne  zweifei  auch  hier  die  sonst  immer  von  ihm  gebrauchte  form  £k- 
TpOxu)  gesetzt  haben  wurde,  wenn  diese  im  perfectum  gebräuchlich  wire, 
hier  aber  £KT€Tpu)Li^vr]C  schrieb,  obgleich  Schweighäuser  zu  dieser  stelle 
bedauert  civ.  4,  5  TTJc  IraXfac  TroX^jiiOic  T€  xal  dccpopaic  Terpijüi^^» 
vr|C  nicht  jenes  aus  einer  handschrift  aufgenommen  zu  haben,  da  vielmehr 
aus  zwei  andern  T€Tpu)Li^vr]C  mit  einfachem  fi,  wie  er  richtig  das  doppelte 
derselben  verbessert ,  aufzunehmen  war ,  welcher  form  Appian  sich  auch 
sonst  zugleich  mit  der  form  TpOxu)  bedient,  da  nun  auch  bei  Clemens 
Alex.  Strom.  6  s.  753,  Eusebios  praep.  10  s.  463^  T€Tpuxu>jLt^VTiv  für 
T€Tpu|Li^vr]V  schreibt,  und  bei  Plutarch  Anton,  c.  38  diroTeTpujLi^vOV 
aus  allen  handschriften  für  dTroT€Tpuxu))Li^vov  hergestellt  ist,  so  ist 
es  wol  sicher  dasz  derselbe  auch  Pomp.  c.  10  rdc  hk  iröXetc  äv€X(Si|i- 
ßav€  TeTpuxu))Li^vac  geschrieben  hat  T€Tpu|Li^vac,  und  ihm  die  andere 
form  ebenso  wenig  als  den  Attikern  zuzuschreiben  ist,  wenngleich  nicht 
nur  spätere  von  Lucian,  Pausanias  und  Dio  Cassius  an,  sondern  auch 
alte  nichtatlische  Schriftsteller,  wie  Mimnermos  und  Hippokrates,  sich 
der  form  rpuxoOv  bedient  haben,  dasz  aber  losephos  in  einem  viel  bes- 
sern diaiekt  geschrieben  hatte  als  man  gewöhnlich  annimt,  zeigen  auszer 
den  handschriften,  aus  welchen  noch  viele  bessere  formen  herzustellen 
sind,  wie  bell.  lud.  2,  18,  11  KUjLiVfTTCC  für  fUjLivfiTai,  auch  diese  ex- 
cerpie,  welche  s.  340, 1  richtig  dvaGapprjcavTec  für  dvaSapc^jcavTCC 
geben,  zwischen  welchen  formen  zwar  die  handschriften  des  losephos 
wechseln,  aber  ebenso  wenig  glauben  verdienen,  als  in  ihrer  abwechselung 
zwischen  den  formen  f)TTäcOai  und  der  falschen  f|ccdc6ai  und  ähnlichen 
mit  cc  für  rr  sowol  ihnen  selbst  als  den  handschriften  der  Attiker  und 
vieler  neueren  glaube  beizumessen  ist. 

Am  meisten  unter  allen  diesen  excerpten  über  die  CTpaTr]Ticii  koI 
iToXiopKiai  biacpöpwv  iröXewv  scheinen_verderbt  die  beiden  s.  342— 
346  mitgeteilten  Ik  tüüv  €uceßiou  B'  6  (in  der  anmerkung  schreibt 
hr.  Wescher  ßi.  9') ,  welche  die  TToXiopKia  öcccaXoviKric  öttö  CxuOdiv 
enthalten,  und  aus  dem  neunten  buche  des  Eusebios  entnommen  im 
ionischen  diaiekt  geschrieben  sind,  denn  auszer  dasz  das  erste  am  ende^ 
das  zweite  auch  am  anfang  unvollständig  ist,  findet  sich  manches  völlig 
sinnlose  darin,  wovon  ich  einiges  berühren  will. 

Am  anfang  des  ersten  s.  342 ,  1  ol  bfe  OeccaXoviK^ec  OÖT€  Iv 
T^  TOiouTif)  dbpav^ec  Tivfec  eup^Oricav,  dXXd  toici  dToiftoici  cöpK 

CKOji^VOlCl  ÖlTXlcä|Li€VOl  CUCtdVTCC  TOOC  T€  ßlWjLl^VOUC  CCGciV  dTT^p- 

Eav,  Ka\  iy  tQ  xapax^  auT^  tiBv  ßapßdpwv  nvdc  cuvapridtouciv^ 
TÖ  bf\  TToXXoTc  Tüüv  dTTÖ  if^c  TTÖXcwc  ßu)  Ka9Ti|Li^voic  TTpöqMXCiv  xflc 
dvaKOjitbfic  Trap€x6|Li€V0i.  T<xp  (ohne  accent)  bf)  ßdpßapoi  ärr^p  toO 
KOjLilcacGai  touc  ccpcT^pouc  ttoXXouc  tiBv  cTxov  Xaßövrcc  dir^öui- 
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cav.  oiix  ÖT€  fjcav  cpödvTcc  ol  ßopßapoi  ulict€  t^  C(p€T^pi;i  CTpanfi 
TTctcav  TTiv  TTÖXiv  TTepicToixrjcacOai  xai  ol  dvä  Tfjv  ttöXiv  oubfev  utto 
ToC  dirpocboKi^TOu  d^ßXuvO^vrec  oöb^  (schlusz  fehlt)  ist  erstens  zu 
lesen  oöbfe  iv  tuj  toioOtuj,  zweitens  fär  €c9€iv,  wofür  lir.Wescher  nach 
hm.  C.  Muller,  welcher  ic  CTcTva,  geschrieben  hat  de  CT€iv*,  wahrschein- 
lich nicht  dcOdetv,  sondern  fcu) ,  wie  Xen.  Kyrop.  3,  3,  69  beicac  jif) 
Ktti  ei  ßi(kaiVTO  etcu) ,  ÖXitoi  övt€c  örrd  noXXAv  c<paX€idv  n ,  und 
äiretpSav  fflr  äTrf)pSav,  sowie  vielmehr  Taunj  als  aör^.  im  folgenden 
erfordert  der  sinn :  ificre  iroXXoici  tüüv  ättö  Tf|c  ttöXcuuc  ?&jü  KaGn- 
^dvoici  (so  hr.  Wescher  fflr  r)|Li€VOiC,  dessen  anfang  verschwunden) 
irpöqKiCtv  TTJc  ävaKOjLiibf^c  irapdcxov.  ol  (dieses  hat  auch  hr.  Wescher 
hinzugefügt)  T^p  ßdpßapoi . .  äTrdbocav,  out€  bk  fjcoev  q)6(SivT€C  ol 
ßdpßopoi .  .  neptCTOtxicacOat ,  xal  ol  dvd  Tf|v  iröXiv  ...  und  viel- 
leicht am  ende  oibk  b€t|LiaTU)OdvT€C  dTteSdOeov  oder  etwas  ahnliches. 

Am  anfang  des  zweiten  fragmenles  .  .  .  Tf|V  öipiv  aÖTf|V  TOO  TTO* 
Xdjiou  OÖTC  Tiöv  dvTiTToXcfiiujv  diToppiiOfivai  Kai  ic  Td  dpi'iia  toic 
iy  TOic  iTaiÖT]ioic  dOüpinaci  eöpicKce  dujuTui  TrapcoOcric  eucioxiiic 
Kttl  ToEeücavia  ouk  dfiapreiv,  Kard  bi  teivai  dvbpl  iroX^jniov,  ist 
wenigstens  dvTiiroXdjiWV  zu  schreiben ,  wenn  nicht  das  ganze  wort  ver- 
dorben, da  das  folgende  dTToppriOfjvm  auch  diTOpiiGfivai  geschrieben 
noch  keinen  sinn  gibt,  sowie  zweimal  TOtct  und  efipioce,  ferner  Kara- 
KTCivm  dvbpa  iroXdjLiiov,  wie  folgt:  Kai  in\  v^  fprip  toöti})  jicxa- 
Xöq)pov€C  l)i€V0v  TrpocOeivai  Kai  beÜTcpov  •  T(b  Tdp  KeKXrmdviji  tOöv 
iToX€)iiiuv  Tivöc  TrapacrdvTOc  . .  ToEeOcai  airnc  Ka\  Tuxövia  tvX 
Tö>  TrpoT^pip  Ka\  toOtov  KcrraKTcivai ,  wo  für  ^fievov  zu  lesen  IjueX- 
Xov.  weiter  unten  s.  344,7  rd  bk  irupqpöpa  raOta  ßAea  fjv  TOidbc 
dvTl  Tfjc  dpbioc  Tflc  npdc  Ttjj  dKpui  ToO  öiCToO  clxc  laOra  rdirep 
bi\  jLi€MTiX<ivt]TO  dJcTC  TÖ  TrOp  aÖTÖ  dmcp^pcrv  •  laOia  bk  fjv  cib^j- 
pca,  ?xovTa  ?v€p0€v  ^k  toö  Ti\)Qiiivoc  Kcpafac  diT€KK€KXri|Lidvac, 
wofür  hr.  Wescher  -K€KXt|Li<vac,  ist  zu  schreiben  dTreTKCKXtjLidvac.  fer- 
ner ist  s.  345,  9  KcXtiBv  TrpocKaGrmdvuiV  TröXei  TupprivOöv  KaXco- 
jidvq  *  &TIV  bk  aÖTT]  x^pnc  ttIc  raXaxtTic  rurv  iv  Trj  dcrrdpij  Katoi- 
KTVi^Vum  levcoc  ToO  AouTbovocCou,  welches  sich,  wie  hr.  Wescher 
in  den  herichtigungen  s.  385  und  vorrede  s.  XIV  selbst  bemerkt  hat,  auf 
die  Stadt  Tours  bezieht,  und  wol  Toupu)Vi  zu  schreiben,  auch  Aoirf- 
bovoctou  in  AoiTfbovriciou  zu  verandern.  das  hierauf  folgende  xpö- 
voc  f(v  iv  Ttjj  bf|  FaXaTiTi  Trfica  Kai  id  raunj  irpoccx^a  Jiövca  dpx^ 
tQ  'PwjLiatujv  oö  TTiOdcKCTO,  dXXd  ircecTf\Kee  ToTceeTravecniKOci 
cuv€q>pöv€€,  wofür  hr.  Wescher  Tok  ik  irapecniKÖci  [Kai]  cuvecppö- 
V€€  geschrieben,  ist  vielmehr  zu  schreiben  dXXd  dTrdcrr]  Kai  ToTci 
dTravecrrpcöci  cuv€q)p6v€€.  der  ionische  dialekt,  dessen  sich  dieser 
Eusebios  bediente,  von  welchem  hr.  C.  Müller  zu  losephos  ed.  Didot.  an- 
hang  nr.  2  s.  18  vermutet  dasz  derselbe  unter  Decius  und  Diocletian 
lebte,  ist  in  diesem  fragmente  ziemlich  richtig  erhalten,  auszer  dasz 
8.  344,  17  ekuj  in  das  oben  hergestellte  &uj,  und  s.  345,  4  dKpeXdr) 
in  das  s.  344,  3  erhaltene  d)q)6Xir)  zu  verwandeln,  auch  iröXeuiC  in  dem 
zuerst  behandelten  fragmente  iröXtoc  zu  schreiben ,  wie  s.  344,  I  dcpr)- 
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Yncioc,  und  5  dpbtoc,  wenn  auch  s.  345,  15  jioipii  dmö  TOÜTUiV 
diTOCXicGeica  für  jnoipa,  und  ttöXci  16  und  345,  9. 16,  sowie  oGtu)C 
vor  vocalen  s.  343,11.13;  344,15,  und  selbst  itoXXoTc  . .  KaOim^voic 
s.  342,  4.  5,  vielleicht  der  Unachtsamkeit  des  Schriftstellers  zuzuschreiben 
sein  sollte,  obwol  wenigstens  das  zweite  und  letzte  vielmehr  Schreibfehler 
scheinen. 

Ueber  die  TroXtopKr]TtKa  selbst,  welche  bekanntlich  in  der  auf 
befehl  Ludwigs  XIV  veranstalteten  Thevenotschen  ausgäbe  der  mathema- 
tici  veteres  von  1693  zwar  sehr  splendid  gedruckt,  aber  kritisch  sehr 
vernachlässigt  und  meistens  aus  Einern  codex ,  wie  er  sich  gerade  fand, 
zum  ersten  male  arg  verunstaltet  herausgegeben,  von  hm.  Wescher  hin- 
gegen in  seiner  ebenso  splendiden,  aber  aus  36  der  besten  handscbriften 
gezogenen  ausgäbe  von  1867  zuerst  lesbar  gemacht  worden,  jedoch  im- 
mer noch  vielßdtiger  Verbesserung  bedürfen ,  wird  in  öinem  oder  mehre- 
ren späteren  artikeln  gehandelt  werden. 

Leipzig.  Ludwig  Dikdobf. 

8. 
ZU  LUCRETIUS  VI  130.  131. 


nee  mirum ,  cum  plena  animae  vensicula  parva 
saepe  ita  dat  parvum  sonitum  displosa  repenie, 
dasz  parvum,  wie  es  hier  steht,  falsch  sei,  konnte  niemand  entgehen, 
und  man  hat  dafür  magnum ,  neuerdings  darum  gesetzt  oder,  wie  Lach- 
mann ,  ein  haut  davor  eingeschoben,  auffallend  musz  es  erscheinen  dasz, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  bisher  an  saepe  anstosz  genommen  bat. 
ich  weisz  wol  dasz  in  vergleichen  zuweilen  ein  iToO,  prope,  fere  auf 
eine  uns  nicht  ganz  gemSsze  weise  steht,  aber  das  ist  ganz  verschieden 
von  unserm  falle,  wo  eine  durchgängige  naturerscheinung  angef&brt  wird, 
die  nicht  oft,  sondern  immerfort  unter  der  gegebenen  bedingung  eüitrit. 
längst  hat  man  die  stelle  Isidors  {orig.  XIII  18)  angeführt:  quod  mirari 
quis  non  debeat,  cum  vesicula  quamvis  parva  magnum  tarnen  sonitum 
displosa  emittat?  aber  ohne  zu  ahnen  dasz  sich  hier  die  richtige  lesung 
der  otTenbar  vorschwebenden  Lucrezischen  verse  erhalten  hat.  der  dich- 
ter schrieb :  nee  mirum ,  cum  plena  animae  vensicula  parva 

emittat  magnum  sonitum  displosa  repente. 
emittere  ist  ein  echt  Lucrezischer  ausdruck:  vgl.  IV  548.  694.  V  1044. 
man  erkennt,  wie  aus  ittat  hat  ita  dat  mit  dem  sonderbaren  indicativ 
entstehen  können,  wahrscheinlich  war  im  texte  in  emittat  das  m  zufiUlig 
weggefallen ;  aus  dem  übrig  gebliebenen  eitiat  ergab  sich  ita  dat,  und  da 
man  den  unvollständigen  vers  ausfüllen  wollte,  erweiterte  man  das  e  zu 
saepe.  Isidor  las  noch  das  richtige  in  unserer  stelle,  auf  welche  auch 
Horatius  deutet  in  seinem  displosa  sonat  quantum  vesica  {sat,  I  8,  46), 
wo  quantum  eben  dem  magnum  entspricht,  die  entstellung  des  verses 
ist  sehr  belehrend  und  die  heilung  durch  Isidors  zeugnis  als  gesichert  zu 
betrachten. 

Köln.  Heinbioh  Düktzeb. 
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9. 

Lexicon  Vindobonense.     recensvit    et    adnotatione   cbitioa 

INSTRVXIT    AVGVSTVS    NaVCK.        ACOEDIT     APPENDIX     DVAS 

Photii  homilias  et  alia  opvscvla  oomplectens.  Petropoli 
a.  MDCCCLXVII.  venumdant  Petropoli  Eggers  et  socii, 
Lipsiae  Leopoldus  Voss.    LIV  u.  404  s.   gr.  8. 

Wie  alle  übrigen  grammatischen  und  lexikographischen  Schriften  aus 
der  spätem  byzantinischen  zeit  hat  auch  das  oben  bezeichnete  lexikon 
zunächst  werth  durch  die  in  ihm  reichlich  enthaltenen  citate  aus  Schrift- 
stellern, gerade  nach  dieser  seite  hin  ist  dasselbe  schon  mehrfach  ausge- 
nutzt worden,  zuerst  in  der  z.  f.  d.  aw.  1851  s.  275.  1854  s.  435  f. 
1855  s.  110  nach  der  vergleichung  von  Sciiubart  von  Th.  Bergk  erwähnt 
(und  danach  in  den  fragmenta  comicorum  gr.  bd.  V  s.  LVII,  aucli  philol.  XII 
s.  191  und  193  von  Dindorf  und  Nauck  benutzt)  wurde  es  von  Bergk  in 
Hallischen  programmen  der  jähre  1859  bis  1862  abgedruckt  und  ist  nun 
von  A.  Nauck  nach  erneuter  vergleichung  der  hs.  mit  einleitung,  kriti- 
schen anmcrkungen  und  ausfuhrlichen  indices  verseilen ,  allgemeiner  zu- 
gänglich geworden. 

Zu  den  ergänzungen,  die  der  lückenhaft  auf  uns  gekommene  Himerios 
aus  unserm  lexikon  erfahren  hat  (praef.  s.  XIV),  i^t  noch  nachzutragen 
TT  48,  wonach  or.  26  (s.  97,  42  f.)  zu  lesen  ist:  Kai  aÖTÖC  i&circp 
'0Xi;^itik6<v  ti  cidbiov  Tfjv  f^ei^pav  cuvouciav  TrapfJTT^iXev^. 

Die  erwähnung  des  spätesten  schriftslellers ,  des  1290  iiu  klustcr 
verstorbenen  Georgios  oder  Gregorios  aus  Kypros  (s.  XI  f.)  führt  auf  das 
ausgehende  dreizehnte  oder  beginnende  vierzehnte  jh.  als  frühesten  ab- 
fassungstermin ,  über  den  hinauszugehen  kein  zwingender  grund  vorliegt, 
es  ist  bekannt  dasz  citate  aus  einem  zeitgenössischen  schriftsteiler  einen 
willkommenen  abschlusz  für  dergleichen  arbeiten  boten. 

Zieht  man  die  belegstellen  und  worterklärungen ,  die  wie  ein  ge- 
meinsames erbstück  aus  guter  grammatischer  zeit  durch  die  meisten  der 
uns  erhaltenen  lexika  hindurchgehen,  von  dem  bestände  des  unsrigen  ab, 
so  bleibt  eine  fülle  von  citaten  aus  späten ,  aber  von  den  Byzantinern  viel 
gelesenen  Schriftstellern ,  Sophisten  und  kirchenvätern  übrig ,  zu  deren 
erklärung  eben  das  lexikon  angelegt  war.  die  vergleichung  des  Nauck- 
schen  index  scriptorum  mit  einer  skizze  von  den  lesenswerthesten  Schrift- 
stellern, wie  sie  I.  Bekker  anecd.  gr.  III  1081  f.  anm.  aus  cod.  Ottob. 
173  s.  148  mitgeteilt  hat,  wird  diesen  zweck  des  lexikon  darthun.  wie 
hier,  so  sind  auch  dort  hervorgehoben:  fpriTÖpioc  6  GeoXÖTOC  .  .  6 
M^TCic  BaciXeioc  .  .  6  TTavaOnvaiKÖc  Xöyoc  toO  'Apicicibou  . .  6 
TTpoKÖmoc  rdZric  .  .  dvdTViuGi  Aouxiavöv,  Cuv^ciov  . .  6  OiXujv  6 
'liJUCr]iTOc  als  muster  der  panegyrischen  redewcise;  Plutarch,  Himerios, 
Prokopios  von  Caesarea  als  Vorbilder  für  die  mischung  der  stilgattungcn. 
der  beschränkten  byzantinischen  auswahl  entsprechend  findet  sich  im 
lexikon  nur  öin  citat  aus  Aeschylos  erstem  stück  Prometheus,  von  Sopho- 
kles auszer  zwei  fragmenten  reichlichere  citate  nur  aus  Aias,  Elektra, 
könig  Oedipus;  von  Euripides  ein  fragment  und  citate  aus  Hekabe,  Ores- 
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tes ,  Phoenissen.  dasz  der  Verfasser  nur  für  das  bcdilrfnis  seiner  zeit  und 
mit  beschrankter  einsieht  arbeitete,  zeigen  die  elementaren  und  trivialen, 
zum  teil  falschen  notizen  mit  beispielen  aus  dem  Stegreif,  im  Widerspruch 
mit  den  sorgfältigen  Unterscheidungen  der  Atticisten,  wie  gupäu)  Sup^ui 
£  8  gegen  Thomas  M.  251, 10  R.,  ßp^X^)  =  liu)  B  19  gegen  denselben 
57,  8,  TT  51  TToXXdKic  dvri  toO  Sirag:  koivöv  nach  Th.  312,  3,  und 
TÖ  ßdpßapov  (Th.  369,  15):  u7T6cxo|Liai  Y  31,  cireÄiu  usw. 

Eine  wichtige  seite  in  der  behandlung  des  vorliegenden  lexikon  ist 
die  Untersuchung  Ober  die  quellen  die  ihm  zu  gründe  liegen  (s.  XXII  fT). 
erst  durch  dergleichen  arbeilen,  wie  sie  Ritschi  zu  Thomas  Mag.,  Naber 
zu  Photios  geliefert  haben ,  wird  es  möglich  eine  öbersicht  über  das  vor- 
handene malerial  der  lexika  zu  gewinnen,  ihren  werth  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  festzustellen ,  spätere  zuthat  von  werthvollem  Überrest 
aus  guter  zeit  zu  sondern:  alles  unerläszliche  postulate  auch  für  die  ge- 
schichte  der  grammatik.  auch  in  dieser  beziehung  hat  N.  durch  fort- 
laufende anmcrkungen  unter  dem  texte  vorgearbeitet;  die  nachfolgenden 
notizen  sollen  jene  zusammenfassen  und  zugleich  vom  herausgeber  über- 
gangenes nachtragen. 

Als  älteste  ausgeschriebene  quelle  hat  N.  (s.  XLIV  add.  zu  s.  16,  20) 
für  einige  stellen  die  meteorologie  des  Aristoteles  nachgewiesen;  von 
den  lexika  ist  das  in  weitestem  umfange  benutzte  das  des  Harpokration, 
und  zwar  das  vollständige,  nicht  die  dem  Suidas  zu  gründe  liegende 
Palatinische  epitome;  aus  der  verglcichung  desselben  haben  sich  manche 
tex  tes  Verbesserungen  im  lexikon  von  selbst  ergeben.  G  60  wird  nach 
Harp.  s.  83,  21  f.  das  zweite  ^KaXoCvTO  als  aus  der  vorigen  zeile  wie- 
derholt zu  streichen  sein;  TJ  42  lies  nach  Harp.  s.  152,  17  CTo(xouc  f\ 
CTÖXOUC  für  CTixovjc  f|  CTOixouc.  aus  der  fassung  von  A  8  btatTT)Tai 
folgt  für  Harp.  u.  d.  w. ,  dasz  Dindorf  (95,  14 j  TOIC  KptvOfX^voiC  nach 
TÜuv  KpivOjLi^viJüV  mit  recht  getilgt  wissen  will. 

Auch  dasz  Pollux  onomaslikon  eine  direct  benutzte  quelle  des  lexi- 
kon sei,  ist  von  N.  zu  den  einzelnen  stellen  angegeben:  vgl.  zu  A  14. 15. 
TT  152  (mit  der  Verbesserung).  155.  T  46.  besonders  beweisend  ist  die 
von  N.  übergangene  entlehnung  T  54,  womit  Q  12  zu  verbinden,  aus 
Pollux  9,  152  TaxO,  Tax^iwc,  bid  tax^ujv,  öti  TcixiCTa,  ibc  räxicxa, 
ibc  €lx€  Tdxovjc,  i\  T&xeu  diTT^piij  Tdxei.  kqi  oibe  (ol  cxTmaTiCjiol) 

Ö^OtUÜC,  UJC  TÖ  TTOXÜ,  ibc  ill\  TTOXu.  U)C  dlTlTTaV,  U)C  ^ITl  TÖ  TlXeTCTOV, 

^K  ToO  ^TTi  irXeTcTov ,  im  tö  ttXtiGoc  ,  ^tti  tö  ttoXO  ...  übe  dirl  rd 
TToXXd,  so  dasz  N.  mit  unrecht  nach  ^v  Tdx€i  eine  lücke  annimt.  auch 
die  erklärungen  T  52  TTiXiiT€TOC,  vöGoc,  cIcttoititöc,  0€t6c  stehen  in 
derselben  reihenfolge  bei  Pollux  3,20-  21 ;  T53  wird  erst  verständlich  aus 
Pollux  ebd.  S  22  f^  bfe  iraTpöc  db€Xq)f|  Geia  . . ,  i\bk  jutiTpöc  d5€Xq)f| 
Geia  .  .  f\  vr]Q\c  nimt  man  hinzu  dasz  auch  T  48  ähnlich  ist  Pollux 
6,  48  und  T  46  auf  ebd.  9.  52  zurückgeht,  so  ist  die  anordnung  des 
Schlusses  von  T  wesentlich  bedingt  durch  die  reihenfolge  der  excerpte 
die  dem  lexikographcn  aus  Pollux  vorlagen,  wie  er  auch  sonst  mehrere 
glossen  hintereinander  aus  einer  quelle  entlehnt ,  so  auch  A  78.  79  der 
riihe  nach  =  Pollux  3,  73.  74. 
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Es  ist  ferner  nachzutragen  zu  A  160;  Pullux  2,  77  xai  dvairvcf) 
Trapct  TTXdTDüvr  i\  Tcip  Tiapci  0ouKubibr|  Trvof)  ^tti  cpucnjuaioc  eipir 
TQi  F|  dv^jiou.  A  100  dvbpoXriii/iovj  biKti,  woran  N.  aiisiosz  niini  ('lo- 
cus epitomatorum  culpa  ita  deformatus  ut  inlellegi  nequcal'),  gehl  nicht 
auf  Harpokration ,  dessen  epitome  =  lex.  Scg.  6  s.  393,  33 ,  auch  nicht 
auf  Suidas  u.  dvbpoXr)ipia  (vgl.  lex.  Seg.  5  s.  213,  30),  sondern  weist 
in  seiner  ganzen  construction  auf  Pollux  8,  50  dvbpoXiiipiov  b^,  ÖTav 
TIC  Toöc  dvbpoqpövouc  KaTaq)UTÖvTac  uic  Tivac  dTraiT&v  [xi]  Xa^- 
ßdvq.  A  69  dirociaciou  biKt]  .  .  dirpocTaciou.  die  erklärung  ist  uns 
in  drei  verschiedenen  Versionen  überliefert:  bei  Harp.  in  zwei  getrennten 
glossen  29,21  und  32,5  (epitome  =  lex.  Seg.  5  s.  201,5.  12).  danach 
Suidas  u.  d.  w.,  aber  nait  eigener  fortsetzung  =  lex.  Seg.  6  s.  434,  24 ; 
anderseits  vgl.  Ämmonios  s.  19  Valck.;  nach  ihm  Moschopnlos  (s.  Bach- 
mann  anecd.  II  376,  18)  und  Thomas  Mag.  unser  lexikon  folgt  dem 
ganzen  Wortlaut  nach  einer  dritten  version  bei  Pollux  8,  35;  nur  hat  es 
d)Liq)tcßnTOU)Li^V(UV,  Pullux  dq)iCTajLi^vu)V.  nach  Pollux  und  Harp.  32,  6 
ist  am  schlusz  zu  schreiben  jiieToiKUüV.  somit  sind  auch  die  im  lex.  Vind. 
zerstreuten  rcste  einer  samlung  der  qpwvai  2[uju)V  auf  die  entsprechende 
bei  Pollux  5,  86  fl*.  zurückzuführen;  es  sind  dies:  A  58.  B  5.  16.  21.  23. 
K  63.  M  9.  T  3.  5.  14.  X  5.  Q  9. 

Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  r21,  soweit  es  sich  auf  Herodot 
bezieht,  zurückzuführen  sei  auf  Pollux  4,  19,  ebenso  A  48  zusammen 
mit  A  62  als  Herodoteische  glossen  auf  Pollux  3,  42  (vgl.  lex.  Seg. 
88,  17),  =9  (Thuk.  2,  14,  1)  auf  Pollux  7,  124  und  C  44  (Soph.  Ai. 
815)  auf  Pollux  6, 192;  vielmehr  wird  an  entsprechende  adversarien  aus 
Schriftstellern  zu  denken  sein ,  nach  art  der  Herodoteisclien  glossen  im 
codex  Coislinianus  345,  wie  sie  nachweislich  den  lexika  gemeinsam  zu 
gründe  liegen. 

Sodann  ist  für  unseren  zweck  das  von  N.  übergangene  XeStKÖV 
T€XV0X0T1KÖV  des  Philemon  heranzuziehen,  das  in  seiner  breiten  an- 
läge für  eine  bestimmte  art  von  erklarungen  dem  Wiener  lexikon  so  gut 
zur  quelle  diente  wie  dem  Moschopulos  nach  RItschl  zu  Thomas  Mag. 
s.  LXX.  freilich  beschränkt  sich  die  Übereinstimmung  auf  das  nur  bis  zum 
anfang  von  B  erhaltene  ^r))LiaTiKÖv.  A  199  aita^ex  ist  wörtlich  gleich 
dem  schlusz  von  Philemon  45  s.  260  (Osann).  A  113  mit  unwesent- 
lichen abweichungen  im  ausdruck  =  Phil.  6  s.  226.  A  122  dvaßaivei 
ist  bis  auf  die  worte  in  klammern  =  Phil.  s.  239  dvaßaivei  ^m  66- 

C€U)C  TÖTTOU  |Ll€Td  7TpO0^C€lJüC  X^T^Tai  (oloV   .   .   .   ßn^tt.      X^TCTttl) 

dvaßaivei  Kai  ^m  öxciac  dXöyiwv  Ziibujv.  (nai  ujcirep  usw.).  A  107 
ist  aus  dem  anf.mg  und  schlu.sz  von  Phil.  58  s.  269  f.  zusammenge- 
zogen :  Kai  f^  jLiev  T€ViKf|  t6t€  Xa^ßdveiai  ibc  aiTia ,  r\  bk  aiTiaTiKfj 
lue  TTpäy^a,  und  dann  wörtlich  oTfiai  bis  oubeTrOüTTore  mit  dem  bei- 
spiel  Aristoph.  Plutos  236  [lex.  Vind.  auTTiC  7TU)lT0T€),  wo  mit  rücksicht 
auf  Phil.  X^pic  (z-  11)  und  jucrd  (z.  12)  zu  vertauschen  sind:  T^vikQ, 
ÖT€  jaeid  aiTiac  . .  alTiaiiK^,  ötc  x^Pic  alriac  TiGciai.  zu  A  24 
vgl.  Phil.  246  f.  dvaipet  dvepTHTiKijJC  dvil  toO  q)ove0€i  Kai  dvaipei 
(dvcpTTiTiKÜüc  6juoiuJc)  dvTi  ToO  ^KßdXXci  Kai  dq)av(j€i.  koi  dvaipet 
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dvil  ToO  viKqi.  'HpöboTOC  *OXijjLima  dvijpTiKiwc  (kqI  dvaipoi  tö 
fiavTCuoMai)  xai  dvaipoöjLiai  ou  ^övov  tö  q)ov€ÜojLiai  dXXd  küX 
TÖ  dvaXajißdvuj  usw.  iu  der  entwickelung  der  verschiedenen  be* 
deulungen  eines  wortes  treffen  teilweise  zusammen  A  90  und  Phil.  39 
s.  252  ff.,  A  13  und  Phil.  31  s.  240  ff.  zu  dem  sowol  Homerischen  als 
Theokrilischen  citat  dveßdXXcTO  KaXöv  deibeiv  und  zu  oi  bk  t^ttitcc 
usw.  fehlen  bei  Philemon  a.  o.  die  autornamen  durch  schuld  der  abschrei- 
ber;  das  zweite  citat  ist  von  Aphthonios  nach  A  13  und  Thomas  M.  8, 15. 
ebenso  ist  im  Philemon  55  s.  267  änixiX)  Tf)V  X&piv  auf  Synesios  zu- 
rückzuführen nach  A  79  und  Thomas  AI.  25,  5.  endlich  ist  im  Phil. 
s.  247  dvaipectc  6  qpövoc  xat  dvaipecic  f)  dvdXTiipic  oTov  dvdpectc 
TÜöv  ÖCTUJV  xal  dvaipecic  tujv  xpeuiv  nach  A  45  und  mit  hezug  auf 
Lysias  2,  7  das  unverständliche  KpeOüV  zu  ändern  in  veKpuJV. 

So  weit  die  uns  erhaltenen,  siclier  nachweisbaren  quellen  des  lexi- 
kon.  es  bleibt  ein  groszer  rest  von  erklärungen  und  besonders  citaten, 
die  nicht  sporadisch  bald  aus  diesem  bald  aus  jenem  vorhandenen  Icxikoii 
entlehnt  sein  können  ,  sondern  mit  jenen  auf  eine  gemeinsame  quelle  zu- 
rückgehen, dahin  gehört  zunächst  eine  reihe  von  termini  tcdinici  aus 
der  vcrwaltungssphärc,  die  in  ihrem  letzten  gründe  zwar  auf  Harpokra- 
tion  fuszcn,  dem  Wortlaut  nach  aber  eine  spätere  jenen  erweiternde  Fas- 
sung repräsentieren:  s.  N.  zu  Z  8  2[T]Tr)Tai  und  zu  €  296.  hier  ist  die 
erklärung  von  dH€TacTai,  den  die  präsenzzahl  des  hceres  controlierenden 
bcamten,  iu  etwas  abweichender  fassung  als  im  lex.  Seguer.  und  in  die- 
sem wieder  etwas  anders  als  im  Etym.  M.  gegeben,  doch  so  dasz  eine 
gemeinsame  quelle  für  alle  drei  zu  reconstruiercn  ist.  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  nachfolgenden  €  297  ^EriKTlTai  (s.  N.).  zu  €  276  dTriKT]- 
puK€Ü€Tai  und  dniKilpuKeia  hätte  N.  statt  des  Suidas  hesser  Elym.  N. 
360,  21  ff.  herangezogen,  dem  die  stelle  wörtlich  entspricht,  auch  das 
nachfolgende  276  '^,  wenngleich  ein  wenig  abweichend,  entspricht  stricter 
der  im  Etym.  M.  (360,  13)  vorausgehenden  glosse  als  dem  Suidas;  alle 
drei  stammen  aus  einer  erweiterten  fassung  des  Ilarpokralion  80,  14, 
der  direcl  und  wörtlich  bereits  G  51  aufgenommen  war.  so  erklärt  sich 
die  Wiederholung  derselben  glosse,  aber  aus  verschiedenen  quellen,  die 
gerade  bei  dem  gröszern  umfang  des  buchstaben  €  mehrfach  vorkommt. 
€  286  ^7TiTpctq)€iC  ist  der  Wortlaut  von  Etym.  M.  358,  20  und  der  vor- 
hergehenden glosse  358,  18  vereinigt,  während  die  directe  entlehnung 
aus  Ilarp.  78,  5  ff.  unzweifelhaft  oben  €  279  zu  suchen  ist,  wo  nach 
£7riTV(()fi0V€C  ^X^YOVTO  durch  die  schuld  des  cpitomators  ausgelas- 
sen ist  etwa:  <4TricK0iT0i ,  ^TTiTpacpcic  oi  KaGecTriKÖTec  iixi  Tiji 
Ypdq)€iv>  öcov  usw.  A  68  biaTpaq)rj  weist  nicht  direct  auf  Harp.  56, 
26,  sondern  auf  eine  erweiterung  desselben  durch  einen  zusatz,  wie  er 
verkürzt  vorliegt  im  lex.  Seg.  186,  19  und  vollständiger  bei  Suidas  u. 
biaYpaq)fj,  in  anderer  Ordnung  auch  (nach  N.)  im  lex.  Cantabr.  s.  336,  6 
(der  appendix  zu  unserm  lexikon).  vgl.  N.  zu  A  23.  69.  72.  74.  €  171  f. 
237—240.  269. 

Einen  andern  Ursprung  verrathen  diejenigen  glossen  die  sich  mit 
der  entwickelung  der  verschiedenen  bedeutungen  eines  wortes  befassen. 
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so  slimml  äireipoc  A  97  (im  ausdruck  correcler  als  bei  Suidas  u.  d.  \v.) 
mil  der  belrefTenden  stelle  im  Etym.  M.  120,  45  \4rfei  bk  ^Qpoc  ÖTl 
CTi)iaiv€i  x^TOiva  bi^Hobov  jiifi  fxovra  und  auch  im  nachfolgenden  bei- 
spiel  (Eur.  Or.  25)  überein.  A  174  &X'^^  XeirTÖnic  lr\po\)  Te  Kai 
UYpoO  usw.  stimmt  wörtlich  mit  der  zweiten  hälfte  der  glosse  im  Et.  M. 
181,  51.  dahin  gehört  ferner  A  181  dT^v  (vgl.  N.  add.  zu  s.  30,  16), 
eine  mehrfach  vorkommende  erklärung,  s.  auch  die  scholien  zur  II.  C 
376;  die  beispiele  sind  hier  im  Verhältnis  zu  Et.  M.  15,  45  ff.  in  der 
reihenfolge  4.  3.  1.  2  geordnet  f  19  Y^ved  steht  verglichen  mit  lex. 
Seg.  231,  11  der  fassung  im  Et.  M.  225,  31  näher;  in  unserm  lexikon 
fehlt  nur  die  erklärung  TrpoTÖvuüv,  die  beispiele  sind  dieselben,  in  be- 
zug  auf  das  Etym.  ftf.  s.  N.  zu  Z  5.  6.  8  (Et.  M.  411,  1).  10  (ebd.  411, 
22).  0  11.  A  66  findet  sich  auszer  bei  Zonaras  auch  im  Etym.  M.  270, 
28biac<pdH-  ö  biecTibc  töttoc.  'HpöboTOC  . .  xal  bid  rific  biaccpd- 
TOC  'AcuüTröc  ß€i.  €  58  ist  die  Aristophanische  glosse  dYK€KOtcupuj- 
^ivt]  ähnlicher  dem  Etym.  M.  310,  43  als  dem  Suidas  u.  d.  w.  zu  I  8 
iKxap  vgl.  Etym.M.  470, 90  ff.  TlXdTiwv  dvrl  toO  irfi^c  TiOei,  oiov  tö 
X€TÖ|Li€VOV  oub'  iKTap  ßdXXei  (Moeris  199, 13).  TT  150  TTpoßaieia 
kehrt  wieder  Etym.  M.  688,  28  f\  tujv  TrpoßdTiuv  V0|Lif|  Kai  Kxf^cic 
(=  lex.  Seg.  294,  21). 

Das  lexikon  des  Zonaras  kommt  hier  natQrlich  nur  so  weit  in  be- 
tracht,  als  es  glossen  mit  unserm  lexikon  gemeinsam  hat,  die  es  nicht 
aus  Suidas  entlehnt  hat:  vgl.  N.  zu  G  207 ^  T  22.  Y  7.  an  die  oben 
besprochenen  erklärungen  von  fix^H?  dT^v,  TCved  reihen  sich  folgende 
glossen:  K  11  Kivricic,  das  Kaid  Tpöirouc  Ö  zerlegt  wird,  hierfür 
eignet  sich  zur  vergleichung  Zonaras  s.  1211  (Tittmann)  Kivricic  Oeiu- 
peirai  dv  t^  ovclq  . .  iv  }ikv  ifl  ovciqi  t^vccic  Kai  q)9opd.  iv  tijj 
nociu  aijir]cic  Kai  jiieiiucic.  iy  bk  tuj  ttöiijj  dXXoiuiCic  usw.  TT  97 
TrpÖT€pov  wird  gedeutet  in  vier  beziehungen  -  KOTd  q)uciv ,  Kard  xpd* 
vov,  Katd  Td£iv  Kai  KOtd  Ti\xf\v.  dem  entspricht  bei  Zonaras  s.  1583 
.  . .  TÖ  Tifi  XPÖvu)  irpÖTcpov  . . .  irpötepov  q)üc€i  ^ctIv  . .  fcTi  bk 
TrpÖTcpov  Kai  kot'  dEiav  Kai  tö  Kaid  bOvofiiv.  0  2  qpücic  vgl.  mit 
Zonaras  s.  1828—31. 

A  87  alTia  f)  TipöEcvoc  usw.  erinnert  an  Zon.  s.  86  f)  airia  Kai 
f]  irpöEevoc.  zu  €  234  fxYtOV  ist  zur  vergleichung  heranzuziehen  Zon. 
s.  602  iffvoy  (lies  ^ttiov)  bk  Kai  fTT^cra  ou  X^touciv  dXX'  ^TT^- 
T^puü  Kai  ^TT^Tara.  C.  Lugebil  bei  Nauck  hat  für  das  überlieferte  un- 
haltbare dXX*  ^TT'iTaTOV  Kai  ^YTÖTara  an  erster  stelle  dTT^tepov 
eingesetzt,  die  sogleich  darauffolgende  erklärung  von  dT€ipOU  (6  235) 
steht  s.  605  des  Zonaras  wörllich :  dTelpou  XP^  X^y^iv  ouxl  iT^ipoi 
(N.  f T€ip€) ,  €l  jüirj  TIC  TTpOTiÖTici  TÖ  cauTÖv  USW.  ebenso  finden  sich 
die  nachfolgenden  erklärungen  €  236 — 240  auszer  bei  Suidas  auch  bei 
Zonaras. 

A  177  die  Unterscheidung  von  direipTU)  und  dveipT^i  findet  sich 
in  ganz  ähnlicher  fassung  bei  Bekker  anecd.  III  s.  1331  u.  d.  w.  aus  cod. 
Vaiic.  1410  direipTU)  Tivd  ßouXöjiievov  dvcpTcTv  ti,  dvcipTtw  bk  töv 
dp£d)Li€vov  usw. 
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Aus  den  'AiTlKlCfiOi  tuiv  Xotiujv  bei  Villoison  anecd.  gr.  II  s.  79  IT. 
bat  N|.,  soviel  ich  sehe,  nur  eine  stelle  zur  vergleichung  Iicrangezo^en, 
zu  H  11  (s.  add.  s.  XLVIII).  zu  A  15  vgl.  daselbst  s.  83  unten:  dvTi 
TOÖ  eiTTcTv  dXailoveijeTai ,  dvacTra  idc  öqppOc  vgl.  €  167  und 
ebd.  s.  83  miiie  dvTi  Toö  eiireiv  elc  touto  tö  ^epoc  cpOdcac  toO 
Xöyou  dvTaöOa  toO  Xötou  T€v6|Li€Voc.  €  281  und  s.  81  in.  dvTi  ToO 
eiTTeiv  6fAoiu)c  kqi  ^ttIctic  ^Hfjc  X^touciv.  olov  •  KXcTmiv  dEiic  Kai 
fioixöv  dTrpOTpOTridJojLiai.  €  295  fast  genau  so  s.  83  oben :  dvil  ToO 
eiireiv  ipf&lojjiai  coi  KttKÖv  ip'f&lo^ai  ce  koköv  •  ibc  Kai  Coq)OKXnc  • 
Xa^ßavojii^vric  ßiwöev  ific  etc  TrpoG^ceiuc  usw.  das  bcispiel  TT  139 
z.  10  kehrt  wieder  s.  83  mitte  .  .  olov  irepi  ttou  ttiv  'AXeEdvbpciav 
usw.  zu  C  12  CKOTTid  CKOirrj  vgl.  s.  84  unten  und  zu  Q  3  ÜJKCiXev  f| 
vauc  s.  85  die  letzte  erklärung. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  concordanz  hinzuweisen,  die  bei  sonst  ab- 
weichender fassung  der  erklHrung  sich  allein  auf  die  citale  von  Schrift- 
stellern bezieht,  mag  diese  Übereinstimmung  immerhin  manchmal  zu- 
fallig sein,  die  meisten  fälle  deuten  doch  auf  eine  gemeinsame  benutzung 
von  Wörterverzeichnissen,  die  mit  beispielen  aus  einem  oder  mehreren 
einem  kreise  angehörigen  Schriftstellern  versehen  waren,  so  erklärt  sich 
dasz  bisweilen  zu  einem  wort  aus  demselben  Schriftsteller  hier  dies,  dort 
jenes  citat  gegeben  wird:  so  ist  zu  TT  111  irpaiTUü  =  dTraiTUü  Syno- 
sios  ep.  79  s.  225**  und  zu  demselben  wort  bei  Thomas  M.  s.  317,8 
Synesios  ep.  47  s.  186  **  citiert. 

Die  in  Bekkers  anecdota  vereinigten  leiika  bieten  auszer  etwa  der 
von  N.  zu  A  164  angemerkten  erklärung  s.  376,  32  oder  s.  192,  7  vgl. 
mit  0  34  öftoG  nur  vereinzelte  beispiele  aus  Demosthencs,  die  mit  denen 
unseres  lexikon  zusammcnlrefTen :  Anliatt.  91,  23  und  €  68  (Dem.  24, 52) 
mit  abweichender  lesart  T^veiX€TO:  i3j€T0  —  TTcpi  cuvToHeuiC  147,9 
mit  H  7  (18,  81)  vgl.  Zon.  s.  984  —  171,  9  mit  C  13  (1,  24). 

Das  K  56  citierte  Homerische  €tbi)üXa  KQftövTUüV  ßndet  sich  bei 
Suidas  u.  Kdftveiv;  11.  A  234  =  M  21  und  Suidas  u.  ftd,  und  IL 
Z  80  CTfiT'  aiiTOÖ  =  A  178,  Suidas  und  Zonaras  u.  atjTOÖ. 

Viel  reichlicher  sind  die  bei  Suidas  und  im  Wiener  lexikon  gemein- 
sam vorkommenden  citate  aus  Aristophanes:  ritler  645  A  170  Suid.  u. 
dEiuüTepoc  wölken  343  €  187  Suid.  u.  eiEaciv  432  f  16  Suid.  u. 
YVüJjLtac  ohne  namen;  773  f.  A  69  Suid.  u.  biay^TpaTTTai  (s.  N.);  915 
TT  6  Suid.  u.  TToXXoO.  —  v.  9  ist  €  144  ciliert,  darauf  geht  auch  Suid.  u. 
dTeipeiai  ifjc  vuktöc,  ebenso  ist  v.  911  K  7  auch  bei  Suidas  gemeint  in 
der  allgemeiner  gehaltenen  glosse  Kpiveci  crepavoic.  vögel  582  €  173 
Suid.  u.  ^0€Xr|C€i'  648  6  192  Suid.  u.  dTravdKpoucai  (s.  N.  zu  beiden 
stellen),  frösche  48  €  216  Suid.  u.  dTreßdieuov  91  TT  125  Suid.  u. 
TiXeiv  (s.  N.);  797  T  46  Suid.  u.  idXavTov  (s.  N.);  1211  K  16  Suid.  u. 
KaOaTTTÖc-  Plu tos  20  TT  60  Sui<l.  u.  TTpaTMaia-  69  A  68  (s.  13,  2) 
Suid.  u.  dvaGeic*  96  H  6  Suid.  u.  fjbrr  115  0  14  Suid.  u.  dcpectXfiia- 
415  e  2  Suid.  u.  0€Pm6v  (s.  N.);  527  A  58  Suiil.  u.  bamc-  758  £  175 
Suid.  u.  d^ßdc-   763  0  9  Suid.  u.  GiiXaKOC  —  für  €  62  inaTTObuui- 
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|X€6a  Terglich  N.  Suidas,  der  zu  dem  worle  das  beispiel  Lysistrate  615 
hlnzuftigt. 

Uebereinslimmende  beispiele  aus  Xenophons  anabasis  sieh  bei  N.  zu 
H 4.8.  TT 33,  aus  der  KyropSdie  zu  C9,  aus  Isokrates  zu  H7 Suid.  u.  d.w., 
aus  Lysias  zu  £  265,  aus  Lykurgos  zu  C  8,  aus  Tbukydides  zu  €  176. 
193. 194  =  64.  A  24.  TT  34,  aus  Menandrus  £  195,  aus  Babrios  £  252, 
aus  losephos  £  177.  TT  36  uud  citate  ungenannter  auloren  zu  £  178. 
248.  254.  6  6.  es  ist  noch  nachzutragen  Herodotos  4,  81,  4  A  128 
Suid.  u.  äpbiv,  Sophokles  Aias  1358  A  171  Suid.  u.  f|Ll7TXT]KT0t,  Xeno- 
phon  anab.  3,  4,  36  A  34  Suid.  u.  bicrfT^XXujV ,  Thuk.  2,  98,  3  A  23 
Suid.  u.  d7TapäicXT]T0l,  und  um  die  mit  Zonaras  übereinstimmenden  citate 
gleich  hier  anzuknüpfen,  so  findet  sich  Thuk.  4,  30, 4  £  208  Zon.  s.  929, 
ders.  8,  72,  2  £  191  Zon.  s.  844;  endlich  T  22  vergliclien  mit  Zon. 
s.  1744  r.  entlialt  Demoslh.  21, 13  und  Xen.  Kyrop.  6,  3, 11.  Xen.  symp., 
1,  10  r  17  Zon.  s.  447.  über  die  mit  Zonaras  gemeinsamen  stellen  aus 
Piaton  s.  N.  zu  A  173.  £  179,  über  Theopomp  zu  £  207  ^ 

Von  späteren  Schriftstellern  findet  sich  gemeinsam:  Gregorios  von 
Maziauz  (or.  20  s.  317^)  A  189  Suid.  u.  dtTiilVTa;  losephos  (s.  oben) 
antiq.  5,  8,  11  £  196  Suid.  u.  dT€XVtT€U6.  bei  Suidas  hat  man  hie 
und  da  auch  cilate  aus  Synesios  nachgewiesen,  ohne  dasz  freilich  der 
name  irgendwo  im  texte  dazugesetzt  ist  (Bernhardy  s.  LXIII);  mit  hilfe 
unseres  lexikon  TT  32  wird  als  dem  Synesios  zugehörig  nachgewiesen  das 
herrenlose  citat  bei  Suidas  u.  TtapaTOTTOV  . .  TrapdTOTTOV  öp^icavTCC 
bxä  Tf)V  äTT€ipiav.  N.  bezweifelt  zwar  dasz  die  noch  nicht  aufgefundene 
stelle  aus  Synesios  sei;  aber  da  auch  das  bisher  unbekannte  citijt  bei 
Suidas  u.  TrapaßaXXöjLievov  (oii  t«P  i'iv  .  .  bdiribac)  mit  hilfe  von 
TT  85  sicher  als  aus  Synesios  ep.  61  s.  204^  stammend  nachgewiesen  ist, 
so  wird  ein  rückschlusz  auch  auf  dm  erste  stelle  erlaubt  sein,  es  kommt 
hinzu  dasz  unser  lexikon  £  183  ein  nachweisbares  citat  mit  des  Synesios 
uamen ,  Suidas  u.  ^Kqpopoc  dasselbe  ohne  namen  enthSlt.  über  die  cr- 
^änzung  des  namens  Prokopios  bei  Suidas  u.  ä^CWOic  aus  A  39  und 
des  Libanios  bei  Suidas  u.  bldßpoxoc  aus  A  63  sieh  N.  zu  den  stellen ; 
umgekehrt  wies  der  hg.  aus  Suidas  das  citat  A  52  als  von  Prokopios, 
£239  als  .\eliani$ch  nach,  und  eignete  das  fälschlich  unter  Prokopios 
namen  gehende  £  63  nach  Suidas  dem  Polybios  zu. 

Der  kreis  der  bei  Thomas  Mag.  und  im  Wiener  lexikon  übereinsliui- 
niend  vorkommenden  belcgslellen  endlich  beschränkt  sich,  abgesehen  \on 
einzelnen  cilaten  anderer  Schriftsteller,  auf  Tbukydides,  namentlich  das 
tTsle  buch,  Libanios  declamation  irepl  ttic  XdXou  TtJvaiKÖc  ^eX^TT],  Sy- 
nesios, Aristeides.  llerodot  (1,  98,  6)  O  25  Th.  M.  379,  10;  (3,  118,  2) 
X  1  Th.  401,  15;  Euripides  (Or.  433)  T  24  Th.  355,  1;  Aristophanes 
(wölken  269)  TT  109  Th.  297,  8;  Lucian  (Timon  48)  K  37  Th.  192,  17. 
sieh  auch  X^HeiC  AouKiavoG  bei  Bachmann  II  330, 16.  sodann  in  gröszc- 
rerzahl  Thukvdides  1,33,1  M  41  Th.  238,13;  1,61,4  TT  153  Th. 
276, 10;  1,  68*  4  Y  13  Th.  369,  1 ;  1,  78,  1  TT  31  Th.  303,  17.  aus 
dem  zweiten  buch  sieh  N.  zu  C  17  und  2,  38,  1  £  215  Th.  156,  7. 
ein  citat  7,25,6  sieht  Q  4  Th.  407,  15  Suid.  u.  ujveuov.    Aristeides 
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panath.  I  173  A  98  Th.  11,  17;  (I  829)  €  289  und  in  der  kürzeren 
fassung  e  133  =  Th.  119,  20;  (II  156)  TT  71  Th.  274,  10,  vgl.  auch 
Nauck.  I  159  findet  sich  A  90  und  bei  Villoison  a.  o.  s.  84  oben.  Liba- 
nios  decl.  4, 139,  24  A  7  Th.  17,  4;  (4,140,23)  €  33  aus  Th.  360,  5 
zu  erläutern:  s.  Nauck  add.  zu  s.  57,  3;  decl.  4, 143,  8  M  19  Th.  231, 1. 
Svnesiosep.  7,  171  »'O  14  Th.  268,  1;  ep.  14, 174<^  A  79  Th.  25,  6 
(vgl.  Philemon  s.  267);  ep.  20, 176*^  €  219  Th.  146, 13  ff.  und  unmittel- 
bar darauf  in  beiden  auch  ep.  3, 160**;  ep.  58,  202^  TT  128  Th.  271, 8; 
ep.  44, 184«  A  4  Th.  224, 14;  ep.  61,  204 »»  A  58  Th.  354,  9;  ep.  79, 
224 <^  A  172  Th.  16,  13.*) 

*)  [da  in  obiger  anzeige  der  inhalt  der  auf  dem  titel  genannten 
^appendiz'  grundsätzlich  gar  nicht  berührt  worden  ist,  so  mögen  hier 
wenigstens  die  titel  der  sämtlich  in  verbesserter  gestalt  neu  abgedruck- 
ten 'opuscula'  platz  finden,  es  sind  folgende:  Photii  in  Rossornm  in- 
cnrsionem  homiliae;  lohannis  Tzetzae  in  Aristophanem  prolegomena 
und  excerpta  ex  einsdem  comm.  Aristoph.;  grammaticus  Ambrosianus; 
grammaticus  codicis  Hamburgensis ;  grammaticus  Romanus  de  notis 
veterum  criticis  nebst  drei  andern  tractaten  verwandten  inhalts;  Poly- 
hius,  anonymus,  Herodianus  de  barbarismo  et  soloecismo;  Herodianns 
de  impropria  dictione;  anonymus  de  lyricis  poetis;  excerpta  Barocciana; 
lexicon  rhetoricnm   Cantabrig^ense.] 

Berlin.  Adolf  Hart. 


10. 

Über   die    Wortzusammensetzung   nebst   einem   Anhang   über 

DIE  verstärkenden  ZUSAMMENSETZUNGEN.  EIN  BEITRAG  ZUR 
PHILOSOPHISCHEN   UND   VERGLEICHENDEN  SPRACHWISSENSCHAFT. 

VON  DR.  Ludwig  Tobler,  Professor  an  der  Hochschule 
IN  Bern.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung 
(Harrwitz  und  Gossmann).    1868.    VIII  u.  144  s.    gr.  8. 

Hr.  prüf.  Tobler  legt  hier  eine  arbeit  vor,  in  der  empirische  detailfor- 
schung  mit  philosophischer  crgründung  verbunden  wird:  denn  mit  bestem 
rechte  sieht  er  in  der  Verbindung  dieser  das  heil  beider,  schon  die  Inhalts- 
angabe s.VIlf.  iSszt  uns  erwarten  dasz  der  vf.  seinen  gegenständ  allseilig 
und  gründlich  behandelt,  und  diese  erwarlung  erfüllt  sich  vollständig, 
fordert  nur  der  leser  nicht  noch  mehr,  als  im  Vorworte  verheiszen  wird, 
bei  einem  buche  dieser  art  dürfen  wir  vielleicht  nicht  einmal  die  anfüh« 
rung  der  einschlagigen  litteralur,  sobald  deren  cndzweck  nicht  derselbe 
ist,  wünschen;  ihren  rechten  werth  erhielte  diese  jedenfalls  erst  da- 
durch ,  wenn  die  einzelnen  Schriften  an  sich  und  im  Verhältnis  zu  ein- 
ander, endlich  im  Verhältnis  zu  der  hier  verfolgten  betraclitung  bestimmt 
charakterisiert  würden,  gelegentlich  und  vorläufig  wollen  wir  hier  doch 
sagen,  dasz  namentlich  die  griechischen  composita  in  neuester  zeit  manche 
tüchtige  jüngere  kraft  in  anspruch  genommen  haben:  Weissenbom,  Sau- 
lieg,  Berch,  Rödiger,  Clemm,  dessen  arbeit  sich  besonders  durch  gründ- 
liche und  umsichtige  forschung  auszeichnet,  Heerdegen,  wir  beschränken 
uns  in  unserer  anzeige  darauf  in  vereinzelten  puncten  unsere  ansieht  aus- 
zusprechen, wodurch  die  resultale  der  schönen  Untersuchung  Im  ganzen 
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nicht  alteriert  werden,  auf  diese  selbst  gehen  wir  nicht  naher  ein,  da  sie 
eine  in  sidi  geschlossene  ist  und  als  ganzes  erfaszt  sein  will;  die  resullale 
werden  übrigens  auch  in  der  schulgrammatik  ihre  verwerthung  finden. 

In  erschöpfender  weise  wird  im  ersten  abschnitt  der  unterschied 
der  Zusammensetzung  von  scheinbar  ähnlichen  Wortbildungen  dargestellt, 
zuerst  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von  flexion  und  ableitung. 
vermiszt  haben  wir  hier  nur  die  andeutung,  dasz  bei  der  ableitung  auch 
der  ausdruck  des  benennenden  teiles  manigfach  lautlich  modificiert 
werde,  dasz  flexion  uud  ableitung  unter  sich  wieder  verschieden  seien 
und  in  verschiedenem  Verhältnis  zur  Zusammensetzung  stehen,  kann 
man  wol  zugeben,  wOnscht  aber  eine  nähere  bestimmung  darüber,  inwie- 
fern die  ableitung  zur  modification  der  stofflichen  bedeutung,  nicht  zum 
ausdruck  grammatischer  kategorien  diene,  inwiefern  das  suffix  der  ab- 
leitung eher  dem  grundworte  der  Zusammensetzung  entspreche,  s.  18 
in  dem  capitel,  welches  über  den  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
einverleibung  handelt,  fragt  hr.  T.:  ^usurpare  aus  usu  rapereV  das 
gewis  nicht,  sondern  usurpare  setzt  ein  usurtpere^  usurpus  voraus, 
das  sich  von  usu  räpere  aus  gebildet  hat.  in  den  lateinischen  verbalzu- 
sammensetzungen  calef<icere  usw.  ist  zweierlei  bemerkenswerth :  l}dasz 
grundworte  nur  das  allgemeine /acerß  und  das  intransitivum  fieri  sein  kön- 
nen ,  und  solche  allgemeine  begriffe  auch  in  anderen  sprachen,  voraus  im 
Sanskrit  freier  sind ;  2)  dasz  nach  Lachmanns  wolbegrflndeter  ansieht  (zu 
Lucr.  s.  190  f.)  ursprünglich  sowol  das  grundwort  als  das  bestimmungs- 
wort  eignen  accent  tragen  und  diese  worlgebilde  überhaupt  nie  wie  strenge 
composita  betont  wurden,  auch  der  alte  wurzelvocal  ja  überall  geblieben 
ist.    lab^fdcio  u.  ä.  sind  durch  formübertragung  entstanden. 

Im  fünften  capitel  ist  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
syntaktischen  conslructionen  nachgewiesen,  s.  26  sind  die  eigentüm- 
lichen und  hier  'uneigentlich'  genannten  griechischen  und  lateinischen 
composita,  wie  sincerus^  dTTÖbrijLioc  usw.  behandelt,  welche  man  nur 
teilweise  als  possessivcomposita  auffassen  könnte,  wie  aber  schon  hier 
einige  Wörter  der  art  angeführt  sind,  in  denen  diese  auffassung  unmög- 
lich ist,  so  ist  sie  noch  weniger  zulassig  in  insula  ^die  im  mcere', 
Interamna^  Antemnae^  profanus  u.  a.  bei  Corssen  krit.  nachtrage  s.  285 
aufgezahlten,  in  diesen  abschnitt  bringt  der  vf.,  sie  den  Imperativischen 
deutschen  anreihend,  die  vielbestrittenen  griechischen  bildungcn 
*  deren  erster  teil  unzweifelhaft  verbal  ist  und  von  J.  Grimm  noch  als 
imperativ,  zum  teil  sogar  des  futurum,  angesehen  wurde,  während  Jusli 
u.  a.  in  demselben  nach  analogie  sanskritischer  und  altbaktrischer  hildun- 
gen  ursprünglich  frei  constniierte,  dann  mit  dem  Substantiv  zusammen- 
gewachsene und  dabei  mehr  oder  weniger  verstümmelte  participia  prae- 
sentis  auf  -al  erblicken.'  die  erklärung  von  Jusli  ist  dieselbe  welche  schon 
Rosen  in  seinem  commcntar  zum  Rigveda  gegeben  hat  zu  I  6  v.  6,  nur 
dasz  Rosen  die  asigmatischen  formen  streng  von  den  sigmatischcn  abson- 
derte, ganz  anders  denkt  über  diese  composita  Leo  Meyer  vcrgl.  gramm. 
11  s.  328,  welcher  eine  umkehrung  der  glicder  annimt  und  im  ersten  teile 
substantiva  actionis  erblickt,    zuletzt  meint  Clemm  durch  genauere  analyse 
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iler  formen  bewiesen  zu  baben,  dasz  hier  doch  nur  ein  verballhema  vorliege, 
dasz  nun  ein  verballhema  nie  und  nimmer  habe  in  eine  conslruciion  eingehen 
können  und  von  da  aus  diese  deulung  widerlegt  w3re,  sehen  wir  nicht  ein. 

Der  zweite  abschnilt  behaudelt  die  innern  unterschiede  der  Zusam- 
mensetzung und  im  ersten  capitel  den  unterschied  zwischen  echter  und 
unechter  Zusammensetzung,  hervorzuheben  war  da  die  wolbcgrQndete 
bemerkung  von  Bcnfey,  dasz  die  dwandwazusammensetzung  auch  im 
Sanskrit  eine  relativ  späte  form  sei.  was  die  form  Jupiter  (s.  38}  be- 
trifit,  so  scheint  sie  uns  sicher  aus  Jovipaler  zusammengerückt.  Jovi  ist 
aber  in  alter  spräche  nominativus  für  Jovis^  da  bekanntlich  auslautendes  s 
leicht  abfallt.  Jus  hat  der  gott  nie  geheiszen.  so  sicher,  wie  hr.  T.  an- 
zunehmen scheint,  ist  der  genetivus  sing,  im  vedischen  divas  pfthivyds 
(s.  39)  nicht;  vielmehr  hat  es  der  scharfsinnige  Ascoli  (frammenti  1.  12) 
sehr  wahrsclieiulich  gemacht,  dasz  hier  ein  thema  divas  vorliege,  über 
römische  formein ,  wie  sie  s.  43  aufgeführt  sind,  lesen  wir  eine  feine  be- 
merkung von  Mommsen  im  Hermes  I  s.  467.  als  weitere  beispiele  gibt 
dieser  die  consulnamen,  emplio  venditio^  usus  auctoritas^  lis  vindiciae 
usw.  an.  in  betrelT  der  patres  conscripti  bleiben  auch  wir  ruhig  bei  der 
traditionellen  ansieht,  während  lline  in  der  festschrift  zur  Heidelberger 
philologenvcrsamlung  1865  s.  19  ff,  eine  ganz  neue  zu  begründen  ver- 
sucht hat,  nach  welcher  conscripti  allribut  sein  inüsle. 

S.  48  in  dem  capitel  über  den  unterschied  eigentlicher  und  un- 
eigenllichcr  Zusammensetzung  fülirt  der  vf.  als  zusamnienrückung  von 
genetivus  mit  einem  zweiten  namen  das  lat.  Diespiter  auf;  aber  diese 
crklärung  der  allen  und  nach  ihnen  mauclier  neuern  scheint  uns  rechter 
begründung  zu  enlbehren.  Corssen  und  längst  auch  wir  selbst  haben 
Dies  als  nominativus  bestimmt,  das  griechische  SeÖcbOTOC  dürAe  in 
seinem  ersten  teile  mit  fug  auf  ein  thema  divas  zurückgeführt  werden, 
gewis  ist  in  qpuücqpöpoc  (puüC  die  echte  Stammform  für  q)aFoC9  inüem 
sich  eben  v  im  griechischen  auslaute  nicht  halten  konnte,  im  dritten 
capitel  ist  von  der  trennbarkeit  der  Zusammensetzung  die  rede  und  s.  53 
von  der  sogenannten  tmesis.  da  konnte  wol  dieselbe  erscheinung  der 
vedasprache  erwähnt  werden,  das  s.  56  angeführte  muUimodus  scheint 
eine  spätere  schöpfung,  wol  erst  dem  adverbialen  und  durch  zusammen- 
rückung  entstandenen  tnultimodis  für  multis  modis  nachgebildet,  cap.  4 
behandelt  die  Stellung  der  glieder  in  der  Zusammensetzung,  und  we- 
sentlich  ist  hier  auch  vom  accent  die  rede,  über  dessen  bedeulsamkeit  in 
jüngster  zeit  Scherer  so  viel  treftliches  gesagt  hat.  hr.  Tobler  ist  mit 
den  bisherigen  deutungen  wolbekaunt  und  weisz  die  betonuog  der  coni- 
posita  geschickt  psychologisch  zu  begründen. 

Nachdem  in  cap.  5  noch  die  wortart  des  ganzen  betrachtet  ist,  folgt 
der  drille  abschnilt  mit  seinen  zwei  Unterabteilungen:  1)  logische  be* 
trachtung,  2)  psychologische  betrachlung,  und  den  schlusz  macht  ein 
sehr  interessanter  anhang  über  die  verstärkenden  Zusammensetzungen  im 
deutschen,  was  das  s.  105  erläuterte  lös  in  unruochelösikeit  usw.  be- 
irifTt,  so  möchten  wir  doch  meinen,  es  dürfte  hier  los  die  selbständige 
bedeutung  ^ausgelassen,  leichlferlig'  haben,     verwunderlich  ist  s.  108 
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die  zusammcnsleliung  von  ar-  ur-  mit  griech.  fipi-  fpi-.  trennt  denn 
der  vf.  diese  ar-  ur-  von  gotischem  «s-?  das  bedurfte  mindestens  einer 
begrOndung.  die  griechischen  dpi-  dpi-  sind  jedenfalls  derselben  Wur- 
zel mit  dpeiuüv  usw.  sehr  unsicher  ist  die  Vermutung  s.  120  über 
das  kuniowidi  des  Merseburger  Spruches,  ob  es  nicht  mit  ags.  cyne-  zu- 
sammenhange, auch  mit  der  fragweise  vorgeschlagenen  deutung  von 
ags.  iir  (s.  121)  können  wir  uns  nicht  einigen;  gut  angebracht  gewesen 
wäre  aber  hier  eine  hinweisung  auf  Müllenhofls  schrift  ^zur  runenlehre'. 

Doch  wir  fahren  nicht  fort  einzclheiten  aufzuführen;  sonst  könnten 
wir  auch  noch  einzelne  druck  fehler  aufdecken. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer- Sidler. 


11. 

DIE  GALLISCHEN  MAUERN. 


Der  langwierige  streit  über  die  bauarl  der  gallischen  mauern  [vgl. 
Jahrb.  1861  s.  509  (T.  1863  s.  137  (T.]  dürfte  endlich  zum  abschlusz 
gelangen,  nachdem  in  Frankreich  reste  von  mauern  aufgegraben  worden 
sind,  w*elche  nach  dem  urteil  französischer  archaologen  aus  der  zeit 
vor  der  römischen  eroberung  stammen  und  im  wesentlichen  mit  den  von 
Cäsar  6.  galL  VII  23  beschriebenen  mauern  übereinstimmen,  die  kleine 
schrift:  le  mur  de  Landunum  (Cöte-d'Or)  compare  aux  murs  de  Toppidum 
decouvert  ä  Mursens  (Lot)  et  au  mur  decouvert  celte  anuee  au  mont 
Beuvray  (Saone- et -Loire)  par  M.  de  Caumont.  Caen,  iniprimerie  de 
F.  Le  Blanc-Hardel.  1868.  14  s.  (extrait  du  Bulletin  monumental  public 
i  Caen  par  M.  de  Caumont)  mit  3  holzschnitten  und  1  steindrucktafel, 
gibt  folgende  mitteilungen  über  die  aufgefundenen  mauern. 

Landunum  liegt  zwischen  Laignes  und  LesRiceys  im  departement 
Cöte-d'Or  auf  dem  vorsprung  einer  hochebene  wie  auf  einem  Vorgebirge, 
ist  von  allen  selten  durch  steil  abfallende  rSnder  gedeckt  und ,  wo  der 
vorsprung  mit  dem  hinterlande  zusammenhängt,  durch  einen  graben  und 
eine  mauer  vertheidigt.  diese  mauer  (muraille  en  pierre  s^che),  in  den 
Überresten  noch  sehr  gut  erhallen,  hat  zwei  reihen  viereckiger  löcher  in 
gleichen  Zwischenräumen  voneinander  entfernt,  die  sich  wie  canäle  tief  in 
die  mauer  hineinziehen,  so  über  einander  gelegt,  dasz  die  löcher  der  zwei- 
ten reihe  um  eine  läge  backsteine  höher  und  genau  in  der  mitte  zwischen 
den  löchern  der  untern  reihe  stehen,  wenn  mehrere  reihen  übereinander 
lägen,  so  würden  sie  das  bild  eines  schachbrets  geben,  in  diesen  löchern 
haben  sich  Überreste  von  holz  gefunden,  die  aber  bei  der  berührung 
in  staub  zerfallen  sind,  es  geht  daraus  hervor  dasz  diese  canäle  mit  holz 
(balkcn)  ausgefüllt  gewesen  sind,  man  hat  ferner  in  den  löchern  ver- 
rostete eiserne  nägel  von  20  und  mehr  centimeter  länge  gefunden,  wel- 
che dazu  gedient  haben,  balkeu,  weiche  im  rechten  winkel  über  die  in 
den  canälen  befindlichen  balken  gelegt  und  zur  hälfte  eingelassen  waren, 
mit  diesen  fest  zu  verbinden,  die  die  mauer  von  Landunum  veranschau- 
lichenden zwei  holzschnillc  sind  umstehend  wiederholt. 


eo 


:  die  giillischen  mauern. 


Obglcicti  lir.  von  Cauinont  auf  diese  schon  1651  gemaditen  und 
1852  im  Bulleiio  monumental  veröfTentlichten  erfahrungen  mehrfach  aur- 
merksam  gemacht  halte,  aiicli  dieier 
gegenslanil  im  'congräs  des  aocMHa 
savautes  de  la  rue  Banaparte*  unter  die 
fragen  des  programms  uafffenommeD 
worden  war,  so  maclite  die  erkenntnii 
der  Sache  doch  keine  forlachritte,  Lii 
im  jähre  1867  die  mauern  von  Uurseoi 
untersucht  wurden ,  aufwelclie  derabbi 
CuqucI  zuerst  aufmerksam  gemacht  hatte, 
aber  diese  Untersuchungen  hat  der  sira- 
szeninspeclor  hr.  Gastagnc  einen  berichl 
an  den  prafecten  ilesdepartemeotduLut, 
hrn.  Ton  Pebeyre,  drucken  lassen,  aus 
welcliem  hr.  von  Caumunt  wörtliche  aus- 
zQge  gibt,  deren  wesentlicher  iabalt 
folgender  ist. 

Mursens  nimt  den  bßchslen  teil  einer 
ausgebreiteten  Jiochebene  ein,  welche 
von  allen  seilen,  ausgenommen  von  nor- 
den, in  schroITen  felsen  zu  engen  und  lie- 
fen Ihaiern  ahrallt.  im  norden  haben  die 
Gallier  eine  lange  und  hohe  mauer  lur 
vertheidigung  aufgeführt,  wovon  man 
noch  sehr  bedeutende  resle  sieht,  die 
ausiere  seile  derselben  wir  durchaus  von 
sehr  groszen  steinen  gebildet,  wShrend 
die  innere  füllung  teils  aus  itelnen,  teiU 
aus  einem  gruben  kies,  teils  auterdehe- 
stand,  wie  eben  die  nächste  Umgebung 
den  Stoff  geliefert  hatte,  die  erste, 
untersLe  läge  der  mauer  bildeten  lul- 
kcn ,  welche  wagcrecht  auf  den  felsea 
gelegt  waren  und  von  der  vorderseile 
der  mauer  quer  durch  dieselbe  in  ihrer 
ganzen  sl.irke  hindurch  giengen.  ihr 
abstand  voneinander  war  sehr  regel- 
mSszig,  von  acbse  zu  achse  2  meter 
70  centimeter.  diese  querbalken  waren 
durch  zwei  langLalben ,  welche  In  die- 
selben eingelassen  waren  und  dieselben 
natärlich  kreuzten ,  mit  eisernen  an  ih- 
rer ursprünglichen  stelle  aufgefundenen 
nilgcln  Test  verbunden,  diese  n3gel  sind  vicrkanlig,  spilzig,  32  centimeter 
lang  und  an  den  seilen  14  —  16  millimetcr  (im  millel)  hreit.  der  erste 
langhalken  lag  von  der  slirn  der  mauer  nach  inwarla  gerechnet  1  meler, 
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und  der  zweite  vom  ersten  langbalken  gerechnet  1  meter  20  cenlimeter 
nach  inwärts,  die  regelmäszigkeit  der  leeren  räume  die  durch  das  ver- 
schwinden des  hulzes  entstanden  sind ,  und  die  geraden  linien  welche  die 
zu  der  Verbindung  der  höher  verwendeten  nägel  bezeichnen,  beweisen 
dasz  die  verwendeten  hölzer  gerade,  nicht  vollkantig  behauen  und  32—35 
centimeter  stark  waren,  dazu  das  obere  in  das  untere  eingelassen,  auf 
dieser  ersten  balkenlage  erhob  sich  ein  massives  stück  mauer  in  der  stärke 
von  1  meter  30  centimeter  mit  kiesfflllung  im  Innern ,  welches  die  ganze 
breite  der  anläge  einnahm,  die  durch  die  länge  der  querbalken  bestimmt 
war.  eine  zweite  läge  holz  war  auf  diesen  massiven  teil  der  mauer  auf- 
gelegt, aber  so'  dasz  die  querbalken  der  zweiten  läge  mit  denen  der  ersten 
in  regelmäszigen  Zwischenräumen  abwechselten  und  das  schachbretmuster 
darstellten,   so  wurde  der  bau  bis  zur  beabsichtigten  höhe  fortgeführt. 

Weitere  Untersuchungen  beweisen,  dasz  der  bau  der  mauer  sich 
nach  den  Verhältnissen  gestaltete,  an  einem  leicht  angreifbaren  platze, 
den  man  aufgrub,  fand  man  in  der  mauer,  so  weit  sie  noch  erhalten  war, 
vier  reihen  leerer  löcher,  welche  durch  die  Zersetzung  des  holzes,  dessen 
reste  in  einer  art  von  asche  noch  bemerkt  wurden,  entstanden  waren, 
und  in  den  löchern  an  den  verbindungspunclen  der  querbalken  und  der 
langbalken  eiserne  nägel.  die  querbalken  lagen  in  dieser  mauer  nicht  in 
schachbretform  sondern  senkrecht  übereinander,  die  langbalken  dagegen 
hatten  die  disposition  des  quincunx,  lagen  also  diagonal  über  den  querbalken. 

Die  füllung  der  mauer  war  ohne  besondere  Sorgfalt  mit  steinen  und 
einem  groben  kies  ausgeführt,  unter  der  letzten  balkenlage  befand  sich  ein 
Jager  von  geblichem  töpferlhon ,  der  aus  der  nähe  genommen  war,  in  der 
starke  von  25  bis  30  centimeter,  wahrscheinlich  aufgelegt,  um  das  durch- 
sickern des  rcgenwassers  zu  verhindern  und  das  holz  besser  zu  schützen. 

Die  Vorderseite  der  mauer  war  senkrecht,  aber  die  rückseile  hatte 
von  einem  gewissen  puncle  an,  der  sich  nach  der  Oberfläche  und  nach 
dem  Verhältnis  des  rückwärts  liegenden  bodens  richtete,  stufen,'  welche 
sich  bis  auf  die  höhe  der  mauer  fortsetzten ,  wodurch  sich  die  breite  der 
mauer  oben  fast  zur  hälfle  der  breite  ihrer  basis  verminderte,  auf  einer 
dieser  stufep,  welclie  mit  ihon  überzogen  war,  fanden  sich  spuren  von  holz. 

Die  Öffnungen,  die  von  dem  verwesen  des  holzes  entstanden  sind, 
durchziehen  die  ganze  dicke  der  mauer,  sind  sehr  gut  erhalten  und  zei- 
gen auf  nicht  vollkantig  beschlagenes,  32 — 35  centimeter  starkes  holz. 
nach  höhe  der  noch  erhaltenen  mauer  und  nach  der  menge  des  herabge- 
fallenen Schuttes  kann  man  die  ursprüngliche  höhe  der  mauer  an  dem 
oben  besprochenen  puncte  auf  9 — 10  meter  annehmen. 

Eine  dritte  ausgrabung  nicht  weit  von  der,  welche  die  oben  be- 
schriebene roauerform  aufdeckte,  zeigte  eine  derartige  läge  der  hölzer, 
dasz  sie  in  jeder  richtung  gerade  linien  bildeten  und  sich  dadurch  von 
den  lagen  die  wir  oben  beschrieben  haben  unterschieden,  die  köpfe  der 
querbalken  bildeten  an  der  Vorderseite  senkrechte  linien ,  und  di^  lang- 
balken im  Innern  durchschnitten  die  querbalken  rechtwinklig,  die  quer- 
balken lagen  1  meter  65  centimeter  auseinander,  das  die  balkenlagen 
trennende  mauerlager  hat  eine  höhe  von  70  centimeter.    der  erste  lang- 
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balken  lag  50  ccnlimeter  von  der  auszenseile  der  mauer  nach  inwärls 
und  der  zweite  1  meter  30  cenlimeter.  der  Zwischenraum  zwischen  ihnen 
bclrägl  80  cenlimeler.   die  stärke  dieses  teils  der  mauer  betragt  7  meter. 

Im  jähre  1868  deckten  die  fortgesetzten  ausgrabungen  am  berge 
ßeuvray,  24  kilomcler  von  Autun  (dcpartement  Saone-et-Loire),  einen 
teil  der  Umfassungsmauer  einer  alten  sladt  auf.  die  mauer,  welche  unter 
den  bis  jetzt  bekannten  am  wenigsten  gut  erhalten  ist,  besteht  aus  un- 
regelmdszigen  viereckigen  steinen,  die  ohne  mörtel  aufeinander  geschich- 
tet sind,  sie  hat  an  der  basis  ebenfalls  viereckige  löcher,  welche  ins 
innere  der  mauer  führen  und  ebenfalls  eiserne  n3gel  enthalten,  die 
löcher  sind  90  centinieter  voneinander  entfernt,  an  einigen  stellen 
sind  zwei  reihen  löcher  gefunden  worden,  eine  genauere  bcschreibaog 
dieser  mauern  ist  von  hm.  Bulliot,  welcher  die  ausgrabungen  leitet,  lu 
erwarten. 

Als  ergebnis  des  von  hrn.  von  Cauniont  gegebenen  können  wir  dem- 
nach folgendes  aufstellen. 

Die  gallischen  mauern  bestanden  aus  lagen  von  fest  verankerlen 
quer-  und  langbalken  und  aus  mauerstücken  von  stein,  welche  beide 
bcstandteile  miteinander  abwechselten,  bis  die  gewünschte  hohe  erreicht 
war.  auf  felsengrund  wurde  die  mauer  mit  der  holzlage,  auf  weichem 
boden  mit  der  steinlage  begonnen,  die  länge  der  querbalken  gab  die 
stärke  der  mauer  an,  die  gelegentlich  7  meter  betrug,  sie  waren  ent* 
wieder  so  in  die  Steinmauer  eingelegt,  dasz  ihre  köpfe,  welche  von  auszen 
sichtbar  waren,  senkrechte  reihen  bildeten,  oder  so  dasz  die  Stellung  der 
köpfe  einen  qnincunx  und  die  auszenseite  der  mauer  einem  scliachbret 
ähnlich  machte,  die  querbalken  wurden  von  den  langbalken,  weldie  in 
sie  eingelassen  waren,  entweder  rechtwinklig  oder  diagonal  durchscJioit- 
ten.  die  Zwischenräume  zwischen  den  querbalken  waren  von  unbestimm- 
ter weite,  90  centimeter  bis  1  meter  35  ccnlimeter,  aber  in  einer  und 
derselben  mauer  gleich,  sie  waren  an  der  auszenseite  mit  groszen  stei- 
nen ausgesetzt,  in  der  mitte  aber  mit  steinen,  kies  oder  erde  und  schutt 
ausgefällt,  die  soliden  mauerstücke  waren  an  sich  von  unbestimmter, 
aber  in  derselben  mauer  von  gleicher  höhe,  von  einer  ziege|,st9rke  bis 
70  centimeter.  die  höhe  der  ganzen  mauer  war  ebenfalls  verschieden, 
bisweilen  so  niedrig  dasz  die  welche  auf  der  mauer  standen  denen  die 
vor  derselben  standen  heraufhelfen  konnten,  bisweilen  auch,  wie  bei 
Miirseiis,  bis  9  meter  betragend,  auf  der  innenseite  der  mauer  gab  es, 
wie  die  örllichkeit  es  forderte,  stufen,  welche  bis  auf  die  Oberfläche  der 
mauer  führten,  hierdurch  wurde  oben  die  mauer  auf  die  hälfte  der  untern 
breite  zurückgeführt. 

Nach  den  ergcbnissen  der  französischen  ausgrabungen  wOrdcn  sieb 
nun  die  mitteilungen  Cäsars  ziemlich  leicht  ergänzen  und  erklären  lassen. 

Ueher  die  ausgrabungen  in  Murscns  gibt  auch  die  revue  archeolo- 
gique  1868  s.  251  einen  bericht:  sie  schreiht  Mursceint  oder  Hurshein 
bei  Gabors,  gibt  aber  im  übrigen  nur  den  oben  mitgeteilten  bericht 

Leipzig.  Adolf  ZESTEBXAim. 
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12. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFERUNG  DES 

TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 

Bekanntlich  hat  Lachmann  zuerst  die  aufmerksamkeit  auf  die  Frei- 
singer, jetzt  in  München  befindlichen  excerpte  des  Tibullus  gelenkt,  bei 
seiner  bearbeitung  des  dichters  im  j.  1829  hatte  er  hoffnung  von  B.  J. 
Docen  eine  abschrift  derselben  zu  erlangen ,  was  aber  durch  den  tod  die- 
ses gelehrten  vereitelt  wurde,  später  sind  sie  ihm  jedoch  irgendwie  in 
die  bände  gekommen  und  durch  ilin  seinem  lehrer  Bissen  für  dessen  1835 
publicierte  ausgäbe  zur  Verfügung  gestellt.  Bissen  hat  sie  auch  benutzt, 
aber  ganz  damit  beschäftigt  die  Schönheiten  des  dichters,  denen  ich  sonst 
nichts  abdingen  will ,  ins  rechte  licht  zu  stellen  fand  er  in  seinem  weit- 
läuftigen  commentar  nicht  die  musze  sich  über  das  wesen  und  den  in- 
halt  dieser  anthologie  genauer  auszusprechen  oder  selbst  ihre  spärlichen 
Varianten  durchgängig  mitzuteilen,  auch  später  ist  meines  wissens  dies 
Versäumnis  nie  nachgeholt  worden,  selbst  nicht  von  E.  Wölfllin  in  seinen 
dankenswerthen  milleilungen  über  *eine  neue  handschrift  des  Tibull'  im 
philologus  XXVII  s.  152 — 157.  und  doch  ist  diCsSer  codex  im  höchsten 
grade  interessant,  zwar  nicht  weil  seine  excerpte  einen  gröszern  umfang 
hätten,  auch  nicht  einmal  wegen  seines  im  vorliegenden  falle  einzig  da- 
stehenden alters  (aus  dem  elften  jh.),  sondern  weil  er  (sehr  im  gegen- 
satz  zu  der  Vermutung  Lachmanns]  allein  von  allen  mir  bekann- 
ten compilationen  ähnlicher  art  aus  allen  vier  büchern 
des  elegikers  gleichraäszig  fragmente  enthält,  es  scheint 
mir  vom  höchsten  interesse,  zumal  d.i  diese  excerpte  so  geringen  räum 
beanspruchen ,  dieselben  vollständig  abdrucken  zu  lassen ,  wozu  mich  die 
liberaiität  der  k.  bayrischen  regierung  und  des  hrn.  prof.  Halm  in  stand 
gesetzt  hat. 

Bie  Überschrift  ist  Mbü  Tihulli^  doch  sieht  man  deutlich  dasz  hinter 
Tihulli  ein  t  ausradiert  ist.  Tibullius  wird  der  dichter  im  mittelalter 
mehrfach  genannt,  auch  von  Vi^centius  Bellovacensis  und  in  einer  im 
vierzehnten  jh.  geschriebenen  Leidener  anthologie  (ms.  Vulcanii  48),  die 
als  Überschrift  hat  proverbia  tuWi  iibulliu  eine  dunkle  reminiscenz  an 
den  berühmten  redner  mag  allerdings  den  ersten  grund  zu  jener  meta- 
morphose  abgegeben  haben,  die  sonstigen  excerpte  des  codex  Frisin- 
gensis  sind  bei  mehreren  dichtem  eingeleitet  durch  den  titel  proverbia 
de  libris  usw.,  bei  Tibull  und  anderweit  nicht,  ich  lege  darauf  kein 
gewicht,  sondern  meine  dasz  die  frage,  oh  die  fragmente  aus  Tibull  in 
unserer  hs.  gleich  denen  bei  Vincenlius  Bellovacensis  und  Scaliger  inter- 
poliert seien,  aus  der  art  der  dort  repräsentierten  Überlieferung,  nicht 
aus  äuszerlichkeiten  beurteilt  werden  musz.  dasz  freilich  hier  wie  bei 
den  auszügen  aus  Claudian  und  Marlial  dem  redactor  des  Frisingensis 
grammatische,  bezüglich  lexicalische  motive  wenigstens  eben  so  nahe  lagen 
als  moralische ,  beweist  schon  der  umstand  dasz  aus  diesen  drei  dichtem 
oft  genug  einzelne  wortc  oder  redensarten  aufgezeichnet  worden  sind, 
ich  gehe  jetzt  buchstäblich  die  fragmente  des  Münchener  manuscriptes: 
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Diuicias  alius  füluo  sihi  congerat  auro 

El  teneat  cuUi  iugera  mulla  söli  (I  1,  1.  2  L.). 
Me  mea  paupertas  utla  iraducat  inerti 

Dum  meum  assiduo  luceat  igne  focus  (l  1,  5.  6). 
Ruber  (I  1,  17).      * 

lam  modo  tarn  possim  conlentus  uiuere  paruo  (I  1,  25). 
Ai  vos  exiguo  pecori  furesque  lupique 

Parcite  de  magno  praeda  petenda  grege  (I  1,  33.  34). 
lila  docet  molli  furtim  derepere  leclo  {\  2,  19). 
lam  suhrepet  iners  aelas  nee  amare  decehil  (I  1,  71). 

Celari  uull  sua  furla  Venus  (f  2,  34). 
Flebis  non  tua  sunl  duro  praecordia  ferro 

Vincla  neque  in  ienero  slal  tibi  corde  silex  (1  1,  C3.  64). 
Nam  fueril  quicumque  loquax  is  sa?iguine  natam 

1$  Venerem  e  rapido  sentiel  esse  mari  (I  2,  39.  40). 
0  fugile  tenerae  puerorum  credere  turbae  (I  4,  9). 

Versatur  celeri  fors  leuis  orbe  rolae  (l  5,  70). 
Vidi  iam  iuuenem  premerel  cum  ferior  aetas 

Merentem  stullos  praelenisse  dies  (l  4,  33.  34). 

Tua  si  bona  nescis 

Seruare  fruslra  clauis  inest  foribus  (I  G,  33.  34). 
Statque  latus  praefixa  ueru  (1  6,  49).  «  (m.  i) 

Testis  Arar  Rhodanusque  celer  magnusque  gerotina 

Carnutis  et  flaui  caerula  limpha  Liger  (I  7,  11.  12). 
Bachus  et  afflictis  requiem  mortalibus  affer  (I  7,  41). 

Sepe  solent  auro  multa  subesse  mala  (I  9,  18). 
0  miser  inierii  stulte  confixus  amari 

Nam  poteram  ad  laqueos  cautior  esse  tuos  (I  9,  45.  46). 
Spes  alil  agricolas  spes  sulcis  credila  ratis 

Semina  quae  magno  foenore  rcddit  ager  (11  6,  21.  22). 
Qui  primus  caram  iuueni  carumque  puellae 

Eripuit  iuuenem  ferreus  Ute  fuit  (111  2,  1.  2). 
Sontica  (1  8,  51). 
Non  opibus  mentes  hominum  curaeque  leuantur. 

Nee  fortuna  sua  tempora  lege  gerit  (111  3,  21.  22). 

Lidius  aurifer  amnis  (111  3,  29). 
Luridus  orcus  (111  3,  38). 
Sopierat  (111  4,  19). 
Sopitae  (11  6,  38). 
Vocales  (II  5,  3.  ebd.  78). 
Unter  (11  5,  34). 
Somnia  fallaci  ludunt  temeraria  nocte 

Et  pauidas  mentes  falsa  timere  iubent  (111  4,  7.  8j. 

Seuus  amor  docuit  uerbera  posse  pati  (111  4,  66). 
Quid  fraudare  iuuat  uitem  crescentibus  uuis 

Et  modo  nata  mala  uellere  poma  manu  (III  5,  19.  20). 
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Ei  mihi  difficile  est  imitari  gaudia  falsa 

Difficile  est  tristi  fingere  mente  Ipcum  (al.  airam,)  (III  6,  33.  34). 
Nee  bene  mendaci  risus  componitur  ore. 

Nee  bene  soUicitis  ebria  uerba  sonant  (III  6,  35.  36). 

Felix  quicumque  dolore 

AUerius  disces  posse  cauere  tuo  (III  6,  43.  44). 

Conqueror  ite  a  me  seria  uerba  precor  (III  6,  52). 

Tu  uiolente  caueio 

Ne  tibi  miranli  turpiter  arma  cadant  (IV  2,  3.  4). 
Parma  (IV  1,  95). 
Edera  (III  6,  2). 
Hämatis  (IV  3,  10). 

Nunc  ego  te  surdis  auribus  esse  uelim  (IV  14,  2). 

Vertünus  (IV  2,  13).  Sciphus  (I  10,  8).  Aquitanas  (I  7,  3). 

Gipsatos  (II  3,  60).  Colu  (I  3,  86).  locundos  (I  7,  35). 

Sero  (II  3,  16).  Stamina  (I  7,  2).  Redimita  coHmbis   (I 

Pussula  (II  3,  10).  Lilia  telis  (I  6,  79).  7,  45)1 

Ich  habe  den  strich  Aber  dem  ersten  a  in  hamatis^  dem  ersten  u  in 
Vertünus  gelassen,  weil  im  zweiten  falle  zwar  kaum,  im  ersten  nach 
aller  wahrscheinlichkeil  derselbe  die  lange  des  vocals  bedeutet,  wie  öfter 
in  unserm  codex  (so  steht  o  dort  nicht  selten  als  zeichen  der  kfirze). 

Wie  schon  oben  bemerkt,  unterscheidet  sich  die  aus  wähl  im  Frisin- 
gensis  von  allen  übrigen  florilegien  aus  Tibull  dadurch,  dasz  sie  auch  das 
vierte  buch,  den  panegyricus  wie  die  elegischen  gedichte,  in  den  kreis 
der  excerpte  zieht,  während  der  auszug  der  Vincentius  und  Scaligcr  vor- 
lag nur  die  drei  ersten  bflchcr  berücksichtigt,  der  In  dem  codex  Notrc 
Dame  188  nur  den  panegyricus  an  Mcssalla  hinzufügt,  aber  auch  in  der 
art  der  auswahl  ist  zwischen  der  Freisinger  und  den  übrigen  samlungen 
wenig  ähnlichkeit  zu  finden. 

ha  ein  millelalterlicher  excerptor  ganz  ohne  vorlicbe  für  seiilenzcn 
nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  freilich  verschiedene  vcrse  mit  den  vorhin 
erwähnten  anlhologicn  gemein^),  den  spärlichen  loci  coromunes  des  wirk- 
lichen Tibull  entnommen,  andere  aber  nicht,  und  zwar  gerade  solche  die 
eben  durch  ihre  individuelle  färbung  gewöhnliche  moralisten  nicht  reizen 
konnten,  noch  sind  als  eine  von  allen  fibrigeu  samlungen  aus  Tibull  ab- 
weichende eigcntumlichkeit  die  glossen  des  Frisingensis  zu  verzeichnen. 

Aber  bei  weitem  als  das  wichtigste  resullat  erscheint  mir,  dasz 
unsere  excerpte  nirgend  eine  spur  der  interpolalion  an  sich  tragen,  dasz 
demnach  die  kritik  durchaus,  soweitjrgend  möglich,  sich  an  den  Frisin- 
gensis anschlieszcn  musz.     um  dies  zu  beweisen,   werde  ich  jetzt  alle 


1)  die  von  Scaliger  benutzten  excerpte  hat  Lachmann  in  seiner  aus- 
gäbe sorgfältig  wiedergegeben,  die  vermutlich  im  nrsprnng  identischen 
des  Vincentius  Otto  Kichter  in  der  dissertation  'de  Vincentii  Hellova- 
censis  excerptis  Tibullianis'  (Bonn  1865).  ich  komme  auf  diese  arbeit 
noch  zu  sprechen,  zahlreicher,  aber  von  gleich  ji^eringcm  werth  für  die 
kritik  sind  die  excerpte  bei  Wölfflin  a.  o. 

Jahrbücher  fOr  class.  philol.  1869  hft.  1.  ^ 
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I  I  j  25.  di<s  /^4n%»:  fäU'Jjiing  der  excerpte  potsum  guippe  ego  tarn 
fonti:nh49  hivtra  paru,  fühlt  jerler,  der  nicht  Midasohren  hat,  ganz  ab- 
'/*-n*'ht:ii  d^yofi  datx  r/uippe  von  TihuJI  wie  von  anderen  dichtem  gemieden 
•/^ird,  4w.h  *kt  a,*j^»iikti  ahve^chmackl  ist.  hei  Wöllll in  lautet  übrigens 
difr  /«!j|i?  f(«:«r.hrfif:idi(rer  7tif;>|>e  ego  iam  possum  contentus  vivere  parro. 
•Ii"  Im«.  f|«r«  liJiuJi  ({<;h«:ii  iVirn  mo(/o  won  possum  contentus  vivere  parva, 

*if  d^l|R^^|l*^  irtum  fjARhrnAnnR  in  hesng  anf  des  Pnccias  leaarten  im 
l'tuuirfi  'i\unriint  ff«M  cnt  c-x  antiqniBflimo  codice  Bemardini  Vallae' 
»ii'flrhllKl  |,rof.  Ifnupt  im  proJimium  der  Hcrliner  univ.  für  den  winter 
IHfii  f#r#  N.  ;i  f.  nchoii  vorh<:r  hatte  das  richtiflre  flrcfunden  H.  Keil  praef. 
l'io|..   R.   IV.  6     6  f 
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dasz  non  unsinnig  sei ,  liegt  auf  der  hand :  es  scheint  (obwol  auch  sonst 
non  und  tarn  confuudiert  werden)  dem  cerebellum  eines  mittelalter- 
lichen abschreibers  sein  entstehen  zu  verdanken,  der  wegen  des  vorher- 
gehenden iam  das  zweite  OberflOssig  fand  und  dies  mit  rücltsicht  auf  das 
folgende  nee  frischweg  in  non  änderte,  dasz  die  emendation  dieser  stelle 
bisher  nicht  gelungen,  kommt  eben  einfach  daher,  dasz  man  den  Frisin- 
gensis  nicht  zu  benutzen  verstanden  hat.  denn  die  von  dort  recipierte 
lesart  ist  unstatthaft,  der  dichter  kann  doch  unmöglich  den  wünsch  aus- 
sprechen, dasz  es  ihm  verstattet  sein  möge  zufrieden  mit  wenigem  zu 
leben,  da  diese  genugsamkeit  nur  in  seiner  hand,  nicht  in  fremder  lag, 
es  also  nur  seines  männlichen  entschlusses,  nicht  irgendwie  fremden  ein- 
flusses  bedurfte  um  voti  coropos  zu  werden,     ich  schreibe:  iam  mihij 

iam  possim  contentus  vivere  parvo^  indem  ich  das  m  des  Fris.  in  m  ver- 
ändere: ^möge  es  vergönnt  sein,  da  mir  weniges  genügt,  mir  zu  leben.' 
der  gcdanke  ist  so  bekannt,  dasz  er  keines  beleges  bedarf,  wer -erinnert 
sich  nicht  der  schönen  zeilen  der  anthologie  (910,  7.  8)  vivere  doctus  \ 
uni  vive  tibi,    nam  morier e  tibi,*) 

I  1,  33.  34.  Vinc.  liest  et  vos  usw. ,  offenbar  um  den  vers  zu  einer 
Sentenz  geschmeidiger  zu  machen,  at^  was  der  Zusammenhang  fordert, 
ist  erhalten  in  ABC  und  dem  Fris.  auch  VVöliflins  exccrpte  geben  diese 
lesart.  ob  in  dem  folgenden  est  von  dem  Schreiber  des  Fris.  auf  eigne 
hand  weggelassen  oder  von  den  übrigen  zugesetzt  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen,  mau  kennt  die  willkür  mit  der  die  schreiber  des  mitlelalters 
jenes  wörtchen  behandelten,  übrigens  gilt  nur  für  das  antike ,  nicht  für 
das  mittelalterliche  Latein  die  neigung  bei  scntenzen  das  hülfszeitwort 
auszulassen,  ^parum  diligens  est  Vincentius  in  ponendis  vel  omittendis 
et  est  vocabulis'  sagt  Richter  s.  43.  im  vorliegenden  falle  wird  man  des- 
halb einfach  dem  ältesten  zeugen  zu  folgen  haben. 

I  2,  19  illa  docet  molli  furiim  derepere  lecto.  es  scheint  unbe- 
greiflich, dasz  man  diese  exquisite  lesarl  verschmäht  hat.  welchem  möncii 
wäre  wol  eine  so  feine  ausschmückung  der  Situation,  mit  einem  so  sel- 
tenen verbum ,  in  den  sinn  gekommen  ?  zu  dem  furiim  (um  den  mann 
zu  tcuschen)  passt  vortrefflich  das  aus  dem  bett  schleichen,  nicht  ein 
gewöhnliches  fortgehen,  decedere^  wie  die  hss.  haben  oder,  wie  man 
mit  nicht  besserer  coujectur  daraus  gemacht  hat,  ein  herabsteigen,  de^ 
scendere.  und  hat  Ovid  wol  bei  Tibull  decedere^  descendere  gefunden, 
der  am,  111  1,  51  unser  dislichon  so  paraphrasiert:  delabique  toro 
.  .  alque  inpercussos  nocte  movere  pedest  noch  vgl.  Cato  s.  64,  7 
(Jordan)  ibi  pro  scorto  fuit^  in  cubiculum  subreplitavit  e  convivio. 

1  1,  71  nee  haben  Bde  und  der  Fris.,  neque  Ac.  demnach  ist  ohne 
zweifei  nee  das  richtige;  dagegen  musz  man  I  1,  64  nach  dem  völlig 
unverdächtigen  Zeugnis  der  Münchener  hs.  neque  setzen,    auszer  dieser 

"*)  [ebenso  wie  oben  ist  die  stelle  schon  vor  nunmehr  dreiszig  jähren 
verbessert  worden  von  meinem  nnvergesziichen  lehrer  Schneidewin 
in  den  coniectanea  critica  ^Göttingen  1839)  s.  146,  nur  dasz  er  poBsitm 
beibehielt,  weil  von  der  Schreibung  ponsim  des  Frisingensis  in  Dissens 
adnotatio  nichts  verrathen  wird.  A.  F.] 

5* 
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slelle  hat  Tibull  allerdings  nur  noch  öinmal  neque  gebraucht:  vgl.  de  re 
metr.  s.  395  f. 

I  1 ,  64  vincta  Fris.  richtig  mit  dem  besten  codex  (A)  gegen  das  ab- 
geschmackte iuncta  in  BP. 

I  2, 40.  so  e  rapido .  •  mari  alle  hss.  und  ausgaben,  sicher  ist  aber 
mit  Gruppe  röm.  elegie  I  s.  193  rabido  zu  setzen;  dies  lehrt  unwider- 
leglich das  vorhergehende  sanguine  natam  und  der  ganze  gedanke. 

I  4,  9  fugiie  für  fuge  te  ist  corruptel,  nicht  Interpolation,  wie 
schon  der  prosodische  fehler  zeigt,  wollte  der  Schreiber  des  Fris.  einen 
locus  communis ,  so  brauchte  er  die  worte  Tibulls  nicht  zu  ändern. 

I  5,  70  rotae  ABC  und  Fris.  E  (auch  bei  Wölfllin)  und  Vinc.  mit 
abgeschmackter  Interpolation  cito. 

I  4,  33  ferior  für  serior  gleichfalls  Schreibfehler. 

I  7,  11:  die  Schreibart  Garonna  ist  eine  gute,  so  gibt  Bocking 
Garonnae  aus  dem  Sangallensis  am  ende  der  Mosella ;  dagegen  hat  der 
Vossianus  in  desselben  dichters  episL  22,  73  Garunnae.  im  folgenden 
bestätigt  der  codex  Scaligers  Schreibung  Carnuti.'* 

I  7,  41  affler  ist  olTenbar  Schreibfehler,  wodurch  gerade  das  senten- 
liose  des  verses,das  sich  sonst  allenfalls  herauspressen  liesze,  beseitigt  wird. 

I  9,  45:  CS  leuchtet  ein  dasz  tum  dos  sinnes  ermangelt,  da  es 
nichts  hat,  worauf  es  im  vorhergehenden  bezogen  werden  kann,  also 
entweder  ist  es  zu  emendieren ,  oder  das  dislichon  ist  zu  versetzen ,  oder 
es  ist  vor  diesem  eine  iQcke  anzunehmen,  mir  scheint  das  einfachste, 
nach  dem  Tihullischen  Sprachgebrauch  und  der  spur  des  Fris.  zu  schrei- 
ben: tf,  miser  interü^  stuUe  confisus  aman. 

II  6 ,  22 :  auch  reddil  fQr  reddai  in  A  oder  reddet  in  B  stellt  sich 
ersichtlich  als  corruptel,  keineswegs  als  interpolation  heraus,  man  weisz, 
wie  oft  in  den  lat.  und  griech.  hss.  des  mittelallers  die  modi  verwechselt 
sind,  nur  ein  abgeschmackter,  gleichfalls  oft  vorkommender  Schreibfehler 
ist  in  3,  22  nee  fflr  nam;  gerii  haben  alle  hss.,  P  mit  glücklicher  con- 
Jectur  regit, 

III  4,  66:  die  lesart  des  Cuiacianus*^aft;{i5  amor  docuit  verbera 
saeva  pati  zeigt  offen  die  quelle  ihrer  fehlerhaftigkeit.  dem  Schreiber 
schwebte  das  eben  gesetzte  saevus  noch  im  gedächlnis,  von  da  die  Inter- 
polation in  der  zweiten  vershälfle.  kein  verständiger  wird  den  spiesz 
umdrehen  und  posse^  was  ABC  und  Fris.  bieten,  der  fälschung  bezichtigen. 

111  6,  33:  hier  zeigt  Fris.  gerade  durch  ein  Verderbnis  seine  ehrlich- 
kcit.  denn  et  mihi  ist  (wie  so  oft)  entstellt  aus  ei  mihi^  wofür  si  mihi 
in  B.  dasz  die  ausgaben  des  Tibull  constant  hei  gelten ,  obschon  nie  ein 
Römer  so  gesagt  hat ,  wundert  mich  nicht,  sie  zeigen  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  aspirationen ,  so  in  der  Schreibart  aA,  die  vi\^  proh  ganz 
unlateinisch  ist.  aber  was  mich  wundert ,  ist  dasz  zwei  so  in  die  inner- 
sten penetralien  der  lateinischen  Orthographie  eingedrungene  gelehrte 
wie  Ritschi  und  Fleckeisen  in  ihrem  Plaulus  die  form  hei  gegen  die  codi- 
ces  zulassen.*)   mir  wenigstens  ist  hei  niemals  in  alten  hss.  vorgekom- 

*)  [das  ist  vor  achtsehn  jähren  geschehen,  wo  man  überhaapt  eben 
erst  angefangen  hatte  die  aufmerksamkeit  auf  dergleichen  orthographi« 
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men.  sollte  dies  in  solchen  irgendwo  spuken ,  so  ist  es  einfach  auf  die 
mehrfach  nachweisbare  Verwechselung  mit  ?ieu  zu  reducieren.  übrigens 
könnte  man  denken  dasz  bei  hei  ah  und  proh^  soweit  sie  sicli,  was  ich 
wenigstens  für  nr.  1  und  3  bezweifle,  in  guten  hss.  fänden,  schulmeister- 
liche tendenzen,  um  Verwechselungen  vorzubeugen,  obgewaltet  hatten, 
noch  bemerke  ich,  dasz  mit  fetter  Interpolation  die  exccrptc  hei  quam^ 
Vincentius  heu  quam  haben,  ersichtlich  um  die  sentenz  eindringlicher  zu 
machen  und  das  individuelle  zu  verwischen,  so  wird  auch  im  folgenden 
niemand  schwanken,  ob  Tibull  nee  bene  mendaci  usw.  mit  dem  Fris.  und 
ABC  oder  non  mit  E  geschrieben  hat. 

in  6,  43.  44:  mit  recht  schreiben  die  hgg. 

felix  quicumque  dolore 
alterius  disces  posse  cavere  tuo. 
das  carere  der  hss.  ABC  ist  einfacher  Schreibfehler,     dasz  cavere  im 
arclietypus  gestanden   hat   bezeugt  aucli  der  Cuiacianus.     E  und  Vinc. 
wieder  mit  deutlicher  absiebt /e/to:  quicumque  dolore  alterius  didicii 
posse  cavere  suum. 

III  6,  52  conqueror,  ite  a  me  seria  verha  precor.  so  durciiaus  die 
Überlieferung,  procul  ist  eine  gelungene  cmendalion  des  Puccius. 

JIl  6,  2  edera  eine  gute  Schreibart. 

IV  14,  2  nunc  ego  ie  surdis  auribus  esse  velim.   richtig  ABC  me. 
In   allen  ausgaben  des  dichters  und  in  allen  Wörterbüchern  kann 

mau  lesen,  dasz  Tibull  colus  nach  der  zweiten  flectlert  habe,  der  Fris. 
(denn  wer  wird  einem  durchaus  unverdächtigeu  zeugnis  des  lln  jh.  un- 
sere jämmerlichen  aus  dem  15n  vorziehen?)  zeigt  an  I  3,  86  dasz  Tibull 
wie  so  viele  römische  auloren  colus  nach  der  vierten  gehen  läszt:  denn 
es  leuchtet  nun  ein  dasz  auch  in  den  worlen  hincpensa  colusque  II 1,  63 
colus  als  pluralis  zu  fassen  sich  empfiehlt. 

Ich  glaube  den  beweis  geliefert  zu  baden,  dasz  die  Freisinger 
exccrptc  nirgend  der  Interpolation  verdächtig  sind,  dasz  ich  dies  in 
etwas  weitschweifiger  weise  durchgeführt  habe,  möge  man  einerseits  mit 
der  so  prccäron  tradition  des  Tibull  entschuldigen ,  bei  deren  zustand  ein 
codex  vom  aller  des  Frisingensis ,  wie  beschränkt  auch  immer,  nicht  un- 
bedeutend erscheinen  darf,  anderseits  mit  der  gleich  zu  berücksichtigenden 
frage  nach  dem  arclietypus  der  Tibulliscbeu  gedichte.  eh  ich  jedoch  zu 
dieser  schreite,  musz  ich  kurz  die  ansichlen  Richters  und  Wölfllins  über 
den  werth  der  exccrptc  des  Vincentius,  des  Scahger  und  der  von  WöllTlin 
publicierten  Pariser  anthologie  berücksichtigen. 

Weder  Richter  in  seiner  flciszigen  dissertation')  noch  VVölfTlin  in 

sehe  dinge  zn  richten,  heute  würde  allerdings  auch  ich  kein  Aet  mehr 
weder  im  Plautinischen  noch  in  irgend  einem  andern  texte  dulden,  einen 
beleg  übrigens  zu  den  oben  erwähnten  'schulmeisterlichen  tendenzen' 
gibt  der  sog.  Probus  inst,  ariium  ».  146  K.  der  als  interjection  nur  /tet 
gelten  läszt,  um  ei  als  dativus  casus  pronominis  is  zu  behalten.  A.  F.] 
3)  einige  prosodische  Bünden,  wie  wenn  er  meint,  bei  Tibull  sei 
das  auch  sonst  unmögliche  coronato  vertice  stare  boves  metrisch  denkbar, 
oder  die  ansieht  dasz  fame  pyrrichisch  sei  (s.  70.  69),  will  ich  ihm  nicht 
allzu  stark  vorrücken. 
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seinem  gleichfalls  schon  erwähnten  aufsalz  kommen  eigenüich  zu  einem 
recht  festen  resultate,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  ohne  eigene  schuld, 
da  sie  die  frage  nicht  scharf  formuliert  haben,  die  frage  kann  unmöglich 
lauten:  gibt  es  stellen,  wo  die  lesarten  der  excerpte  ebenso  gut,  bezüg- 
lich besser  sind  als  die  der  vorzüglichsten  handschriften  des  Tlbullus? 
denn  den  ersten  fall  kann  man  an  leidlich  vielen,  den -zweiten  an  einzelnen 
stellen  bejahen,  ohne  dasz  so  die  entscheidung  des  problems  vom  flecke 
käme,  vielmehr  kann  man  nur  zur  klarheit  gelangen,  wenn  man  folgende 
fragen  aufwirft:  1}  gab  es  gründe  für  die  Schreiber  der  Tibullhss.,  be- 
züglich für  die  redactoren  der  excerpte,  an  der  Überlieferung  zu  andern? 
2]  ist  demnach  der  vollständige  Tibull  oder  sind  seine  auszüge  interpoliert? 
obwol  die  hss.  der  wie  es  scheint  zu  Petrarcas  zeit  aufgefundenen^)  ge- 
dichte  des  elegikers  gar  manches  zu  wünschen  lassen ,  so  lag  doch  ein 
^rund  sie  stärker  zu  interpolieren  für  die  Italiäner  des  14n  und  15u  jh. 
nicht  vor.  Tibull  ist  kein  aulor  der  seltene,  glossematische  worte  liebt; 
er  prunkt  auch  nicht  mit  entlegener  gelehrsamkeil ;  seine  rede  ist  nicht 
gewunden,  schreitet  nicht  in  langen  pcrioden  einher,  ergeht  sicli  endlich 
nicht  in  Wortspielen  und  gesuchten  poinlch.  gerade  ihre  ungeschminkte 
grazic,  ihre  natürliche  leichtigkcit,  hat  sie  den  italiäuischen  gelehrten  lieb 
gemacht,  man  kann  eher  sagen,  dasz  sie  die  andern  dichter  aus  Tibull 
als  dasz  sie  diesen  aus  seinen  oder  anderer  dichter  werken  interpoliert 
hätten,  die  mängcl  der  besten  hss.  dieses  autors  (und  nur  von  diesen  ist 
begreiflich  die  rede)  zeigen  sich  mehr  in  zahlreichen  Verderbnissen  einzel- 
ner Worte,  in  lucken  die  durch  keine  mittelalterliche  anlhologie  ausgefüllt 
werden  und  in  einzelnen  Umstellungen  der  vcrse,  für  welche  gleichfalls 
die  mehrfach  variierende  Ordnung  der  excerpte  nicht  den  mindesten  halt 
(^ibt,  da  es  bei  der  auswahl  im  Fris.  wie  in  den  übrigen  niclit  feststeht, 
nach  welchen  principien  sie  angelegt  sind^),  ganz  abgesehen  davon  dasz 
den  folgenden  bcnulzern  jede  willkürliche  änderung  der  reihenfolge  zu- 
getraut werden  darf,  dasz  einzelne  transpositionen  im  Tibull  nötig  sind, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen :  begreiflicherweise  sollen  diese  Zeilen 
nicht  dem  unfug  des  Strophenschwindels  das  wort  reden. 

Wenn  nun  also  wenig  grund  vorhanden  war  die  vollständigen  ge- 
diclilc  des  Tibull  zu  interpolieren,  so  gab  es,  wie  auch  Richter  und 
Wölfilin  groszenleils  anerkennen,  desto  mehr  Ursachen  die  excerpte  zu 
verfälschen,  zunächst  musten,  wo  eben  die  excerpte,  wie  durchweg  im 
Tibull  auszer  dem  Fris.,  auf  gemeinplätze  gerichtet  waren,  alle  Satzver- 
bindungen, alles  was  die  ausgesuchten  vtrse  verhinderte  in  der  luft  zu 
schweben,  weggeschnitten  werden;  alles  auf  das  individuelle  bezügliche 
musle  gleichfalls  weichen,  und  wenn  auch  so  noch  die  fragmente  wenig 
geschick  zeigten,  sich  zu  Sentenzen  zu  qualificieren ,  so  musle  man  eben, 


4)  vgl.  prof.  Haupt  in  den  berichten  der  k.  sächs.  gcs.  der  wiss. 
phil.-bist.  cl.  I  (1849)  s.  257.  5)  darf  ich  meine  meinang  offen  sagen, 
80  entbehrten  sie  vollständig  jedes  princips,  und  die  Unordnung  in  der 
reihenfolge  rührt  einfach  daher,  dasz  die  redactoren,  denen  eine  hs. 
des  Tibull  oder  anderweitige  excerpte  vorlagen,  die  erste  Zusammen- 
stellung beliebig  durch  spätere  zuthaton  gemehrt  haben. 
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<lurch  welche  miltel  immer,  in  jene  stellen  das  hineintragen  was  ihnen 
fehlte,  wenn,  wie  Richter  ausführlich  darzulegen  sucht,  Vincentius  in 
seinen  excerpten  aus  Ovid  verhaltnismäszig  wenig  geändert  hat  (Übrigens 
doch  beiläufig  gesagt  mehr  als  dasz  die  kritik  aus  ihm  irgend  einen  nutzen 
ziehen  könnte)  und  noch  viel  weniger  im  Cato  (s.  52) ,  so  beweist  dies 
für  die  Zuverlässigkeit  der  excerpte  aus  Tibull  gar  nichts,  denn  abgesehen 
davon  dasz  Vincentius  nach  aller  probabilitäl  nicht  den  Tibull  selbst, 
sondern  nur  excerpte  vor  sich  gehabt  hal*^) ,  zunächst  also  nicht  seine, 
sondern  seiner  gewährsmänuer  glaubwürdigkeit  in  betracht  kommt,  ist 
ja  gerade  das  wichtigste  moment  übersehen:  nenilich  dasz  Tibull  ganz 
wenig,  Ovid  aber  gar  sehr  ein  sententiöscr  dichter,  endlich  Cato  von  köpf 
bis  zu  fusz  die  reine  sentenz  ist.  kein  wunder  dasz  die  beiden  letztge- 
nannten sich  besser  in  den  kram  des  Vincentius  fügten  als  jener,  dasz 
Vincentius  aus  bloszer  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geändert 
habe,  wird  füglich  niemand  behaupten  wollen. 

Entsprechend  diesen  prämissen  sind  auch  die  resultate,  die  sich 
mir  in  bezug  auf  den  kritischen  werth  der  TibulHschen  excerpte  er- 
geben haben,  ich  gebe  hier  meine  reiflich  erwogene  ansieht,  indem  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  geeignetere  gelegenheit  verspare,  ich 
hege  ncmlich  die  absieht,  die  gewis  allgemeine  billigung  finden  wird, 
in  einer  ausgäbe  des  Tibull  die  lesarten  sämtlicher  mir  zugänglicher 
florilegien  aus  diesem  dichter  zu  publicieren,  begleitet  von  einer  ab- 
liandlung  ^de  excerplis  Tibulli'.  in  dieser  hoffe  ich  darzulegen,  dasz  die 
excerpte  weitaus  an  den  meisten  stellen  sei  es  aus  metrischen ,  sei  es  aus 
grammatischen  gründen,  besonders  aber  aus  logischen,  der  interpolation 
offenbar  sind  und  dasz  deshalb  in  den  übrigen  fallen,  wo  sie  sei  es  gleich 
gute  lesarten  oder  bessere  als  die  Tibulihss.  liefern,  ihrem  Zeugnis  von 
einer  methodischen  kritik  kein  gröszerer  werth  beigelegt  werden  kann 
als  jeder  beliebigen  conjectur,  dasz  man  nichts  aus  ihnen  aufnehmen  darf 
als  was  auch  ohne  jedes  manuscript  sich  zur  aufnähme  empföhle. 

Bevor  ich  nun  auf  den  archelypus  der  Tibullischcn  gedichle  komme, 
musz  ich  noch  eine  ansieht  WölfTlins  besprechen,  deren  crwägung  mir  den 
weg  zum  ziele  dieses  aufsatzes  bahnen  soll.  Wölfflin  meint  a.  o.  s.  157, 
4l:isz  Scaligcrs  excerpte  auszer  den  drei  ersten  büchern  auch  den  panegy- 
ricus  des  Messalla  enthalten  hätten,  zum  beweis  dessen  führt  er  an,  dasz 
die  lesart  IV  1,  96  sive  hac  sive  illac  veniat  gravis  impeius  hastae^  die 
Lachmanri  wie  es  scheint  als  einen  Schreibfehler  in  Scaligers  castigatio- 
ncs,  von  dort  in  den  text  durch  schuld  des  ersten  druckers  eingeschlichen, 
bezeichnet,  sich  in  den  Pariser  excerpten  fmde.    möglich  dasz  Lachmann 


6)  Richter  hat  allerdings  den  be%vei8  widerlegt,  den  Lachmann  aus 
des  Vincentius  schweigen  über  Tibull  im  speculuni  historialo  für  seine 
ansieht  schöpft;  aber  wenn  Scaligers  mit  denen  des  Vincentius,  wio 
Richter  selbst  1)emerkt,  so  auffällig  in  jeder  hinsieht  stimmende  ex- 
cerpte 'pervetusta'  waren,  so  müssen  sie  älter  als  das  dreizehnte  jh. 
gewesen  sein,  dasz  Vincentius  kein  exemplar  des  Tibull  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  daraus  dasz  er  ihn  Tibullius  nennt,  während  doch  in  Ti- 
hulls  gedichten  die  richtige  uamensform  mehrfach  wiederkehrt. 
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geirrt,  aber  ein  beweis  für  WölfTlins  aiisichl  liegt  nicht  vor.  Scaliger  er- 
wähnt zunäclisl  die  damals  verbreitete  Interpolation  in  dem  vorhergehen* 
den  verse  parma  seu  quis  dextra  tulit  usw.  dann  fährt  er  nach  einigen 
invectiven  gegen  die  schlechten  kritiker  also  fort :  'nam  ila  omnis  vetus 
scrifilura  cum  conceptum  habet'  und  dann  folgen  die  verse  95—97,  ganz 
wie  sie  bei  Lachmann  stehen  auszer  eben  veniat  gravis  für  grandis  veniL 
Scaligcr  gebraucht  ausdrücke  wie  'omnis  vetus  scriptura'  u.  dgl.  öfter, 
ohne  dasz  man  dicsellien  nach  dem  gebrauch  jener  zeiten  besonders 
urgicren  dürfte  oder  selbst  etwas  ganz  bestimmtes  darunter  denken 
könnte,  so  viel  leuchtet  jedoch  ein,  dasz  eine  ungonauigkcit,  bezüglich 
ein  versehen  Scaligers  vorliegt,  denn  unmöglich  konnte  er,  wenn  selbst 
seine  excerpte  noch  den  panegyricus  umfaszten  und  die  bei  ihm  vor- 
liegende lesart  boten,  einen  codex  im  gegensatz  zu  allen  übrigen  als 
'omnis  vetus  scriptura'  bezeichnen,  vielmehr  liegen  zwei  mittel  zur  er* 
klarung  seines  ausdruckes  oflen.  vielleiclit  fand  sicli  wirklich  in  Scali- 
gers hss.,  bezüglich  in  dem  alten  Cuiacianus,  venial  gravis^  so  dasz  Sca- 
liger dann  bei  seiner  summarischen  angäbe  wenigstens  mit  einigem  gründe 
in  v.  2  das  zeugnis  der  besten  hs.  als  die  allein  gültige  tradition  vorlegen 
konnte,  obschon  man  heutzutage  mit  recht  ähnliche  flüchtigkeiteu  ver- 
punen  würde,  doch  halte  ich  es  für  probabler  Lachmann  beizustimmen, 
dasz  Scaliger  sich  verschrieben  hat,  was  um  so  leichter  der  fall  sein 
konnte,  da  veniat  gravis  sowol  wegen  des  vorhergehenden  Uheat^  velii 
als  wegen  des  abgeschmackten  grandis  der  vulgala  durchaus  notwendig 
ist,  auch  nicht  einmal  das  kritische  Ingenium  eines  Scaliger  dazu  gehört 
um  dies  zu  finden ,  sondern  man  diese  besserung  schon  einem  variator, 
bezüglich  interpolator  des  mittelalters  zutrauen  darf. 

Denn  allerdings  haben  auch  die  von  Wölfllin  mitgeteilten  excerpte 
in  meinen  äugen  nicht  den  mindesten  werlli  für  die  krilik ,  auszer  den 
welchen  jede  conjectur  hat.  ich  will  den  beweis  für  diese  ansieht,  die 
begreiflicher  weise  Wölfllin  den  gebührenden  dank  nicht  schmälern  soll, 
nur  für  die  durch  ihn  neu  bekannt  gewordenen  excerpte  aus  dem  pane- 
gyricus führen,  indem  icJi  die  drei  ersten  büclier,  deren  Icsarten  übrigens 
groszenteils  mit  den  von  Scaliger  und  Vincentius  benutzten  anthologien 
libereinstimmcn,  dem  vorhin  angekündigten  aufsatz  vorbehalte,  der  Pari- 
ser codex  enthält  vom  panegyricus  zunächst  v.  29.  28.  30.  31.  32.  v.  28 
hat  folgende  geslalt:  quamvis  anliquae  superent  praeconia  gentis.  hier 
ist,  wie  schon  Wölfllin  bemerkt,  der  scntenz  wegen  die  unbrauchbare 
Partikel  nam  entfernt,  hält  man  diese  fest,  da  kein  grund  für  die  ab- 
Schreiber  Tibults,  aber  sehr  viel  für  seine  exccrptoren  vorlag  sie  zu  elimi- 
nieren, so  ergibt  sich  zugleich  dasz  die  vcrsstellung  in  ABC  die  aliein  rich- 
tige ist.  noch  enthält  v.  28  in  dem  Par.  zwei  Interpolationen :  superent 
für  den  bei  quamvis  misfälligcn  indicatlv,  und  sodann  praeconia  geniiSy 
um  dem  schlusz  des  liexameters  den  Ovidischen  ryüimus,  für  welchen  die 
mönche  des  lln  12n  13n  jh.  ein  scharfes  ohr  hatten,  statt  des  unge- 
wöhnlichen, wie  er  dem  lobpreiser  des  Blessalla  in  nachahmuug  des  Tibull 
hier  und  107.  108.  168.  194.  205  beliebt,  zu  importieren.  —  31  gibt 
der  eicerptor:  vincere  scd  priscvs  generis  contendis  honores^  in  ADC 
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steht :  sed  generis  priscos  contendis  vincere  honores,  die  änderung  ist 
gemacht  um  die  elision  zu  entfernen,  für  welche  die  grammatiker  der 
eben  besagten  Zeiträume  noch  weniger  sinn  und  neigung  hatten  als  die 
des  ausgehenden  altertums. 

45  bis  47.  in  45  tarn  für  natn^  um  eben  die  für  die  cicerpte  werlh- 
lusc  Verweisung  auf  das  vorhergebende  zu  beseitigen.  46  nemo  magis 
für  non  alius.  das  trochäische  nemo  ist  sehr  bedenklich,  ja  durchaus 
verwerflich :  man  sehe  de  re  metr.  s.  337. 

39  bis  44.  39  nee  quisquam  (es  folgt  gleich  nee),  das  auf  eine 
bestimmte  Situation  verweisende  nam  quis  ie  des  Cuiacianus,  noch  mis- 
fällig  durch  die  verbindende  parlikel  und  deren  auffällige  voranstellung 
wie  bei  Virgil  nam  quis  te  iuvenum  confidentissime  nostras  iussit  adire 
domos,  ist  in  maiorcm  gloriam  des  locus  communis  umgemodelt,  so 
auch  bei  Puccius.  in  ABC  ist  Verwirrung,  die  aber  jedenfalls  zeigt  dasz 
im  archetypus  nicht  nee  quisquam  slaud.  —  40  nee  tarnen  hec  aut  hec 
tibi  laus  maiorve  minorve,  die  hss.  hic^  die  vulgata  mit  recht  hinc\  dem 
cxcerptur  machte  es  scrupel,  dasz  man  bei  der  lesart  hie  das  subst.  laus 
für  ein  masculinum  ansehen  könnte.  —  43  sed  magis  equiium  (1.  aequa- 
tum),  vulgo  qualis  in  aequatum.  die  lesart  des  Par.  zeigt,  um  selbst  von 
sed  magis  zu  schweigen,  dasz  der  redactor  den  sinn  der  verse  43  und  44 
und  ihr  Verhältnis  zum  vorhergehenden  gar  nicht  verslanden,  sondern  sich 
die  stelle  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

82  bis  105.  82  nam  haben  mit  dem  Par.  alle  hss.,  mit  recht  lesen 
die  llaliäner  iam,  ob  der  cxcerptor  dies  nam  aus  nachlässigkeit  oder 
\vcil  eben  ein  längeres  excerpl  anfieng  gestört  hat,  läszl  sich  nicht  er- 
mitteln. S3  praedieerc  ^  Schreibfehler  für  praeducere,  die  lesart  aller 
hss.,  auch  des  Cuiacianus  nach  Lachmann.  84  nervös  ein  der  gesam- 
ten Überlieferung  gemeinsames  versehen  für  cervos,  86  moniibus  ab- 
geschmackt für  das  foniibus  der  hss.  87  ut  stabilisque,  die  vulgata 
ut  facilisque^  was  einzig  richtig  ist  und  ohne  dasz  man  einsieht  wie  der 
Schreiber  des  Tibullischcn  archetypus  dazu  hätte  kommen  sollen  ein  so 
geläufiges,  hier  sich  von  selbst  ergebendes  wort  durch  ein  seltneres,  ab- 
geschmacktes zu  ersetzen.  88  mit  Puccius  t//,  dessen  Wiederholung 
hier  in  der  ruhig  flieszenden  darstcUung  sehr  vom  übel  ist,  statt  et, 
89  quis  melius  lardamve  sudem  celeremve  sagittam^  ABC  quis  tar- 
damve  sudem  melius  celeremve  sagitlam,  es  leuchtet  ein  dasz  der  inter- 
polator  die  correspondierenden  disjuncliven  begriffe  neben  einander  sehen 
wollte.  90  miserit^  ebenso  gut  wie  iecerit^  aber  unter  so  vielen  will- 
kürlichen änderungeu  nicht  als  echte  band  des  Tibull  zu  betrachten, 
zumal  nicht  der  mindeste  grund  für  die  schreibcr  von  ABC  vorlag  miserit 
durch  iecerit  zu  ersetzen.  91  haut  quis:  vulgo  richtig  aut  {at  C,  et  A). 
nachher  die  excerjite  celereve  arcto^  noch  etwas  mehr  verderbt  als  ABC, 
die  celeremve  (nach  Lachmann  vermutlich  aus  89  eingeschlichen)  arto 
hdben.  94  giro  für  gyro.  95  parva  abgeschmackt  (urparma  in  ABC,  dem 
Cuiac.  und  Fris.  96  veniat  gravis  impetus  hastae^  schon  oben  besprochen. 
98  adve rsi,  \u\qo  audacis.  adversiisi  liier  ohne  geeigneten  sinn  und  offen- 
bar aus  adversisque  im  nächsten  verse  entstanden,  gleich  nachher  bieten 
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allerdings  nicht  Mosz  die  excerpie  sondern  auch  Scaligers  ausgäbe  veniant 
slatl  venient  in  AB  und  veniuni  in  C  aber  Scaliger  bezeugt  nicht,  dasz 
er  veniant  einer  hs.  entlehnt,  und  Jeder  wird  zugeben,  wie  wenig  man  zu 
leugnen  braucht,  dasz  irgend  ein  stern  zweiter  grösze ,  geschweige  Scali- 
gcr  auf  veniant  liommen  konnte  wogen  des  folgenden,  von  ABC  und  Fris. 
überlieferten  parent.  dasz  übrigens  veniant  im  archetypus  stand ,  folgt 
aus  der  lesart  des  Par.  nicht  im  mindesten,  ebenso  gut  oder  noch  besser 
liest  man  mit  vielen  hgg.  veniunt  und  parant,  99parant^  am  rande 
parent  corrigiert.  103  seu  vinctum^  noch  etwas  weiter  entfernt  von 
dem  richtigen  seiunctim  als  die  lesart  der  hss.  seu  iunctum. 

Ich  habe  den  beweis  geführt,  dasz  sämtliche  lesarten  der  Pariser 
anthologie  in  vier  classen  zerfallen:  1)  enthalten  sie  grobe  Interpolatio- 
nen, und  zwar  nicht  einmal  denselben  motiven  wie  die  der  Italiftner,  son- 
dern mönchischem  schulwitz  entsprungen;  2j  Variationen,  entsprechend 
der  Vorliebe  des  roittelallers  die  in  den  schulen  gelesenen  oder  sonst  im 
praktischen  gebrauch  häufigen  autoren  stark  zu  veräudern ;  3)  eigene  fehler, 
die  in  den  hss.  vermieden  sind,  ohne  dasz  diese  der  Interpolation  verdächtig 
wären;  4)  irtümer,  die  ihnen  mit  den  hss.  gemeinsam  sind,  ohne  die  minde- 
ste Verbesserung  des  diplomatischen  bodens.  vorläufig  werden  diese  expo- 
sitionen  genügen,  um  das  resultat,  das  ich  hier  für  den  panegyricus  ad 
Messallam  festgestellt  habe,  dasz  man  nichts  aus  den  excerpten  im  Tibull 
aufnehmen  dürfe ,  auszer  was  man  selbst  aus  conjectur  schreiben  müste, 
auch  für  die  drei  vorhergehenden  bücher  gellen  zu  lassen. 

Ich  komme  jetzt  zum  letzten  teil  meiner  aufgäbe ,  der  frage  wie  es 
mit  der  haudschriftlichen  Überlieferung  Tibulls  in  dej;*  ersten  hälfte  des 
mittelalters  gestanden  hat.  bekanntlich  hat  Tibull  vor  den  beiden  dich- 
tem, mit  denen  er  gewöhnlicli  ediert  wird,  den  übrigens  wie  wir  gesehen 
etwas  zweifelhaften  Vorzug,  dasz  er  öfter  in  mittelalterliche  excerpte  ver- 
arbeitet ist.  am  wenigsten  hat  der  im  mitteialter  ganz  ungenutzte  Pro- 
perz  dieser  ehre  genossen:  denn  das  distichon  im  codex  Saimasianus 
cedile  .  .  .  Iliade  ist  entschieden  nicht  aus  einer  lis.  des  Properz ,  son- 
dern wie  anderes  in  jenem  codex  aus  Donais  vita  (s.  6  ReifT.)  genommen, 
weshalb  auch  an  beiden  stellen ,  und  zwar  allein  an  diesen ,  Properz  mit 
dem  praenomen  Sextus  begabt  wird,  von  Catull  gab  es  im  lOn  jh.  eine 
hs.  in  Verona,  um  dieselbe  zeit  In  Frankreich,  damals  dem  brennpunct 
der  classischen  Studien,  eine  andere,  aus  dieser  hat  der  codex  Thuaneus 
dieses  Jahrhunderts  das  hexametrische  epilhalamium  entlehnt,  im  14n  jh. 
brachte  ein  Veronese  diese  hs.  oder  eine  abschrift  derselben  nach  seiner 
Vaterstadt,  geleitet  von  jenem  übrigens  in  diesem  fall  höchst  dankens- 
werthen  localpatriotismus  der  Ilaliäner^  der  auch  ohne  zweifei  zur  an* 
fcrtigung  des  codex  getrieben  hatte,  den  einst  Rather  in  Verona  fand. 
sonst  findet  sich  keine  spur  von  der  benutzung  des  Catull  in  anthologien; 
was  das  mitteialter  von  versen  dieses  autors  citiert  (wie  in  dem  mctalo- 
gicus  des  Johannes  von  Salisbury  I  24,  in  der  hs.  des  Nicolaus  von  Cues 
s.  110  bei  Jos.  Klein  usw.),  nimt  es  von  grammatikern  oder  sdioliasten 
und  anderen  compilatoren  des  alicrtums. 

Woher  kam  es  nun  dasz  Tibull  so  häuGg  von  den  excerptoren  be- 
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rflcksiclitigt  wurde?  gcwis  nidil  weil  er  ihren  zwecicen  mehr  bot  als 
Catull  und  Properz ,  sondern  einfach  weil  exeniplare  seiner  gedichte  im 
mittelaller  mehr  verbreitet  waren  als  die  des  Catull  und  gar  Properz. 
bis  zum  elften  jh.,  ja  vielleicht  bis  zum  dreizehnten  lassen  sich  exemplare 
des  TibuU  nachweisen;  in  der  groszen  Hnstemis,  die  damals  sich  über 
die  alten  auluren  lagerte,  ist  auch  TibuU  verschwunden  und  nur  durch 
einen  glücklichen  zufali  zu  Petrarcas  zeit  in  ^inem  codex  wieder  aufge- 
taucht, auch  ist  er  nicht,  wie  allem  anscheine  nach  Properz,  durch  das 
miltelalter  nur  in  einer  lis.  gerettet,  sondern  es  läszt  sich  eine  dreifache 
tradition  des  archetypus,  der  höchst  wahrscheinlich  Frankreich  angehört, 
nachweisen,  leider  sind  wir  durch  Scaligers  ungenaue  angaben  über  das 
aller  seiner  excerpte  verhindert  zwei  nicht  unwichtige  data  anders  als  in 
einer  nur  annähernd  richtigen  hypothese  zu  fixieren,  man  darf  mit  einiger 
siclierheit  die  bezeichnung  ^pervelustus',  die  er  in  dem  an  fang  der  casti- 
galiones  zu  Tibull  dem  codex  der  excerpte ,  und  gelegentlich  dem  frag- 
menl  des  Guiacius  beilegt,  auf  das  zehnte  oder  selbst  neunte  jh.  beziehen, 
gerade  damals  blühten  in  Frankreich  trotz  der  politischen  stürme  die  das- 
sischen  Studien,  wie  die  lateinische  litteralur  jener  epoche  und  die  so 
zahlreichen  Codices  römischer  classiker  aus  gleicher  zeit  erweisen. 

So  gestaltet  sich  also  die  Überlieferung  des  Tibullus  bis  auf  Petrarca 
folgendermaszcn.  die  heimat  des  Tibullischen  archetypus  ist  Frankreich: 
auf  dies  land  weisen  auch  alle  excerpte  mit  ausnähme  der  Freisinger, 
im  Pippinischen ,  bezüglich  Curoliugischen  Zeitalter  gab  es  dort  irgendwo 
einen  codex  der  die  vier  bücher,  die  unter  des  elegikers  naraen  gehen, 
mit  den  zwei  bekannten  Priapeen  (Mey.  1695.  1696)  und  am  schlusz  das 
epigramm  des  Üomilius  Nnrsus  enthielt,  wo  die  Priapeen  gestanden, 
läszt  sich  nach  den  Worten  Scaligers,  er  habe  es  Mn  optima  scheda' 
^inler  opera  Tibulliana',  bezüglich  ^in  veteri  membrana  Tibulliana  Guiacii' 
gefunden,  freilich  nicht  ganz  sicher  angeben;  allein  so  viel  folgt  doch  aus 
seinen  Worten,  dasz  sie  im  archetypus  deutlich  zu  Tibull  gehört,  also 
weder  zu  anfang  noch  hinter  dem  expUcit  seiner  clegicn  oder  hinter 
dem  epigramm  des  Domilius  bcnndlich  gewesen  sind,  die  einfache  an- 
schauung  und  das  factum ,  dasz  später  mit  jenen  beiden  piecen  der  name 
des  Domilius  Marsus  verschwand,  läszl  vermuten  dasz  sie  zwischen  der 
Iclzlen  elegie  und  dem  opusculum  dieses  dichlers  standen,  von  diesem 
archetypus  flosz  seit  dem  neunten  jh.  eine  dreifache  Überlieferung: 

I.  zunächst  ward  Scaligers  Cuiacianus  abgeschrieben  zu  einer  zeit 
wo  das  original  noch  vollständig  war.  dieser  büszte  im  lauf  der  jähr- 
liundertc  den  gröszern  teil  bis  zu  III  4,  65  ein.  übrigens  kann  auch 
iir.  II  gleichzeitig  oder  etwas  früher  copiert  sein,  aus  jener  quelle  leiten 
sich,  soweit  bekannt,  keine  excerpte  her. 

II.  ferner  ward  eine  abschrift  genommen,  welche  die  beiden  Priapea, 
vermutlich  wegen  ihres  obscenen  Inhalts,  ausschlosz.  wie  es  scheint, 
hielt  der  copist  die  worte  incipii  epigramma  Domitii  oder  was  sonst  zur 
einleilung  dieses  gedichls  stand  für  den  letzten  trimeter  des  vorhergehen- 
d«m,  und  so  kam  es  dasz  mit  diesem  zugleich  in  der  zu  Petrarcas  zeit  ge- 
fundenen hs.  der  name  des  Domilius  verloren  ist,  für  welchen  A  aus  übler 
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Vermutung  den  des  Ovidius  gibt,  in  vielen  Iiss.  ist  dies  epigramm  überge- 
siedelt an  den  schlusz  der  von  einem  Italiäner  des  vierzehnten  oder  fünf- 
zehnten jh.  fabricierlen  vila  des  Tibull.  dies  zweite  apographon  oder  ein 
daraus  gezogenes  cxemplar  wurde  im  14n  jh.  irgendwo  wieder  aufge- 
trieben, dasz  der  neugefundene  codex  nicht  jung  war  und  vermutlich 
nicht  diesseits  des  zehnten  jh.  lag,  darf  man  wol  daraus  schlieszen,  dasz 
mehrfach  im  Tibull  pentameter  ausgefallen  sind,  denn  dieser  verlust  er- 
klärt sich  am  leichtesten,  wenn  die  kürzeren  verse  nicht  eingerückt  waren, 
wie  dies  besonders  in  hss.  der  ersten  hälfte  des  mittelalters  der  fall  zu  sein 
pflegt,  übrigens  musz  in  diesem  zweiten  apographon  das  vierte  buch  vom 
dritten  gar  nicht  oder  doch  schlecht  geschieden  gewesen  sein,  denn  un- 
sere Codices  des  Tibull  pflegen  beide  mit  einander  zu  verbinden:  vgl.  Lach- 
mann zu  IV  1  (Heinsius  schweigen  über  den  Eboracensis  besagt  nicht  viel) 
und  prof.  Haupt  im  Hermes  Hl  s.  222.  dasz  aber  im  archetypus  die  ein- 
zelnen bücher  von  einander  geschieden  waren  darf  bestimmt  versichert 
werden,  von  der  in  rede  stellenden  copic  gelangte  ein  exemplar  nach 
Deutschland,  woselbst  im  elften  jh.  diesem  die  Freisinger  excerpte  entlehnt 
>vurden.  denn  dasz  diese  nicht  aus  einer  anthulogie,  sondern  aus  einem 
vollständigen  manuscript  des  Tibull  geschöpft  sind ,  scheint  darum  pro ; 
babel,  weil  die  so  zahlreich  verzeichneten  einzelnen  worte  nur  für  jemand, 
dem  ein  exemplar  des  dichters  zu  geböte  stand,  von  Interesse  waren. 

HI.  nachdem  nr.  1  und  II  copiert  waren,  erlitt  der  archetypus  des 
clegikers,  ganz  ähnlich  wie  um  dieselbe  zeit  oder  etwas  später  der  von 
Ovids  caniiina  amatoria,  eine  schwere  einbusze.  es  kamen  ihm  nemlich 
das  vierte  buch  und  die  appendices  abhanden,  denn  da  die  excerpte  des 
Vincentius  und,  wie  wir  gesehen,  des  Scaliger  sich  auf  die  drei  ersten 
bücher  beschränken ,  aus  diesen  aber  zahlreiche  stellen  geben ,  so  musz, 
als  jene  auszügc  redigiert  wurden ,  der  letzte  teil  des  elegikers  den  lie- 
arbeitern  unzugänglich  gewesen  sein,  in  der  abschrift  nr.  HI  wurde  zu- 
gleich der  geringe  räum  zwischen  buch  II  und  III  übersehen ,  so  dasz  die 
drei  ersten  bücher  Tibulls  zu  zweien  zusammenschmolzen,  der  beweis 
dafür  liegt  eben  darin,  dasz  Vincentius  alle  verse,  die  er  dem  dritten  buch 
des  Tibull  entnommen,  dem  zweiten  zuschreibt,  ich  kann  aber  auch  eine 
merkwürdige  bestäligung  dieser  thalsachc  geben  aus  einem  handschriflen- 
verzeichnis  angeblich  des  neunten  jh.,  das  prof.  Haupt  im  Hermes  III  s. 
221  f.  mitteilt,  es  flndet  sich  dort  folgende  notiz:  Jlbi  TibuUi  lib.  IL 
dasz  liier  lib.  in  libri  aufzulösen  sei,  darf  nach  genauer  prüfung  dieses  ca- 
lalogs  als  sicher  hingestellt  werden,  hr.  prof.  Haupt  fiigt  jener  angäbe  die 
Worte  hinzu :  Senit  in  mentem  fragmentum  illud  pervetustum  ut  Scaliger 
dicit  quod  a  III  4,  G5  incipiebat.'  allein  bei  dem  harten  urteil,  das  dieser 
gelehrte  selbst  über  seine  reminiscenz  fällt  (^praestat  non  ariolari'),  darf 
man  jener  Vermutung  keine  besondere  probabililät  beilegen,  in  wahrheil 
hält  es  schwer  einen  bezug  zwischen  dem  codex  des  Cuiacius  und  dem 
hier  erwähnten  zu  finden,  denn  um  anderer  bedenken  zu  geschweigen, 
woher  soll  man  wissen  ob  jenes  fragment,  als  es  vollständig  war,  nur 
zwei  oder  vielmehr  alle  vier  bücher  des  clegikers  umfaszte?  dagegen 
drängt  sich  von  selbst  die  Vermutung  auf,  dasz  wir  hier  ein  exemplar  vor 
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uns  haben,  das  den  excerpten  des  Vincentius  und,  nach  aller  probabililät, 
des  Scaliger  zur  unterläge  gedient  hat.  noch  erscheint  wichtig  für  meine 
oben  gegebene  darlegung,  dasz  nach  prof.  Haupts  angäbe  der  Berliner 
codex  (aus  Santens  bibliothek  und  dem  Diezischen  nachlasz)  iu  Frankreich 
geschrieben  ist.  aus  nr.  Ill  stammen  nun  alle  excerpte  mit  ausnähme 
des  Frisingensis.  jedoch  haben,  wie  es  scheint,  Scaliger  (der  freilich  nir- 
gend den  umfang  seiner  auszflge  genau  angibt)  und  Vincentius  keines- 
wegs die  ursprüngliche  samlung,  sondern  eine  mehrfach  verkürzte  be- 
nutzt, darauf  weist  die  von  WölfTlin  publicicrle  Pariser  anlhologie  aus 
dem  13n  jh. ,  die  übrigens  in  den  lesarten  so  mit  den  excerpten  der  ge- 
nannten mSnner  harmoniert ,  dasz  man  den  gleichen  Ursprung  dieser  drei 
redaclionen  nicht  bezweifeln  kann,  der  scholasticus ,  der  Wölfllins  ex- 
cerpte, bezüglich  deren  original  zurecht  gemacht,  fügte  noch  im  geiste 
des  ersten  bearbeiters  dieser  Sentenzen  aus  einer  ihm  vorliegenden  hs. 
des  TibuU  eine  anzahl  flores  des  panegyricus  auf  Messalla  hinzu,  dasz  alle 
diese  samlungen  mit  ausnähme  der  Freisinger  für  die  erkennlnis  der  rei- 
nen Überlieferung  des  TibuH  ohne  werth  sind,  ward  schon  oben  bemerkt. 

Bonn.  Lucian  Müllep« 


13. 

ZU  LIVIUS  BUCH  25  UND  26. 


25,  30,  7  iiaque  Marcellus  nocte  navem  onerariam  cum  armatis 
remulco  quadriremis  irahi  ad  Achradinam  iussit  exponique  milites 
regione  poriae^  quae  prope  fontem  Arethusam  est.  Weissenborn  be- 
merkt zu  den  worten  ad  Achradinam:  'diese  worte  verwirren  die  ganze 
darstellung,  da  die  truppen,  wie  sogleich  folgt,  bei  Arethusa,  also  auf 
der  insel,  landen.'  danach  könnte  man  vermuten  dasz,  wenn  nur  dieser 
irtum,  mag  man  ihn  mit  Weissenborn  den  abschreibern  oder  dem  Livius 
seihst  in  die  schuhe  schieben,  auf  irgend  eine  weise  beseitigt  wäre,  dann 
die  darstellung  des  geschichlschreibers  ganz  klar  wäre,  das  ist  aber  so 
wenig  der  fall,  dasz  nun  erst  neue  und  bedeutende  Schwierigkeiten  sich 
erheben  würden,  denn  wie  soll  das  was  in  %  10  ff.  gelesen  wird  mit  dem 
was  S  8  nach  der  vorgenommenen  Verbesserung  der  lesart  besagt,  gut 
vereinigt  werden?  nach  $8  hat  Möricus  die  ausgeschidte  mannschaft  der 
Römer  durch  ein  thor  —  natürlich  in  die  insel  —  eingelassen  und  §  10 
werden  abermals  —  man  sollte  nach  der  form  des  ausdrucks  glauben, 
es  sei  noch  nichts  dergleichen  erwähnt  worden  —  bewaffnete  an  der 
insel  ausgeschifft,  die  sich  mit  leichter  mühe  dieses  schlecht  vertheidigten 
Stadtteiles  bemächtigen,  ohne  dasz  auch  nur  mit  einem  worte  auf  eine 
mitwirkung  des  MÖricus  oder  der  bereits  eingelassenen  Römer  hinge- 
deutet würde,  vielmehr  wird  ein  angriff  auf  semiplenas  Stallones  et  ad- 
aper  las  fores  portae  erwähnt  und  dieses  offenstehen  eines  thores  ebenso 
wie  die  nachher  angefülirle  trepidatio  et  fuga  cvstodum  in  eine  ganz 
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andere  Verbindung  als  mit  der  that  des  Möricus  gesetzt,  nemlich  mit  dem 
angrifTdes  Marcellus  auf  Achradina  und  dem  bestreben  der  besatzung  von 
Nasos,  dem  heftig  bestürmten  Stadtteil  hülfe  zu  leisten,  diese  angäbe 
enthält  freilich  auch  wieder  eine  Schwierigkeit,  indem  es  sich  fragt,  wie 
gerade  dieses  thor,  das  von  der  insel  nach  Achradina  geführt  haben  musz, 
seiner  läge  nach  für  die  Römer  geeignet  war,  um  in  die  iiisel  einzu- 
dringen :  eine  frage  die  mit  rücksicht  auf  24 ,  23 ,  4  noch  manche  andere 
von  Weissen born  bereits  angedeutete  und  nicht  ganz  leicht  zu  beanU 
wortende  im  gefolge  hat  und  befriedigend  nur  dann  gelöst  werden 
könnte,  wenn  wir  eine  genauere  kenntnis  von  den  Verhältnissen  dieser 
beiden  Stadtteile  zu  einander  hätten,  als  wir  in  Wirklichkeit  besitzen, 
wie  aber  §  11  eine  Schwierigkeit  ab  silenlio  bietet,  so  erscheint  In  $  12 
die  angäbe,  dasz  ein  bezirk  von  Achradina  im  besitz  der  Römer  sich  be- 
finde, überraschend  und  auffallend,  bedenkt  man  nun  dasz  diese  durch 
keinerlei  vorhergehende  bemerkung  motivierte  angäbe  hier  in  engster 
Verbindung  mit  den  unmittelbar  folgenden  Worten  Moericutnque  cum 
praesidio  suis  adiuncium  steht,  so  könnte  man  leicht  auf  die  Vermutung 
kommen,  dasz  Livius  den  Möricus,  den  er  zuerst  30,  2  als  einen  der  drei 
vertheidiger  von  Achrad ina  nennt,  trotz  der  bemerkung  in  S  6,  wonach 
ihm  die  regio  ab  Arethusa  fönte  usque  ad  ostium  magni  porius  zufällt, 
in  Achradina  dachte,  es  ist  dies  um  so  eher  glaublich ,  als  er  eine  auf> 
hebung  der  29,  10  erwähnten  anordnung,  der  gemäsz  drei  befehlshaber 
für  Achradina  und  drei  für  Nasos  bestimmt  werden,  und  eine  völlige  neu- 
verleilung  durchs  loos,  worauf  allerdings  30,  6  schlieszen  läazl,  doch 
nicht  ausdrücklich  berichtet,  und  somit  die  mögllchkeit  gegeben  ist,  dasz 
nach  der  ansieht  des  Livius  die  §  6  erwähnte  Verteilung  dem  Möricus 
nur  einen  bestimmten  bereich  der  befestigung  von  Achradina  zur  aus- 
schlicszlichen  bewachung  zuwies,  was  mit  den  vorhergehenden  Worten 
in  S  5  in  bestem  einklang  stünde,  dachte  aber  Livius  den  Möricus  in 
Achradina ,  und  zwar  in  dem  der  insel  zunächst  gelegenen  teil  derselben, 
so  erklärt  sich  einerseits  die  sonst  so  auffallende  angäbe  in  S  12,  ander- 
seits hilft  die  für  $  7  vorgeschlagene  änderung  nichts,  ja  sie  erschwert 
nur  die  einsieht  in  die  Vorstellung  des  Livius  und  in  den  darauf  begrün- 
deten gang  seiner  erzählung.  freilich  musz  man  sich  entschlieszen  dem 
geschichtschreiber  eine  gewisse  Unklarheit  über  die  territorialen  Verhält- 
nisse zuzutrauen,  diese  tril  aber  an  mehr  als  6iner  stelle  seines  um- 
fassenden Werkes  hervor,  wie  das  zum  teil  auch  allgemein  anerkannt 
wird,  vielleicht  hatte  er  auch  hier,  wie  öfter,  verschiedene  darstellungen 
vor  äugen,  sowol  solche  die  den  Möricus  ganz  übergehen,  als  auch  solche 
in  denen  er  eine  rolle  spielt,  die  letztere  form  moclite  seiner  neigung 
besser  zusagen,  da  sie  ihm  mehr  stofT  zu  rhetorischer  ausführung  darbot, 
wie  aus  diesem  und  dem  folgenden  buch  erhellt;  und  doch  mochte  er  auch 
gern  einiges  aus  der  andern  darstellung  entlehnen,  w*as  denn  freilich  auf 
kosten  der  historischen  walirheit  und  klarheit  geschehen  zu  sein  scheint. 
26,  9,  7  wird  der  schrecken  geschildert,  den  die  nachricht  von  dem 
herannahen  Ilannibals  in  Rom  hervorrief:  ploratus  mttlierum  non  expri" 
vatis  solum  domibus  exaudiebaiur^  sed  undique  maironae  in  publicum 
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effusae  circa  deum  deluhra  discurrunt  crinihus  passis  aras  verrentes 
nixae  genibus^  supinas  tnanus  ad  caelum  ac  deos  iendenies  orantesque 
ui  urbem  Romanam  e  manihus  hostium  eripereni  mairesque  Romanas 
et  liberos  parvos  inviolaios  servareni.  dasz  Livius  liier  den  Polybios 
vor  augeu  hatte,  ist  wol  kaum  zu  bezweifeln,  doch  erregt  das  wort  ara^ 
in  dieser  Verbindung  bedenken ,  sowol  an  sich ,  da  a^as  verrere  crinibus 
eine  etwas  unnatürliche  Vorstellung  erweckt,  als  auch  in  rucksichl  auf 
die  worie  des  Polybios  (9,  6)  TrXüvoucai  xaic  KÖjLiaic  td  tuiv  kpujv 
dbäipr).  sollte  Livius  nicht  areas  geschrieben  haben?  wol  würde  sola 
dem  griechischen  worte  noch  genauer  entsprechen;  aber  auch  area  kann 
wol  hei  einem  tempelgebSude  oder  sonstigen  heilig  tum  unbedenklich  den 
boden  bezeichnen ,  gleichsam  die  tennc  oder  flur  des  tempels. 

26,  17,  8  lautet  die  überlieferte  und,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht 
beanstandete  lesart :  data  sedulo  opera  est ,  ne  multi  ea  nocie  exirenl^ 
ui  ipsa  pauciias  cum  ad  hostem  silentio  fallendum  aptior  tum  ad  eva- 
dendum  per  arias  semiias  ac  difficilis  esset,  sollte  nicht  im  zweiten 
glied  ein  wort  wie  expeditior  ausgefallen  sein?  man  könnte  es  nach 
difficilis  oder  nach  tum  einschalten,  was  von  beiden  vorzuziehen  sei, 
bleibt  fraglich ;  mir  würde  ersteres  mehr  zusagen. 

26,  19,  6  f.  in  der  trefQichen  Charakteristik  des  Scipio,  wo  Livius 
von  dem  uimbus  spricht,  mit  dem  er  sich  zu  umgeben  wüste ^  heiszt  es: 
hie  moSy  quem  per  omnem  vitam  servabat^  seu  consullo  seu  temere 
vulgalae  opinioni  fidem  apud  quosdam  fecit  stirpis  cum  divinae  virum 
esse^  retlulitque  famam  in  Alexandro  magno  prius  vulgatam^  et 
vanitate  et  fabula  parem^  anguis  immanis  concubitu  conceptum  usw. 
Weissenborn  erklart  den  ausdruck  et  vanitate  et  fabula  parem:  ^in 
rücksicht  auf  das  fabelhafte  der  erzählung :  eine  grundlose  fabel.'  kaum 
richtig:  denn  mag  auch  das  doppelte  ei  nicht  ohne  beispiel  bei  einem 
derartigen  Iv  bxä  buoiv  sein,  wofür  man  vielleicht  Cäsar  de  b,  g.  IV 
13,  4  eadem  et  perfidia  et  simulatione  usi^  obwol  kaum  mit  vollem 
recht,  anführen  könnte,  so  gienge  doch  bier  durch  eine  solche  auffas- 
sung  der  ganze  reiz  der  rhetorischen  Schönheit  verloren,  dieser  wird 
nur  dann  gewahrt,  wenn  man  beide  worte  als  wirklich  logisch  coor- 
dinierte  und  in  gewisser  hinsieht  einander  entgegengesetzte  begriffe  be- 
trachtet, man  darf  darum  fabula  weder  in  seinem  allgemeinsten  begriff 
'sage,  erzählung',  noch  in  einem  dem  vanitate  gar  zu  nahe  stehenden 
sinn  als  'erdichlung'  fassen,  sondern  musz  es  als  eine  art  Substantivie- 
rung des  verbalbegriffes  vulgari  ansehen  und  etwa  so  verstehen  wie  in 
dem  norazischen  fabula  fias  und  unserm  'ins  gcrede  kommen',  freilich 
ohne  den  schlimmen  ncbenbegrifl*  der  üblen  nachrede,  das  urteil  des  Livius 
über  die  erwähnte  abstammungssage  bei  Alexander  und  Scipio  lautet  daher: 
'bei  beiden  war  es  eine  leere  dichtung ,  gieng  aber  bei  beiden  von  mund 
zu  mund',  was  nicht  viel  anders  ist  als  'sie  wurde  allgemein  geglaubt', 

26,  27,  1 1  Flaccus  sibi  privatam  simültaiem  cum  Campanis  ne- 
gare  ullam  esse:  publicas  inimicitias  ?iOSlilis  et  esse  et  futuras^  quo- 
ad  eo  animo  esse  erga  populum  Romanum  sciret,  der  versuch  Weissen- 
boms  das  störende  hostilis  zu  verthcidigen  scheint  mir  nicht  gelungen; 
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einen  irgendwie  bedeutsamen  sinn  kann  man  ihm  durch  keine  kunsl  ver- 
schaffen und  die  stilistische  Unebenheit,  die  dadurch  entsteht,  durch  keine 
kunst  der  deutung  hinwegräumen,  dafür  dasz  es  ein  glossem  lupublicas 
ist,  das  fflr  inimicitias  die  riclitigc  auffassung  an  die  band  geben  sollte, 
spricht  auch  die  schwankende  lesart  und  Stellung  des  Wortes  in  den  hss. 
entfernt  man  diesen  fflr  den  sinn  durchaus  bedeutungslosen  und  die  har- 
monic  der  form  störenden  zusatz ,  so  schreitet  die  rede  grammatisch  uml 
stilistisch  befriedigend  fort  und  erscheint  des  Livius  wOrdig. 

26,  31,4  kommt  in  der  rede  des  Marcelius,  in  welcher  er  die  slraf- 
wQrdigkeit  der  Syracusaner  darzulhun  sucht  und  sich  gelegentlich  gegen 
die  ihm  gemachten  vorwürfe  verlhcidigt,  folgender  satz  vor:  tradentis 
urbem  principes  Syracusanorum  aversalus  sum;  Sosim  et  Moericum 
ffispanum^  quibus  tanlam  crederem  rem^  poiiores  habui.  Marcelius 
gedenkt  damit  der  anschuldigung,  welche  in  der  vorangehenden  rede  der 
Syracusaner  (30,  5)  also  lautet:  numquam  deinde  principes  Syracusa- 
norum desisse  ad  Marcettum  transire  pollicerique  se  urbem ,  cum  tei- 
let^ ei  tradituros;  sed  cum  primo  vi  capere  maluisse;  dein^  cum  id 
neque  terra  neque  mari  omnia  expertus  potuisset^  auctores  traditarum 
Syracusarum  fabrum  aerarium  Sosim  et  Moericum  Hispanum  quam 
principes  Syracusanorum  habere ,  totiens  id  nequiquam  ultra  offeren» 
iis^  praeoptasse^  quo  scilicet  iusliore  de  causa  vetustissimos  socios 
populi  Romani  Irucidaret  ac  diriperet.  man  sieht,  wie  rhetorisch  voll- 
endet diese  stelle  der  in  indirccter  form  erscheinenden  rede  der  Syracu- 
saner ist,  wogegen  die  aus  der  rede  des  Marcelius  oben  angefahrte  trotz 
der  directen  form  der  milteilung  einen  offenbaren  defect  zeigt,  darin  dasz 
Sosim  neben  Moericum  Hispanum  ganz  nackt  dasteht,  sollte  dieser 
mangei  von  Livius  stammen?  oder  sollte  er  wol  gar  absichtlich  die  reile- 
kunst  des  Römers  gegenüber  der  der  Griechen  haben  in  schatten  stellen 
wollen?  beides  ist  schwerlich  anzunehmen,  entweder  wird  er  also  beide 
namcn  ohne  oder  beide  mit  epithcton  gesetzt  haben.  letzteres  möchte 
um  des  gogensatzes  zu  principes  Syracusanorum  willen  das  wahrschein- 
lichere sein,  man  könnte  sieh  begnügen  einfach  fabrum  beizufügen,  da 
dieses  neben  dem  in  der  andern  stelle  auch  mit  dem  nebenbegriff  der  ge- 
ringschatzung  gebrauchten  Hispanum  gegenüber  dem  principes  Syra- 
cusanorum vollständig  seine  Wirkung  th9te,  wenn  man  nicht,  dem  princip 
der  abwechselung,  das  Livius  allerdings  gern  befolgt,  huldigend,  einen 
ausdruck  wie  humilis  fortunae  oder  inftmae  sortis  hominem  —  andere 
in  conjecturcn  geübtere  mögen  noch  besseres  ersinnen  —  vorziehen  will. 
ich  möchte  fast  lieber  bei  dem  einfachen  wort  stehen  bleiben  und  es  mit 
aufgebung  der  chiastischen  Stellung  hinter  dem  namen  einschalten,  wenn 
nicht  die  bescliaffenheit  der  Überlieferung  des  Puteaneus  mehr  für  die 
Stellung  vor  Sosim  ^  von  welchem  wort  nur  die  zweite  silbe  erhalten  ist, 
spräche,  wie  oft  diese  beschaffenheit  der  hss.  zu  einschal tungen  nötigt 
oder  auffordert,  zeigt  ein  blick  in  den  text  der  Welssenbornschen  ausgäbe, 
der  zwar  auch  nicht  frei  ist  von  den  ausscheidenden  klammern,  aber  noch 
viel  mehr  ergänzungen  durch  den  unterschied  der  typen  bemerkbar  macht. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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S  CHENCK.  Halle,  vorlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses. 
1869.   VI  u.  34  8.  gr.  4. 

Die  archdologen,  welchen  das  sletige  forlsclireiten  einer  durch  an- 
schauung  belebten  kennlnis  der  geschichte  der  alten  kunst  am  herzen 
liegt,  könnten  der  fernem  entwicklung  ihrer  Wissenschaft  mit  einiger 
Zuversicht  entgegensehen,  wenn  es  vcrslaltet  wäre  aus  den  erfahrungen 
der  letzten  roenschenallcr  auf  die  zukunft  zu  schlieszen.  eine  falle  neuer 
monumenle  ist  der  lückenhaften  anschauung,  wie  sie  Winckclmann  hatte, 
zu  hilfe  gekommen ,  und  indem  sowol  die  massc  der  noch  vorhandenen 
kunstwerke  als  auch  die  lilterarischen  hilfsmillel  von  sehr  verschiedenen 
gesichtspunclen  aus  mit  immer  neuem  eifer  durchforscht  wurden,  hat 
man  sich,  nach  mancherlei  Schwankungen,  zu  einer  im  wesentlichen 
unangefochtenen  art  der  hetrachlung  geeinigt,  es  wird  heute  niemanden 
mehr  einfallen  zu  behaupten,  dusz  stilistische  unterschiede  zwischen 
werken  aus  Perikleischer  und  Iladrianischer  zeit  nicht  vorhanden  seien 
oder  dasz  es  überhaupt  unmöglich  sei  solche  unterschiede  mit  verläsz- 
lichkeit  wahrzunehmen,  man  ist  ebenso  weil  davon  entfernt,  in  jedem 
götterkopf,  welcher  zufällig  im  modernen  Rom  der  berühmteste  war, 
auch  das  entsprechend  berühmteste  werk  des  alterlums  vorauszusetzen. 

Die  sculpturen  des  Parthenon  haben  uns,  so  unvollständig  sie  sind, 
dennoch  eine  nachweislich  richtige  Vorstellung  von  der  kunst  des  Phei- 
dias  gegeben,  und  sie  führen  mit  nolwendigkeit  zu  Schlüssen  in  betreff 
der  kunst  vor-  und  nachher,  es  haben  fernere  entdeckungen  und  beobach- 
tungen  eine  reihe  von  zum  teil  unbestrittenen,  zum  teil  wahrscheinlichen 
rückführungcn  vorhandener  kunstwerke  auf  bestimmte  epochen ,  schulen 
und  kunstler  gestaltet,  wenn  auch  die  ansichteii  über  das  masz  des  in 
dieser  beziehung  möglichen  nicht  übereinstimmen,  und  dabei  durchaus 
nicht  immer  von  sorgfältiger  beobachtung  der  monumenle  selbst  ausge- 
gangen und  mit  der  nötigen  vorsieht  verfahren  worden  Ist,  so  ist  man 

JAhrbQcher  für  class.  philot.  1869  hft.  2.  6 
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doch  im  groszen  und  ganzen  über  die  historische  anordnung  der  haupt- 
masse  der  vorhandenen  monumente  allgemein  einverstanden,  von  dieser 
durch  die  denlimäler  selbst  dargestellten  entwicklung  der  alten  kunst- 
geschichte  mit  ihren  sicheren  oder  möglichen  rflckführungen  hängt,  be- 
wusl  oder  unbewust,  die  Vorstellung  von  den  einzelnen  künstlerischen 
persönlichkeiten  des  alterlums  auch  bei  denen  ab ,  welche  lieber  an  ihren 
eigenen  beobachtungen  irre  werden,  als  dasz  sie  die  daraus  sich  ergeben- 
den consequenzen  anerkennen  mögen. 

Bei  dieser  Qbereiustimmung  in  so  vielen  hauptpuncten  ist  es  um  so 
auffälliger,  dasz  einige  reihen  unter  sich  nahe  verwandter  kunstwerke 
existieren,  über  welche  die  urteile  so  völlig  auseinander  gehen,  dasz  man 
glauben  sollte ,  es  müsse  an  jedem  giltigen  maszstab  fehlen,  um  so  mehr 
dank  wird  jeder  fachgenosse  Conze  für  seine  beitrage  zur  geschichte  der 
griechischen  plastik  schuldig  sein,  einmal  für  die  schöne,  sorgfältige, 
auch  der  treuen  wiedergäbe  des  stilistischen  nachstrebende  publication 
einiger  kunstgeschichtlich  interessanter  monumente;  dann  dafür  dasz  er 
in  den  diesen  tafeln  beigegebeuen  erläuterungen  seine  bisher  nur  aus 
gelegentlichen  äuszerungen  zu  entnehmenden  zweifei  und  ansichten  in 
betreff  jener  schwierigen  fragen  etwas  zusammenhängender  vorgetragen 
hat.  er  hat  ausdrücklich  und  bereits  wiederholt  ausgesprochen,  dasz  er 
dadurch  discussion  und  kläruug  herbeizuführen  wünsche:  in  der  that 
werden  sich  auf  diese  weise  die  gegensätze  am  leichtesten  übersehen, 
vielleicht  einmal  vereinigen  lassen,  auf  welcher  seite  oder  wo  immer  die 
Wahrheit  Hege,  die  sache,  um  die  es  uns  allen  zu  thun  ist,  wird  vielleicht 
so  am  ehesten  gefördert  werden  können,  ich  hätte  eben  deshalb  ge- 
wünscht dasz  C.  auf  manche  in  anderm  sinne  vorgetragene  bemerkungen 
genauer  eingegangen  wäre,  dasz  er  seine  eignen  ansichten  in  gröszerm 
Zusammenhang  dargelegt  hätte  als  er  es  gethan  hat.  denn  gerade  eine 
etwas  ausführlichere  und  abgerundete  darstellung  läszt  sich  mitunter  fast 
als  Prüfstein  des  richtigen  oder  möglichen  betrachten,  auch  kann  ich 
das  bedauern  nicht  unterdrücken,  dasz  es  G.  in  diesem  buche  an  gelegen- 
heit  gefehlt  hat  seinen  unlängst  hingeworfenen  zweifei  an  der  richtigkeit 
der  benenn ung  der  Juno  Ludovisi  zu  begründen  —  oder  zurückzunehmen. 

Tafel  I  gibt  en  face  und  im  proßl  einen  marmorkopf ,  der  sich  jetzt 
in  Bologna  beGndet.  es  ist  der  köpf  eines  jungen  mauues,  dessen  haar 
eine  breite  binde  umgibt.  C.  hebt  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem 
Farnesischen  Herakopf  in  Neapel  hervor,  diese  Verwandtschaft  ist  ein- 
leuchtend, trotz  einiger  unterschiede  weichein  der  gesichtsbildung  selbst, 
in  der  form  des  kopfes  und  namentlich  in  der  behandlung  des  haares 
nicht  zu  verkennen  sind. 

Auf  tafel  II  ist  ein  jugendlich  männlicher  köpf  des  museums  zu 
Kassel  abgebildet,  auch  dieser  köpf  hat  eine  binde  im  haar,  aber  die 
ähnlichkeit  beschränkt  sich  fast  auf  diese  äuszerlichkeit.  C.  setzt  die 
stilistische  Verschiedenheit  der  beiden  köpfe  treffend  auseinander:  ^die 
zwei  köpfe  gehören  verschiedenen  zelten,  verschiedenen  schulen,  ver- 
schiedenen künstlern  an ,  und  keine  frage  ist  es ,  dasz  der  Kasseler  köpf 
den  Stempel  einer  weit  entwickelteren  kunstweise  trägt' .  .  .  ^anstatt  der 
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sprOdigkeit  der  gesichtsformen  mit  ihren  groszen  QSchen  bei  1  ist  bei  II 
«ine  äuszerst  weich  bis  in  die  kleinsten  Bewegungen  der  form  hinein 
durchgeführte  inodeilierung  getreten.'  derselbe  gegensatz  finde  sich  in 
der  behandlung  des  haares,  das  sich  bei  H  *als  solches  mit  aller  natur- 
wahrheit  gibt',  wahrend  I  eine  einfachere,  altertQmiichere  formbehand- 
Ittog  zeigt,  ist  II  malerischer  behandelt,  wahrend  C.  demnach  geneigt 
ist  den  Bologneser  köpf  der  zeit  des  Polykleitos  anzunähern ,  denkt  er 
bei  dem  Kasseler  köpf  ^an  die  zeit  nach  Pheidias  bis  gegen  den  Übergang 
der  jüngeren  attischen  schule  hin',  etwa  an  die  zeit  der  Eirene  mit  dem 
Piutoskinde  von  Kephisodotos ,  deren  nachbildung  Brunn  in  der  sog.  Leu- 
kothea  nachgewiesen  hat. 

Conze  glaubt,  indem  er  den  Kasseler  köpf  für  attisch  halt,  in  Wider- 
spruch zu  gerathen  mit  der  zuerst  von  Friederichs  ausgesprochenen  Ver- 
mutung über  den  doryphoros  des  Polykleitos,  welchen  wir  uns  liereits 
gewöhnt  haben  in  einer  slatue  zu  Neapel  und  ihren  repliken  wiederzu- 
finden, wahrend  diese  C.  Vein  attisch  anmuten'.  Friederichs  hatte  bei 
der  ersten  besprechung  dieser  doryphorosstatue  bemerkt,  dasz  sich  der 
'groszartig  ernste'  Famesische  Herakopf,  den  Brunn  auf  Polykleitos  zu- 
rückführe, 'sehr  wol  mit  dem  Charakter  des  doryphoros  vereinigen  lasse'. 
Brunn,  dem  niemand  eine  sehr  genaue  kenntnis  dieses  llerakopfcs  abspre- 
chen wird ,  hatte  in  seiner  periegese  jahrelang  zugleich  die  doryphoros- 
statue als  Polykleitisch  betrachtet  —  nach  C.  ist  beides  unvertraglich. 
*ich  musz  die  bestimmte  forderung  stellen'  heiszt  es  s.  6  'eines  von 
beidem  aufzugeben,  hat  Brunn  die  Hera  richtig  erkannt,  so  irrt  Friede- 
richs; hat  Friederichs  den  doryphoros  Pulyklets  wieder  entdeckt,  so 
hat  der  Neapler  köpf  nichts  mit  Polyklet  zu  thun.  man  sollte  glauben, 
es  brauche  nur  ausgesprochen  zu  sein,  um  sofort  zugestanden  zu  werden, 
dasz  die  stilistischen  elgentümlichkeiten  des  Brunnschen  kopfes  und  der 
Friederichsschen  slatuen  so  weit  auseinander  gehen ,  dasz  an  eine  ent- 
stehung  beider  werke  in  einer  zeit  oder  zugleich  auch  aus  einer  schule 
oder  gar  von  ein  und  demselben  künstler  nicht  zu  denken  ist."")    worauf 


*)  in  anmerkang  Ö  ebd.  heiszt  es:  'Kekale  (Hebe  s.  66)  behauptet 
freilieb  sogar  mit  bemfung  auf  die  mitgeteilten  raasze,  deren  beweis- 
kraft  ich  in  diesem  falle  aber  nicht  einzusehen  gestehe,  ausdrücklich 
die  Übereinstimmung  des  Brunnschen  Uerakopfes  und  des  Friederichs- 
schen doryphoroskopfes.'  der  Widerspruch  der  nasenlangen  in  diesen 
maszen  ist  nur  scheinbar,  da  sich  stirn-  und  nasenlUnge  gegenseitig 
bedingen  und  hier  die  trennung  zum  teil  im  belieben  des  messenden 
Hegt,    worin  ich  den  beweis  suchte,  macht  die  folgende  berechnnng  klar» 


Hera 

doryphoros 

stirnlänge  .... 

0,078 

0,065 

nasenlange      .    .     . 

0,098 

0,068 

0,176 

0,133 

gesichtslänge .     .     . 

0,27 

0,203  .  0,176  :  0,133  =  0,27  :  0,204 

kinn  bis  scheitel     . 

0,415 

0,315  die  rechnnng  ergibt  0,314 

ohrenabstand .     .     . 

0,218 

0,156     ,,            „              ,,       0,165 

innere  äugen  weite  . 

0,046 

0,039     „           „              „       0,035 

äussere  augenweite 

0,15 

0,103     „           „              „       0,113 
(man  erwartet  eine  stärkere  differenz) 

84    R.  Kekulc :  anz.  v.  A.  Gonzes  beitragen  zur  gesell,  d.  griech.  plaslik. 

gründet  sich  diese  so  stürmisch  ausgesprochene  beslimmle  forderung? 
auf  eine  nicht  ganz  ausreichende  beobachtung.  ich  kann  mir  diese  forde- 
rung nur  daraus  erklären ,  dasz  C.  hier  bereits  wie  in  der  folge  den  Kas- 
seler köpf  als  ohne  weiteres  identisch  mit  dem  doryphoroskopf  betrachtet, 
ohne  dasz  er  auf  die  unterschiede  beider  aufmerksam  geworden  ist.  mag 
die  form  des  kopfes  etwas  an  den  doryphoros  erinnern,  mag  eine  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  vorhanden  gewesen  sein  —  so  wie  der  Kas- 
seier köpf  jetzt  vorliegt,  ist  er  kein  doryphoroskopf,  sondern  wesentlich 
verschieden:  genau  dieselben  unterschiede  in  auffassung  und  behandlung, 
^yelche  C.  bei  dem  Kasseler  köpf  gegenüber  dem  in  Bologna  hervorhebt, 
eben  diese  selben  unterschiede  lassen  sich  dem  doryphoroskopf  gegen- 
über nicht  verkennen,  die  strenge  altertümliche  einfachheit,  die  etwas 
leblose  stirn ,  die  vorspringende  nase ,  das  stark  entwickelte  untergesicht 
sind  für  den  doryphoros  wie  für  die  Hera,  für  die  von  KJügmann  für 
Polyklcitisch  erklärte  amazone  des  Braccio  nuovo,  für  die  Pallas  Albani 
charakteristisch,  es  hat  wol  niemand  jemals  geglaubt,  dasz  diese  küpfe 
alle  identisch  seien,  aber  von  der  meinung  abzugehen ,  dasz  ihre  Ver- 
schiedenheiten nur  Verschiedenheiten  innerhalb  eines  allgemeinen  typus 
seien ,  dasz ,  wenn  zunächst  der  doryphoros  und  die  amazone  wie  ge- 
schwister  zusammenstehen,  sich  auf  der  einen  seitc  die  Pallas,  auf  der 
andern  die  Hera  anschliesze  —  von  dieser  meinung  abzugehen,  dazu  kann 
mich  die  exislenz  des  kopfes  in  Bologna  keineswegs  bewegen,  aber  er 
bildet  ohne  zweifei  ein  neues  und  wichtiges  moment;  sein  Verhältnis  zu 
diesen  angeführten  köpfen  und  aller  untereinander  festzustellen  und  zu 
erörtern  wird  freilich  einer  Zusammenstellung  aller  in  abgüssen  und  einer 
gesamlpublication  vorbehalten  bleiben  müssen. 

Die  oben  angedeutete  eigen tümlichkeit  des  profils,  die  vorspringende 
nase  und  das  stark  entwickelte  untergesicht  unterscheidet  diese  köpfe 
sehr  augenfällig  von  den  attischen  köpfen,  für  welche  das  sog.  griechi- 
sche profil  mit  demgeiuäsz  zurücktretendem  untergesicht  als  charakte- 
ristisch gelten  darf,  in  der  that  ist  ein  dem  doryphoros  völlig  gleicher 
kopftypus  in  der  massc  der  attischen  grabreliefs,  welche  doch  das  speci- 
(isch  attische  am  naivsten  wiedergeben ,  und  überhaupt  auf  unzweifelhaft 
attischen  werken  bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  die  modificationen 
des  streng  attischen  typus,  wie  sie  z.  b.  in  einzelnen  mehr  altertümlichen 


nase  bis  kinn      .     .  0,096 

naaenflügelabstaiid  0,058 

mnndbreite      .     .     .  0,074 

nasenausatz  zu  ohr  0,18 

kopfhöhe    ....  0,36 


0,074  die  rechnung  ergibt  0,072 

0,045  „  „              „      0,044 

0,053  ,.  „              „      0,066 

0.132  „  „              „      0,136 

0,27  „  „              „       0,27 

aber  ich  gebe  bereitwillig  zu,  dasz  trotz  dieser  Übereinstimmung  diese 
art  der  beweisführun^  verfrüht  war.  erst  wenn  das  a.  o.  von  mir  und  in 
der  beschreibuDg  der  bildworke  des  Lateran  von  Bcnndorf  und  Schöne 
gegebene  beispiel  ansführliche  messungen  zu  nehmen  und  mitzuteilen 
mehr  nachfolge  gefunden  haben  wird,  wird  es  künftig  möglich  sein 
durch  verßfleiühung  sehr  vieler  beispiele  das  allen  köpfen  gemeinsame, 
das  einzelnen  typen  besondere  der  entfernungen  mit  Sicherheit  festsu- 
Btellen.  en  wird  sich  vermutlich  finden,  dasz  diese  messungen  der  köpfe 
noch  ungleich  auüführlicher  sein  müssen,  ehe  sie  beweisen  können. 


-^»  ■    •■  •■.:       - - 
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Upfea  te  Parlhenoiifrieses  beobaehlet  werden,  köimen  mit  don  dory- 
phbros  Bieht  lUMmmengebracht  werden,  die  tebr  wenigen  monumeatn 
fa  den  athenischen  museen,  wdche  deutliche  verwandtichaft  mit  jenem 
typns  haben,  stammen  nicht  aus  Attiica  (s.  annali  dell'  Instltuto  1868 
•.818  ff.),  dieser  thatsache  gegenOber  hat  die  ?ereh»elte  bemerkung: 
Gonses,  dus  der  sog.  Theseos  dieselbe  llnglich  viereckige  kopfform 
selge  wie  der  doryphoros,  üQr  mich  keinen  wert,  noch  weniger  die. 
darauf  folgende  Ober  den  'physiognomischen  gesamteindrack',  wie  er  sich, 
und  besonders  am  mnnd,  in  einem  leisen  weh  am  Kasseler  iLopf,  in  dem, 
trflben  und  schweren  aosdnick  eines  dem  doryphoros  verwandten  koplbi. 
im  Lateran,  in  Ihnücher  specifisch  attischer  gesichtsbüdong  und  -Stimmung 
in  der  MAnchener  Eirene'  kund  geben  soll,  auch  hier  ist  wieder  der  Kas- 
seler köpf  einfach  als  doryphoroskopf  benutzt  worden,  einen  trüben  und 
sdiweren  ausdmck,  der  mit  demjenigen  des  kopfes  im  Lateran  vermut- 
lich sehr  gut  stimmen  würde,  wird  man  auch  bei  dem  Farnesisclien  Hem- 
kopf  finden  dftrfen.  aber  der  ausdruck  ist  von  den  eigentlichen  grund- 
formen  gani  unabhingig:  ich  kann  mich  nicht  davon  flberseugen,  dass 
bei  dem  jetzigen  stände  der  Wissenschaft,  wo  es  sich  um  beurteliung  der 
formen,  um  schehiung  der  typen  handelt,  ein  solches  abwigen  und  ab-, 
schitxen  einer  gröberen  oder  feineren  wehmut  des  ausdrucke  von  irgend 
welchem  nntsen  sein  könne.  —  Unbestritten  und  unbestreitbar  attische, 
monumente  aller  art  sind  in  grosser  menge  vorhanden:  wahrhafLige  und 
wunderbare  teugen  sind  vor  allen  die  sculpturen  des  Parthenon,  die  be- 
hanptung,  dasz  der  frflher  dem  Naukydes  tugeschriebene  stehende  disko- 
bolos  in  Proportionen ,  im  typus  des  kopfes ,  im  ganzen  charakler  diesen 
werken  durciiaus  verwandt ,  dasz  er  attisch  sei ,  hat  C.s  beislimmung  ge- 
funden ;  ich  verstehe  nicht ,  wie  man  zu  gleicher  zeit  auch  den  durchaus 
verschiedenen  doryphoros  als  attisch  ansprechen  kann ,  für  welchen  mir 
fibrigens  auch  ausdröcke  wie  'eine  so  herculisch  ausgewachsene  gestalt% 
*euie  der  wuchtigsten  mannesgestalten  der  alten  kunsl%  'entwickelte 
muskelfülle  über  gewalligem  uniersetztem  knochengerüste'  sehr  wenig 
zutreffend  erscheinen,  es  möchte  dabei  mancher  an  eine  figur  wie  der 
Pamesische  Herakles  zu  denken  versucht  sein. 

Die  folgenden  sechs  tafeln  (III — VIII)  sind  dem  öfter  besprochenen, 
auf  einem  omphalos  siehenden  Apollon  im  Theseion  zu  Athen  und  den 
analogen  figuren  gewidmet  —  des  gulen  fast  etwas  zu  viel ,  da  die  Lon- 
doner Statue  bereits  genügend  publiciert  scheint,  aber  C.  vermutet  allere 
dings  in  dem  athenischen  Apollon  eine  stilistisch  treue  copie  des  Apollon 
Alexikakos  des  Kaiamis,  eine  Vermutung  die  er  selbst  gewagt  nennt. 
*mögen  wir  nun  aber'  fährt  er  fort  'einen  Apollon  nach  Kaiamis  vor 
uns  haben  oder  nicht,  das  halle  ich  fest,  dasz  das  original  dieser  statuen 
in  die  region  des  Kaiamis  gehört,  dasz  es  ein  in  den  copien  im  wesent- 
lichen mit  treue  wiedergegehenes  werk  des  griechischen  Cinquecento 
[quattrocento?]  so  zu  sagen  ist.'  ...  'es  erscheint  mir  alles  echt  und 
alt  aus  einem  gusse,  im  ganzen  und  im  einzelnen,  die  Wirkung  der 
copislenhande  natürlich  abgerechnet;  wollte  man  mangel  an  harmonie 
finden,  so  dürfte  man  daraus  nicht  arbeit  In  einem  der  zeit  des  künstlers 


■  ^ 


•c 
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fremden  stile  herauslesen  wollen ,  es  wäre  dann  eben  der  leise  mangel 
einer  zeit ,  die  in  der  kunst  noch  erst  dicht  vor  der  Vollendung  stand.' 

Ueber  den  kunstlerisdien  Charakter  des  Kalamis  sind  wir  bis  jetzt 
nur  durch  schriftstellerische  notizen  unterrichtet;  aber  sie  sind  der  art, 
dasz  in  der  theorie  wenigstens ,  wie  es  scheint,  Übereinstimmung  hcrscht. 
besonders  gerühmt  werden  seine  pferdebildungen.  zu  einer  quadriga  des 
Kalamis  soll  Praxiteles  einen  neuen  wagenlenker  gemacht  haben,  ne  melior 
in  equorum  effigie  defecisse  in  homine  crederetur,  in  einer  bekannten 
stelle  des  Quiutilian  heiszt  es:  duriora  ei  Tuscanicis  proxima  Callon 
alque  Begesias^  iam  minus  rigida  Calamis^  moUiora  adhuc  supra  dictis 
Myron  fecil.  dagegen  rühmt  Lucian  an  der  Sosandra  des  Kalamis  die 
verschämte  züchtigkeit,  die  art  des  läclielns,  die  zierliche  und  ehrbare 
anordnung  des  gewandcs.  diese  wenigen  züge  hat  Brunn  in  der  künsller- 
geschichto  für  das  bild  des  Kalamis  sehr  wo!  zu  benutzen  verstanden. 
*jencs  züchtige  lächeln'  sagt  er  ^erinnert  es  uns  nicht  an  die  milde  grazie 
derjenigen  werke  der  neueren  kunst,  welche  der  höchsten  entwicklung 
derselben  zu  Raphaels  zeit  vorausgehen?  würden  wir  nicht  den  aus- 
druck  in  den  werken  eines  Perugino,  Francia,  oder  um  auch  von  der 
sculptur  zu  reden ,  eines  Mino  da  Fiesole  als  ein  )üi€tbia)Lia  C€)üiVÖV  Kai 
XeXiiOöc  bezeichnen  können?  diese  künstler  aber  ringen  nicht  weniger 
mit  der  freiheit  der  form  als  Kaiamis'  usw.  Brunn  bemerkt  dasz  Kalamis 
in  der  bildung  der  menscliengestalt  noch  in  den  fesseln  des  überkomme- 
nen zu  stehen  scheine,  dasz  sich  aber  eine  gewisse  strenge  und  hSrte  mit 
jener  züchtigkeit  und  wolanständigkeit,  mit  Zierlichkeit  und  grazie  sehr 
wol  vereinigen  lasse,  dasz  was  als  vorzug  bei  Kalamis  anerkannt  wird, 
auf  eine  vorwiegende  thätigkeit  des  gcfühls  und  der  empfindung  deute. 
Brutin  faszt  seine  Vorstellung  schlieszlich  dahin  zusammen,  dasz  Kalamis 
kein  kühner  neuerer  sei ,  sondern  die  überkommenen  formen  mit  grösze- 
rem  reich  tum  inneren  lebens  erfüllt  habe,  damit  scheint  mir  das  wesent- 
liche sehr  richtig  erkannt  und  klar  ausgesprochen,  während  die  eine 
tentlenz  der  altertümlichen  kunst  die  fesseln  zu  sprengen ,  das  gewaltige 
vorwärtsdrängen  in  Myron  einen  so  energischen  und  erfolgreichen  Ver- 
treter hat,  scheint  die  andere  richtung  der  altertümlichen  kunst,  das 
streben  nach  anmut,  Zierlichkeit  und  feinheit,  die  treue  sinnige  freude  an 
diesen  eigenschaflen ,  welche  sich  auch  innerhalb  der  grenzen  des  über- 
kommenen offenbaren  können,  in  Kalamis  einen  ungemein  liebenswürdigen 
ausdruck  gefunden  zu  haben,  dasz  Kalamis  dennoch  auf  seine  weise  vor- 
wärts strebte,  ist  damit  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  scheint 
mir  wiederum  charakteristisch,  dasz  wir  ihm  nach  den  äuszerungen 
Lucians  einen  fortschritt  in  der  behandlung  des  gewandes  zu  viudicieren 
versucht  sind ,  während  er  in  der  darstellung  des  nackten  körpers  zwi- 
schen Hegesias  und  Myron  in  der  mitte  steht,  denn  es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft  dasz  in  jenem  kunsturteil  bei  Quinlilian  die  darstellung  des 
nackten  körpers  die  norm  abgebe. 

Finden  wir  nun  diese  Vorstellungen  verkörpert  in  dem  athenischen 
Apollon? 

Auf  einem   omphalos  steht  ein  nackter  mann;  die  hauptlast  des 
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Urpen  nikt  auf  imn  rechten  Am;  der  Unke  kl  elwu  rarflekgeeeUt 
«her  «iCileliead;  die  recble  hand  war  geaeokt,  vermatlich  mit  dem  piek* 
treu;  der  ttnke  kalb  erhobene  arm  hielt  wol  die  leier.  wie  öfter  bei 
allen  werken  sind  iwd  sdpfe  ron  hinten  her  nm  den  köpf  gdegt ;  in  die 
•Urne  lirilen  kone  locken,  dasi  die  analogen  figoren  und  köpfe  in  der 
tbat  ApoUon  darstellen,  hatte  ich  bereits  Mher  besonders  durch  ter^ 
gleichung  eines  capitoUnischen  reliefs  dcher  gestellt;  eine  neue  bestlti- 
gnng  bietet  der  omphalos  bei  der  atheniachen  figur,  dessen  sngehftrigkeit 
xtt  beiweifeln  kein  gmnd  vorhanden  Ist 

Dast  eich  in  dem  köpfe  —  auch  abgesehen  Ton  den  lusieriichen 
kennseichen  des  haares,  das  ffir  sich  allein  doch  nichts  beweisen  ktanto 
—  einige  altertOmliche  cflge  finden,  leugne  ich  nkht  aber  ich  kann 
nichts  linden,  das  dafür  beweisend  wäre,  dasi  hier  eine  stilistisch  genaue 
eopie  eines  sehr  alten  werkes  rorilege  und  nicht  vielmehr  dne  splie 
Wiederholung  eines  allbekannten  aus  der  altertflmlichen  kunsl  slanunen- 
den  gdtlertypus.  eben  dasselbe  verhiltnis  finde  ich  In  dem  kdrper.  Comn 
glaubt  etwas  eckiges  in  der  formenbildung  su  sehen,  aber  dabei  die  grftste 
meisterschafl  in  der  darsteliung  des  nackten,  sie  seige  sich  besonders 
«n  den  schwierigen,  tadellos  behandelten  formen  des  knies.  an  dem  Lon* 
dnner  eiemplar  seien  die  fOsxe  bewundernswert  *der  ganse  körperbau 
ist  ausserordentlich  kräftig,  die  schultern  breit  und  wenig  abfallend,  aon* 
dem  von  vom  gesehen  mit  dem  schldsselbelne  eine  ziemlich  stsrre  gerade 
llnle  bildend,  der  bniitkasten  ladet  nach  vorn  gewaltig  aus,  stsrk  ist  die 
musculatur  der  brast  wie  der  arme ,  und  einzelne  hauptadera  liegen  mit 
strotzender  ffllle  deutlich  zu  tage,  hinten  treten  die  glutAen  mftchtig 
heraus,  und  Aber  ihnen  zieht  sich  der  auszerordenliich  kriftig  durchge* 
bildete  rücken  zu  einem  sehr  hohlen  kreuze  ein.  es  ist  durchaus  ein  ideal 
männlicher  körperschdne  voll  gewaltiger  krart  und  mSchligkeit  des  baue, 
auf  dem  nun  der  verhültnisrnSszig  nicht  grosze  köpf  noch  um  so  kleiner 
ISszt.'  diese  ausdrücke  sind  alle  wiederum  ein  wenig  stark  geraten  — - 
aber  ist  das  jene  keusche,  anmutige,  befangene  kunst  des  Kaiamis,  von 
der  wir  hören?  empfinden  wir  hier  jenen  reiz  wie  bei  den  echten  alt- 
altischen  reliefs,  nur  stärker,  weil  kflustlerischer?  ich  kann  mir  sehr 
wol  denken,  dasz  Praxiteles  mit  dieser  figur  nicht  zuft*ieden  wäre,  aber 
ist  sie  der  art,  dasz  sie  aus  mitleid  mit  dem  künstler  ersetzt  werden 
mflste,  ne  meUor  in  equorum  effigie  defecisse  in  homine  erederetur^ 
vergleichen  wir  doch  den  satyr  des  Lateran ,  in  dem  sich  das  energische 
ringen  mit  der  natur  so  deutlich  zeigt,  vergleichen  wir  doch  den  disko- 
bolos,  in  dem  dieser  kämpf  siegreich  entschieden  ist  -^  ist  es  möglich 
in  dem  ApoUon  eine  ganz  andere,  eine  weit  spätere,  eine  kleinlichere, 
eine  raffiniertere  auffassung  der  natur  zu  miskennen?  auch  wenn  ein 
abgusz  dieses  ApoUon  neben  dem  betenden  knaben,  neben  dem  Lysippi- 
schen  apoxyomenos  steht,  wird  ein  empfängliches  und  unbefangenes  äuge 
nicht  zweifeln,  auf  welcher  seile  die  einfachere,  naivere,  keuschere  auf- 
fassung  der  natur  zu  suchen  sei.  doch  mag  die  endgillige  entscheidung 
dieser  differenz,  welche  sich  bei  der  figur  des  Slephanos  noch  deutlicher 
lierausstellt,  der  zukunfl,  ^dem  mit  der  zeit  sich  jedenfalls  noch  mehr  zu- 
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schärfenden  blick'  gern  Qberlassen  bleiben,  aber  ich  hSUe  gewünscht 
dasz  das  was  C.  zur  mehr  äuszerlichen  unterslQtzung  seiner  conjectur 
vorbringt ,  lieber  weggeblieben  wftre.  er  sagt  dasz  ihm  bei  der  beschrei- 
bung  der  Sosandra  stets  die  Vesta  Giusliniani  vor  äugen  trete,  die  auf- 
fassung  von  Friederichs ,  dasz  der  herbe  Charakter  dieser  figur  nicht  aus 
künstlerischem  Unvermögen  zu  erklaren,  sondern  vom  künstler  so  gewollt 
sei ,  ist  durch  C.  keineswegs  beseitigt,  aber  worauf  läuft  denn  die  ahn- 
lichkeit  mit  dem  Apollon  schlieszlich  hinaus?  C.s  behauptung  dasz  die 
Vesta  mit  dem  Apollon  Mas  noch  etwas  glelchmaszige  aufstehen  auf  bei- 
den beinen'  teile ,  ist  irtümlich :  die  Vesta  hat  leicht  aufgesetzten  zurück- 
tretenden linken  fusz.  es  bleibt  also  nur  das  in  die  sürn  vorfallende  haar, 
auf  solche  ahnlichkeiten  zu  achten  ist  ohne  zweifei  sehr  nützlich;  es 
kann  mitunter  auf  tiefer  greifende  analogien  hinführen,  aber  dasz  man 
auf  eine  solche  vereinzelte  äuszerlichkeit  einen  schlusz  baue,  dies  scheint 
mir  schlechterdings  unzulässig,  dagegen  würde  es  vermutlich  auch  der 
kunstgeschichtlichen  beurteilung  zu  gute  gekommen  sein,  wenn  sich  C. 
für  das  motiv  des  Stehens  auf  dem  omphalos  nicht  mit  den  nächsten  ana- 
logien aus  Wieselers  denkmälerheften  begnügt,  sondern  die  frage  aufge- 
worfen und  verfolgt  hätte,  ob  ähnliches  auch  bei  anderen  göttern  vor- 
komme, und  in  welchen  zeiten  und  in  welchen  gegenden  dies  vorkomme 
oder  seinen  Ursprung  habe. 

Die  auf  tafel  X  abgebildete  Ggur  eines  nackten  jünglings,  welche 
sich  jetzt  in  St.  Petersburg  befmdet,  führt  C.  auf  die  beurteilung  der 
Statue  des  Slephanos  in  villa  Albani  und  der  verwandten  werke.  Heibig 
hatte  in  dieser  figur,  die  er  für  ein  werk  derselben  richtung  erklärte, 
Vereinigung  archaischer  elemente  und  das  raffinierte  nalurstudium  einer 
spätem  zeit  gefunden.  C.  wirft  ein:  ^hierauf  will  ich  nur  erwidern,  dasz 
die  Vereinigung  von  steifer  altertümlichkeit  in  haar  und  gesiebt  und  von 
einem  nie  überlroffenen  naturstudium  bekanntlich  den  Aegineten  eigen 
ist,  die  niemand  späten  eklektischen  schulen  zuweisen  wird.'  aucli  wenn 
sich  Heibig  geirrt  haben  sollte,  würde  dieser  einwurf  sehr  unbillig  sein, 
der  gegensatz  von  köpf  und  körper  in  den  äginetischen  statuen  ist  so 
häufig  und  mehr  als  nötig  besprochen  und  übertrieben  worden  und  so 
allbekannt,  dasz  er  Ilelbig  schwerlich  auch  nur  momentan  aus  dem  ge- 
dächtnis  geschwunden  sein  möchte,  aber  zeigt  der  Borghesische  fechter 
nicht  ebenfalls  ein  nie  übertrofTenes  Studium  der  nalur?  wird  ein 
künstler,  der  gewohnt  ist  die  antike  kunst  nicht  nur  als  eine  einzige, 
grosze,  der  modernen  kunst  entgegengesetzte  erscheinung  zu  betrachten, 
nicht  nur  geringere  und  bessere  ausführung  zu  suchen,  sondern  auch  auf 
den  unterschied  der  zeiten  innerhalb  des  altertums  zu  achten  —  wird  ein 
solcher  künstler  nicht ,  ganz  abgesehen  von  den  köpfen  und  den  be- 
wegungen ,  an  einem  einzelnen  bein  einer  der  äginetischen  figuren ,  an 
einem  bein  des  apoxyomenos,  des  Laokoon,  des  fechters  sofort  den 
unterschied  der  zeiten  in  der  art  der  darstellung  des  nackten  selbst  ohne 
weiteres  erkennen?  Heibig  glaubte  ohne  zweifei  eben  eine  andere  art 
des  naturstudiums  zu  finden  als  die  altertümliche,  wenn  auch  noch  so 
vollkommene,    in  belrefl*  der  figur  des  Stephanos,  in  welcher  C.  den  dory- 
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pboros  des  Polykleitos  sucht,  und  der  verwandten  figuren  würde  ich, 
uro  C.  ausführlich  zu  widerlegen,  zum  teil  schon  früher  gesagtes  wieder* 
holen  und  auch  den  räum  dieser  anzeige  weit  überschreiten  müssen,  ich 
beschränke  mich  auf  wenige  bemerk ungen.  dasz  diese  6gur  des  Stephanos 
kein  echt  altertümlidies  werk  ist,  lelirt  die  inschrift 
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soll  Pasiteles  seinen  schfiler  nichts  gelehrt  liaben  als  ein  altes  werk  treu 
copieren?  soll  sich  deshalb  Stephanos,  doch  oflenbar  mit  stolz,  seinen 
Schüler  nennen?  —  eine  nicht  eben  sehr  nahe  liegende  annähme,  oder 
ist  ein  solches,  unbestreitbar  altes  original  vorhanden?  die  napolelani- 
sche  gruppe  des  Orestes  und  der  Elektra  hält  niemand  mehr  dafür,  ist 
es  logisch  in  dieser  gruppe  die  weibliche  figur,  deren  Charakter  sich  in 
nichts  von  der  männlichen  unterscheidet,  für  eine  freie  composition  mit 
Benutzung  archaischer  eigentümlichkeiten,  die  männliche  dagegen  für  die 
treue  copie  eines  alten  werkes  zu  erklilren?  —  Die  wettläuferin  in  der 
galeria  dei  candelabri  habe  ich  selbst,  wenn  ich  nicht  irre  zuerst,  als 
verwandt  bezeichnet,  aber  die  Verwandtschaft  ist  nicht  der  art  dasz, 
wenn  ich  mich  in  der  auiTassung  dieser  ^iuen  figur  geirrt  haben  sollte, 
damit  die  ganze  frage  entschieden  wSre.  ich  musz  den  accent  vielmehr 
auf  die  näher  verwandten  werke,  vor  allem  auf  die  Orestes-  und  Elektra- 
gruppe,  und  das  vollendetste  aller  dieser,  den  pompejanischen  Apollon 
legen,  strenge  und  einfachheit  sind  diesem  eigen,  der  Charakter  des 
kopfes  erinnert  an  altertümliche  typen;  damit  stimmen  die  kraftigen  Pro- 
portionen, aber  die  figur  ist  meisterhaft  und  raffiniert  berechnet,  für  die 
gesamtwirkung  wie  für  die  Wirkung  aller  einzelnen  teile,  nirgends  finden 
sich  härten  und  ungeschicktheiten  einer  noch  aufstrebenden  kunst.  es 
sind  vielmehr  alle  kcnntnisse  und  erfahrungen ,  alle  mittel  über  welche 
die  ausgebildete  kunst  nach  einem  langen  leben  verfügt,  mit  bewuster 
und  sicherer  meislerschaft  für  eine  nur  scheinbar  anspruchslose  und  ein- 
fache figur  verwendet,  die  durchfuhrung  ist  in  allen  teilen  gleich  sorg- 
fältig und  schön;  die  fusze,  und  besonders  die  linke  band  sind  von  voll- 
kommener Schönheit,  von  meisterhafter,  raffinierter  feinheit  und  ele- 
ganz.  überall,  und  fast  zu  sehr,  verrät  sich  die  treueste  und  gewis- 
senhafteste benutzung  des  lebenden  modclls,  und  zwar  im  detail  weit 
mehr  als  dies  sonst  bei  antiken  werken  der  fall  ist.  ohne  zweifei  müssen 
wir  uns  die  durchführung  eines  Polykleitischen  Originals  sehr  vollkommen 
denken;  aber  dasz  sie  der  art  gewesen  sei  wie  an  dieser  etwas  modell- 
mäszigen  figur,  dies  kann  ich  durchaus  nicht  glaublich  finden. 

Ich  habe  bisher  von  den  bemerkungen  über  Stellung  und  Propor- 
tionen, welche  C.  in  verschiedenen  ansätzen  darlegt,  abgesehen,  die 
Wichtigkeit  der  verschiedenen  arten  der  ponderation  hat  Brunn  in  der 
künstlergescbichte  schlagend  auseinander  gesetzt,  aber  ich  kann  nicht 
glauben,  dasz  er  mit  der  weise  einverstanden  sei,  in  welcher  seine  be- 
merkungen in  neuerer  zeit  öfter  verwendet  und  weiter  gefuhrt  worden 
sind,  es  kann  sich  doch  nimmermehr  darum  handeln ,  dasz  Polykleitos 
überhaupt  zum  ersten  male  den  gegensatz  von  stand-  und  Spielbein  er- 
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funden  habe,  dasz  überhaupt  solche  Stellungen  von  bestimmten  künstlern 
zu  bestimmten  zeiten  —  man  ist  auch  hier  versucht  hinzuzusetzen  an 
dem  und  dem  tag  um  so  und  so  viel  uhr  —  als  etwas  neues  und  uner- 
hörtes erdacht  sein  sollen ;  sondern  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  dasz 
ein  kflnstler  eine  solche  Stellung  besonders  oft  und  gern  oder  dasz  er 
sie  mit  besonderen  nüancen  anzuwenden  gewohnt  war,  oder  endlich,  wie 
dies  offenbar  Polykleitos  that,  fQr  einen  bestimmten  fall  in  einer  bestimm- 
ten art  vorschrieb,  die  bemerkungen  die  C.  in  diesem  betracht  vortrflgl 
und  durch  eine  hilfstafel  (X)  erläutert,  gründen  sich  statt  auf  lange  rei- 
hen ,  nur  auf  ein  paar  vereinzelte  und  ungenügende  beispiele :  auf  man- 
ches nicht  eben  unwichtige,  wie  das  heraustreten  der  hüfle,  auf  den 
rhythmos  in  der  ganzen  figur,  ist  dabei  kein  bedacht  genommen. 

Mit  erstaunen  aber  habe  ich  die  auseinandersetzungen  über  die  Pro- 
portionen gelesen. 

Von  Lysippos  heiszt  es  bei  Plinius :  statuariae  arti  plurimum  ira- 
ditur  contulisse  capälum  exprimendo^  capita  minora  faciendo  qttam 
aniiqui^  corpora  gracäiora  siccioraque^  per  quae  proceriias  signorum 
maior  videretur.  non  habet  Latinum  nomen  symmetria  quam  diligen- 
iissime  custodivit  nova  intactaque  ratione  quadratas  veterum  staturas 
permutando,  dies  ist  offenbar  mit  bezug  auf  die  nachricht  über  Polyklei- 
tos gesagt:  proprium  eius  est  uno  crure  ut  insisierent  Signa  excogi- 
fasse ,  quadrala  tarnen  esse  ea  tradit  Varro  et  paene  ad  exemplum, 
und  entstammt  also  dersell)en  quelle.  C.  entgegnet,  Lysippos  habe  nicht 
zuerst  die  köpfe  kleiner  gemacht,  denn  —  sie  finden  sich  schon  auf  alter- 
tümlichen werken.  Lysippos  werde  wol  nur  den  Attikern  gegenüber  ge- 
neuert  haben,  durch  zurückgreifen  auf  die  alten  peloponnesischen  werke, 
aber  er  habe  dabei  dem  torso  das  eckige  genommen  —  dies  nemlicli  soll 
quadratas  veterum  staturas  permutando  heiszen  I  für  den  eckigen  torso 
der  vermeintlich  Poiykleitischen  figuren  wird  dann  wieder  jene  auch  von 
Brunn  und  Ovcrbeck  viel  benutzte  stelle  des  auctor  ad  Herennium  ver- 
wendet: Chares  a  Lysippo  statuas  facere  non  isto  modo  didicit^  ut  Ly- 
^ippus  Caput  ostenderet  Myronis^  bracchia  Praxitelis^  pectus  Polycleti^ 
ventrem  et  crura  t  *^  während  doch  niemand  der  die  stelle  im  Zusammen- 
hang liest  daran  zweifeln  wird,  dasz  hier  beliebige  körperteilc  aufs  ge- 
ralcwol  herausgenommen  sind  und  ebensogut  ventrem  Praxitelis^  caput 
Polycleti  usw.  stehen  könnte,  ich  musz  meinerseits  die  bestimmte  For- 
derung stellen  an  jener  Varronischen  tradition  über  die  proportioneu  des 
Polykleitos  und  Lysippos  nicht  zu  rütteln,  die  gewöhnliche  ansieht  vom 
allmählichen  schlankerwerden  ist  durchaus  richtig,  insofern  es  sich  nem- 
licli um  bewuste,  ausgebildete  Systeme  der  vollendeten  kunst  handelt, 
die  altertümliche,  noch  ohne  feste  norm  arbeitende  kunst  ist  dafür  ganz 
glcicligiltig:  ihre  gestalten  sind  bald  zu  gedrungen  bald  zu  schlank,  die 
köpfe  bald  zu  klein  bald  zu  grosz.  C.  beruft  sich  dabei  noch  auf  die 
vasen,  während  er  doch  richtig  bemerkt  dasz  sie  nicht  genaue,  berechnete 
Proportionen  geben  können,  und  je  nach  der  rundung  des  gefäszes  Zeich- 
nung und  Wirkung  wechselt  —  aber  dann  sollte  man  sich  doch  lieber 
nicht  auf  sie  beziehen. 
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Auf  lafel  XI  ist  die  grabstele  aus  Orctiomenos  und  die  bekannte,  in 
der  aDordnung  Slinliclie  zu  Neapel  abgebildet.  C.  findet  in  dem  relief  von 
Orchomenos  den  eiudruck  grdszerer  ursprQnglicIikeit ,  ohne  dasz  er  es 
bestimmt  fAr  das  eigentliche  original  erklären  möchte,  warum  auch? 
auszer  diesen  beiden  grabreliefs  hat  es  ohne  zwcifel  tausende  Ähnlich 
angeordnete  gegeben ;  keines  wird  die  genaue  und  directe  copie  eines  an- 
dern gewesen  sein :  alle  folgten  einem  allgemeinen  und  beständig  roodiO- 
derten  typus ;  wer  zum  ersten  male  diesen  typus  angewendet ,  das  haben 
die  alten  so  wenig  gewust,  als  es  fOr  uns  von  irgend  welchem  Inter- 
esse ist. 

In  dem  vorstehenden  habe  ich  die  zweifei  und  gründe,  welche  ich 
Conzes  ausföhrungen  glaube  entgegenstellen  zu  müssen,  nicht  vollständig, 
aber  so  scharf  und  deutlich  ausgesprochen,  als  es  mir  auf  dem  gegebenen 
räume  möglich  war.  ich  bin  mir  bewust  es  in  dem  zu  anfang  angedeute- 
ten sinne  gethan  zu  haben,  denn  wo  es  sich  um  difTerenzen  der  auffas- 
sung  handelt  wie  die  welche  hier  zu  tage  treten,  um  gegensStze  wie 
schwarz  und  weisz,  da  scheint  mir  ein  verkleistern  dieser  gegensStze 
weder  wflrdig  noch  förderlich. 

Bonn.  Reinhard  Kekuli^. 


15. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  ARCHIA  POETA. 


10,  26  gut  [0.  Metellus  Pius]  praeserthn  usgue  eo  de  suis  rebus 
tcribi  cuperet^  ut  etiam  Cordubae  tiatis  poetis^  pinguc  quiddam  sonan- 
iibus  aique  peregrinum^  tarnen  aures  suas  dederel,  ob  die  redcnsart 
aures  suas  dedere  alicui  neben  der  gewöhnlichen  aures  dar e  oder prae- 
here  sonst  noch  vorkommt,  vermag  ich  nicht  zu  conslatieren ;  die  lexica 
kennen  sie  nur  aus  dieser  stelle,  unmöglich  wdrc  sie  an  sich  nicht: 
man  denke  an  operam  dedere  neben  operam  dare^  an  membra  dedere 
und  dare  somno  u.  ä.  aber  gerade  diese  parallelen  liefern  den  beweis 
dasz  aures  dedere  an  dieser  stelle  unzulässig  ist.  was  operam  dare 
alicui  ist,  weisz  jedermann ;  vergleicht  man  hiermit  die  worle  die  Plautus 
in  den  Bacchides  v.  92  f.  dem  Pisloclerus  in  den  mund  legt,  als  dieser 
den  verführerisclien  schmeichcireden  der  Bacchis  nachgebend  sich  ihr 
vollstJlndig  zu  eigen  zu  geben  erklärt:  mulier ^  tibi  me  emancupo^ 
tuos  sum^  tibi  dedo  operam^  so  wird  mau  fohlen  wie  unschicklich  es 
von  Cicero  gewesen  sein  würde,  wenn  er  von  dem  in  llispanien  comman- 
dlerenden  römischen  proconsul  halte  sagen  wollen,  er  habe  den  dortigen 
eingeborenen  dichtem  aures  suas  dedidisse,  ohne  zvveifel  hat  Cicero 
nur  dederit  geschrieben  und  so  ist  herzustellen,  wegen  des  perf.  conj. 
in  dem  consecutivsatze  nach  vorausgehendem  imperfect  vgl.  Madvig  spr. 
S  382  anm.  4. 

Dresden.  Alfred  Fleokeisen. 


92  J.  F.  C.  Campe:  der  durchbruch  der  p]aUer  durch 

16. 

DER  DURCHBRUCH  DER  PLATÄER  DURCH  DIE 
FEINDLICHEN  BELAGERUNGS WERKE. 


Der  bericlit  des  Thukydides  über  die  belagerung  von  PlatSa,  Ober 
den  glucklichen  durchbruch  eines  teiles  der  belagerten  durch  die  belage* 
rungswerke  welche  die  sladt  rings  einschlössen ,  und  über  das  endlidie 
Schicksal  der  unglücklichen  stadt  und  ihrer  verlheidiger  ist  eine  der  in- 
leressanteslen  und  spannendsten  partien  seiner  geschichle.  ich  bal)e  da- 
her, so  oft  ich  den  Thukydides  zu  erklären  hatte,  stets  diese  abschnitte 
in  den  kreis  meiner  lectüre  hereingezogen  und  stets  dafür  ein  lebhaftes 
Interesse  bei  meinen  scbüiern  wahrzunehmen  geglaubt,  es  ist  ein  gegen- 
ständ der  an  sich  jedes  jugendliche  gemüt  ergreift:  der  widerstand  einer 
kleinen  stadt  gegen  eine  weit  überlegene  macht,  die  treue  anhänglichkeit 
an  einen  bewährten  verbündeten,  der  schlicszlich  doch  nichts  zu  ihrer 
rellung  thun  kann,  die  ausdauer  welche  bis  zum  äuszersten  ausharrt,  die 
klughcit  mit  welcher  jeder  versuch  einer  gewaltsamen  einnähme  vereitelt 
wird,  die  kühnheit  mit  welcher  ein  groszer  teil  der  belagerten  die  linien 
der  feinde  durchbricht,  die  erbarmungslose  barbarei  der  Spartaner  welche 
kein  gefühl  der  anerkennung  für  nmt  und  treue  hat:  welches  gemüt  sollte 
dabei  unbewegt  bleiben!  und  diese  ereignisse  sind  so  in  sich  abgeschlos- 
sen ,  bewegen  sich  so  auf  einem  kleinen  räume,  als  ob  sie  einen  kreis  für 
sich  bildeten,  vor  allen  dingen  aber  zeigen  sie,  was  freilich  jedes  wort 
thut  das  über  des  Thukydides  lippen  kommt,  die  erhabene  Wahrheitsliebe, 
die  bis  ins  einzelnste  hinabdringende  und  hiuabreichende  forschung,  das 
gleiche  bedürfnis  wie  vermögen  unseres  autors  den  verlauf  eines  creig- 
nisses  durch  alle  seine  einzelnen  momente  zu  verfolgen,  indes  wie  an- 
schaulich und  treu  auch  diese  erzählung  ist,  so  gestattet  sie  doch  ein  und 
das  andere  ergänzende  wort,  was  bei  einem  aulor  wie  Polybios  weniger 
erforderlich  gewesen  wäre,  ich  habe  im  folgenden  einige  bemerkungen 
gegeben,  welche  zu  vollerem  Verständnis  eines  teils  dieser  ereignisse, 
nemlich  des  durchbruches  der  Platäer,  nicht  ganz  nutzlos  sein  dürften. 

Im  drillen  jähre  des  krieges  wandten  sich  die  Peloponnesier  und 
ihre  bundesgenossen  nicht  gegen  Anika,  sondern  gegen  Platäa,  und  ver- 
suchten ,  da  die  angeknüpften  Verhandlungen  nicht  zum  ziele  geführt  hat- 
ten ,  jedes  mittel  um  die  sladt  zu  überwältigen,  dann  erst  schritten  sie 
zu  der  maszregel  die  stadt  rings  mit  einer  doppelten  mauer  und  doppel- 
ten graben  einzuschlieszen.  das  ganze  beer  arbeitete  an  diesen  linien, 
indem  den  einzelnen  heeresteilen  slädteweise  bestimmte  strecken  zugeteilt 
waren,  als  diese  werke  vollendet  waren ,  lieszen  sie  cpüXaKec,  besatzungs- 
truppen  für  diese  werke,  zurück ,  während  das  übrige  beer  sich ,  wie  ge- 
wöhnlich nach  jedem  feldzug,  auflöste,  die  eine  hälfte  der  werke  wurde 
von  Peloponnesiern  besetzt,  die  andere  hälfle  übernahmen  die  Böoter. 
es  ist  selbstverständlich  dasz  diese  q)uXaK€c  in  bestimmten  fristen  durch 
andere  Iruppen  abgelöst  wurden. 

Ohne  zweifei  hatten  die  Spartaner  bei  diesem  ganzen  unternehmen 
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;    den  B5oteni  sa  willen  sein  mflssra;  aus  den  Terhandlungen  weldie  der 

l    keiagemng^  tomuglengen  deht  min  dasz  sie  ungern  smn  louerslen 

[    lehiftten.    ihnen  wire  es  genfigend  gewesen ,  wenn  eine  seit  neuniig 

jähren  mit  Athen  terbOndete  stsdt  sich  offen  von  Athen  losgesagt  hitte 

'■    {D  68  a.  e.).    Thokydides  sagt  ausdrAcUich  dass  q(€böv  Tl  KXA  t6 

fifi|0cov  n^  TTXoTOuuv  ol  Acncebai^dvtot  oGnuc  dirorcrpoMtidvot 

*  iftvovTo  Onßoiuiv  {vcKo,  vo|ud£ovTec  Ic  t6v  iröXcfAOv  oöroOc  dfm 

T6t€  ica6tCTd)i€V0V  dKpeXi^ouc  cTvau   die  PlaUtf  schafften ,  ehe  die 

.«ucUiessung  vollendet  war,   weiber,  kinder,  greise  und  irXf\Ooc  TÖ 

'     igpK[ictCf)f  T^  dvOptInruiv  d.  h.  haoptsichlich  sUaven,  hinweg;  400 

Mller,  90  Athener  und  120  freuen,  die  letsteren  als  aroiroiol,  blieben 

-   in  der  Stadt  surfidL.    an  dem  durchbruche  nahmen  220  personen,  etwa 

dte  Ulfte,  teil;  nach  der  übergäbe  wurden  simtliche  minner,  200  Piatier 

nmi  86  Athener,  hingerichleL    es  ist  natürlich  duz  wihrend  der  langen 

fhwchlifsswng  durch  kraniLheit  oder  bei  ausflUen  die  aniahl  der  belager« 

Uiß  etwas  Tenninderl  worden  war. 

Die  einschlieszungswerke  bestanden  aus  einer  doppelten  mauer, 

denn  alistand  von  einander  16  fusz  betrug,  nach  innen  wie  nach  aussen 

'['   gieig  ein  graben :  rdqppoc  bi  £vtöc  t€  fjv  ical  €Euid€V,  &  fjc  inXtv- 

L  .Oeöoivto.  hier  werden  wir  einen  augenblick  verweilen  mAssen. 

ir'.  Der  graben  nach  der  sladt  zu  wurde  von  den  Platiem  beim  durch* 

'r,  liracb  ohne  mfthe  passiert:  III  22, 1  Trpi&rov  \Jikv  Tf|v  rdcppov  bi^T|- 

;'  -ttV»  ti  ireptct^CV  OÖtouc   es  kann  nur  dieser  graben  gemeint  sein;  die 

Stadtmauer  war  vermutlich  von  keinem  graben  umschlossen ;  dieser  bitte 

bei  der  enihlung  von  den  angriffen  auf  die  sladt  in  betracht  kommen 

müssen,    und  was  bitte  die  ausfallenden  bestimmen  sollen  ihre  Stadt  an» 

ders  als  durch  das  thor  zu  verlassen  ?   diesen  graben  also  flberschritlen 

sie  ohne  mflhe;  der  iuszere  graben  dagegen  bereitete  ihnen  grosze  hin- 

demisse.    er  war  mit  wasser  gefällt  fast  bis  zu  mannshohe,  ö  ^öXic 

önep^XOVTCC  ^ircpaiuiOricav,  so  dasz  sie  kaum  darüber  hinausragten. 

es  wird  immer  wasser  darin  gestanden  haben ,  das  freilich  in  der  nacht 

bedeutend  gestiegen  war.   woher  kommt  nun  dieser  unterschied  zwischen 

beiden  grtben?   Thukydides  sagt  ausdrücklich:  ii  fjc  ^nXivOeucaVTO, 

nicht  &  div,  wie  er  trotz  des  vorhergehenden  Singulars  Tdq>poc  würde 

gesagt  haben,    der  innere  graben  war  zunächst  zur  Sicherung  für  die 

arbeitenden  aufgeworfen;  aus  dem  9uszem  graben  hatten  sie  das  material 

lÜr  die  Siegel  genommen ,  aus  denen  die  mauern  aufgeführt  wurden,    er 

war  von  vorn  herein  tiefer,  und  muste  tiefer  sein,  muste  auch  voll  was- 

•nr  gehalten  werden ,  da  die  gröszere  gefahr  von  auszen  her  drohte. 

Zwischen  der  iuszern  roauer  und  dem  iuszem  graben  war  ein  räum 
auf  dem  man  rropa  tö  xeixoc ,  an  der  roauer  entlang  gehen  konnte :  111 
98,  2  el  TIC  TrapaßOT]0div  irapä  tö  tcixoc  KUiXinf|C  TtTVOiTO  Tf)c 
•ftu^ceuic  der  rand  des  grabens  (tö  x^iXoc  Tf)c  Tdq>pou)  ist  auf  der 
Inssern  seite  des  grabens.  auf  ihn  stellten  sich  die  Piatier,  so  wie 
jemand  glücklich  hinüber  war,  auf  und  schössen  über  den  graben  hin- 
über, um  die  anniherung  der  feinde  an  den  übergangspunct  zu  vorhin- 
wir  finden  auch  sonst  die  lehre  dasz  die  aus  einem  graben  aufge- 
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worfeue  erde  niclil  nach  der  luauer,  sondern  nach  auszen  zu  aufgeschflltet 
werde  und  so  einen  erhöhten  rand  des  grabens  bilde.  TÖV  bk  dvappi- 
TTTÖjLievov  xoOv  ouK  inX  TÖ  TCixoc  dTroTT^jLiTTCiv,  dXX*  irA  -rtiv  ^T^- 
pav  TrXeupäv  ttic  biuipuxoc,  lehrt  der  byzantinische  anonymus  ncpl 
CTpaniTiKfic  (13,  10):  man  soll  die  erde  nicht  nach  der  mauer  zu  auf- 
schütten,  sondern  nach  auszen;  was  dort  für  einen  bestimmten  fall  ge- 
lehrt wird,  war  allgemeine  norm,  man  wollte  dem  angreifenden  feinde 
das  hinabsteigen  in  den  graben  erschweren,  nicht  das  ersteigen  der 
mauer  erleichtern,  das  x^iXoc  ttic  räqppou,  dies  dürfen  wir  als  sicher 
betrachten,  ist  demnach  der  äuszere  erhöhte  rand  des  grabens. 

Beide  mauern  nun  liefen  ununterbrochen  (£uv€xf))  neben  einander 
her,  so  dasz  beide  mauern  von  auszen  als  eine  einzige  dicke,  auf  beiden 
Seiten  mit  dTräXHeic  versehene  mauer  erschienen,  in  dem  Innern  räume 
zwischen  den  mauern  befanden  sich  Wohnungen,  baracken,  fflr  die  q)üXa- 
K€C  d.  h.  die  belagerungstruppcn.  man  kann  sich  denken  dasz  diese  ba- 
racken nur  schmal  sein  durften,  wenn  nicht  der  räum  von  16  fusi  zu 
sehr  verengt  werden  sollte:  sie  konnten  sich  nur  an  eine  der  mauern 
anlehnen,  jedem  der  contingcnte  war  seine  bestimmte  stelle  angewiesen: 
III  21,  2  ToTc  cpuXoEiv  oiKrj^aTa  biav€V6|LiT]^^va  liixoböjiiiTO. 

lieber  die  höhe  der  mauern  ist  nichts  bemerkt  worden,  es  ist  aber 
anzunehmen  dasz  sie  so  bcschaflen  waren  um  durch  höhe  und  stärke  die 
belagerungstruppcn  zu  sichern,  denn  ein  Überfall  von  Athen  her  war 
jeden  tag  zu  befürchten;  die  mauern  muslen  schütz  gewähren,  bis  hülte 
aus  Theben  herbeikam,  die  mauern  der  alten  zeichneten  sich  übertiaupl 
durch  höhe  und  stärke  aus.  der  schon  erwähnte  byzantinische  anonymus 
verlangt  für  die  mauer  einer  Stadt  mindestens  zwanzig  eilen  höhe  und 
fünf  eilen  dicke,  wir  finden  daher  dasz  Icute  die  sich  von  der  mauer  nach 
auszen  herablassen  meist  umkommen :  Thuk.  II  4  o\  jii^v  TlV€C  ilA  TÖ 
TcTxoc  dvaßdvTCc  Ippiipav  de  tö  IHui  cq>äc  auTouc  xal  bi€90dpiicav 
o\  TrXeiouc.  bei  Xcnophon  Hell.  IV  4,  11  springen  flüchtende  von  den 
langen  mauern  zwischen  Korinlh  und  Lechäon  herab,  Kai  blCcpOetpoVTO. 
die  bclagerungsmauern  werden  nicht  eben  niedriger  gewesen  sein,  die 
abschatzung  ihrer  höhe  machte  eben  deshalb  um  so  gröszere  mühe,  eben 
dies  machte  es  daher  auch  den  unten  campierenden  Soldaten  unmöglieh 
auf  die  mauer  zu  kommen ,  selbst  wenn  sie  die  stelle  des  durchbruclis 
gekannt  hätten. 

Es  führen  iiemlich  an  gewissen  stellen  leitern  oder  treppen  auf  die 
mauern,  KXi^aKec,  die  auch  an  jener  stelle  des  Xcnophon  erwähnt  wer- 
den: dvxaöOa  o\  jli^v  Kaxd  xdc  KXi^iaKac  dvaßaCvovxec  {^XXovto 
Kaxd  xoö  xeixouc  Kai  biecpOeipovxo,  ol  bfe  rrepi  xdc  KXijiiaxac  didoO- 
jLievoi  Kai  rraiö^evoi  dTrdOvriCKOv ,  oi  bfe  Kai  KaxarraxoufACVOi  im* 
dXXfjXüüV  dTT€7TviT0VX0.  bei  städten  wo  man  der  einwohner  nicht  sicher 
ist  werden  diese  aufgänge  zur  mauer  (dvaßdc€ic)  wol  unter  schloss  g^ 
legt,  um  verdächtige  leute  niclit  auf  die  mauer  kommen  zu  lassen  (Aeneas 
tact.  22).  aus  demselben  gründe  wird  es  widerrathen  die  patrouilleo 
oben  auf  der  mauer  gehen  zu  lassen,  weil  sie  leicht  dort  könnten  abge- 
schnitten werden,   die  Platäer  konnten  nun,  indem  sie  alle  tage  die  wachen 
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aufziehen  sahen ,  sehr  wol  wissen,  wo  diese  xXijüiaKec  sich  befunden,  sie 
werden  danach  den  ort  des  ausfalls,  niÖ|flichst  weit  von  diesen,  zu  wShien 
gewust  haben,  so  viel  steht  wo!  fest,  dasz  niemand  von  unten  anders 
hinauf  Jconnte  als  mittels  der  KXijiioucec. 

Die  dicke  der  roauer  kommt  weniger  in  betraclit.  sie  muste  eben  so 
breit  sein  dasz  erstens  die  ^ndXSeic  darauf  platz  hatten,  und  neben  die- 
sen ,  ohne  die  in  den  ^TrdXHeic  stehenden  leute  zu  belastigen,  patrouillen 
gehen  und  im  fall  eines  angrilTs  Soldaten  kämpfen  konnten,  fünf  fusz 
dürfte  mit  dem  anonymus  als  minimum  der  obern  breite  anzunehmen  sein. 

Die  meiste  Schwierigkeit  haben  mir  wenigstens  die  türme  gemacht, 
bis  ich  zu  einer  klaren  ansieht  über  dieselben  gekommen  bin.  ich  glaubte 
nemlich  lange,  diese  tdrme  hSlten  einen  aufgang  von  unten  gehabt,  und 
derjenige  weiche  sich  ihrer  bemächtigte  auch  diesen  aufgang  schlieszcn 
müssen,  irre  ich  nicht,  so  hat  auch  Classen  diese  ansiclit.  dies  ist  in- 
dessen nicht  der  fall,  die  türme  sind  einfach  auf  den  obern  rand  der 
mauer  aufgesetzt ,  so  dasz  ihre  stadtseite  und  ihre  auszenseite  nur  fort- 
setzungen  der  mauerfläche  bilden ,  und  es  unmöglich  ist  auszerlialb  der 
türme  und  neben  ihnen  vorbeizukommen,  sie  haben  keinen  andern  zweck 
als  dasz  sich  bei  stürmischem  wetter  die  wachen  dorthin  flüchten  können : 
eiiieD  militärischen  zweck  haben  sie  nicht,  daher  sind  sie  auch  oben  zwar 
mit  einem  dache  versehen;  dies  dach  aber  ist  nicht  dazu  bestimmt  um 
von  oben  herab  zu  kämpfen,  es  sind  daher  keine  leilern  im  innern  des 
turms,  welche  nach  oben  führen,  die  Piatäer  welche  hinaufsteigen  neh- 
men dazu  die  leitcrn  welche  sie  selbst  mitgebracht  haben:  KXijiiaKac 
TrpocWvxec  &nö  xoO  xeixouc  toTc  rrupTOic  sagt  Thukydides  III  23,  1 
ausdrücklich,  man  konnte  also  in  diese  türme  nur  von  der  mauer  aus, 
nicht  von  unten  gelangen,  jeder  türm  hatte  demnach  vier  cingänge,  von 
jeder  mauer  her  zwei,  wer  die  runde  um  die  mauer  machen  wollte, 
muste  notwendig  durch  jii^cujv  T(£iv  TTupTUJV ,  was ,  beiläufig  bemerkt, 
nicht  die  mitte,  sondern  das  innere  des  turmes  bedeutet,  wo  man 
nemlich  auf  allen  selten  vom  türme  umschlossen  ist.  wer  also  zwei 
dieser  türme  inne  hat,  beherscht  vollständig  das  jiiecoTTUpTiov ,  vor- 
ausgesetzt dasz  nicht  gerade  an  diesem  jiecoTTupTtov  sich  die  nach  oben 
führenden  icXi^aKec  befinden,  worüber,  wie  oben  dargelhan,  die  Piatäer, 
die  so  oft  hatten  die  wachen  aufziehen  sehen,  auf  das  beste  unterrichtet 
sein  konnten. 

Von  höchster  Wichtigkeit  waren  die  1  eitern,  man  zählte  die  lagen 
der  steine  der  mauer ,  welche  auf  der  stadtseile  nicht  mit  kalk  überzogen 
war:  ähnlich  wie  dies  Polybios  (bei  Suidas)  VIII  36  von  der  belagerung 
von  Syrakus  erzählt,  um  die  höhe  der  mauer  zu  berechnen,  hiernach 
machten  sie  KXi^aKQC  Tcac  tu)  Teix€i  tuiv  TToXejuiujv.  natürlich  heiszt 
Icoc  nicht  ^gleich'  sondern  ^entsprechend' :  denn  auf  leitern  welche  der 
mauer  an  höhe  gleich  sind  läszt  sich  keine  mauer  ersteigen.  Polybios 
gibt  als  regel:  wenn  die  höhe  der  mauer  10  betrage,  so  werde  die  leiter 
reichlich  eine  länge  von  12  haben  müssen,  um  schaden  für  die  hinauf- 
steigenden zu  verhüten  müsse  der  abstand  der  Iciter  vom  fusze  der  mauer 
die  hälfte  von  der  länge  der  leiter  beiragen,   bei  weiterem  abstände  zer- 
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])rcclie  die  leiler  leicht  beim  iiioaufsteigen  vieler;  werde  die  leiler  zu 
steil  angesetzt,  so  sei  sie  für  die  hinaufsteigenden  nicht  sicher  genug,  er 
Terweist  seine  leser  auf  die  belehrung  der  mathematiker  (IX  19).  er  be- 
ruft sich  auf  belspielc  (IX  18)  wo  ein  unternehmen  an  der  kürze  der 
leitern  gescheitert  sei. 

Schiieszlich  nur  die  eine  bemerkung  dasz  ohne  eine  genaue  kenntnis 
der  kriegsschriftstciler ,  die  uns  ja  Köchly  und  Rüslow  so  zugSoglich  ge- 
macht haben ,  ein  Verständnis  weder  des  Thukydides  noch  des  Xenophon 
noch  des  Polybios  noch  des  Arrianos  möglich  ist.  nach  dem  vorausge- 
schickten kann  über  den  verlauf  des  durchbruches  kaum  noch  ein  zweifei 
obwalten. 

Greiffbnberg.  J.  f.  C.  Cakpb. 


17. 

MEMOIRE  SUR  QUELQUES  NOUVEAUX  FRAGMENTS  IN^ITS  DE  l'ORA- 
TEUR  HyP^RIDE  PAR  M.  E  O  G  E  R.  EZTRAIT  DU  TOMDB  ZXVI, 
2^   PARTIE,    DES    Ml^MOIRBS    DE    l'aCADI^MIE    DES   IN80RIPTI0NS 

ET    BELLES-LETTRES.     Paris ,    imprimerio    imperiale.     1868. 
48  8.  4.    mit  drei  pliotolitliographisclien  tafeln. 

Hr.  Egger,  der  vor  einigen  jähren  ein  Alkmanisches  partheneion  auf 
einer  papyrusrolle  entdeckt  und  zuerst  herausgegeben  hat,  envirbt  sich 
durch  die  bekannlmacliung  und  allseilige  beieuchtung  vorliegender  frag- 
mente  ein  neues  verdienst  um  die  griechische  littcratur.  die  neuen  bruch- 
slQcke  gehören  der  rede  des  Hypereides  gegen  Demosthenes  im  Harpa- 
lischen  processe  an ;  ja ,  wie  hr.  E.  nachgewiesen  hat ,  sind  es  trfimmer 
derselben  papyrusrolle  aus  welcher  die  zuerst  von  Harris  im  j.  1848  ver- 
ölTentlichten  fragmente  derselben  rede  stammen,  wir  teilen  den  lesem 
dieser  Zeitschrift  diesen  interessanten  fund  nacli  der  lesung  und  restitu- 
tion  des  Pariser  akademikers  mit.  das  erste  bruchstück  befand  sich  nach 
hrn.  E.s  Vermutung  im  anfang  der  rede,   es  lautet: 

[fTtwTC  TÖV  drffS)'] 

va  toOJtov,  iL  Svbpec 

biKaclxai,  dTrXoöv  u- 

TToXaJ^ßdvui  fmiv 

elvai]  Trpöc  ArmocG^- 
5  vTiv.]   üjCTTep  Toip  ^m  t(ö[v 

IblUüJv  dTKXTlIiäTUJV 

TrJoXXd  biet  7rpoKXric€- 
iwv  Ttvcxai,  ouTiwc 

Kttl  TOUTl  TÖ  TTpäTjLia  K^- 

10  Kpixai.   CK^ipacOe  TCip« 
u5  dvbpec  biKacrai. 

TIC  djTTlJTldcaTÖ  C€ , 

ib  At)|üiö]c6€V€C  ;  o 
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in  der  fünften  zeile  ist  das  N  des  letzten  wortes  durcli  einen  querstrich 
über  dem  Q  bezeichnet,  in  der  achten  zeiie  ist  das  f  von  dem  sclireiber 
ausgestrichen  und  von  demselben  die  buchstaben  KP  darüber  geschrieben, 
wir  wenigstens  stehen  nicht  an  dieser  Verbesserung  den  vorzug  zu  geben; 
K^KpiTai  verlangt,  wie  uns  scheint,  das  entsprechende  Kpiv€Tai.  wenn 
in  einer  Privatsache  die  eine  partei  ein  sklavenverhör  oder  einen  schwur 
provocierte  und  die  andere  partei  diese  TTpÖKXriac  annahm,  so  war  damit 
der  process  entschieden,  ebenso,  behauptet  der  redner,  ist  diese  sache 
äuszerst  einfach :  sie  ist  bereits  entschieden,  K^Kpirm.  durch  seine  irpö- 
KXr)Ctc  hat  Demosthenes  das  urteil  über  seine  schuld  oder  Unschuld  in 
die  bände  des  Areopags  gelegt :  er  hat  im  voraus  das  zeugnis  des  höchsten 
gerichtshofes  als  maszgebend  anerkannt,  es  steht  ihm  nicht  zu  einweu- 
dungen  dagegen  zu  erheben,  dies  ist  der  klare  sinn  der  stelle,  welche 
der  hg.  sehr  richtig  übersetzt  hat ;  in  seinen  erläuterungen  jedoch  (s.  23) 
verdunkelt  er  diesell)e,  wie  uns  scheint,  ohne^not,  indem  er  die  ursprüng- 
liche TTpÖKXr^cic  des  Demosthenes  mit  anderen,  später  gestellten  Trpo- 
kXi]C61c,  von  denen  im  folgenden  bruchstück  die  rede  ist,  zusammenwirft. 
Das  zweite  bruchstuck  ist  zwar  nicht  eigentlich  neu  zu  nennen, 
aber  es  erscheint  hier  in  etwas  erweiterter  und  authentischerer  gestalt: 

[Kai  cuKoq)avTcTc  ifiv 

ßouXf|v  TrpoKXric€ic 

7rpOTl0C\c  Kttl  ipUJTlUV 

dv  Tttic  TrpoKXrjceciv  * 
5  TTÖGev  IXaßec  tö  xp^- 
ClOV,  Kttl  Tic]  fjv  co[i  6 

bouc  Ka\  TTOö;  xeXefu- 
Tujv  b'  kujc  dpujTfi- 

C€IC  Kttl  6  Tl  dXP'lClWl  (so) 

10  Xaßtbv  Tip  xpuciiüi, 

ficTrep  TpaircZciTi- 

KÖv  XÖYOTOV  (so)  Tiapd  Tfic 

ßouXf^c]  dTraiTiuv.   f- 

ireiTtt  (?)  t]öv  dvavTiov 
die  ersten  fünf  Zeilen  sind,  wie  die  anfangsworte  der  sechsten,  aus  der 
Schrift  des  Alexandros  Tiepi  Cxr\^&T{jJV  (bd.  VIII  s.  457  Walz,  III  s.  26 
Spengel)  gezogen,  dort  findet  sich  auch  das  folgende  bis  zu  dem  worte 
diTTaiTUJV  citiert,  jedoch  mit  einigen  diOerenzen.  abgesehen  von  den  bei- 
den Schreibfehlern  XÖTOTOV  in  zeile  12  und  ixpf\CiJj\  in  zeile  9  (dieser 
letztere  wol  durcli  das  darunter  stehende  XP^^tuJl  veranlaszt)  scheint 
uns  der  text  des  papyrus  den  vorzug  zu  verdienen,  in  bezug  auf  Xaßujv 
(z.  10),  das  bei  Alexandros  fehlt,  kann  kein  zwelfel  sein,  aber  auch  ttoO 
(z.  7)  wird  richtiger  sein  als  ttujc,  das  man  bei  dem  rhetor  liest,  über 
z.  9  müssen  wir  etwas  weitläufiger  sein,  die  hss.  des  Alexandros  bieten 
€i  dxP^Cüü,  woraus  man  ti  ^XP^l^^  gemacht  hat.  jetzt  sieht  man  dasz 
jenes  €1  aus  OTI  entstanden  ist,  nachdem  T  vor  1  ausgefallen  war.  wir 
sehen  nicht  ein  weshalb  hr.  E.,  anstatt  einfach  die  lesart  des  papyrus  als 
die  richtige  anzuerkennen ,  aus  der  Vereinigung  der  beiden  Varianten  €i 
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und  OTt  die  Verbesserung  eic  Ti  gewinnen  will,  das  urkundlich  beglau- 
bigte ö  Ti  ist  besonders  deshalb  beachtenswerth,  weil  durch  dasselbe 
jeder  zweifel  über  die  Interpretation  der  stelle  gehoben  wird,  die  sache 
selbst  verlangt  dasz  man  die  fragen  iröOev  £Xaß€C  TÖ  XP^ciov;  usw. 
als  solche  betrachte ,  die  Demoslhenes  in  bezug  auf  sich  gestellt  wissen 
will,  so  versteht  es  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seine  zeit  HI  1  s.  297 
anm.  3,  so  möchte  auch  unser  herausgeber  es  verstehen ;  aber  ihm  scheint 
der  Wortlaut  der  stelle  mit  dieser  erklärung  schwer  zu  vereinigen,  und 
so  gibt  er  sich  viele  und,  wie  uns  bedfinkt,  vergebliche  mflhe,  um  nach- 
zuweisen für  welche  geheimen  ausgaben  Demosthenes  seinerseits  den 
Areopag  zur  rechenschaft  zu  ziehen  und  zu  verdachtigen  gewagt  habe* 
das  relativum  ö  Tt  zeigt  nun  aber  entschieden  dasz  eine  indirecte  frage 
vorliegt,  der  redner  sagt:  'zuletzt  wirst  du  wol  gar  fragen,  wozu  da 
das  gold,  nachdem  du  es  empfangen,  verwendet  habest.'  ebenso  sind 
die  vorhergehenden  fragen  zu  fassen:  Trö6€V,  t{c  und  iroC  stehen,  wie 
häufig,  för  ÖTTÖOev,  ScTic  und  öttou,  und  das  kolon  nach  TTpOKXfjcectV 
ist  in  ein  komma  zu  verwandeln,  die  worte  äcirep  rpaneZiTiKÖv  Xörov 
irapä  TT^c  ßouXf^c  dTiaiTiuv,  aufweiche  hr.  E.  das  hauptge  wicht  legt, 
machen  allerdings  einige  Schwierigkeit,  allein  auch  diese  lassen  sich  mit 
der  natürlichen  erklärung  der  stelle  vereinigen,  'du  wirst  verlangen' 
sagt  Hypereides  'dasz  der  rath  (auf  dem  Areopag)  zur  bcgründung  seiner 
anklage  angebe  wie  du  die  empfangenen  gelder  angelegt  hast,  mit  all  der 
genauigkeit  und  Umständlichkeit,  die  man  von  der  rechnungsablage  eines 
banquiers  erwartet.'  die  letzte  zeile  ist  vielleicht  zu  ergänzen:  i\yOj  bk 
t]öv  Ivavriov.  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  so  bietet  das  facsimile 
noch  eine  spur  des  U).  da  nun  aber  diese  zeile  die  letzte  einer  columne 
war,  so  wage  ich  die  Vermutung,  es  habe  sich  hieran  bruchstück  IV  an- 
geschlosssen ,  das  schmuzigste  und  zerfetzteste  dieser  papyrusfragroente, 
worauf  sich  reste  der  ersten  linien  einer  columne  erhalten  haben,  bei- 
spielsweise lieszen  sich  diese  reste  etwa  so  herstellen : 

biKalujc  fiv]  irapä  coO 
XÖTOV  dTTaiTO{T|]v,  t[(v]oc 

?VCKa  Tf|]v  il  *Ap€{ou 
TldtOU  ßOuXf|V,  ^V]  l|IT]- 

q)(c|LiaTt]  .... 

der  redner  richtet  an  den  beklagten  die  gegenfrage,  aus  welchem  motiv 
der  Areopag,  den  Demosthenes  selbst  durch  volksbeschlusz  mit  der  Unter- 
suchung beauftragt,  denselben  fälschlich  der  bestechung  bezichtigt  haben 
sollte,  hierauf  konnte  die  von  Sauppe  so  glücklich  aus  zwei  längsstreifen 
(XIX  und  XXII)  zusammengesetzte  stelle  (nr.  103  bei  Müller)  folgen :  'ja 
freilich,  Demosthenes  behauptet,  der  Areopag  wolle  ihn  aus  gefälligkeit 
gegen  Alexander  ums  leben  bringen.' 

Das  dritte  bruchstück  besteht  aus  den  trüromern  zweier  columnen, 
zweiundzwanzig  Zeilen  auf  der  einen ,  dreizehn  auf  der  andern  seite.  es 
wird  von  dem  hg.  folgendermaszen  restituiert: 
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iXoi .... 

^TJTe]  TöUTi  TÖ  irpci- 
T|i'  ^c]ti,  vr\  Aia,  Katd 
Aimo]c0^vouc  |iö- 
B  vou  t]u»v  ^v  Tfll  TTÖXei, 
ci  6]\  vöjLioi  tcxuou- 

Cl]  KCX€Ü0[VTCC  KU- 

pdicjai  6ca  äv  Tic 
KaO'  aÖToO  bia- 
10  ejfjrai,  |üii^t||€  xä  i|iTiq)i- 
Cjuara  toC  br||{|Liou,  Ka- 
0'  &  äjLicic  ^k\\y  öfiuj- 


q)OV 
ybk 


|üiÖKaT€  ifiv  vpfi 
olc€iv  ?TPOMic 
16  aurd  ou^€k  tOü||v  dxep«jü[v 

TU»V  ATlJLlOC0||r^v]oUC 

dXX*  aurdc  ovrroc,  | 
q)ircaT]o  bi  6  bfi[|Li| 

TOJÜTOU  K€Xciio[VTOj[c, 
20  jLlä  TÖV  Ar,]  OÖX  II  ^KOU- 

ciujc,  bi'  div  diTÖlXXu- 
lai  vOv  6  KeXc]u[cac 


oc 


ou  To[(vuv  Trapct  coO , 

\h  Ari|üiöc9[6V€c ,  ö  10 

bfllLioc  €iXriq)[€V  toi 

etKoci  TäXavT[a 

Tfl  (so)  iToXiTcia  (so)  K[al  dv- 

vöjLiuic,  TaCTa  [oök  I- 

SapVOC  ^T^VOU  jLl[f|  16 

Xaßetv,  xal  itpökX[t)- 

civ dv  i|iriq)(- 

CjittTl  7Tpoci^V€TKa[c 
tO&i  brjjüiuji,  itmpi' 

TTUIV  UTldp  div  Tf|V  20 

aWav  &X€c  Tfl  (so)  ßou- 
Xfji  Tfli  ii  'Apciou  Tid- 
Tou]. 

in  der  ersten  columne  sind,  wie  man  sieht,  nur  die  neun  ersten  zeilen 
leidlich  erhalten;  von  jlen  folgenden  sind  nur  die  letzten  buchstaben  vor- 
handen, allein  glücklicher  weise  schlieszen  sich,  wie  hr.  E.  bemerkt  hat, 
diese  buchstaben  in  den  linien  10^^20  an  ein  früher  aufgefundenes  frag- 
ment  an,  das  XXfe  bei  Harris,  nr.  113  bei  C.  Möller  in  der  Didotschen 
ausgäbe  der  oratores  Attici  [26  bei  H.  Sauppe  in  der  ZQrcher  ausgäbe 
der  or.  Att.].  die  beiden  texte  sind  in  vorstehendem  abdruck  durch  einen 
doppelslrich  ||  von  einander  getrennt,  die  ergSnzungen  der  früheren  her- 
ausgeber  erhalten  durch  den  neuen  fund  eine  erfreuliche,  wenn  auch 
nicht  gerade  notwendige  beslätigung.  die  vorhergehenden  zeilen  erlauben 
vielleicht  eine  befriedigendere  ergflnzung.  da  in  z.  3  der  erste  erhaltene 
buchslab,  den  hr.  E.  für  ein  T  halt,  nach  dem  facsimile  zu  urteilen  nicht 
ganz  deutlich  ist,  so  schlagen  wir  vor:  xaivöv  tdp]  TOUTi  TÖ  TTpä[TMa, 
€]l,  vf|  Aia,  KaTd  AT]jLioc9dvouc  ^ö[vou  t]uiv  dv  tQ  ttöXci  [}iffi^  o]l 
v6^0l  {cxuou[ct ....  |Lii^T€  Td  i|iT)q)ic|LiaTa  ...  wo  dann  in  z.  14  statt 
des  kolon  nach  olceiv  ein  komma,  in  z.  21  dagegen  (wenn  man  die  an- 
sprechende ergSnzung  des  hg.  annehmen  will)  vor  b\*  JJv  statt  des  komma 
eine  stärkere  interpunction  zu  setzen  ist.  bemerkenswerth  ist  in  z.  9  f. 
das  von  hm.  E.  hergestellte  biaOf^TQi:  denn  auf  dasselbe  scheint  sich, 
wie  derselbe  bemerkt,  Harpokration  u.  biddecic  zu  beziehen,  woselbst 
man  liest:  biaödcGai  dvTi  toO  cuvGdcöai  TircpcCibiic  KttTd  Aimo- 
cGdvouc. 

Die  folgende  columne  bezieht  sich  auf  eine  an  einer  andern  stelle 
der  rede  (102  B  und  G  bei  Müller)  erwähnte  behauptung,  wenn  auch 
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nicht  des  Demosthenes  selbst  (dies  scheint  mir  aus  des  Hypereides  rheto- 
rischer darstell ung  nicht  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  zu  können), 
doch  seiner  freunde,  diese  letzteren  hatten  in  der  Stadt  verbreitet,  Demo- 
slhenes  habe  allerdings  zwanzig  talenle  von  den  Harpalischen  geldem  ge- 
nommen^, jedoch  nur  um  sie  der  theorikencasse  vorzuschieszen.  Hyperei- 
des erklärt,  dies  vorgeben  sei  eine  leere  erfindung.  in  z.  13  können  die 
Worte  tQ  TToXiTeia  bedeuten  ^fQr  die  staatsfuhrung';  aber  Ka\  ^vvöjiiiuc 
ist  mir  nicht  versländlich ,  und  überdies  vermisse  ich  die  richtige  Satz- 
verbindung, sollte  zu  ergänzen  sein:  K[ai  ^f)]v  6)iujc  raCra  usw.? 
die  Verbindung  dieser  partikeln  scheint  mir  unanstöszig,  obgleich  ich 
jetzt  kein  beispiel  derselben  anzuführen  weisz.  in  den  letzten  zeilen 
haben  wir  eines  der  versehen  berichtigt ,  die  auch  den  gelehrtesten  her- 
ausgebern  unedierter  texte  zu  entschlüpfen  pflegen,  hr.  E.  setzt  ein 
komma  nach  TTpocfjv€TKac  und  ein  anderes  nach  £ttitp^ttujv  ,  und  ver- 
wickelt sich  dadurch  in  schwierigkeilen,  die  er  selbst  sehr  w^ol  bemerkt 
hat.  wir  zweifeln  nicht  dasz  er  unsere  inlerpunclion  billigen  werde,  die 
lücke  hinter  ttpÖkXt]CIV  z.  17  läszt  sich  füglich  durch  auTÖC  ausfüllen. 
Die  übrigen  sieben  fragmenle  bestehen  aus  vereinzelten  buchstaben, 
mit  denen  sich  nicht  leicht  etwas  anfangen  läszt.  wir  nehmen  nur 
nr.  VIII  aus: 

Ti(?)]cav,  dXX'uM- 
äc  7rap^b(?)]ocav  toTc  ku- 
der  redner  sprach  hier,  wie  uns  scheint,  vom  Areopag,  der  eine  für  das 
Volk  bindende  erklärung  abgegeben,  jedoch  keine  strafe  verhängt,  son- 
dern die  schuldigen  den  zuständigen  richtern  übergeben  habe,  im  an- 
schlusz  an  ein  anderes  fragment  (104  Muller)  ergänzen  wir:  ouk  4x6- 
Xa]cav,  dXX'  u|i[Tv  7rap^b]ocav  toic  Ku[pioic. 

So  viel  über  die  neuen  bruchstücke.  sie  haben  dem  hg.  Veranlassung 
zu  einer  lehrreichen  abhandlung  gegeben,  die  er  in  zwei  abschnitte  ge* 
teilt  hat:  'observations  philologiques'  und  ^observalions  historiques*. 
die  ersteren  verbreiten  sich  über  Schreibmaterial,  schrift  und  Schreib- 
fehler, in  den  letzteren  wird  von  s.  19  an  der  gang  der  rede  nach 
sämtlichen  vorhandenen  bruchstücken  und  in  stetem  hinblick  auf  die  rede 
des  Deinarchos,  so  weit  dies  möglich  ist,  zusammenhängend  und  leben- 
dig dargelegt,  einen  kurzen  anhang  bilden  andere  papyrusfragmente, 
welche,  wie  hr.  E.  bemerkt,  mit  der  rede  des  Hypereides  nicht  den  ge- 
ringsten Zusammenhang  haben,  so  trümmerhaft  sie  sind,  sie  werden  sich 
doch  vielleicht  teilweise  herstellen  lassen,  irren  wir  nicht,  so  enthalten 
sie  Verordnungen  für  Aegypten.  darauf  führen  uns  die  imperative  ira- 
p^CTUJ  (I  3)  und  [jiiJcGujcdvTUJV  (IV  9)  sowie  die  ganze  form  der  rede, 
soweit  sie  sich  bei  flüchtiger  durchsieht  erkennen  läszt.  anderseits  ver- 
weisen wir  auf  Ta  Iwa  (III  5).  diese  bruchstücke  sind ,  sowie  die  Hype- 
reidischen  fragmente  auf  drei  vorzüglich  ausgeführten  tafeln  in  pholo- 
graphischen  facsimiles  mitgeteilt. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 
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18. 

ZEHN  CONJECTUREN  ZU  KALLIMACHOS. 


1.  Eines  der  wenigen  von  Bentley  leider  übersehenen  Fragmente  des 
Kallimachos ,  bei  Crotian  voc.  Hippocr.  s.  127,  5  (Klein),  hat  auch  in  der 
verdienstvollen  neuesten  ausgäbe  eine  besserung  nicht  erfahren.  Klein 
schreibt:  xd  X^Tva  ific  \)CTipr\c'  dvrl  toO  td  ir^paia.  \ifva  ydp 
^KoXouv  oi  dpxaioi  idc  tu»v  IjüiaTiujv  diac,  dbc  Ka\  KaXXf^iaxöc  (pr\ci 
XifijJV'  TÖv  Tüüv  Kavövujv  kmepiE  Xctvötujv  x^Tuiva,  dvieOGev 
br\k6jy ,  ibc  tö  X^tvov  ifiv  djav  aiiiiaivei  kqI  oIov  tö  ir^pac.  Span- 
heim wollte  TÖV  TUüV  Touvujv  dTrnrepiE  lesen ,  Foesius  töv  Tfjv  ujav 
?XOVTa  ^Tii7T€piE  oder  töv  KpocciuTÖv  ^TTmepiE,  beide  gaben  also  die 
holTnung  einen  vers  herzustellen  auf.  und  doch  war  nichts  leichter  als 
dies,  wenn  nemlich  nach  den  worten  des  Erotian  Kallimachos  selbst 
dort  gesagt  hat ,  TÖ  X^TVOV  Tf|V  diav  cima(v€iv,  so  musz  das  worl  uja 
in  dem  Fragmente  selbst  gestanden  und  Kallimachos  geschrieben  haben : 

Tuiv  Kttvövujv  Jjqci  7T€piH  XcTViwTÖv  . .  . 
denn  XeTVurröv,  nicht  XcTVurrujv,  hat  nicht  nur  Eustachius  in  seiner 
ausgäbe  geschrieben  (doch  wol  aus  seinem  codex  Vaticanus),  sondern 
bietet  auch,  was  Klein  nicht  erwähnt,  der  codex  Dorvillianus  (jetzt  Oxo- 
niensis)  nach  Franz  s.  368.  damit  ist  die  stelle  des  Kallimachos,  soweit 
Erotian  sie  anfuhrt,  vollständig  gebessert:  denn  ich  furchte  keinen  Wider- 
spruch, wenn  ich  behaupte  dasz  das  fiberhängende  TÖV  und  das  dem 
verse  gleichfalls  widerstrebende  x^TÜiva  nicht  worte  des  Kallimachos 
selbst,  sondern  des  lexiliographen  seien  und  dasz  Klein  wenigstens  X^Tti^v 
TÖv  «TÜJV  KavövujV  .  .  XcTVUiTÖv»  x^TtJÖva  hätte  schreiben  müssen, 
der  mdglichlceiten  den  vers  zu  ergänzen  bieten  sich  viele  dar;  ich  würde 
auf  fpTOV  I  Tujv  KttvöviJüV  lüijci  TTcpiE  XcTVUiTÖv  fbuvcv  rathen,  böte 
nicht  eine  ziemlich  sichere  combination  etwas  ansprechenderes,  es  ist 
nemlich  sehr  wol  möglich,  dasz  Erotian  in  der  stelle  des  Kallimachos  das 
wort  xtTUJva  wirklich  vorfand,  freilich  nicht  an  jenem  platze,  für  diesen 
fall  liegt  es  nahe  unser  fragment  mit  fr.  59  CTdbiov  b'  äq)^€CTO  xiTÜJva 
in  Verbindung  zu  bringen ,  welches  aus  der  Hekale  stammt  und  von  Näke 
opusc.  11  s.  85  mit  recht  auf  Theseus  bezogen  wird,  dann  bedürfte  es 
nur  noch  eines  ausdrucks,  welcher  für  das  vieldeutige  wort  Kaviuv  die 
beziehung  auf  die  weberei  ermöglichte,  das  könnte  durch  uq)ac|ia  ge- 
schehen sein ,  Kallimachos  also  geschrieben  haben : 

CTdbiov  b*  ucp^ecTO  xiToiva, 

TUJV  Kttvöviuv  ujqci  7T€pi£  XcTVWTÖv  öcpac)Lia. 

2.  Meineke  schreibt  das  epigramm  des  Kallimachos  anth.  Pal.  VII  518 
(bei  ihm  nr.  XXIf)  so: 

'AcTaxibriv  töv  Kpf^Ta  töv  aliröXov  f^pirace  vu^cpri 

il  öpeoc,  Kttl  vöv  lepöc  'AcTaKibric. 
ouK  Jti  AiKTaiqciv  U7TÖ  bpuclv,  ouK  ^Ti  Adcpviv 
TToiiLi^vec,  'AcTQKibTiv  b'  ttltv  deicö^eOtt, 
indem  er  v.  3  zu  anfang  die  conjectur  von  Salmasius  ouK  Iti  statt  des 
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handschrifllichen  olKeT  oder  oiiiK€i  aufnahm,  eine  Änderung  die  auch 
M.  Schmidt  verisimilium  capila  duo  (Jena  1861)  s.  32  für  nötig  hält 
wegen  Anlipatros  Sidonios  anth.  Pal.  VII  8: 

ouK  ?Ti  GcXTOji^vac ,  'OpcpcO ,  bpuac ,  oök  In  TT^xpac 
äSeic,  ou  Gripujv  auxovöjLiouc  dx^Xac. 
wer  würde  dieser  Vermutung  nicht  beipflichten ,  wenn  nicht  etwas  ande- 
res weit  näher  läge :  denn  mit  änderung  nur  eines  spiritus  geht  aus  dem 
0ÖK€i  des  Palat.  das  richtige,  otJKeT,  hervor,  wie  aus  dem  okei  des  Pia* 
nudes  o\  'kcT,  d.  h.  ol  ^K€i:  ^ihr  hirten  dort  unter  den  diktäischen  eichen.' 
der  nomiuativ  mit  dem  artikel  statt  des  vocativs  steht  so  auch  hy.  a.  Apol* 
Ion  8  o\  bk  vioi  ^loXirriv  t€  Kai  ic  xopöv  dvruvccöe  und  lav.  Pall.  47 
cdjLiepöv  a\  buiXai  rdc  KdXiribac  .  .  oTc€T€;  vgl.  auch  Mnasalltas  anth. 
Pal.  IX  324  ä  cöpiTH,  xi  xoi  ÜJbe  trap'  'A<ppOT^V€iav  öpoucac; 
Theokr.  4,  45  cixO'  ö  A^irapTOC,  cixO'  d  Kujiiaida,  und  in  unzäliligen 
stellen  der  prosa  (Beruhardy  syntax  s.  67) ,  von  denen  ich  der  Ähnlichkeit 
wegen  nur  öine  hersetze,  Xen.  apomn.  III 14, 4  TrapaxTipeix',  i(pf\^  xoö- 
xov  o\  TrXriciov. 

3.  Mehrfach  hat  das  übersehen  einer  krasis  (oder  aphäresis)  zu  cor- 
ruptelen  geführt,  zweimal,  wie  ich  glaube,  im  hymnos  an  Demeter  129  ff., 
wo  seit  Slephanus,  dessen  ausgäbe  durchaus  nicht  verdiente  die  vulgala 
zu  werden,  so  gelesen  wird: 

lii.c(pa  xd  xäc  ttöXioc  Trpuxavrjia  xdc  dxeX^cxuic 
130  xäcbe  xeXcccpopiac ,  noxi  xdv  OcOv  dxP^c  öjiiapxciv, 
aixivec  ÖrJKOvxa  Kaxifjxepai  •  al  bk  ßapeim , 
Xfixic  *6X€i0ui()i  xcivci  x^pci;  X^Tic  ^v  dXTei, 
fiic  &Xic,  djc  aiixäv  kavöv  tövu.  xmci  bfe  Aiyh 
bujcei  Tidvx'  d7Ti|i€cxa,  Kai  dbc  Tioxi  vt]Öv  iKwvxai. 
meine  in  kürze  erscheinende  ausgäbe ,  welche  eine  neue  (ich  darf  wol 
sagen ,  nach  Laskaris  die  erste)  durchgreifende  recension  der  hymnen  auf 
grund  von  zwölf  genau  verglichenen  handschriften  liefern  soll,  wird  zei> 
gen  dasz  es  v.  130  für  xacbe  xeXeccpopiac  gar  keine  handschriftliche 
aulorilät  gibt,  dasz  vielmehr  alle  hss.  xdc  bk  xeXecqpopiac  mit  inter- 
punction  hinter  dxeX^CXiüC  haben,   und  das  verlangt  auch  der  Zusammen- 
hang: denn  nachdem  gesagt  ist,  dasz  die  nichteingeweihten  nur  bis  zum 
prytaneion  der  procession  folgen  sollen,  müssen  notwendig  als  solche, 
welche  bis  zum  tempel  der  göllin  selbst  mitgehen  sollen ,  die  eingeweih- 
ten erwähnt  werden,  sei  es  dasz  diese  wirklich  bis  zum  tempel  mitgehen, 
sei  es  dasz  sie  als  zu  alle  leute,  als  schwangere,  als  an  körperlichen 
sclimerzen  leidende  nur  so  weit  über  das  prytaneion  hinaus  mitgehen, 
als  ihre  kräfie  es  gestatten,    das  erkannte  schon  Ernesti,  ohne  indes  von 
seiner  sklavischen  Verehrung  der  vulgata  sich  frei  machen  zu  können; 
das  erkannte  auch  Meineke,  nur  dasz  er  zugleich  zu  einer  wenn  nicht 
unnötigen,  so  doch  starken  und  sprachlich  bedenklichen  änderung  griff, 
indem  er  dxeXecxujc,  xdc  b^x€X€Cciq)öpujc  Tioxi  xdv  Ocöv  ÖXP^C 
6|LiapX€iv  schrieb,     aber  wenn  Kailimachos  epigr.  40,  4  sich  erlaubte 
TToXXuiv  TTpocxaciri  v^wv  T^vaiKiuv  für  irpocxdxic  zu  sagen,  so 
dürfte  er  auch  a\  X€X€cq)opiai  für  ai  xcXcccpöpoi  gesagt  haben,   will 
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man  dies  nichl  gelten  lassen  (obwol  andere  analoga  zahlreich  genug  sind, 
vgl.  Bernhardy  syntax  s.  46],  so  würde  wenigstens  Th.  Bentleys  rdc  5i 
T€X€cq)op^ac  vorzuziehen  sein,  dem  Ernesti  mit  unrecht  entgegenhält, 
dasz  es  ein  T€X€Cq)Op€tJC  oder  T€X€cq)opy)C  nicht  gebe,  denn  es  gibt 
auch  kein  buOTOVrjc,  sondern  nur  ein  büciTOVOC,  und  doch  sagt  Homer 
Od.  €  493  buCTTOV^Oc  KajudTOio,  und  ebenso  wenig  existiert  ein  buCTOiof)C, 
sondern  nur  ein  öuctokoc,  und  doch  sagt  Kallimachos  hy.  a.  Delos  242 
buCTOK^c  öXcTpibec,  was  freilich  auch  von  Meineke  dort  angefochten 
wird,  obwol  diese  art  von  melaplasmus  häufig  genug  ist:  vgl.  Lobeck  zu 
Ai.  s.  294  und  elem.  path.  I  s.  423  und  was  ich  zu  Nlkandros  ther.  856 
bemerkt  habe,  um  aber  endlich  zu  dem  zu  kommen,  weshalb  ich  eigent- 
lich diese  stelle  des  Kallimachos  hier  behandeln  wollte,  so  ist  zwar  zuzu- 
geben dasz  a^Tivec  dEifJKOVTa  xaTunrepai  für  amvec  ^Kovra  irtSty 
KaTüüT€pai  gesagt  werden  lionnte,  ob  aber  mit  dem  wegfali  des  ijwv 
zugleich  das  von  dem  coroparativ  erforderte  fj  hier  wegfallen  konnte ,  ist 
mir  mehr  als  zweifelhaft;  ich  denke,  Kallimachos  wird  afTlVCC  f\  '£t]- 
Kovra  KaTU&Tcpai  geschrieben  haben,  dasz  femer  auch  v.  134  eine 
krasis  übersehen  ist,  habe  ich  schon  philol.  VI  s.  557  bemerkt.  Meineke 
will  Kai  ujc  TTOKa  vriöv  VKOüvrai  lesen,  aber  der  sinn  ist  offenbar:  den 
altersschwachen,  schwangeren,  schmerzbeladenen  wird  die  göttin  alles  in 
fülle  geben ,  wenn  sie  auch  nur  soweit  bis  zum  tempel  kommen  (ncmlich 
als  ihre  krdfte  gestatten,  nach  v.  133).  es  wird  also  Kai  &c  ttotI  vt]Öv 
tKUJvrat  zu  schreiben  sein. 

4.  In  den  Genfer  schollen  zu  Theokritos  7,  70  findet  sich  folgendes 
anonyme  bruchstück:  rpuTa  b'  €lx€V  ibuibiiv.  die  von  Ziegler  aus 
dem  cod.  Ambrosianus  222  mitgeteilten  Theokritscholien  lehren,  dasz  es 
dem  Kallimachos  gehört,  und  geben  es  in  etwas  besserer  fassung.  es 
heiszt  dort  s.  56:  rpiira  bk  xdv  v^ov  olvov.  KaXXfjüiaxoc '  dm  xpÖTOt 
b'  €Tx€V  dbiübiiv.  immer  aber  bedarf  es  noch  einer  kleinen  nachhülfe; 
man  schreibe: 

inx  tptJTa  b'  elxev  dbiubfl, 
wie  denn  r)V  und  q,  uiv  und  uj  bekanntlich  sehr  häufig  verwechselt  wer- 
den,  ich  vermute  übrigens,  dasz  dies  fragment  der  in  den  aiTia  behandel- 
ten geschichte  des  Molorchos  angehört,  welcher  den  Herakles,  als  dieser 
gegen  den  nemeischen  löwen  auszog,  bewirtete. 

5.  Schwieriger  zu  behandeln  ist  ein  anderes,  aus  eben  jenem  cod. 
Arobros.  bekannt  gewordenes  fragment  des  Kallimachos.  zu  Theokr.  8,  86 
TTivav  xdv  ^iTuXav  biücai  xd  bibaKxpd  xoi  alya  heiszt  es  dort  s.  65 : 
o\  jitv  xp^jüiaxoc  elboc  xf|v  ^üxdXT^v ,  ol  bk  övojiia  fJKOucav ,  o\  bk 
xeXeuxaiav.  KaXXfjutaxoc*  OrJKaxo  jüif)  eic  aljuta  tt'iX  |Lii;xaX|.  in  dem 
letzten  worte  erkennen  wir  das  von  Herodian-Arkadios  (bd.  I  s.  162,  15 
Lenlz)  erwähnte  ^uxiXoc  ö  Icxctxoc ,  welches  auch  Hesychios  III  s.  133 
anführt :  ^uxiXov '  f cxaxov "  dcp  *  oö  Kai  xöv  vcifjxaxov.  ol  bt  Kai  xö 
diToßaivov.  Kai  6  vi^ittioc.  Kai  6  vdoc,  und  in  etwas  anderer  gestalt 
derselbe  111  s.  113  ^iixuXov  fq(axov.  vrjmov.  AaKcbai|iOVCC.  dem 
vorletzten  wortfragmente  aber  möchte  nichts  näher  kommen  als  niXf]- 
xai.   Apollonios  Arg.  IV  677  f.  gebraucht  das  verbum  von  der  verdich- 
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tung  oder  verdickung  des  erdbodens  durch  die  luft :  x^^V  . .  o(iTTUi  bi- 
ipaX^ip  jadX'  utt"  ^^pi  rriXiiOcTca,  es  konnle  also  wol  auch  von  der 
verdickung  des  blules  gesagt  werden,  vielleicht  durch  ein  gifl,  wie  etwa 
Plinius  nat,  hist,  XXII  152  von  dem  aus  dem  samen  des  Schierlings  aus- 
gepressten  safte  sagt:  necai  sanguinem  spissando,  unter  diesen  Vor- 
aussetzungen würde  nur  noch  nötig  sein  €ic  in  fcu)  (d.  i.  Svbov,  £v  Tifi 
ctÄjLiaTi,  vgl.  Apollon.  Arg.  IV  712  f|  b'  eicuj  rreXavouc  jiclXiKTpd  t€ 
vr)(paXiijciv  Kaiev  dir'  eöxujXQci  irap^CTioc,  und  Lehrs  ArisL  s.  136 
=  141)  zu  verwandeln,  um  für  das  Fragment  einen  passenden  sinn  zu 
gewinnen,  ich  denke  mir,  es  legte  sich  einer  ein  heilkraut  auf  eine  durch 
den  bisz  eines  giftigen  thieres  ihm  beigebrachte  wunde,  damit  nicht  in 
folge  des  giftes  das  blut  selbst  in  den  äuszersten  ädern  (aljia  jnunXov) 
sich  ihm  verdichte,  vielleicht  war  es  Herakles,  von  dem  Kallimachos 
(doch  wol  in  den  aiTia,  nicht  in  einem  besondcru  hymnos  auf  Herakles) 
erzählte,  dasz  er  den  Kerberos  aus  der  unterweit  holte:  vgl.  fr.  161  Sei- 
voc  ^x^^vaTov  v^pOev  Stt^JV  bdKCTOV.  nur  um  die  möglichkeit  dieser 
Voraussetzungen  zu  zeigen ,  nicht  als  ob  ich  mir  einbildete  die  werte  des 
Kallimachos  selbst  gefunden  zu  haben,  gebe  ich  folgende  ergänzung  unse- 
res fragmentes: 

cpdp^iaKa  TToXX'  ln\  bfifiiaj'  ^GiiKaTO,  jLif|  f  cui  al/ia 
TiiXfiTai  ^iiTuXov  Gripöc  ürral  cidXui. 
an  dem  conjuncliv  TTiXfJTai  hinter  ^OiiKaro  wird  hoffentlich  niemand  an- 
stosz  nehmen ;  vgl.  Köclily  praef.  zu  Manelhon  s.  XX,  und  Kall  hy.  a.  Art. 
243  uTrrjeicav  bi  XiTCiai  XeirraX^ov  cüpiTTCc,  iva  ttXiccwciv  öiouipT^. 

6.  Neue  fragmente  des  Kallimachos  geben  in  noch  bedeutenderer 
anzahl  die  eben  von  E.  Miller  in  den  mölanges  de  liltörature  grecque  ver- 
öffentlichten auszüge  aus  dem  codex  Florentinus  des  etymologicum  mag- 
num.  ich  will  ein  paar  derselben  hier  besprechen,  da  sie  einer  nachbesse- 
rung  bedürfen,  den  artikel  dcTiivoc  im  et.  m.  s.  159,  11  gibt  der  Flor, 
so  (s.  50):  ficTTivoc*  ö  bucTux^c  Kai  TT^VTic.  KaXXijLiaxoc  Tidcxo^cv 
dcTTivoi ,  Td  jüi^v  oiKoOev  Tidvia  X^Xacrai ,  eipT]Tai  irapd  tö  crdciv. 
Miller  corrigiert  richtig  oTkoOi,  iSszt  aber  den  andern  fehler  stehen; 
offenbar  schrieb  Kallimachos: 

Trdcxojaev  öcTTivoi •  rd  juiv  oikoGi  Tidvia  b^bacTai 
*unser  grundbesitz  daheim  ist  von  den  feinden  vollständig  geteilt.'  das 
TtdvTa  b^bacrai  hat  Kallimachos  aus  Homer  entnommen:  s.  Od.  o  412 
bixa  bi  c(pici  TTdvTa  b^bacrai  und  U.  0  189  rpixOa  bk  irdvia  b^- 
bacTm.  vgl.  auch  11.  A  125.  über  ficnivoc  (oder  dcTTivöc)  vgl.  Hesy- 
chios  I  s.  305  mit  der  note  von  M.  Schmidt. 

7.  Ein  anderes  excerpt  des  ctym.  Flor.  s.  51  lautet:  drjirjv'  6 
boOXoc  KaXXijuaxoc  *  (piXabeXcpiujv  dTjuevoc  f|  dbeijiiuiv.  die  form 
dTjLievoc  stimmt  wenig  zu  dem  Icmma  dTjütiiv,  und  da  nur  dTjLirjv,  nicht 
auch  die  von  Hesychios  I  s.  315  in  zwei  artikeln ,  ferner  von  Ammonios 
s.  71  und  Eustalhios  zur  Od.  s.  1750,  63  bezeugte  form  dTjiievoc  ange- 
führt wird,  müste  wenigstens  dT^^voc  als  gcnctiv  geschrieben  werden, 
doch  ist  die  sache  wol  noch  etwas  anders,  nach  unserm  alten  ctym.  m. 
s.  164,  32  ff.  zu  schlieszen  hatte  das  archetypon,  woraus  auch  der  Flo- 
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rentiner  codex  excerpierl  ist,  drei  artikel :  1)  äT\i{\v  dlju^voc,  6  boOXoc. 
KaXenai  Trapct  tö  iijuiri  dxiiuiriv  . .  f|  7toXut^t]töc  tic  tuv  uttö  tujv 
luiacTiTUDV.  2)  dxji^vec,  ol  öoöXoi,  oi  firep  ji^vouc  öviec  bid  KaKO- 
TidGeiav.  3)  drjLieuuj.  Tiverai  rrapa  töv  di^i^va  töv  boöXov  usw. 
wenn  hier  auszer  dem  dTjLirjv  ö  boCXoc  ausdrQcklich  noch  der  plural 
dT)i€V€C  ol  boCXot  erklärt  wird,  so  iäszt  sich  diese  überflussige  red- 
seligkeit  nur  dadurch  entschuldigen ,  dasz  die  neue  etymologie  einer  vor- 
liegenden schriftstelle ,  in  welcher  der  plural  dr^evec  vorkam ,  sich  an- 
schlieszen  sollte,  es  ist  mir  wahrscheinlich  dasz  dies  die  vom  Florentiner 
epitomator  erhaltene  stelle  des  Kallimachos  war,  in  welcher  demnach 
dr^i^vec  gestanden  hahen  mflste.  auszerdem  war  wol  jene  stelle  der  art 
dasz  in  ihr  der  dichter,  wie  die  grammaliker  zu  sagen  pflegen,  rrapeTU- 
)bioXoT€iv  TÖV  dija^va  schien,  d.  h.  der  dichter  sprach  von  der  mut- 
loslgkeit  gewisser  sklaven  in  folge  ihrer  unglücklichen  läge,  und  daraus 
stammt  die  neue  etymologie:  drep  jüi^vouc  ÖVT€C  bid  KaKOTidGeiav 
(vgl.  schol.  zu  Kik.  alex.  426  dTju^vec  oi  boCXoi,  olc  ?7T€Tai  tö  KttTTO- 
iraOeTv,  wo  wol  etwas  fehlt),  der  Florentiner  epitomator  hätte  danach 
aus  nr.  2  nur  den  vers  des  Kallimachos  zu  nr.  1  hinübergenommen,  die 
aus  ihm  gefolgerte  neue  etymologie  aber  zu  erwähnen  nicht  der  muhe 
werth  gefunden,  in  dem  (piXab€Xq)iiüV  liegt,  denke  ich,  <t>iXat)€X- 
q)i]UJV,  und  wenn  dies  der  fall  ist,  wird  auch  in  dt)€i|iiüV  der  name  der 
bewohner  einer  Stadt  liegen;  welcher?  ist  freilich  sehr  ungewis;  doch 
wenn  man  bedenkt  dasz  das  ei,  welches  dem  metrum  widerstrebt,  oft 
mit  a  verwechselt  worden  ist  (Bast  comm.  palaeogr.  s.  975),  so  liegt 
^Abdvujv  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  zwar  heiszen  die 
Lewohner  der  sladt  (tq)  "Abava  sonst  'AbaveTc,  'Aöavnvoi,  'AbaviTai 
nach  Stephanos  Byz.  s.  25  f.;  aber  Stephanos  erkennt  wiederholt  an,  dasz 
bei  dichtem  TÖ  lOviKÖv  und  TÖ  Ktipiov  ToO  fjpuiOC  dq)*  oö  f|  iröXic 
oft  übereinstimmen,  und  so  konnten  die  bewohner  von  "Aöava  nach 
dem  gründer  ''Abavoc  auch  "Abavoi  heiszen;  jenen  namen  gibt  Stepha- 
nos s.  24,  20  dem  gründer  des  kilikischen  Adaua,  doch  weisz  ich  ebenso 
wenig,  welche  unter  den  diesen  namen  führenden  Städten  zu  verstehen 
sei,  als  welche  Stadt  <t>iXab^X(p€ia  Kallimachos  gemeint  habe,  nach  mei- 
ner meinung  lautete  also  der  pentameter  des  Kallimachos: 
(übe)  OiXabeXcpi^uiV  dTja^vec  f\  'Abdviuv, 
und  es  wurden  hier  irgend  welche  menschen  mit  den  in  der  entmutigend- 
sten  läge  lebenden  sklaven  der  Philadelphier  oder  Adaneer  verglichen,  dasz 
bei  diesen  die  behandlung  ihrer  sklaven  wirklich  eine  so  üble  gewesen  sei, 
vermag  ich  freilich  historisch  nicht  nachzuweisen;  diese  Vermutung  ist  nur 
ein  schlnsz  aus  der  unter  nr.  2  vom  etym.  m.  vorgetragenen  etymologie. 
8.  Den  worten  tks  etym.  m.  s.  477, 12  Km  Tiapd  TOic  ^ttottoioic 
cöpT]Tai  Ka\  cuvecTttXjLi^vov  (tö  Icoc),  tue  Tiapd  KaXXijiidxtw  fügt  der 
Florentiner  codex  die  stelle  das  Kallimachos  hinzu:  XO\i\  bk  ica  T^VTa 
iraicaic  T^VTa,  was  Bliller  durch  ein  beigesetztes  ?  verdächtigen  zu 
wollen  scheint,  ist  das  bei  Kall.  fr.  309  (y^VTa  ßoöc  jiAbovTEc)  und 
bei  Nikandros  alex.  62  und  557  vorkommende  und  auch  von  den  gram- 
matikern  anerkannte  T^VTa,  das  sie  bald  durch  Kp^ac  (Herodian-Arkadios 
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1  8.  390,  4,  Hesychios  I  s.  424,  EusUlhios  s.  918,  29.  1854,  34),  bald 
durch  ix&iX]  (Suidas  I  s.  1088),  bald  durch  CTrXdxxva  (Hesychios  1 8. 411, 
wo  xaivra  geschrieben  steht ,  und  ebd.  s.  424)  erklären,  nehmen  wir 
die  letzte  bedeutung  für  unser  fragmeut  an,  so  bietet  sich  in  erinnerung 
an  das  Homerische  CTrXdrXv'  ^TidcavTO  leicht  eine  besserung  dar.  Kalli- 
machos schrieb  wol: 

XoXQ  b  *  Tca  T^vxa  Tidcaceai. 
ich  denke  mir,  bei  einem  zum  zweck  einer  Unternehmung  veranstalteten 
opfer  waren  Td  lepd  oi)  KaXd ,  und  unter  anderen  abmahnenden  zeichen 
schmeckten  die  crrXdTXVOi  bitter  wie  galie. 

9.  Etwas  anderer  art,  nemlich  ein  totenupfer,  ist  das  opfer,  von 
dem  in  einem  neuen  fragmente  die  rede  ist,  welches  der  Florentiner  epi- 
tomator  s.  312  darbietet,  statt  der  worte  des  alten  etym.  m.  s.  816,  8 
gibt  jener  folgendes:  x^iXa*  olov  «x^^Xa  T^  oi  x^uavTO  Kai  f^yvicov 
IvTOjüa  jürjXtuv».  x^'^^^  Kupiwc  eici  rd  jueO'  ubaTOC  ^aia  *  koto- 
XpncTiKUJC  bfe  Ka\  xd  dvaTicjuaia,  KoXXijiiaxoc*  «x'JtXuiv  dvnad- 
TUüV,  fvTOjüa  )LirjX(JüV.»  die  erste  stelle,  wo  x^iXa  Kupiuüc  gebraucht 
ist,  gehört  dem  Äpollonios  Arg.  H  926;  in  der  zweiten  stelle,  wo  xvrXa 
nicht  das  jü€X(kptitov  (vgl.  Nitzsch  zur  Od.  bd.  111  s.  162),  sondern 
KaraxpilcnKOic  das  ganze  dvdxicjüa  bezeichnet  haben  soll ,  fand  Miller 
in  dem  ersten  teile  des  verdorbenen  worlcs  dvTtaciTWV  eine  form  von 
dvTtduj  (denn  dasz  es  gerade  dvTidcaic  gewesen  sein  solle,  wie  er  be- 
hauptet, darauf  wird  er  wol  nicht  bestehen);  in  dem  zweiten  teile  glaube 
ich  eine  form  von  ciTÜJ  zu  erkenueu.  darauf  hin  versuche  ich  folgende 
restitution  des  verses : 

xOtXduv  dvTtdcavxec  ^ctieOvi' fvTOjuia  jitfiXuiv. 
vielleicht  war  von  menschen  die  rede,  welche  durch  hungersnot  getrieben 
selbst  die  den  toten  dargebrachten  opferthiere  verzehrten. 

10.  Richtig  bemerkt  E.  Scheer  in  dem  verdicnstliclien  Rendsburger 
Programm  von  1866  ^Callimachus  '0)LiTipiKÖc'  s.  18,  dasz  in  dem  epi- 
gramm  14  Mein.  =  anth.  Pal.  VU  519 

Aal^ova  xCc  b '  eij  oTbe  lö v  aöpio v ;  fiviKa  Kai  c^ , 

XdpiLii ,  TÖv  öq>6aXjüoic  x^t2[öv  ^v  f)jü€T^potc 
Tfji  iripr}  KXaücavxec  dedTriojiiev.  oubfev  ^Keivou 
€lb€  Trcnrfip  Aioqpuiv  xpAm'  dviripöxepov, 
in  V.  1  f)viKa,  für  dessen  causale  bedeutuug  auch  Meineke  keinen  beleg 
beizubringen  wüste,  verdorben  sei.    wenn  aber  Scheer  efvCKa  schreiben 
will,  so  kann  ich  nidit  beistimmen :  denn  überhaupt  scheint  mir  ein  argu- 
mentierendes weil  hier  unertrSglich  matt,  ich  vermute  daher,  Kall,  schrieb: 
AaijLiova  xic  b'  €Ö  olbe  xöv  äöpiov;  i^v(b€  Kai  c^, 
Xdpjüi  usw. 
i^vibe  hat  Kallimachos  auch  ep.  1,8.  45,  3  Mein.,  hy.  a.  Delos  132. 
vgl.  auch  Philippos  anth.  Pal.  XII  101,  4;  Theokr.  27,  54  usw.    zu  an* 
fang  des  verses  kann,  scheint  es,  sowol  bi  als  €&  (Cobct  wollte  xlc  T€U 
oTbe)  vertheidigt  werden. 

Gotha  12  sept.  1868.  Otto  Schneider. 
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19. 

NIKOLAOS  VON  DAMASKOS. 


Zu  den  bedeutendsten  griechischen  historikern  aus  dem  Zeitalter  des 
Augustus  gehört  ohne  zweifei  der  zwar  nur  noch  in  einzelnen  mehr  oder 
minder  umfänglichen  bruchstücken  erhaltene  Nikolaos  von  Damaskos, 
welcher  aber  selbst  in  diesen  sich  nicht  als  einen  gewöhnlichen  wieder- 
erzähier  des  bei  anderen  gelesenen  beweist ,  sondern  als  vollkommen  das 
btifHUge  urteil  derer  verdienend  welche  seine  verschiedenen  werke  noch 
unverstümmelt  lasen. 

In  dem  artikel  eines  alten  biographen  bei  Suidas  unter  NiKÖXaoc, 
welchen  nebst  einem  andern  über  seinen  vater  unter  'AvriTraTpoc 
Valesius  jedoch  dem  Nikolaos  selbst  zuschrieb,  und  damit  die  Iflcke 
am  anfang  der  excerpte  im  codex  Constanlinianus  de  virtutibus  et  vitiis 
aus  der  schrift  Trepi  toö  Ibiou  ßiou  kqI  ttic  teuToO  äTUifflc  sehr 
passend,  wie  er  glaubte,  ausfüllte,  Orelli  und  Korans  aber,  welche  es 
för  unmöglich  hielten  dasz  jemand  selbst  so  von  sich  gesprochen  habe, 
einem  seiner  freunde  beilegten,  worüber  am  Schlüsse  dieses  artikels 
noch  einiges  bemerkt  ist,  wird  auszer  anderem  von  ihm  gesagt:  NiKÖ* 
Xaoc  Aa^acKiivöc  iv  t^  dXXi]  Tiaibeiqi  TeOpamü^voc  bxä  tö  Kai 
Tdv  Trai^pa  auxoO  Tiepl  laöra  ^dXicia  ciroubAcai,  dTrcibfi  dir'  aö- 
Tfic  avrrqj  6  t€  ttXoOtoc  kqi  f|  b62a  ÖTrcY^veio,  fn  ^äXXov  tiö2t]C€ 
TttuTriv,  £pujTd  Tiva  dbiriTnTov  aöiflc  cxObv ,  dXXuüC  xe  Kai  qpüceujc 
ou  q)a\jXtic  Xaßö^evoc,  djcie  Tipiv  T€V€iav  eiibÖKijiioc  elvai  iv  t^ 
TTQTpibi  Kai  TUJV  f)XiKUJv  biaq>^p€iv.  fpoLix^OLTiKr\c  T€  fäp  oubevdc 
xeTpov  ^TT€jii€jiiAr]TO  Kai  bi'  aiiTfjv  TTOir]TiKf)c  ndctic*  aöröc  xe  xpa- 
Tiubiac  ^7ro(€i  Kai  Kuijüiubiac  eöboKfjLiouc,  ^xt  jiiaXXov  öcxepov 
auEriGeic,  tSicxe  Kai  xf|v  büvajiiiv  cuvauEncai  pryzop\Kf\c  xe  Kai  jiiou- 
ciKf]C  Kai  xfic  TTcpi  xd  ^aOrjjüaxa  Oeujpiac  Kai  q>iXocoq)iac  Tidctic. 
ZriXujxfic  ydp  *Apicxox^Xouc  T^vöjiievoc  Kai  xd  ttoikiXov  xfic  Ticpi 
xöv  fivbpa  Tiaibeiac  dTairricac  x&pxv  clb^vai  ttSciv  fXeyev  dei 
xoic  jLiaOrjjüaci  ttoXu  jü^v  ^xouci  xd  dXeuO^piov,  ttoXu  bk  xd 
Xpr|Ci|Liov  de  xöv  ßiov,  Tidvxujv  bfe  jLidXicxa  xö  cubidruJYOV  irpöc 
xe  veöxnia  Kai  f^pac.  fXeye  bfe  Kai  xdc  Moucac  dpa  bid  xoöxo 
TToXXdc  UTTÖ  xd»v  OeoXÖTtüV  irapabeböcOai,  öxi  ttoXu  xd  ttoikiXov 
?X€i  Td  Traibeüjiiaxa  Kai  irpöc  iräcav  ßlou  xPHCiv  oIkciov,  Kai 
oöxe  xf|v  djiiTTeipiav  auxÄv  oöxe  xf|v  diröXemiiv  ö^o(wc  uireXdjii- 
ßavev  elvai  xfi  xuiv  ßavauciuv  xexvujv,  dXXd  xoövavxiov  diroveC- 
bicxov  xoic  jiiexpiujc  Zwei  xrjv  xe  xouxiuv  dyvoiav  Kai  xf|v  xuiv 
ßavaücujv  imcvf\ixr]v.  ouxoc  jutv  oöv  ouk  f cxiv  öxtu  xujv  iraibeu- 
pdxuiv  Tipöc  dpTupic^öv  ^xP^^axo  ovbk  dKairriXeucev.  lq>r]  bfe  Ni- 
KÖXaoc  öjioiav  elvai  xf|V  öXt]v  Tiaibeiav  dTrobriiLila*  tbc  Top  h 
xauxij  cu|Lißaivei  xoTc  dTrobriiLioOci  Kai  jiiaKpdv  öböv  bieSioOciv 
ÖTTOu  jLifev  dTKaxdTecBai  xe  Kai  ivauXiZecGai  ^övov ,  öttou  bfe  iv- 
opicxäv,  ÖTTOU  bk  TrXeiouc  dvbrmeiv  fiiu^pac,  dviouc  bk  xöttouc  dK 
Tiapöbou  OeiüpeTv,  dTraveXGövxac  jidvroi  xaTc  dauxuiv  dvoiKeiv 
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icTiaic,  ouTUJ  Ktti  bid  Tflc  öXt]C  Traibeiac  biepxoju^vouc  bcTv  dv 
oic  |Li€V  ^TTinibeuiLiaciv  irrl  ttX^ov  dvbiaTpißeiv,  ^v  olc  b*  dir*  JXai- 
Tov,  Ktti  Tot  liiv  öXa,  Td  bfe  ^k  jicpouc,  xd  bfe  fixp*  cTOixeiificcuüC 
TTttpaXaiLißäveiv ,  xal  tö  dKcivujv  xpncijiov  KaiacxövTac  iiA  irf|v  die 
dXiiBujc  TTttTpiSjav  dciiav  dveXGöviac  cpiXococpeTv. 

Man  siehl  hieraus  dasz  Nikolaos  nach  Aristo leh'scher  vielseiligkeit 
strebend  sich  in  mehreren  fächern  versachte,  und  in  seiner  valerstadi  trptv 
T€V€iäv  berühmt  mit  beißillig  aufgenommenen  tragödien  und  komödien*) 
anfangend  und  später  zu  einer  groszen  allgemeinen  Weltgeschichte  übe^ 
gehend  alle  verachtete,  welche  reich,  wie  er  selbst  durch  seine  reichen 
und  in  Damaskos  sehr  angesehenen  eitern,  statt  sich  in  den  Wissenschaf- 
ten auszuzeichnen  dem  gewöhnlichen  erwerb  nachgiengen,  und  stand  de^ 
selbe  in  eben  so  hoher  gunst  und  achtung  bei  dem  jüdischen  könig  Hero- 
des  als  l)ei  dem  römisclicn  kaiser  Augustus ,  welcher  letztere  nach  seiner 
manier  mit  seinen  günsllingen  zu  sclierzen  einer  gattung  datleln ,  welche 
ihm  Nikolaos  aus  Damaskos  übersendete,  seinen  namen  gehend  sie  Nuco- 
Xdouc  nannte,  wie  übereinstimmend  berichten  Athenaeos  XIV  652%  und 
ausführliclier  Plutarchos  symp.  VIII  723^:  6  ToCv  ßactXeuc,  djc  <pa- 
civ,  dTcnrricac  biaqpepöviuüc  töv  7Tepi7raTT]TiKÖv  q>iX6coq>ov  Nikö- 
Xaov,  tXukOv  övia  tuj  fjGei,  ^abivöv  bk  tiu  jiiiKei  toO  cw/iaroc, 

*)  das  lange  fragment  einer  solchen  jedoch,  welches  bei  ßtohaeoa 
flor.  14,  7  erhalten  scheint,  dürfte  schwerlich  eine  probe  seiner  poesie 
enthalten ,  indem  schon  Valckenaer  ohne  zweifei  richtig  urteilte  dnsx 
hier  eines  anderen  komikers  namen  herzustellen  sei,  nur  dasx  dieser 
nicht  NiKÖCTpaTOC  war,  sondern  vielmehr,  wie  hr.  Meineke  Com.  1,496 
vermatete,  NtKÖ|biaxoc.  wenn  derselbe  diese  conjectur,  welche  ancb  durch 
die  Ubnlichkcit  anderer  Nikomachischer  fragmente  mit  diesem  angeV- 
lieben  des  Nikolaos  sehr  empfohlen  wird,  deswegen  selbst  bezweifelt 
und  zurücknimt,  weil  auch  Pbotios  in  der  bibliothek  bei  seiner  Wieder- 
holung der  von  Stobaeos  angeführten  dichter  den  namen  Nikolaos  habet 
so  beweist  diese  Wiederholung  nur  dasz  auch  Photios  bei  Stobaeos  so 
las,  was  er  auch  bei  anderen  fehlem  in  den  namen  des  Stobaeos  ver- 
rätb,  keineswegcs  aber  dasz  Stobaeos  so  schrieb,  was  sehr  zweifelhaft 

X  )ui 

ist,  da  NtKO  und  Niko,  wie  dergleichen  namen  abbreviert  werden  und 
hier  wirklich  in  dem  codex  Vind.  bei  Gaisford  abbreviert  ist,  fast  das- 
selbe sind,  auch  toO  AofiiacKiivoO  fehlt,  die  komödien  des  Nikolaos  möch- 
ten ebenso  wenig  als  die  tragödien  zu  seiner  zeit  noch  circuliert  haben, 
sondern  bald  spurlos  verschwunden  sein,  ebenso  wie  die  ähnlichen  ver- 
suche des  kaisers  Augustus  selbst,  über  welche  W.  Dindorf  zu  Sophokles 
bd.  VIII  s.  208  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  gesprochen  hat.  —  Noch 
weniger  wird  an  der  richtigkeit  dieser  verändenmg  zu  zweifeln  sein, 
wenn  auch  in  der  cuvaTUiip^  X^Seujv  xPHCIiliujv  in  Bekkers  anecd.  I  367. 
25:  dKoXacia  GoukuöCöyic  lq>r]^  dxoXacTia  bk  ''AXcSic,  dKoXacTÖTara  bi 
*ApiCTOT^XTic  xal  dxoXacTOT^pa  NtKÖXaoc,  wo  schon  die  Verbindung  des 
Nikolaos  mit  den  alten  attischen  Schriftstellern  auffallen  musz,  nicht 
der  von  diesem  grammatiker  nirgends  erwähnte  späte  historiker,  und 
zwar  ohne  den  zusatz  ö  AafLiaCKYivöc,  sondern  der  von  ihm  s.  337,  11  und 
349,  10  angeführte  dichter  NtKÖfiiaxoc  gemeint  und  herzustellen  ist.  ob 
dieser  der  komiker  oder,  wie  hr.  Meineke  Com.  1,  498  glaubt,  der  tra- 
giker  sei,  von  dem,  wie  die  Naucksche  samlung  s.  591  zeigt,  ausser- 
dem kein  wort  erhalten  ist,  kann  dahingestellt  bleiben,  da  dKoXaCTO- 
T^pa  zwar  auch  von  einem  tragiker  gesagt  werden  konnte,  jedoch  sehr 
für  einen  komiker  passt. 
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bidTiXeiüV  bk  TÖ  TTpoctüTTOv  d7riq)oiv(ccovTOc  ^puGrmaioc ,  idc  jiie- 
YiCTttc  Kai  KoXXicTac  tujv  qpoiviKOßaXdvuüv  NiKoXdouc  ibvö^ace, 
Ktti  jLi^XPi  vOv  oÖTUüC  övo^dlovrai,  wie  auch  Plinius  n,  ä.  13,  14,  9 
sagt:  maiores  in  hoc  genere  Nicolai^  sed  amplUudine  praecipuae^  aus 
welchen  jedoch  spätere  grammatiker  eine  art  kuchen  gemacht  haben,  in- 
dem sie  durch  Verwechslung  derselben  mit  dem  mittelalterlichen  panis 
Nicolaus,  worüber  Ducange  im  gloss.  lat.  V  s.  106  sagt :  Tanis  Nicolaus, 
ita  placentas  appeilavit  Augnstus  a  Nicoiao  Damasceno  sibi  exhibitas  et 
donatas,  ut  est  apud  Photium  in  Bibl.  [cod.  189  p.  146,  8  6  dK  Aa- 
/lacKOu  ö'  ictiv  oÖToc  ol^ai  NiKÖXaoc,  6  im  tujv  Autouctou  xpö- 
vuüv  dK^dcac  xai  qpiXoc  auTiZi  xP^lM^'^ic^tc,  il  o\3  kqI  TrXaKOuvruüv 
[TrXaKOuvTiiwv  wollte  Koraesj'xi  elboc,  S  bxineixne,  Kaicapi,  de 
Ti|Lif|V  ToO  beHiou^dvou  NiKoXdouc  6  KaTcap  dxdXeccv.]  Palladius 
in  bist.  Lausiaca  c.  47:  Kai  NiKoXdouc  Tra^jü€T^6eic  dprouc  b^Ka 
xaOopouc  Ka\  OepjLiouc  etc.  RufOnus  de  vitis  palrum  c.  7:  Nicolai 
etiam  ingentes  et  panes  calidi  et  mundissimi  etc.  vide  ibi  Rosweidum', 
die  datteln  in  einen  kuchen  oder  gar  honigkuchen  verwandeln,  denn  dasz 
sich  Korans  zu  Nikolaos  s.  362  vergeblich  bemühe  beide  angaben  so 
zu  vereinigen:  i^TTÖpTiiai  bid  xi  6  fxkv  Couibac  Kai  6  OiÜTioc  TrXa- 
KoOvxac  KaXoöci  touc  uttö  toO  NiKoXdou  xifi  Kaicapi  neixno^i- 
vouc ,  qpoiviKoßaXdvouc  hi  6  xe  TTXouxapxoc  Kai  6  'AOrivaioc.  Kai 
&xi  (pdvai  8x1  TiaXdBai  qpoiviKUJV  f^cav  xd  Tie\in6ixeva  cxfljia  ^xod- 
cai  TiXaKOuvxuJV,  olai  Kai  irap'  fiiiiiv  eici  vOv  a\  xujv  Icxdbwv  ira- 
XdOai,  Trpoc€|Liq)€pu)C  xoic  TrXaKoOciv  uttö  xi&v  xtwpiKÜJV  KaxacK€u- 
a216|üi6vai,  Kai  o?ac  xö  irdXai,  Ka9d  cprici  Geöcppacxoc  (rrepl  <puxd»v 
A,  t),  Kax€CK€iia2:ov  ol  irepl  xfjv  Grißatba  KaxoiKoOvxcc,  xdv  xpc 
KOKKviir\\iac  KapTidv  &ipa(vovx€C  Kai  xöv  iTupfiva  ÖaipoOvxec, 
zeigt  am  deutlichsten  Eustatliios,  welcher  ausdrücklich  aus  Atbenaeos 
anführt,  was  nicht  ))ei  ihm  steht,  sondern  er  selbst  geträumt  hat,  zur 
Od.  s.  1834,  30:  Kai  xouc  NiKoXdouc  xd  jLiTiXiTTTiKxa  (auch  bei  Suidas 
unter  NiKÖXaoc  ist  zu  TiXaKOÖvxac  in  den  handschriflen  auszer  der 
besten  hinzugesetzt  fjyouv  ji^Xixoüxxac)  Jk  xivoc  ö^ujvu^ou  dvbpöc 
€upövxoc  napaXaXoOci  xivec  dnö  xoO  NauKpaxlxöu  cocpicxoO  fx^v- 
X€C  dcpop^f^v,  da  doch  der  Naukralit  XIV  652*  sagt:  Tiepl  bk  xiiiv  Nl- 
KoXdujv  KaXouju^vujv  qpoivlKUJV  xocoöxov  öjiTv  elireTv  kxixi,  xujv  dirö 
xnc  Cupiac  KaxaTOM^vujv,  öxi  xaüxT]C  xflc  TipoctiTOpiac  i^Hiiw- 
6T]cav  UTrd  xoO  Ceßacxoö  auxoKpdxopoc  cq)öbpa  x^iipovxoc  xuj 
ßpuüfioxi,  NiKoXdou  xoö  AaiuacKTivoO  ixalpou  övxoc  aöxui  Kai 
T^d^1T0VX0C  (poiviKac  CUVexuJC.  da  der  blosze  panis  Nicolaus  dazu 
nicht  geeignet  schien,  machten  die  grammatiker  des  mittelalters,  wie 
Photios  in  seinen  oben  angeführten  Worten  und  Suidas,  welcher  hinzu- 
fügt Kai  biajii^vei  xoGxo  dxpi  Tf)c  cii^epov,  daraus  zuerst  einen  ein- 
fachen kuchen,  Euslalhios  und  der  interpolator  des  Suidas  gar  einen 
honigkuchen,  von  welchem  Suidas  oder  sein  vorgSnger  ebenso  sagt  dxP^ 
xfic  crmcpov  wie  Plularchos  von  den  datteln  jii^XP*  vOv. 

Erheblicher  als  die  frage  über  diesen  namen  ist  die,  welchen  namen 
Nikolaos  seinem  weitläufigen  geschichlswerke  gegeben  habe,  von  welchem 
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Athenaeos  VI  249'  ausdrücklich  anmerkt  dasz  es  aus  144  büchern  be- 
standen habe,  wonach  die  angäbe  des  Suidas,  welcher  80  setzt,  zu  be- 
richtigen ist,  da  viele  stellen  aus  verschiedenen  bächem  zwischen  diesen 
beiden  zahlen  angeföhrl  werden,  denn  dasz  das  bei  Suidas  gesetzte 
icropia  xaOoXiKt^,  welches,  wenn  Suidas,  wie  ich  bei  Polybios  vermutet 
habe,  auch  ihn  nur  aus  den  Constantinischen  excerpteu  kennt  und 
anführt,  eben  aus  diesen  gezogen  sei ,  wo  in  dem  prooemium  s.  6,  ^  ed. 
Vales.  ebenfalls  steht:  NixoXdou  Aa^aooivoO  Ka8oXiKf)c  IcToplac, 
wenigstens  dem  Nikolaos  selbst  ebenso  wenig  als  dem  Diodoros  das  unter 
e'  stehende  Aiobuüpou  CikcXkIitou  KaOoXiKf^c  icTOpiac  zugeschriebei 
werden  könne,  hat  ganz  richtig  schon  hr.  C.  Müller  geurteilt  fragm.  hisL 
gr.  bd.  in  s.  345 :  *opus  hoc  Suidas  iCTopiav  Ka6oXiKf|V  appellal,  arga- 
menti  magis  ratione  quam  inscriptionis  habita.'  wenn  derselbe  aber  bii- 
zufügt:  *Nicolaus  ex  more  veterum  opus  inscripserit  icTOp(ai,  quo  titulo 
apud  scriptores  laudari  solet',  so  ist  auch  diese  benennung  bei  Nikolaos 
ebensowenig  authentisch  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  lcTOp(m  AÜie- 
naeos  citiert,  und  Schweighäuser  bd.  IX  s.  247  aufführt:  «ICTOplai  sSHUr 
tur  Agatharchidis,  Democharis,  Demophili,  Diylli,  Duridis,  Ephori,Eiir 
phanti,  Hegesianactis,  Hellanici,  Heraclidae  Lembi,  Herodoti,  Mnesiptoleml 
(Nicolai  Peripatetici) ,  Pherecydis,  Phylarchi,  Polybii,  Polycleti  Larisaei, 
Posidonii,  Pythermi,  Thucydidis,  Timaei.»  denn  wenn  auch  Diodoros  IV 
76  sagt  £evoq)a)VÖTac  icTopiac  cuTfpoiM^(iM€VOC,  und  neuere  schritt' 
steller  ihre  geschichtswerke  so  überschrieben  haben  mögen,  so  wird  doch 
niemand  deswegen  dieses  für  die  ursprüngliche  überschrilt  des  Xeno- 
phontischen  Werkes  halten,  obgleich,  wie  ich  in  der  vorrede  s.  IXSL  der 
Oxforder  ausgäbe  gezeigt,  auch  hier  einige  dieses  untergeschoben  haben, 
sowenig  wie  die  Überschriften  des  Herodoteischefi  werkes  MoOoxi  oder 
die  des  Athenaeos  kropiai  ihm  oder  Hellanikos,  Pherekydes,  Thukydides 
zugeschrieben  werden  können,  da  selbst  bei  Diodoros  dieses  IcTOpicu  ifcfa 
in  der  Überschrift  eines  codex  für  ßißXioOi^KTi  icTOptK^j  findet«  dieses 
könnte  jedoch  bei  Nikolaos  eben  durch  die  worte  seines  seitgenossen 
Diodoros  bestätigt  scheinen,  wenn  nicht  in  einem  noch  von  niemand 
bemerkten,  auch  in  die  fragmente  nicht  aufgenommenen  citate  efai 
anderer  litel  des  werkes  erschiene,  welcher  alle  aufmerksamkeit  ver- 
dient, denn  in  der  vorzüglichsten  handschrift  des  Strabon,  dem  Pari* 
Sinus  A  nr.  1397,  welchen  man  im  12n  Jahrhundert  geschrieben  glaubt, 
ist  buch  VU  s.  299 ,  nach  Kramer  bd.  II  s.  20  von  erster  band  am  rande 
zu  'Ojüiipou  und  'Hctöbou  hinzugeschrieben :  ÖTi  ^€TaT€V^CT€p0C 
6^f|pou  f)cioboc,  8  |Lif)  ßoOXcTat  viKÖXaoc  ba^acKr|V^c  iv  tQ  dp* 
XaioXoTi?  auToö,  Kai  Taöia  Icöxpovoc  tuv  toO  TropövTOC  fcui- 
Tp(!tq>ou  CTpdßuJVOC.  da  es  kaum  glaublich  ist  dasz  im  12n  Jahrhun- 
dert das  werk  des  Nikolaos,  den  der  oben  angeführte  Eustathios  nur  dem 
namen  nach  aus  Athenaeos  kannte,  noch  erhalten  gewesen,  sondern  diese 
bemerkung  von  dem  abschreiber  der  handschrift  aus  der  alteren  wieder^ 
holt  scheint,  also  vielleicht  viel  älter  ist  als  nr.  1397,  so  verdient  sicher 
der  hier  gebrauch le  titel  des  werkes  um  so  mehr  beachtung,  als  bekannt- 
lich auch  die  werke  des  Dionysios  und  losephos  ebenso  überschrieben 
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sind,  deren  erstes  aber  in  dem  prooemium  zu  den  Constanlinischen  ex* 
cerpten  de  virtutibus  et  vitiis  s.  6  ed.  Vales.  ebenso  verwandelt  erscheint: 
la'.  Aiovudou  'AXiKopvTicc^ujc  Tul^alKftc  kropioc,  das  zweite  aber 
selbst  schon  bei  Clemens  Alex,  ström.  I  s.  409 :  'Idjctiiroc  ö  'loubaioc  ö 
Tdc  MoubaiKac  cuvrd&xc  icTOptac,  so  wie  bei  Nicephorus  Gallisti  bist, 
eccl.  1, 10:  1i&cT]7roc  ^v  tQ  ÖKTUJxaibeKdn]  rdiv  icroptuüv*  1, 15: 
MiiiCTinoc  iv  tQ  'loubaiK^  icTOp((j^  und  Theodorus  Metochita  bist.  Rom. 
s.  789 :  Kord  ifjv  iCTOpiav  'IuiciVtou,  also  auch  hier  eben  das  gewöhn- 
liche icTOpia  oder  icropiai,  welches  Athenaeos  und  Suidas  von  dem 
werke  des  Nikolaos  brauchen,  statt  des  nicht  gewöhnlichen  &pxottoXoTict, 
welches  Theodorus  Meliteniota  in  dem  prooemium  in  astronomiam  mit 
letzterem  sonderbar  verbindet  s.  408, 13  Fabr.:  *\{i)Cr\noc  dv  T^  7rp({)Ti) 
Toiv  icTOpioiv  dpxaioXoTi?  c\rrTpd<P€Tat,  gesetzt  worden  isL 

Man  wird  daher  bis  auf  weiteres  wol  um  so  mehr  annehmen  dOrfen 
disz  auch  Nikolaos  seinem  werke  den  seltneren  titel  &pxoiioXoT{Gt  ge- 
geben habe  als  er  wirklich  von  den  ältesten  zeiten  anfieng:  worüber,  so- 
wie über  die  scholien  zu  Strabon,  im  anhang  zu  diesem  artikel  noch  einiges 
bemerkt  ist. 

Wichtiger  als  diese  frage  über  den  titel  des  werkes  ist  die,  ob  dem 
Verfasser  eines  so  groszen  geschichtswerkes  zuzutrauen  sei  dasz  er  ganze 
Seiten  wörtlich  aus  seines  Zeitgenossen  Dionysios  von  Halikarnassos 
archäologie  abgeschrieben  und  so  einen  betrug  begangen  habe,  von  wel- 
chem er  doch  selbst  einsehen  muste  dasz  er  kaum  unentdeckt  bleiben 
könne,  statt  aus  denselben  quellen  wie  Dionysios  eine  eigne  erz&hlung 
über  Amulius  und  Numitor,  Faustulus  und  Silvia,  Romulus  und  die  Sabi- 
ner  seinem  werke  einzureihen. 

Valesius  nahm  dieses  ohne  weiteres  an  s.  70:  'haec  et  sequentia 
ttsque  ad  finem  üb.  VII  cuncta  ad  verbum  transcripta  sunt  ex  Hb.  I  Dio- 
nysii  Haiicam.  mirum  vero  est  Nicolaum  nostrum  adeo  securum  fulsse  ut 
ex  auctore,  et  quidem  aequali,  integras  paginas  fbratus  sit.  sed  omnino 
qui  historiam  universalem  scribebat,  mukös  scriptores  compilare  necesse 
habuit.  eins  generis  sunt  quae  supra  ex  Ctesia  descripta  esse  ostendimus. 
ex  Xantho  etiam  Lydo  multa  eundem  accepisse  docent  Stephani  reliquiae: 
nimirum  properabat  Nicolaus  ut  historiam  suam  Herodi  regl  amico  et  eins 
cognitionis  studioso  detexeret.  porro  ex  hoc  furto  satis  colligitur  Dama- 
soenum  posteriorem  esse  Dionysio  Haiicam.' 

Allein  so  sonderbar  der  grund  für  diese  angeblichen  diebstable  des 
Nikolaos  ist ,  so  wenig  passen  die  beiden  beispiele.  denn  wenn  Nikolaos 
in  den  alten  lydischen  geschichten  dem  Lydier  Xanthos  so  folgte  dasz 
Stephanos Byz.  sagen  konnte  (fragm.  26  Müller):  rd  ainä  xal  NiKÖXaoc, 
so  leuchtet  ein  dasz  dieses  etwas  ganz  anderes  ist  als  wenn  er  ganze 
Seiten  des  gleichzeitigen  Dionysios  wörtlich  abgeschrieben  hätte. 

Was  aber  den  von  ihm  abgeschriebenen  Ktesias  betrifft,  so  hat  er  an 
der  von  Valesius  gemeinten  stelle  nicht  dessen  eigene  worte,  sondern  die 
eines  von  ihm  angeführten  briefes  wiederholt,  und  ob  wol  er  genau  ge- 
nommen das  wörtlich  hätte  thun  müssen,  auch  hier  dieses  in  zwei  zeilen 
nicht  so  gethan  wie  in  den  ganzen  selten  des  Dionysios.   denn  was  bei 
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dem  von  Demetrios  TT€pi  4p)LiriV€iac  s.  213  angeführten  Ktesias  so  lautet: 
CxpudYXiöc  TIC,  dvf)p  Mflboc,  Ti^vaiKa  CaKlba  KaiaßaXujv  dirö  toO 
Tttttou-  iLidxovTtti  Toip  bi\  ctl  T^vaiKec  dv  CdKmc  djcirep  a\  *A|LiaZöv€c* 
eeacdjievoc  bi\  Tf|V  CaKiba ,  euTTperrfi  Kai  ibpaiav,  ^eGfiKCV  dirocw- 
ZecGai.  ineid  bk  toOto  crrovbuiv  ycvojü^vujv  dpacOeic  rf^c  T^vaiKÖc 
dTrcTUTXavcv  •  dbÄOKTO  jiifev  aÖTiu  dTroKaprepeiv  •  Tpdcpei  bk  Trpö- 

XepOV    ^TTlCTOXflV    TXJi   TUVaiKl    |Ll€^CpÖjil€VOC   TOldvbe*    i^\JJ    jiiv    ci 

f cluca  Kai  eil  ixkv  b\ '  i^i  tcih^c ,  drib  bt  bid  cfe  diriuXöiiTiv ,  dafür 
sagt  Nikolaos  am  ende  seiner  eine  seite  langen,  von  der  des  Ktesias  gänz- 
lich verschiedenen  erzählung,  in  welcher  auch  nicht  ein  wort,  auszer 
dem  namen  des  Meders  und  dem  verbum  Ocacajü^vii  von  den  bei  Ktesias 
stehenden  vorkommt,  folgendes:  T^Xoc  bk  Tpdi|;ac  eic  biq)9dpav  iiibfh 
KUüC€  TÖv  cövoOxov,  liTeibdv  auTÖv  biaxpi^ctiTai ,  jiitib^v  irpoKa- 
TciTTÖvia  Tf|v  biq)0dpav  dirobouvai  rq  Zapivalqi.  dT^TPCtnio 
bd,  CipuaTTOioc  Zapivaia  X^t^i  xdbe*  ifOj  ixiv  ck  Iciucd  t6 
Kai  Tiliv  vOv  TrapövTUüv  dTCiOuiv  aiTioc  Y^TOva*  cu  bi  juie  dir^- 
KT€ivac  Kai  irdvTUüv  dvövtiTOV  TreiroiTiKac,  und  was  weiter  folgt, 
aus  Ktesias  aber  von  Demetrios  nicht  wiederholt  scheint,  wenn  nun 
auch  Valesius  hierzu  s.  65  sagt:  ^praecedcntia  quidem  illa  [vor  tph  jüiv 
C^]  non  sunt  ipsius  Ctesiae,  ut  quidaro  putarunt  (quo  in  errore  fuit  et 
loan.  Tzetzes),  sed  velut  argumentum  et  TipoavaqxJüVilctc  Dioojrsii  [wei- 
chem Valesius  die  schrift  des  angeblichen  Demetrios  zuschreibt]  ipsius  ex 
historia  Ctesiae  sumpta  ad  pleniorcm  scientiam',  so  sind  selbst  die  letz- 
ten Worte  bei  beiden  sich  so  ungleich  wie  die  Wiederholung  und  das 
angebliche  furtum  aus  Dionysios. 

Viel  richtiger  urteilte  daher  Korans  s.  369,  wenn  er  das  plagiat  ein 
TrpdTILia  diriGavov  nennt  und  hinzufügt:  o\)bk  ydp  cIköc  oötwjc  uttö- 
Tuov  Aiovuciou  cuYTpdi|/avTOC  (Kaid  Tdp  touc  auToiic  fjyouv  oö 
TToXXuj  biecTTiKÖTac  dXXiiXwv  fJKiLiacav  djaq)ÖT€poi  xP<ivouc)  xdv 
NiKÖXaov  auraic  Xdgeci  id  ^Keivou  elc  Tf|v  Ibiav  jii€T€V€TK€iv 
icTOpiav,  fivbpa  toO  koGi^kovtoc  irpovoou^evov ,  dXXu)C  T€  Kai 
Aiovuciou  oö  x^Tpov  cuTrpdq)€iv  olöv  t€  övia. 

Wenn  dagegen  hr.  Müller  s.  410  einwendet:  «quidni  statuamus 
Nicolaum  in  antecedentibus  laudasse  auctorem  suum,  alque  in  conge- 
rendis  historiis  exemplum  secutum  esse  Alexandri  Polyhistoris ,  ipsissima 
auctorum  suorum  verba  reddere  soliti?  fieri  quidem  potuit  ut  in  codice 
folium  aliquod  suo  loco  motum  ex  Dionysii  fragmcntis  in  fragmenta 
Nicolai  transmigraverit,  idque  exemplo  codicis  Escorialensis  comprol>ari 
possit;  sed  ne  tale  quid  nostro  loco  factum  esse  statuamus  eo  impedimur 
quod  fragmento  70  subscripla  leguntur:  rikoc  ToO  dßbö^ou  XÖYOU 
NiKoXdou.  2IriT€i  xd  XeiTiovia  irepi  *€XXTiviKflc  kiopiac »,  so  fragt 
sich  nicht  was  andere  gethan  haben ,  sondern  ob  Nikolaos  etwas  dieser 
art  verübt  haben  könne,  gleichviel  ob  er  Dionysios  nannte  oder  nicht, 
wovon  das  eine  ebenso  unglaublich  als  das  andere  finden  wird,  w^er  seine 
übrigen  bruchstücke  aufmerksam  gelesen  hat.  dann  ist  die  Unterschrift 
des  so  viele  Jahrhunderte  späteren  Constantinischen  eclogarius  kein  be- 
weis dasz,  was  er  in  seinem  codex  des  Nikolaos  fand,  echt  gewesen  sei. 
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Denn  dasz  diese  stellen  nicht  von  Nikolaos,  sondern  viel  später  abge- 
sclirieben  worden  sind,  zeigen  vielmehr  evident  gewisse  fehler  des  textes 
des  Dionysios,  von  welchen  niemand  glauben  wird  dasz  sie  gleichzeitig 
mit  Nikolaos  und  Dionysios  selbst  oder  zufällig  in  die  handschriften 
beider  gekommen  seien,  denn  wenn  in  denen  des  letzteren  sinnwidrig 
1,  82  s.  213,  16  (Reiske)  steht:  bcöoiKÜbc  fäp  ^f)  ou  mcrd  böEr)  Tt^ 
N€)Li€Topi  Xerciv  6  OaucTuXoc  oder  OaiCTuXoc,  wofOr  Sylburg  6 
TuijuuXoc  hergestellt  hat,  und  214,  5 :  )Liiib€vi  7roif)cai  KaTaq>av^c  tö 
XeTÖjuevov,  wofür  der  sinn  erfordert  q>€pö^€VOV,  wie  Gelenius  und  Syl- 
burg wollten,  oder  CTeTÖ^€VOV,  wie  Reiske,  und  84  s.  217,  18  selbst 
Triv  T€  dnöeeciv  tüüv  ßp€q)uiV  . .  Kai  xfic  XuKaivnc  tö  tiOocöv,  wofür 
Reiske  richtig  Trjv  T€,  und  in  dem  zweiten  excerpte  aus  2,  32  s.  304,11 
icxuv  T€  ^€TicTr|v  fxovxac  Kai  xp^^MOCi  uXeioci  buvajLi^vouc,  das 
unpassende  itXetoci,  woför  Stephanus  und  Sylburg  ttXciov  wollten,  auch 
34  s.  306,  10  dmiTev  in'  oikou  Tfjv  biiva^iv,  äf\x)\  ocCXä  t€  dirö 
TÄv  dTTOiKUJV  Kard  ttjv  judxTlv  Kai  dKpo9(via,  das  sinntose  dTtoiKUJV 
der  handschriften  des  Dionysios  wiederholt  wird,  wofür  die  herausgeber 
ein  participium,  die  gefallenen  in  der  schlacht  bedeutend,  herzustellen 
versucht  haben ,  endlich  sogar  33  s.  305,  6  das  jetzt  in  aiprjcetv  ver- 
wandelte aipffcai,  so  wird  niemand  dieses  für  zufail  halten,  zu  bemerken 
ist  übrigens,  worauf  schon  hr.  Müller  aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  den 
herausgebern  des  Dionysios  diese  Wiederholung  beider  stellen  unter  den 
excerplen  aus  Nikolaos,  welche  aus  denselben  sowol  82  s.  215,  2  das 
jetzt  nur  aus  conjectur  hergestellte  \iie\  für  X^Soi,  und  216,  5  dtro* 
bpdc€c9at  für  dTiobpdcacOai  als  das  noch  nicht  hergestellte  ötu)  bf) 
TpÖTTUi  84  s.  217,  16  für  ÖTU)  brj  Tivi  rpöiTiu  hätten  entnehmen  kön- 
nen ,  sowie  die  fa^t  völlige  Übereinstimmung  letzterer  mit  dem  Vatieanus 
des  Dionysios  entgangen  ist,  was  hier  weiter  nachzuweisen  überflüssig 
sein  würde. 

Sind  aber  beide  stellen  nicht  von  Nikolaos  geschrieben,  so  sind  sie 
entweder  aus  versehen  unter  seine  excerpte  gekommen  oder  absichtlich 
interpoliert,  wenn  Feder  s.  196  das  erste  geschehen  glaubt:  ^simili  adeo 
fato  atque  in  Escurialensi  codice  Polybianam  laciniam  in  medio  Dionysiano 
latentem  habuimus',  so  ist  die  Escorialhandschrift,  nicht  wie  der  Turo- 
nensis,  in  welchem  diese  stellen  enthalten  sind,  der  Gonstantinische 
Originalcodex,  sondern  eine  papierabschrift  eines  älteren,  in  welchem 
das  unter  die  excerpte  aus  Dionysios  gekommene  blatt  Polybios  offen- 
bar nur  verbunden  war,  da  es  ohne  anfang  und  ende  ist,  indem  es  an- 
fängt ^€Td  bi  Tpeic  fi  T^rrapac,  und  schlieszt  töt£  hk  tuiv.  die  aus 
Dionysios  entnommenen  längeren  excerpte  hingegen  schlieszen  beide  mit 
vollen  Sätzen,  und  das  zweite  fängt  sogar  an  mit  ÖTi  TOC  TwjüiuXou 
TrXT]8uc^oö  ^v€K€V  dvbpwv  dpiraTTiv  iroiTica^^vou ,  das  erste  aber 
mit  einem  abrupten  dv  ili  bk  ouTOi  Tiepl  raCra  i^cav,  und  dieses  könnte 
für  einen  schlagenden  beweis  gelten,  dasz  hier  ein  herausgerissenes  blatt 
Dionysios  am  unrechten  orte  eingefügt  sei.  allein  auch  die  excerpte  aus 
Polybios  fangen  zwar  meistens  mit  ÖTt  an,  einige  jedoch  ebenfalls  abrupt 
ohne  dieses,  wie  14,  12  öcuj  bi  Tivec  dTraTtopoCvTec ,  wofür  Reiske 
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6püü  bi  Tivac  dirairopoCvTac  las,  und  eine  anzahl  anderer  leichl  auf- 
zufindender, auch  stellen  diese  beiden  excerpte  nicht,  wie  das  aus  Poly- 
bios,  an  ganz  unpassender  steile,  sondern  in  richtiger  chronologischer 
Ordnung. 

Daher  dürfte  es  wol  richtiger  sein  anzunehmen  dasz  hier  eine  9lui* 
liehe  faischung  stattgefunden  habe  wie  bei  Dio  Cassius  in  denselben  Con* 
stantinischen  excerpten,  bei  welchen  sich  die  verfertiger  derselben  eines 
defecten  exemplares  bedienten,  welches  aus  dem  Plutarchischen  leben 
des  Sulla  interpoliert  Dio  Cassius  lange  zeit  in  denselben  verdacht  eines 
Plagiates  an  Plutarchos  gebracht  hat,  bis  Reimarus  den  betrug  entdeckte, 
über  welchen  und  eine  vielleicht  noch  weitere  fälschung  bei  Dio  in  der 
vorrede  zu  ihm  bd.  5  s.  VII  gesprochen  worden  ist. 

Dasz  aber  die  exemplare  der  alten  historiker,  deren  sich  die  Con* 
stantinischen  excerptoren  bedienten ,  unvollständig  waren ,  bezeugen  die- 
selben bei  Polybios  bekanntlich  selbst,  wo  sie  den  defect  ganzer  lagen 
ausdrücklich  anmerken,  denn  Polybios  konnten  die  alten  interpolatoreo 
nicht  ebenso  wie  Nikolaos  aus  Dionysios  und  Dio  aus  Plutarchos  ergänzen 
und  verfälschen. 

Die  gröszeren  bruchstücke  des  Nikolaos,  welche  teils  im  Original- 
codex der  Gonstanlinischeu  excerpte  aus  dem  titulus  de  virtutibus  et 
vitiis  in  der  bibliothek  zu  Tours,  teils  in  der  papierabschrift  eines  solchen 
aus  dem  titulus  de  insidiis  im  Escorial  enthalten  sind ,  haben  zwar  seit 
ihrer  ersten  herausgäbe  durch  Valesius  und  der  zweiten  durch  Müller 
und  Feder  viele  verbesserer  beschäftigt,  sind  jedoch  noch  vielflUig 
weiterer  Verbesserung  bedürftig. 

Denn  erstens  war  nicht  nur  die  abschrift  der  ersteren  bei  Valesius 
nicht  ganz  genau,  sondern  auch  die  etwas  sorgfältigere  cnllation  in  der 
Müllerschen  ausgäbe  gibt  den  codex  noch  nicht  so  getreu  wieder  wie  die 
von  hm.  J.  Wollenberg  angestellte,  welcher  ihn  mit  der  grösten  genauig- 
keit  bis  auf  jeden  spiritus  und  accent  eigenhändig  abgeschrieben,  und 
daraus  in  seiner  schrift  ^programme  d'invitation  ä  Texamen  public  du 
College  royal  fran^ais  fixe  au  28  septembre  1861',  enthaltend  *excerpU 
ex  loanne  Antiocheno  ad  librum  Peirescianum  a  se  excussum  emendavit 
lulius  Wollenberg',  auch  einiges  über  Nikolaos,  die  ganze  abschrift  aber 
mir  auf  das  liberalste  mitgeteilt  hat.  zweitens  sind  die  beiden  abschriften 
des  Escorialcodex,  sowie  die  addenda  beider  herausgeber,  oft  über  die 
lesart  desselben  nicht  einig. 

Dann  sind  aber  auch  die  beiden  handschriften ,  obgleich  der  codex 
Turonensis  eine  ebenso  alte  als  äuszerlich  prächtige  ist,  da  sie  für  den 
kaiser  Gonstantinus  selbst  bestimmt  war,  doch  von  ebenso  unwissenden 
als  nachlässigen  Schreibern  verfertigt,  so  dasz  nicht  nur  accente  und 
Spiritus  bald  stehen  bald  fehlen,  sondern  auch  vieles  andere,  namentlich 
die  weniger  bekannten  eigenuamen ,  sowie  die  formen  der  Wörter  sehr 
entstellt  sind,  obgleich  ein  schriftsteiler  des  Augusteischen  Zeitalters  in 
diesen  dingen  offenbar  genauer  gewesen  war  als  ein  Byzantiner,  und  es 
kaum  der  bemerkung  bedarf,  dasz  derselbe  nicht  bald  äxpt  schrieb  Md 
äxpic,  beides  bald  mit  bald  ohne  &v  bei  darauf  folgendem  conjunctivus  oder 
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gar  optativus,  wie  fr.  5  s.  352,  5  (Müller)  äxP^^  ^V  ßouXeOcaiTO  statt 
äxpt  ßouXeücaiTO,  welches  steht  fr.  ßß  s.  402, 29  fixP*  aöxöc  ^rravioi, 
sowie  99  s.  431,  18  äxP*  Xvic€i€,  101  s.  453,  48  fixP*  Tauia  ^KKa- 
Xuq)6€iTi,  noch  wahrscheinlich  fr.  39  s.  378,  1  einmal  (SxP^^  6to\) 
statt  des  einfachen  dfxP^)  ^^'^i*  ^^^  augment  in  diOeiv  und  den  mit  €U 
anfangenden  Wörtern  bald  setzte  bald  wegliesz. 

Ebenso  wenig  hatte  derselbe  bald  ^V£Ka  bald  das  zweimal  vorkom- 
mende ouv€Ka,  bald  dvTaöOa  bald  dvTau9oT,  bald  ^KdOriTO  bald  KaOf)- 
CTO,  zwischen  welchen  formen  auch  die  handschriflen  der  Attiker  oft 
schwanken,  bald  KarotKia  bald  KaTOiKr]Cia,  bald  KU€ic6ai  bald  Kijouca, 
wie  auch  in  einem  fragmente  bei  Stobaeos  KuecOai  steht,  bald  Eevobo- 
XeTv  für  EevoboKcTv  bald  travboKeTov,  bald  Trpiv  bald  das  nur  Einmal 
sich  findende  irplv  i^  geschrieben,  sowie  auch  vielleicht  nicht  qpOdvuJ  im 
participium  des  aoristus  bald  qpOäc  bald  qpOdcac  flectiert,  sondern  nur 
q)8dc,  wie  in  fr.  56  s.  389,  43  zwei  geringere  handschriften  des  Suidas 
u.  ^ATaXdvrr]  dieses  uTTÖqpOaca  so  für  UTroq)Odcaca  geben,  und  so 
vieles  ähnliche  besser  geschrieben  als  es  in  den  handschriften  erscheint. 

Auszer  manchen  nicht  weniger  verderbten  formen,  wie  dvOujüid- 
loiiCLX  für  dv6ujuiZo|Liai,  welches  die  Pariser  ausgäbe  des  ßioc  Kaicapoc 
s.  92  durch  das  juuGldZojüai  des  Babrios  gerechtfertigt  glaubt,  aber  schon 
durch  das  zu  Stephani  thes.  bemerkte  widerlegt  wird ,  ist  KiOapiCTpibac 
fr.  66  s.  403,  5  aus  dem  vorhergehenden  öpXTl^'^pi^^^^  entstanden  und 
bei  Nikolaos  wenigstens  nicht  zu  dulden  statt  des  alten  KiOapiCTpiac. 
iTapu)HuC|üi^voc  fr.  5  s.  352,  1  far  TtapujHu^^cvoc  ist  wahrscheinlich 
nicht  richtiger  als  dieselbe  form  bei  Polybios,  welcher  anderwärts,  wie 
selbst  Diodoros  13,  110,  4  die  zweite  hat,  und  ebenso  bpacO^v  für 
öpaO^v.  auch  ist  wol  u)q>€Xii0i^C€c6at  im  ßioc  Kaicapoc  s.  66,  5  der 
Pariser  ansg.  hei  Nikolaos  nur  der  gewöhnliche  fehler  för  dbcpeXt'jcecOai, 
sowie  auch  derselbe  fr.  99  s.  449,  48  nicht  dbiöouv  für  ^bibocav 
schreiben  konnte,  oder  ebd.  s.  439,  30  djiTreixcTO  für  i^jiTreixeTO, 
oder  fr.  10  s.  363;  3  juV)  ji€,  JqpT],  b^CTTora,  Hi€ucij  Tiic  ^T^pac  ^Xiri- 
boc,  sondern  ipeucijc,  noch  et  mit  dem  conjunctivus  verband  und  ähn- 
liche solöcismen  begieng. 

Auch  die  krasis,  welche  Nikolaos  sehr  oft  hat ,  ist  wenigstens  in  ei- 
nigem jetzt  aufgelösten  herzusteilen ,  wiewol  derselbe  sich  oJTenbar  nicht 
die  undankbare  mühe  gab  den  hiatus  so  zu  vermeiden  wie  Polybios. 

Die  beachtung  des  dialektes  und  der  formen,  welcher  Nikolaos  sich 
bediente,  ist  aber  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  zur  entscheidung  über 
einiges  anonym  citierte  erforderlich,  welches  dem  Inhalte  nach  wol  von 
ihm  sein  könnte,  aber  sonst  zweifelhaft  ist  ob  es  ihm  beizulegen  sei. 

Denn  wenn  Hemsterhuis  über  das  anonyme  fragment  bei  Suidas  unter 
Mivujc :  ouTOc  ^OaXarroKpdTei  Ka\  Travraxöce  fTiXei  Scviac  xe  ttoX- 
XoTc  dmiTTeXXev.  dq)iKdjU€V0c  bfe  de  t#|V  'Aciav,  Kai  dKOÜujv  kX^oc 
jLte'Ta  iv  Öpuri?  toO  leTpiuöc  rfjc  Tpoiac  ßaciXdujc  xal  t&v  Tiaibiuv 

aÖToO,  fjXeev  elc  ttöXiv  Adpbavov feviZöjiievoc  oöv  napd  töv 

TpiiiaöMiviüC  xal  ba»pa  bibouc  t€  Kai  bexöjüevoc  dK^Xeucc  T&Tpujl 
xaXeTv  toüc  Tiaibac,  iv'  aöxouc  Tboi  t€  Kai  bt&pa  bolti.  6  bk  e(pr\  ic 

8* 
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Kuvnr^ciov  dcTdXOai.  6  bfe  Kai  auTÖc  fjGeXe  guT»cuviiT€iv  aöxoic 
TTptJUTOv  bk  OepaTrövTiüv  Euv^Trejuni^  Tiva  de  töv  XMJpov  tva  ol  Trat- 
bec  dKuvrJTOUV  usw.  sagt:  ^ego  quin  ex  Constanlini  excerplis  Nicolai 
Damasceni  haec  sint  desumpta  vix  dubito',  so  widersprechen  dem  die 
formen  Hüv  und  kuvtit^W  ,  wofür  Nikolaos  cuv  und  kuvt]T€T€Tv  sagt, 
welches  letzlere  an  der  zweiten  stelle  wirklich  in  einigen  geringeren 
handschriflcn  sieht,  die  jedoch  schon  wegen  des  vorhergehenden  EirfKU- 
viiT€iv  keinen  glauhen  verdienen,  für  Suv^Tre^ipe  jedoch  ist  ^dTrejuiyie 
nötig ,  welches  jetzt  hergestellt  ist. 

Sollte  hiernach  üher  die  zu  anfang  der  fragmente  teilsvaus  Suidas 
teils  aus  den  Constantinischen  excerplen  entlehnten  bruchstOcke  entschie- 
den werden ,  welche  wegen  des  sonderbaren  in  ihnen  enthaltenen  selbst- 
lobes  Orelli,Koracs  und  Feder  nicht  aus  der  Selbstbiographie  des  Nikolaos, 
sondern  aus  der  schrift  eines  freundes  über  ihn  gezogen  glaubten ,  so  ist 
nichts  in  den  formen  der  einzelnen  wdrler  was  einen  andern  Verfasser 
verriethe,  wiewol  natürlich  auch  ein  freund  des  Nikolaos  sich  ebender- 
selben bedienen  konnte,  dem  auch  die  weiter  unten  zu  bemerkenden  fehler 
der  spräche  nicht  angemessen  sein  würden. 

Dasz  auszer  den  abschreibern  auch  die  Constantinischen  epitoma- 
toren  selbst  durch  zusammenziehen  und  auslassen ,  sowie  durch  andere 
Veränderungen ,  vieles  verdorben  haben ,  ist  ebenso  offenbar  als  die  her- 
stellung  meistens  zweifelhaft  oder  unmöglich  ist,  wo  man  über  die  Ver- 
änderung einiger  buchslaben  hinausgehen  und  die  ganze  spräche  der 
epitomatoren  verändern  müste.  sicherer  sind  daher  die  Verbesserungen 
von  fehlem  der  ersten  art,  deren  noch  manche  übersehen  worden,  von 
welchen  vielleicht  einige  ebenfalls  den  epitomatoren  zuzuschreiben  sind, 
die  nicht  nur  slatt  der  ionischen  formen  wie  'AcTuäT€UJ,  deren  Nikolaos 
sich  häufig  bedient,  'AcTUÄTOU  und  'AcTudTOUc  gesetzt,  auch  vieles 
schon  verdorben  gefunden  haben  mögen,  sondern  auch  wol  anderes  so 
verändert  haben  wie  fr.  19  s.  369,  1  Adptca  imb  TTidcou  ToO  Trarpdc 
dpacOeica  Kai  ßiacOcTca,  wofür  Strabon  13  s.  651  und  Suidas  unter 
dO^jüicra  das  gewöhnliche  i^pdcGr]  TTiacoc  AaplctiC  haben ,  sowie  Niko- 
laos selbst  fr.  26,  27, 56  gleichfalls  dpac6f]vai  in  acliver  bedeutung  sagt, 
derselbe  also  wol  auch  hier  schrieb  toO  Traipoc  dpacO^VTOC  auTfjc. 

Fr.  7  s.  357, 1  Kai  fiXXiuc  bk  auToic  äq>r\  aicxiCTOV  elvai  ire- 
piopäv  dKÖXacTOV  m'^ipa  iv  xoiabe  fiXiKiqi  ba\}xipai  Xixveuojüidviiv 
ucp*  Jjv  dxuTXOvev  dvGpuüTruiV,  wozu  hr.  Müller,  welcher  icp*  (bv  ge- 
schrieben, bemerkt:  ^quodsi  codicis  verba  rede  habent,  staluendum  foret 
XlXV€UOji€Viiv  sensu  passivo  debere  intelligi.  quamquam  non  tarn  appe- 
tita  esse  quam  appelivisse  Semiramis  anus  dicitur',  ist  der  ganze  ge- 
brauch des  Wortes  ein  so  sonderbarer,  dasz  Nikolaos  wol  nichts  anderes 
schrieb  als  ^oixeuo|LievT]V  uq)'  iLv  ivi)'i\av€V  dvGpiI^TTUiV,  welches 
wort  sich  findet  49  s.  380,  11  f^  fvvi]  uttö  tivoc  dvcq/toO  |LioiX€U- 
Geica-  61  s.  394,  25  leXeuiÄv  bt  Kai  rfiv  'IcobrijLiou  toO  db€Xq)oO 
TuvaiKa  ^iiioixeucev. 

Fr.  10  s.  361,  16  ipi^uGiai  tö  XP*JL»M«  ivaX€iq)ö^6V0C  (der  codex 
schreibt  ipi)iiiGiu)  und  dvaq)eiXö|Ll€VOc)  ist  diese  nicht  gewöhnliche  re* 
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densarl  wol  zu  verbessern  tÖv  XPUJTa,  da  man  nicht  die  färbe  schminkt, 
sondern  die  haut,  wie  Homeros  sagt  Xp6a  KaXöv  dX6ii|;a|i^vii ,  und  an- 
dere Touc  öq)6aX|Liouc  oder  tö  TTpöcuJirov  dvaX€iq)€c6ai,  wogegen  das 
andere  noch  nicht  vertheidlgt  wird  durch  Xenophon  apomn.  2,  1,  22 
K€KOC|üiTmdvTiv  TÖ  |Liiv  XP^M«  Ka8ap€iÖTT]Ti  und  KeKaXXuJTTlC^^VllV  TÖ 
lüifev  XP^M^  ^CT€  XeuKOT^pav  T€  koI  ^puGpoT^pav  toö  övtoc  boKeiv 
q)aiv€cGai ,  womit  zu  vergleichen  oekon.  10,  5 — 7. 

Fr.  16  s.  366, 24  jueid  bfe  TÖv  xp^c^öv  Tiv€Tai  tä  Aaiiu  KÖpoc, 
övTiva  €uOiic  T€vö|Li€vov  dir^eexo  dv  KiGaipiIivi,  öttiuc  Sv  qpOapeiT]. 
ßouKÖXoi  bk  TToXiißou  toOtov  dveiXovTO  •  Xdif^iai  hk  ö  TTöXußoc 
'€p^oO  elvar  öv  £q>€upövT€C  dTreKÖjüicav  Tqj  becirÖTi]  ist  das  nach 
dveiXovTO  überflüssige  und  verkehrte  —  denn  ehe  sie  iliu  aufhoben, 
musleu  sie  ilin  gefunden  liaben  — ,  auch  bei  einem  findling  unpassende 
dqpeupöVTCC,  wofür  vielmehr  €\JpövT€C  stehen  müsle,  wahrscheinlich  zu 
verbessern  q)^p0VT€C. 

Ein  ebenso  verdachtiges  eOpÜJV  Ondet  sich  fr.  66  s.  405 ,  37 :  Kai 
nujc  KOpoc  fJK€V  im  tö  TiaTpuiov  otioma . .  kqI  dv  aÜTijj  f6uc€v 
dXeupa  eupibv  bdcpviiv  T€  UTioGeic  Kai  Tn)p  ^KTpiipac.  die  handschrift 
schreibt  eupoiv,  Nikolaos  wol  TTupOüV,  da  eupibv  ebenso  überflössig  als 
TTupOüV  passend  ist,  wie  bei  PJalon  Staat  11  372''  ^K  jii^v  TUiv  Kpi9üüV 
dXcpiTa  CK€ua2[öji€V0i,  dK  bk  T(£iv  TTupujv  dXeupa  und  anderen. 

Das  sonderbare  und  sonst  nirgends  vorkommende  wort  dnavaTTepav 
fr.  97  s.  430,  8 :  Kaicapoc  bfe  veviKT^KÖTOc  . .  TToiniTfiiov,  ^p^kötoc 
b*  AItutttov,  dTTavairepOüVTOc  b'  ^k  t€  Cuplac  koi  toö  EuHeivou 
TIÖVTOU,  ^dXXovTOC  b'  dirl  AißuTic  x^pcw  ist,  da  sich  nicht  einmal 
dvarrepav  findet,  in  das  hier  auch  vom  sinn  gebotene  dTravacTpdq>ov- 
TOC  zu  verwandeln,  ein  ähnliches  neues  wort  ist  fr.  101  s.  451 ,  14 
dxOojLidvuiV  ini  tt)  toO  'Avtwviou  Trepioi(ii(ji,  wofür  Nikolaos  das  ge- 
wölmliche  uTrepoi|;ia  schrieb:  sowie  fast  auf  dieselbe  weise  bei  Polybios*) 

*)  zu  den  aus  dem  Vaticanus  noch  zu  verbessemden  stellen  des- 
selben ist  hinzuzufüf^en  2,  27,  2  oi  irpovofAet3ovT€C  il  aOruiv  ^)liit€c6vt€C 
€lc  TOUC  irapd  toO  fatou  irpoTropeuo^^vouc  idXwcav,  wo  derselbe  irpo- 
7Top€uca)Li^vovJC  gebend  zeigt  dasz  Polybios  schrieb  irpoirciropcujui^vouc, 
welches  ein  späterer  conrector  einer  schlechten  handschrift  ebenso  in 
trpoiropcuoibi^vouc  verdarb  wie  ebd.  6  öiToXa|LißdvovT€C  toOc  ircpl  t6v 
At^iXiov  7T€ptiT€iTop€U€c6ai  (ohne  accent)  diese  lesart  desselben  andere 
in  iT€piirope06c6at  statt  ireptir€irop€0c6at  und  3,  72,  3  derselbe  ursprüng- 
lich dKiT€7Top€uojui^vujv  für  ^Kir€7T0pcu|Li^vu)v  hatte,  denn  irpoiTOp€uo|Li^vouc 
würde  nicht  leicht  in  irpoiropeucajm^vouc  verdorben  worden  sein,  wie  oft 
die  perfecta  in  den  aoristus  medii,  und  in  demselben  Vaticanus  3,  67,  2 
KaGujirXtcjui^voi  in  Ka6ujirXicd|bi€voi.  ferner  3,  60,  1  t6  jüi^v  oGv  irXf)6oc 
Tf|c  5uvdfA€UJC  ?x*wv  *Avv{ßac  ^v^ßaXev  elc  MTaXiav  f[br]  Ö€6»iXdiKa^€v, 
wo  in  den  interpolierten  bandschriften  teils  öircp  vor  äx^y  teils  üüc 
vor  i\br]  eingeschoben,  vielmehr  öcov  zwischen  5uvd)Li€UJC  ui^d  £xu)V 
ausgefallen  ist,  sowie  72,  3  t6  ixiv  trpOuTov  öpfii^  Kai  irpoOuiiiiqi  irepi 
t6  irXf^Ooc  beinahe  nur  mit  Wiederholung  fast  derselben  buchstaben 
ir€pt€TiTV€T0  TÖ  irXf^Boc  zu  schreiben  scheint  statt  des  in  den  interpo- 
lierten untergeschobenen  öp|Lif|  Kai  trpo6u^{a  ircpl  t6  TiXf)6oc  i^v.  — 
Ebenso  barbarisch  wio  obiges  irpotropcucafA^vouc ,  aber  wie  dieses  auf 
das  richtige  führend  ist  6,  37»  2—4  tö  hi  Tf|c  HuXoKOirlac  ^CTi  toioOtov. 
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ein  seltsames  compositum  entstanden  ist,  weiches  durch  genauere  be- 
Iraehtung  der  in  der  Vaticanischen  handschrift  erhaltenen  spuren  des  ur- 
sprünglichen verschwindet,  denn  was  1,  48,  7 — 8  jetzt  gelesen  wird: 
öccij  bfe  jueiZuü  cuv^ßaiv€  TtTvecGai  Tf|v  bucxpriCTiav  irepi  toOc  öttc- 
vavTiouc  öid  Toic  irpoeipiiM^vac  aiTiac,  tocoütiu  TrXeiuiv  euxpiiCTia 
irepi  Toöc  dvi^vrac  fjv  tö  rröp  •  tö  ixkv  fäp  TrpocKOToOv  koi  ßXä- 
TTTCiv  buvd^evov  ttSv  ^SeqpucäTO  Kai  irpoeiüGeiTO  Kaxd  xoiv  tjirc- 
vavTiiuv,  woraus  Schweighäuser  im  lexicon  ein  verbum  TrpocKOToCv, 
welclies  bedeuten  solle  tenebras  obducere^  obtenebrare^  gemacht  und 
nicht  bemerkt  hat  dasz  -ckotoOv  hier  participium  von  -ckot€IV  ist;  da- 
für hatte  Polyhios,  wie  der  Vaticanus  verräth,  in  welchem  nadi  YOlp  eine 
kleine  lücke  ist,  wofür  in  den  schlechteren  handschriften  ein  unpassendes 
{^  ciugeschohen  worden,  das  auch  sonst  von  ihm  gebrauchte  dmcKOTOÖV 
geschrieben. 

Als  anhang  zu  dem  oben  s.  110  über  das  scholion  zu  Strabon  be- 
mcjkten  füge  ich  hinzu  dasz  eine  genauere  Untersuchung  der  scholieii, 
welche  sich  in  der  ältesten  sowie  in  verschiedenen  anderen  handschriften 
desselben  fmden,  zeigen  würde  dasz,  wenn  auch  manche  jüngeren  Ur- 
sprungs sind  und  eben  in  derselhen  handschrift  welche  sie  jetzt  eolhält 
zuerst  beigeschrieben  sein  mögen,  andere  dagegen  aus  einer  älteren  als 
die  jetzige  älteste  ist  abgeleitet  seien,  denn  teils  sind  in  ihnen  zeitig  ver- 
loren gegangene  Schriftsteller  citiert,  wie  Oiodoros  in  einem  verlorenen 
buche,  und  sogar  der  nur  wenigen  bekannte  KpiTUJV  i\  TOlC  rcTlKOic, 
teils  sind  in  ihnen  fehler ,  welche  aus  misverstandenen  schriftzÜgen  der 
älteren  handschrift  entstanden  scheinen,  wiederholt. 

Denn  so  ist,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  zu  s.  14  (1,22  Kramer) 
von  erster  band  hinzugeschrieben :  ÖTi  ToO  ^eTÖiXou  TToX^jüOU  7rpOT€- 
v^ciepöc  dcTiv  ö  cuTTPCicp€\JC ,  dXX'  ou  juapivou  xoö  Tupiou*  oö 
tdp  jLi^iLiVTiTai  auTiIiv,  wo  zwar  dXX'  ou,  nach  der  bemerkung  in  der 
Kramerschen  ausgäbe ,  eine  verderbung  der  zweiten  band  für  dXXd  Kai 
ist,  aber  ttoX^jüou  für  TTToXejLiaiou ,  was  wenigstens  der  urheber  des 
scholion  nicht  schreiben  konnte,  ein  fehler  des  abschreibers  aus  einer 
älteren  handschrift,  so  dasz  dieses  scholion  von  älterer  band  ist  als  dieser 
älteste  codex,  ganz  ebenso  ist  in  einer  anderen  handschrift  ein  scliolion 
aus  einer  älteren  wiederholt  s.  381  Kr.,  in  welchem  ö  lOUCOC  vdXrfC, 
elc  Ti&v  Xaiivujv  caiüpujv  TroiTrnic,  vorkommt  für  luveualis,  wie  der 
Urheber  desselben  geschrieben  hatte. 


Xaßdiv  HOXov  ö  x^^^opxoc  xoiJmp  toO  KaraKpiO^vroc  olov  f^ipaTO  )üi6vov, 
ou  T€vofidvou  TrdvT€C  ol  ToO  CTpaTOtr^öou  TOiTTovrec  Totc  HOXoic  Kai  rote 
XOcic  Toöc  ^i^v  irXeicTouc  ^v  aÖTf)  xfj  CTpaTotr€Ö€(<y  KOTaßdXXouci ,  toIc 
h '  ^KiT€CoOctv  0Ö6 '  iX)C  Oirdpxct  cwTiipia ,  wie  man  aus  den  interpolierten 
handschriften  geschrieben  hat,  das  dafür  in  dem  Urbinas  erhaltene  ^K- 
iTCcafA^votc,  wofür  zu  lesen  ist  ^KiraicafA^voic,  ganz  ebenso  wie  bei  Stra- 
bon 1  8.  53  das  in  den  besseren  hss.  erhaltene  öiCKTraicd)Lievoc  in  den  übri- 
gen teils  in  bieKiT€cd|Licvoc  teils  in  6i€Kir€cdiv  verdorben,  bei  Plntarchos 
aber  Brut.  c.  51  nur  in  den  früheren  ausgaben  ^Kiraicd^cvoc  in  ^Kire- 
cd|Li€voc  verwandelt  war. 
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Hinzuzufügen  ist  dasz,  da  die  älteste  Pariser  handschrifl  jetzt  nur  bis 
zu  dem  neunten  buche  geht ,  aus  ihr,  als  sie  noch  vollständig  war,  wenig- 
stens auch  solche ,  jetzt  nur  in  jüngeren  enthaltene  schoUen  gezogen  sein 
können  welche  citate  nicht  sehr  gangbarer  schriftsteiler  enthalten,  wie  die 
oben  aus  jener  angeführten,  eines  dieser  art  ist  das  in  der  Kramerschen 
ausgäbe  nicht  wiederholte,  welches  zu  buch  XV  s.  733  eic  Y^P  troTajiöv 
oöt'  oupoOciv  OUT€  vfTTTOVTai  TT^pcai,  in  der  Pariser  nr.  1393  bei 
Tzschucke  befgeschrieben  ^AKpiß^crepov  Td  TTepciKd  iQr\  Mdvavbpoc 
ö  TTpaKTiKUip  (so)  iv  irji  ^auToC  icTopia  Trapd6€T0,  und  in  den  sam- 
Jungen  der  fragmente  dieses  historikers  übersehen  worden  ist. 

Da  es  hier  zu  weit  führen  würde  die  einzelnen  schollen  in  dieser  so- 
wie in  den  andern  handschriften  des  Strabon  durchzugehen  und  ihr  alter  zu 
untersuchen,  so  bemerke  ich  nur  im  allgemeinen  dasz,  wenn  auch  der 
scholiast  der  ersten  band,  da  derselbe  Siaven,  Türken  und  Ungarn  er- 
wähnt und  vom  h.  Ghristophorus  spricht,  nicht  alt  sein  kann,  und  daher 
sein  Zeugnis  für  das  äpxotloXoTtoi  des  Nikolaos  gegen  das  icTopta  oder 
icTOpiai  vieler  älteren  nicht  besonders  gewichtig  scheinen  könnte,  doch 
auch  die  oben  erwähnten  anführungen  anderer  verlorener  Schriftsteller 
wenigstens  so  lange  für  die  richtigkeit  dieses  äpxdtoXoTioc  sprechen,  als 
die  andere  benennung  nicht  noch  besser  bestätigt  ist. 

Denn  ebenso  wie  die  icTOpia  oder  Icropiai  des  Nikolaos  in  diesem 
Strabonischen  scholion  dpxatoXoTiCt,  wird  auch  das  grosze  geschichts- 
werk  des  loannes  von  Antiochia,  welches  in  dem  Münchner  codex  der  ex- 
cerpie  fol.  11  so  aufgeführt  ist:  Tiepi  7Tp^cß€U)V  Tuj|üiaiu)v  irpöc  d9vi- 
Kouc  dx  TTic  xpoviKf]C  Mudvvou  \cTopiac,  und  ebenfalls  in  dem  codex 
Peirescianus  Trepi  dpeTf]C  xai  xaidac  bei  Valesius  s.  5:  luidvvou 
'AvTiox^uic  XpoviKf]c  IcTOpiac,  in  dem  codex  Escoriaiensis  der  excerpte 
irepi  ^TTißouXuiV  aber  so:  ^k  ttJc  icTopiac  luidvvou  *AvTiox^tüC, 
und  T^Xoc  TTJc  icTopiac  'Itüdvvou  toö  ^ttikXiiv  MaXeXo,  in  dem  codex 
Parisinus  ur.  1763,  welchen  Salmasius  aus  einer  unbekannten  handschrift 
abschrieb,  und  im  Neapolitanus  I.  E.  22,  bei  Bachmann  vorr.  zu  Lykophron 
s.  XX,  überschrieben:  dpxouoXoyia  Iwdwou  'AvTiox^wc,  fxo^^ö 
xai  biacdqpTiciv  tu)v  jüiuOeuo^^vuiV.  da  nun  wenigstens  das  xpoviicf) 
für  das  werk  des  loannes,  obgleich  auch  Tzetzes  ihn  deshalb  MuüdvVTic 
XpoviKOC  nennt,  von  welchem  in  der  Müllerschen  ausgäbe  s.  536  sehr 
richtig  bemerkt  ist:  ^loannes  non  tam  chronologum  se  ostendit  quam 
historici,  bonorum  scriptorum  vestigiis  presse  insistentis,  laudem  mere- 
tur',  nicht  passt,  sondern  der  gewöhnliche  byzantinische  ausdruck  für 
geschichtswerke  ist,  so  dasz  sogar  die  Höschelschen  excerpte  aus  Diodoros 
überschrieben  sind  dx  TUüV  XPOViKiüV  Aiobüüpou,  und  die  dTTiTOji^ 
tCTOpiiüV  des  Zonaras  in  den  geringeren  handschriften  xpoviKÖv  oder 
XpoviKÖC,  die  dpXOdoXoTia  des  Dionysios  aber  im  codex  Peirescianus 
bei  Valesius  a.  o.  ebenfalls  als  TiDjiaiKri  icTOpia  aufgeführt  wird ,  so 
würde,  wenn  auch  loannes  Antiochenus  sein  werk  so  benannt  hätte,  das 
dpxotioXoTia  von  der  icTopia  des  Nikolaos  im  Strabonischen  scholion 
um  so  wahrscheinlicher  werden,  als  beide  von  den  ältesten  zeiten  anfiengen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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(7.) 

NACHTEAG  ZU  DEM  FRAGMENTE  DES  PEISKOS. 

(vgl.  oben  s.  43—48.) 


Zu  gleicher  zeit  mit  dem  oben  bemerkten  ist  im  rhein.  museum  XXIV 
(1869)  s.  137  f.  ungefähr  dasselbe  von  hm.  Bücheier  veröiTenllichl  wor- 
den, auszer  dasz  derselbe  Tif)  TTÖviu  bid  rd  £k  biaboxH^  TÖ  PuüfiaiKÖv 
|üidx€c6ai  TrXfj6oc  liest,  und  hinzufügt  dasz  Suidas  sowol  unter  TeiXYJ- 
p€ic  die  Worte  des  Priskos  in  den  besseren  handschriften  sowie  sie  zu 
verbessern  sind  gesclirieben  anführt  (denn  das  lemma  hat  er  von  Photios 
entlehnt,  und  nur  das  citat  hinzugefügt),  als  unter  dTnixöp€UOV  die 
Worte  desselben  f^viKtt  diTTTiTÖpeuov  T^)  ttöviu,  aus  welchem  sie  Steplia* 
nus  im  thes.  1,  2  s.  1126^  wiederholte,  auch  sonst  ist  die  aufnähme  sol- 
cher kleinen  fragmente  dieser  byzantinisclien  historiker  bei  Suidas  von  den 
beiderseitigen  herausgebern  noch  nicht  bemerkt,  wie  unter  dm^XiKlc 
und  TrapeveTT^n^^?  ^^^z  beides  aus  Menandros  s.  306,  6  und  297,6 
(Niebuhr)  entlehnt  sei. 

Etwas  früher  hatte  hr.  Th.  Gomperz  in  dem  erst  nach  dem  abdrucke 
des  aufsatzes  über  Priskos  hieher  gelangten  2n  und  3n  heft  des  Jahrgangs 
1868  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  gymnasien  s.  101 — 103  das 
von  mir  s.  47 — 48  besprochene  fragment  des  Eusebios  behandelt,  und 
auszer  den  meistens  sich  von  selbst  ergebenden  und  deshalb  von  mir  zum 
teil  übergangenen  Verbesserungen  auf  s.  47,  auch  mehrere  andere  hinzu- 
gefügt ,  deren  einige  jedoch  noch  nicht  das  richtige  zu  treffen  scheinen, 
denn  s.  343,  4  (VVescher)  Kai  inX  Tip  fpTtp  TOUTip  )üi€TaXd9P0V£C 

f|Ll€VOV  7TpOC0€Tvai  KcCi  b€UT€pOV  Ttp  T^P  KCKXTm^Vtp  (ß€ßXll|Ll^Vtp  G.) 

TUJV  TToXcjüiiujv  Tlvöc  TTapacxävToc  Ktti  td  ß^Xoc  dSetoujü^vou ,  xo- 
HeOcai  autic  Kai  xuxövxa  im  tiij  irpoT^piü  Kai  toOtov  KaraKreivai 
ist  für  ^CTaXöqppovec  I)li€vov  nicht  )üi€YaXoq)povoujü€VOV ,  wofür  der 
dialekt  jüeT0iXoq>poV€Ö^€VOV  erfordern  würde,  wie  s.  344,  18  KaXeo- 
ixivw^  345,  9  KaXeo^evr))  sondern  fast  ohne  Veränderung  entweder 
eben  dieses  jLiCTaXocppoveöjLievov  oder  jüexaXocppovTicd^evov,  welcher 
aoristus  sich  bei  Dio  Cassius  findel,  herzustellen,  sowie  für  di€l0ujü^V0U 
nicht  dEetOjidvou  oder  ^KCeio^evou,  sondern  wie  hr.  VVescher  fast  er- 
kannt hat,  indem  er  sagt:  « ii^iov^ivov]  sie  codex,  an  legendum 
£E€tpuojü^vou  vcl  dSeXKOjLi^vou?»,  ebenfalls  fast  ohne  Veränderung  dEei- 
pu^^VOU,  welche  form  hinreichend  durch  das  über  das  medium  etpucOai 
bei  den  loniern  bekannte  gesichert  ist. 

Da  der  öfter  in  dem  fragmente  fehlende  Zusammenhang  sowie  die 
unterbrochene  construction  zeigt  dasz  manches  ausgefallen  sei,  so  ist 
die  herstellung,  wo  die  einzelnen  worte  keinen  sinn  geben,  oft  sehr 
zweifelhaft,  wie  gleich  am  anfang  des  fra^mentes  .  .  .  Tf|V  6i|iiv  aÖTf|V 
TOÖ  TToX^iLiou  oÖTC  Tiiv  dvTiTroX€|iiuüv  dTTOpptiGfivai,  wenn  nach 
s.  47  dTTopriOf^vai  zu  lesen,   das  übrige  so  gelautet  haben  könnte: 

<OÖT€>  Tf|V  ÖipiV  aUTf|V  TOÖ  TfoX^^OU  OÖT€  TÜüV  dVTl<CTdVTUJV  CpO- 

ßtiG^vra  TÖ  7TXfi9oc^  ttoXc^iujv  (da  im  folgenden  immer  das  einfache 
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iroX^^ioc  steht)  diropiiOfivat.  denn  ai)Tr\v  ist  so  passend  dasz  dessen 
Veränderung  in  oCre,  auch  wenn  dadurch  geholfen  wäre,  nicht  annehm- 
lich sein  würde,  ebenso  könnte  für  TOtc  iv  TOtc  iraibilioic  dOuppaci 
€upicK€€  ivjxnCj}  irap€Ouciic  eäcTOxiiic  kqI  ToHeücavTa  ouk  äjLiap- 
T€iv  zu  schreiben  scheinen  nicht  sowol  zweimal  TOtci  als  Tf)c  dv  TOici 
iTaibr)(oici  dOüpfiact,  wiewol  das  übrige  und  gleteh  darauf  hinzugefügte 
unter  sich  nicht  zusammenhängt,  auch  im  folgenden  s.  343,  13  irpöc 
b^  Ta  dinq>€p6fA€va  bc  tujv  fuixavimärwv  Ka\  iroXXa  dvTiT€Xviica- 
liivwv  Tdiv  dirö  toO  retxeoc  ist  zwischen  firixavimdTUJV  und  Kai, 
welches  sonst  keinen  sinn  hat,  wol  etwas  ausgefallen,  sowie  s.  344,  5 
Td  bi  iTupq>6pa  raCra  ß^Xea  fjv  Toidbe*  dvrl  Tf)c  dpbtoc  Tfic  irpöc 
Till  dKpqi  ToO  ötCToO  €Tx€  TauTa  rdirep  bf)  fA€fAiiX<iviiTO  (oder  dfiefiii- 
xdtviiTO)  u»CTe  TÖ  nOp  aurö  dmcp^petv '  TaOra  bi  fjv  cib/jp€a  nach 
dem  zweiten  TaCra,  wenn  dieses  unverdorben,  etwas  fehlt. 

Zu  dem  über  den  dialekt  s.  47  und  48  bemerkten  kann  auszer  dem 
bald  mit  t  bald  mit  6  geschriebenen  KaOficOat,  sowie  auch  di(prYfr\c\oc 
s.  344,  1  mit  dir'  iwmewv  und  dir'  d)v  ebd.  7  und  16  abwechselt, 
und  SuvrJTOVTO  s.  344,  9  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  cuvacpOei- 
C^uiv,  wenn  dieses  nicht  aus  öEurdrni  und  d£rjt6,  welches  folgt,  ent- 
standen ,  hinzugefügt  werden  dasz  dcirlc  I0€tr)  s.  344,  9  mit  dem  s.  48 
berührten  fioipr)  zu  vergleichen  sein  würde,  wenn  dieses  für  das  fioptVi) 
der  handschrifl  gesetzte  Eusebios  so  geschrieben  hat.  ähnlich  ist  dXXr)- 
\i\xjy  für  dXXf^XuiV  s.  344,  14.  dasz  der  Schriftsteller  selbst  im  dialekt 
sich  nicht  gleich  bleibe,  zeigt  das  342,  4  und  345,  12  siehende  tö  bf| 
und  iv  Tqj  bi^,  obgleich  344,  16  dir^  (Lv  bf)  und  wie  es  scheint  15 
irepi  &c  bf\  steht,  und  dagegen  wieder  s.  342,  7  iroXXouc  tujv  €Txov, 
344,  1  Td  diru6ö)iTiv  und  5  Tdirep  br\  |LA€fiTixdviTro.  ein  ionismus  und 
zugleich  der  sinn  ist  sehr  leicht  herzustellen  in  dem  ersten  fragmenle  s. 
342, 7  oux  6t€  fjcav  cpedvTec  ol  ßdpßapoi  ujct€  ttj  ccpcTepr)  cTpaTi^ 
iräcav  Tf]v  iröXiv  irepiCTCixicacöai  Kai  ol  dvd  ttjv  iröXiv  oubfev  uird 
Toö  dirpocboKriTOu  djtißXuvG^VTec  oibk  (das  übrige  fehlt),  wo  für  oux 
ÖTe  zu  lesen  oökuj  T€. 

Hinzuzufügen  ist  dem  obigen  noch  dasz  im  zweiten  fragmenle  s.  344, 
18  EuXa  XciTTd  Geiou  auToTci  irpocirXaccoji^vou  f\  Kai  Tijj  Mribeiiu 
iXaio)  KaXeoji^viii  auTd  xptcavTCC  dvcTiOecav,  woran  man  keinen 
anstosz  genommen  hat,  obgleich  schon  die  unstatthafte  form  Mribeiiu  den 
fehler  verrälh,  zu  lesen  ist  Mr^beiilC,  über  weiches  von  Prokopios  Gotlh. 
IV  p.  595«  (papjidKOu,  öirep  Mfiboi  pdv  vdcpGa  KaXoöciv,  "GXXrivec 
bi  Mr]b€iac  fXaiov  596**  i\  cpXö^  KaTd  ßpaxO  alpo^ievii  Ttp  t€  ttJc 
Mribciac  dirujvujLitu  dXaiiij  Kai  olcirep  dXXoic  ÖripTUTO ,  sowie  von 
Nikandros,  welcher  es  alexiph.  249  t6  Mribeiiic  KoXxTliboc  dxöö)i€VOV 
irOp  nennt,  und  von  Plinius  erwähnte  dXaiov  auszer  Schneider  zu  der  stelle 
des  Nikandros  ausführlicher  handelt  Salmasius  exerc.  p.  171' A  — 172'  G; 
ferner  dasz  s.  345 ,  4  toioutoici  jLitv  br|  KaTd  irdvTUJv  tOüv  ihtix«- 

VllJLldTUJV  dXpdOVTO ,    Kai  dlTÖ  TOUTUJV  ITOXXlüV    äjLAa   dKir€)LAirO)idviJüV 

u)q)€Xin  TIC  dT€iV€TO  •  dirö  t€  öXitujv  f|  cjniKpfi  f\  ouk  löv  br|  Tic 
TOcauTTi  irpociii€*  f|  Tdp  uirö  tOüv  ßupceiuv  fpTOVTO  f\  Kai  dird 
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cßecTTipiuüV  iroXXaiv  jiiiiX^^viifiäTUüV  der  sinn  fordert  änö  bk  und  öirö 
cßecTiipiujv. 

Einige  andere  bemerkungen  und  Verbesserungen  zu  diesen  frag^ 
menten  des  Eusebios  und  Priskos  finden  sich  in  hrn.  G.  MOIIers  eben  er- 
schienener recension  der  TToXiopiCT]TiKd  Gölt.  gel.  anz.  1869,  Is  stfidt, 
s.  32.  33,  welcher  auch  das  oben  s.  47  verworfene  £c6^€iv  fOr  das 
richtige  hält  —  wo  jedoch  für  Toüc  re  ßiuip^vouc  ecO€iv  diTf)p£av 
ofTenbar  zu  lesen  ist  touc  tc  ßiuj)i€VOuc  ^ceXOeTv  direipSczv,  wie  bei 
Zonaras  bd.  1  s.  484'  oi  T^p  Kapxri&övioi  TOUc  re  ßia£o)i^vouc 
elceXOeiv  dEexpoücavro ,  welches  wol  worie  des  Dio  Cassius  sind  — 
für  iEix) .  .  iiiLi^voic  aber  statt  des  früher  von  ihm  gesetzten  ££ui  k£|- 
ji^voic  jetzt  liest  iliDfp^iievoic  ^  wonach  denn  tÖ  bf|  TToXXoki 
tOüv  dtTiö  TTJc  TTÖXioc  ^uiTP^M^voici  irpöcpaciv  Tfic  dvaKO)iiU|c 
7TapdcX€V  zu  lesen  sein  würde,  wenn  derselbe  s.  5  bei  Priskos  s.  305, 
15  W.  djcT€  fäp  ToTc  irA  ttjc  öokou  dvöpdciv  dKivbuvov  etvai  Xfiv 
jLidxriv  auToTc  öiairXoKOic  (so  ohne  acceni)  dKaXuTTTOvro  bdppcic  woi 
biq)6^pac  dxoucaic  verbessert  Xütoic  biaTrXÖKOic,  und  damit  vergJef- 
chend  Athenaeos  s.  25,  6  W.  ^x^t  bk  Kai  TTapab€iTM<KTa  d£  ^KOt^K») 
M^pouc  ö  Kpiöc  direiöf)  rd  toic  KacaTc  irapaTrXiiaa,  diese  werte  so 
ergänzt  und  verbessert:  ^x^t  bk  Kai  irapanXeTMCtTa  . .  ö  Kplöc,  ^[irl 
bk  TOÜTOic]  TTiXriTd  TOic  Kacaic  TrapairXrjcia,  so  genügt  es  vielmehr 
blosz  dir€ibf|  Td  in  TTiXr]Td  ohne  weitere  Veränderung  zu  Terwandein. 

Als  auhang  zu  dem  in  dem  fragmente  des  Priskos  vorkommenden  und 
oben  s.  114,  1  erwähnten  Ik  biaboxfic  fidx€c6ai  kann,  um  eine  stelle 
des  Prokopios  zu  verbessern,  die  bemerkung  dienen,  dasz  man  dalür  auch 
^K  TrepiTpoTTfic  fidx€c6ai  sagte,  wie  derselbe,  welcher  diese  formel  auch 
sonst  brauclit,  wie  Vandal.  1  s.  190^  f\fi  T€  Kai  £q>€p€V  £k  ncpiTpo* 
Trf]C  diravTa,  sie  mit  diesem  verbum  verbindet  bell.  Pers.  1,  14  s.  41' 
oux  fiTiavTac  jla^vtoi  TT^pcac  6  Mippdvric  dvTiouc  Toic  TtoXejüiioic, 
dXXd  TOUC  fmiceic  fcnice,  touc  bk  dXXouc  ömc0€V  ^^vetv  etacev. 
o'i  br\  TOUC  ^axofidvouc  dKÖexöjievoi  ^jiieXXov  dK|if)T€C  £in6r|C€ctei 
TOic  dvavTioic,  ÖTTUiC  dei  dK  irepiTpoTTTic  äTTavTac  jiidxuJVTai.  wo- 
nach gleich  darauf  s.  41  ^  ttoXXuj  bk  cuxvÖTepa  Td  Tiliv  ßapßdpufV 
ßeXri  dq)dpovTO.  dv  d7TiTpo7Tr|  Tdp  dei  dKjifiTec  djidxovTO,  aTcOriov 
Tou  TTOioujLidvou  Toic  TToX€|iioic  ujc  f^KicTa  irap€XÖ)ievot  zu  lesen  ist 

dv  7T€plTp0Tr^. 

So  eben  empfange  ich  noch  von  hrn.  Robert  R Osler  aus  Wien  des- 
sen ^zur  bestimmung  der  läge  des  alten  Naissos'  überschriebene  verdienil* 
liehe  kleine  abhaudlung  (z.  f.  österr.  gymn.  1868  s.843 — 846},!  aus  wei- 
cher ich,  da  dieselbe  einen  von  den  bisherigen  verbesserern  dieses  frag^ 
mentes  übersehenen  punct  beleuchtet,  einiges  auszuziehen  für  angemessen 
halte,  derselbe  sagt  s.  843:  ^der  text  beginnt  mit  den  werten  £iro- 
XiöpKOuv  ol  CKÜ9ai  Tf\v  Naiccöv  ttöXic  bk  aüvt]  tuiv  MXXiipi(&v 
dni  Aavoüßa  Keijidvii  TTOTafiiiu.  unbedenklich  übersetzte  der  heraus- 
gcber:  c'est  une  ville  des  Illyriens,  situ^e  sur  le  Danube.  und  er  wirft 
die  frage  nicht  auf:  lag  denn  Naissos  an  der  Donau?   oder  was  dasselbe 
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Ist ,  er  besann  sich  nicht  dasz  Naissos  nicht  an  der  Donau  gelegen  war. 
also  die  Worte  des  Priskosfragmentes  enthalten  eine  grobe  Unrichtigkeit, 
wem  fällt  sie  zur  last?  haben  wir  es  mit  einem  irtum  des  Priskos  zu 
tbun,  oder  ist  der  text  an  dieser  stelle  verderbt?  die  Vorstellung  dasz 
Priskos  an  dem  irtum  schuld  trage  musz  sogleich  fallen  gelassen  wer- 
den, es  genügt  sich  zu  erinnern  dasz  derselbe  mann  auf  der  gesandt- 
schaftsreise,  die  er  448  an  das  hoflager  Attilas  machte,  durch  Naissos 
hindurch  kam.  er  sah  es  in  seinen  ruinen  und  beklagt  seine  Zerstörung 
(s.  171).  noch  bestimmter  als  hier  äuszerl  sich  Priskos  über  die  ent- 
fernung  der  beiden  puucte  s.  147.  da  also  niemand  besser  als  Priskos 
wüste  wo  Naissos  lag  und  wie  weit  es  von  da  bis  zur  Donau  ist,  so  dasz 
ein  geübter  fuszgänger  fünf  tage  bis  dahin  brauchte,  müssen  wir  wol  den 
text  einer  Verderbnis  anklagen,  es  böte  sich  nun  zunächst  folgender  aus- 
weg.  man  durfte  vermuten  dasz  die  drei  ersten  zeilen  des  textes  einen 
eingang  enthalten  aus  der  feder  desjenigen,  der  den  abschnitt  über  die 
belagerung  von  Naissos  in  die  samlung  der  poliorketik  aufgenommen 
hat.'  wozu  derselbe  hinzufügt  dasz,  da  die  Byzantiner  die  Donau  meistens 
^IcTpoc  nennen,  der  compilator  entweder  so  oder  wenigstens  AavoOßtoc 
oder  Advoußic  geschrieben  haben  würde,  wie  auch  ich  verlangte,  und 
es  daher  wahrscheinlicher  sei  dasz  in  Aavoüßqi  der  name  des  flusses, 
welcher  die  mauern  von  Naissos  bespülte,  verborgen  sei,  welcher  jedoch 
sonst  nicht  weiter  bekannt  auch  nicht  hergestellt  werden  könne,  worüber 
das  weitere  bei  hm.  Rösler  selbst  nachzulesen  ist.  aus  dem  von  hrn.  R. 
erwähnten  gegenwärtigen  namen  des  fraglichen  tlusses  Nisava  oder  Ni- 
sova  scheint  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  so  viel  gefolgert  werden 
zu  können,  dasz  der  alte  name  des  flusses  gleichfalls  mit  dem  buchstaben 
IV  anfieng,  gerade  wie  in  dem  modernen  slavischen  und  türkischen  namen 
der  Stadt  Naiccöc  Nis  ebenfalls  der  buchstabe  N  unverändert  geblieben 
ist.  ob  hiernach  in  den  Worten  des  Priskos  ^iri  Aavoijßqi  K€t|i^Vii  iro- 
TajLiuJ  zu  schreiben  ist  Nouß(;(  (ähnlich  dem  libyschen  volksnamen  NoO- 
pai),  was,  paläographisch  betrachtet,  das  wahrscheinUchsle  sein  würde, 
oder  etwas  ähnliclies,  wird  so  lange  unentschieden  bleiben  müssen,  bis 
entweder  weitere  forschungen  ül)er  die  statte  des  alten  Naissos,  oder 
die  auffindung  eines  anderen  schriftstellerischen  Zeugnisses  zu  einer  end- 
giltigen  entscheidung  geführt  haben  werden. 

Hinzuzufügen  ist  übrigens,  was  den  byzantinischen  Sprachgebrauch 
der  namen  "'IcTpoc  und  Aavoußtoc  bctriflft,  dasz,  wenn  ältere  geogra- 
plien,  wie  die  zu  Stephani  thes.  bd.  2  s.  897  erwähnten  Agathemeros  und 
Strabon,  den  obern  teil  der  Donau  jiidxpi  OuivöoßoüviiC  oder  \xixp\  TOiv 
KarappaKTUJV  als  mit  dem  namen  Aavoußtoc,  von  da  an  aber  mit  dem 
namen  ''Icrpoc  belegt  anführen,  der  Byzantiner  loannes  Laurentius  de 
inagistratibus  3,  32  s.  206  die  sache  gerade  umkehrt:  ö  bk  ^IcTpoc 
^dcac  TÖv  db€Xq)öv  ('Pfjvov)  irpöc  biivovxa  fiXiov  dvaxujpeiv  auTÖc 
^m  Tf|V  ^ibav  fiepiZetai,  Ka\  fixP^  M^v  TTavvoviac,  liv  "GXXTivec 
TTaiujviav  bi*  euqpujviav  xai  cpuT^v  ßapßapicjLtoO  KaivoTOjiioOvTec 
^KäXecav,  Kai  Ceipjiiiou,  xfic  irdXai  \xkv  Pujfiaiujv  eöbaifiovoc  irö- 
Xeiuc,  vöv  bk  riiraibujv,  ifiv  Ibiav  biacu)2[€i  irpocTiTOpiav  irepi  bi 
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TTjV  0p()iKiav  €iXou|Li€voc  diToßdXXei  jifev  irapä  toTc  dirixuipfotc  tö 
l|iiTpoc6€V  övojia ,  Aavoußioc  (bk)  peTaßdXXei.  oötud  bk  aöröv  ci 
6p(jiK€C  dKdXecav  biÖTi  im  (td  oder  irepi  rd)  irpöc  äpKTov  5pf| 
Kai  GpacKiav  fiv€)iOV  cuvv€(pf)C  6  df)p  ^k  tfic  uiroK€i|üi^vTic  töv 
uTpujv  dfi€Tplac  cxeböv  bid  iravxöc  diroTeXoufievoc  alnoc  aöroic 
cuvexoöc  dTTOjLißplac  dTToieXeicGai  voMiCexai.  Aavoiißiov  bt  tdv 
veq)€Xoq)6pov  dKeivoi  KaXoOci  TraTpiuJC.  Kai  Taüra  fi^v  TT€pi  tuiv 
TTOTajiiüv  (bc  iv  TTap€Kßdc€i,  KaTd  CajiUJKOv  (CafijLiuiviKÖv  Fuss) 
TÖv  *Pu))iaiov  IctopiKÖv,  ibc  (8c)  irpöc  AioKXiiTiavöv  Kai  foX^piov 
TÖv  T^povta  irepi  ttoikiXijüv  Z[iTnmdTUJV  bieX^x^il.  da  nun  Sinnium 
weit  oberhalb  der  Stadt  Naissos  liegt,  so  würde  an  und  Tür  sich  die  be- 
nennung  Aavoußioc  für  einen  bei  Naissos  flieszenden  flusz  nichts  u* 
stösziges  haben ,  wiewoi  schon  die  sonderbare  endung  auf  -ac  und  der 
weggelassene  accent  den  fehler  in  dem  namen  verräth.  zu  bemerken  ist 
übrigens  bei  Laurentius  die  von  der  bei  Stephanos  ßyz.  stehenden  gknz- 
lich  verschiedene  erklärung  des  namens,  welche  sonst  nicht  weiter  be- 
kannt ist. 

Leipzig.  Ludwig  Dindoif. 


20. 

ÜBER  DIE  FORMEN  TPQrOAYTHC  UND  T6B6PIOC 


Wie  sehr  die  handschriflen  der  schriftsteiler  durch  verfllschung  der 
den  abschreibcrn  unbekannten  formen  in  namen  und  Wörtern  teuschen, 
so  dasz  diese  fast  ganz  durch  die  gewöhnlichen  verdrangt  und  nur  hin 
und  wieder  durch  zufall  erhalten  sind,  zeigen  unter  vielen  anderen  die 
beiden  in  der  Überschrift  genannten. 

Denn  sowie  früher  beiPlinius  dia  form  Trogodyles^welche  jetzt  über- 
all statt  der  gewöhnlichen  Troglodytes  hergestellt  ist,  aus  den  ausgaben 
fast  verschwunden  war,  ebenso  ist  dieselbe  nicht  nur  bei  Strabon,  sondern 
auch  bei  Üiodoros  wol  durchgängig  herzustellen ,  wie  ich  in  der  vorrede 
bd.  5  s.  XIll  aus  den  bei  Strabou  in  den  handschriflen  erhaltenen  spuren 
derselben  nachgewiesen  habe,  und  bei  Diodoros  dasselbe  vermutend  hatte 
hinzufügen  sollen ,  dasz  die  erstere  form  zwar  da  wo  er  von  den  Trogo- 
dyten  handelt,  3,  14,  15  und  32 — 41,  ganz  aus  den  handschriflen  ver- 
schwunden, sowie  sie  sich  auch  bei  Photios,  welcher  denselben  Aga- 
tharchides  ausschreibt,  nicht  fmdet,  aber  1,  30,  3  und  1,  37,  8,  Ein- 
mal in  der  vorzüglichen  Wiener  handschrift,  und  Einmal  in  ebender- 
selben und  einer  andern  bessern  erhallen  ist*),   so  dasz   dieselbe  wol 


*)  denn  die  Verwirrung  in  den  formen  der  namen  und  Wörter  ist 
auch  in  den  besseren  handscbriften  des  Diodoros,  wie  eben  der  Wiener, 
80  grosz  dasz  sie  fortwährend  dieselben  fehler  selbst  haben,  die  sie  an 
anderen  stellen  verbessern,  wie  5,  57,  6  und  8;  58,  2  die  besseren  Hir 
MaXuciqi,  'IdXucoc,  MaXudoic  dreimal  'IXuciqt,  'IXucoc,  'IXucloic  gebend 
offenbar  dieselbe  form  MiiXucioc  und  'triXucöc  verrathen,  welche  4,68,8; 


L.  Dindorf:  über  die  formen  TpU)TobuTr|C  und  Teß^ptoc.      125 

«benso  bei  Diodoros ,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasz  Agatharchides 
und  Diodoros,  wo  er  diesem  folgt,  ebenfalls  die  andere  gebraucht  habe, 
wie  bei  Slrabon  überall  herzustellen  ist,  vielleicht  auch  bei  Ptolemaeos, 
obgleich  bei  diesem  nur  Einmal  die  Goislinsche  handschrift  3, 10, 9  s.  212 
(Wilberg)  TpuTfoburai  gibt,  auch  bei  Plutarchos,  und  den  kleineren  geo- 
graphen ,  wie  Hanno  und  Marcianus  (zu  welchem  hrn.  Millers  anmerkung 
s.  143  nach  dem  obigen  zu  berichtigen  ist),  TpuüT^obuTat  steht,  und 
wenn  damit  auch  noch  nichts  fOr  den  gebrauch  dieser  form  bei  den  älte- 
sten Schriftstellern  bewiesen  wird,  es  doch  nicht  unmöglich  ist,  dasz 
sie,  wie  a.  o.  bemerkt,  auch  bei  Herodotos  und  Aristoteles  durch  die  ge- 
wöhnliche verdrängt  worden  sei.  in  beziehung  auf  letzteren  ist  auch  hin- 
zuzufügen dasz  die  form  TpiuT^öbuTOC,  welche  sonst  nirgends  sich  findet, 
auch  bei  Aristoteles  de  partibus  animalium  4,11  s.  691,26  TpuiY^öbura 
Totp  Trävra  TOt  TOtaOrd  dcTtv  scheinen  könnte  verdächtigt  zu  werden 
durch  bist.  anim.  1,  1  s.  488 ,  23  fri  ToTc  TÖiroic  xd  jifev  TpuiTXobu- 
Tixä,  oiov  caupct,  wenn  sie  aber  richtig  ist,  beweist  dasz  man  bei  Stra- 
l)on  17  s.  803  irpöc  bk  Tiu  fivubpoc  ctvai  kqI  djUMubbric  ipTrexarv 
iTXf]6oc  ^x^^  'fujv  d|Li]LiobuTUJV  in  den  ausgaben  seit  der  Kramerschen 
ohne  not  stillschweigend  geschrieben  hat  djHjLlobuTUJV ,  da  jenes  besser 
zu  £piT€TUJV  passt,  wenn  man  ein  adjectivum  d]Li|LiöbuTOC  annimt,  so 
sonderbar  auch  diese  formen  scheinen  mögen. 

Ebenso  ist  die  form  Teß^pioc,  welche  bisher  nur  aus  einigen  in- 
schriften  bekannt,  aber  selbst  in  diesen  von  den  herausgebem  verkannt 

13,  75,  1  in  deu  handschriften  teils  so  teils  'HUdcöv  oder  'HXucov  ge- 
schrieben wird,  und  also  auch  5,  55,  2,  wo  sie  mit  den  übrigen  in  Ma- 
Auc{<;t  übereinstimmen,  herzustellen  ist.  ebenso  hat  die  Wiener  allein 
nur  im  fünften  buche  fast  beständig  die  form  TTp€TTavtKÖc,  vorher  aber 
ebenso  wenig  als  die  anderen,  und  6,  36,  2  das  bekannte  wort  Vj  ßtXiXoc 
in  ßöXoc  verdorben,  da  sie  hingegen  5,  22,  2  aÜTT)  bi  ircTpuböric  oOca 
^ia9udc  äx€i  Y€uü6€ic  (f\  yfl)»  ^v  atc  töv  iröpov  xaTcpToZöfievoi  Kai  t^- 
£avT€C  KaOa(pouciv  mit  zwei  andern  statt  des  bald  darauf  §  3  vorkom- 
menden, hier  aber  unpassenden  iröpov  richtig  irütipov  gibt,  welches 
wort  zwar  sonst  nur  in  der  bedeutung  eines  auch  XiOoc  iriliptvoc  ge- 
nannten Steines  vorkommt,  und  öfter  iröpoc  verschrieben  ist,  hier  aber 
vom  KaTTircpoc  gebraucht  ist.  desgleichen  gibt  sie  3,  67,  1  allein  koiv(| 
\iiy  oöv  TÄ  YpdfXfxaTa  <l>oiviKf|a  KXiiBfjvai  für  <t>oiv{K€ia  oder  <t>otv{Kia, 
wie  sie  anderwärts  selbst  hat,  so  dasz  es  scheinen  könnte,  Diodoros, 
der  im  vorhergehenden  erklärt  dasz  er  das  folgende  aus  Dionysios  dem 
mjthograpben  entnehme,  habe  hier  wenigstens  die  form  <t>oiviKr)ia  aus 
ihm  wiederholt,  da  es  kaum  glaublich  ist  dasz  die  beiden  andern  so 
verschrieben  worden  seien,  femer  hat  sie  3,  15,  1  zwar  mit  einigen 
anderen  fcbpuicfa  für  Kcbpwda,  aber  5,  41,  1  ebenso  wenig  als  die 
anderen,  so  wie  auch  im  17n  und  18n  buche  dieselben  handschriften 
bald  diese  bald  die  erste  überall  herzustellende  geben,  und  4,  85,  5 
zwar  die  form  TTeXuip{5a  für  TTcXwpidba,  aber  ebendieselbe  5,  2,  2  so 
wenig  als  die  übrigen  4,  23,  1,  obgleich  die  form  TTcXwpic,  welche  man 
bei  Strabon  6  s.  257  Einmal  gegen  die  sonst  überall  TTeXujpidc  gebenden 
handschriften  in  diese  verwandelt  hat,  vielmehr  überall  für  TTcXuipidc, 
wie  auch  bei  Polybios  und  Skylax  geschrieben  ist,  herzustellen  scheint, 
denn  oft  sind,  wie  in  dem  obigen  TpuiYobuTT)C ,  die  richtigen  formen  so 
bis  auf  wenige  spuren  vertilgt,  dasz  vielmehr  das  übrige  nach  diesen 
als  umgekehrt  zu  verändern  ist. 
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worden  war,  indem  in  der  atiischen  bei  Böckh  GIG.  1  s.  410  n.  317  für 
N^puiva  KXaubiov  Teßepiou  uiöv,  wie  in  der  abschrift  bei  Beule 
l'acropole  d*Ath^nes  1  s.  305  steht,  gesetzt  ist  Tiß€p(ou,  in  einer  andern 
von  der  insel  Kos  bei  Böckh  ebd.  bd.  2  s.  391  n.  2520,  5  dieses  T€ß€- 
piou  in  T€[i]ß€piou  verändert  worden,  darch  die  Vaticanische  handschrift 
der  ersten  fünf  bülcher  des  Polybios  so  bestätigt ,  dasz ,  obgleich  dieselbe 
da  wo  der  name  zuerst  vorlcomnit  3,  40,  2.  41,  2,  ebenso  wie  3,  70,12. 
72,  10.  74,  2.  4,  66,  2.  5,  1,  4  ebenfalls  Tiß^pioc  hat,  doch  die  Stella 
3,  69,  7,  11.  70,  1,  6.  72,  1.  75,  1,  wo  sie  Teß^pioc  bald  alleio,  bald 
mit  Tiß^pioc  dittographisch  verbunden  gibt,  zeigen  dasz  diese  form 
ebenso  wie  die  form  KairCTUiXiov ,  welche  dieselbe  handschrift  aneb 
bald  hat  bald  in  KairiTuGXiov  verdirbt,  wie  1,  6,  2,  bei  Polybios  durch- 
gängig herzustellen  ist,  von  welcher  sich  in  den  übrigen  stellen  keine 
spur  in  den  verschiedenen  handschriflen  findet,  da  nun  auch  bei  Diony* 
sios  ant.  Rom.  1,  9  und  sonst  T^ßepic  für  Tißepic  aus  der  Vaticani- 
sehen  und  Ghigischen  handschrift  hergestellt  ist,  welches  auch  Stephaoo» 
Byz.  aus  Apollodoros  ohne  Tißepic  zu  erwähnen  anführt,  so  möchten 
diese  formen  wol  auch  sonst  noch  oft  durch  die  gewöhnlichen  verdrlnf^ 
worden  sein ,  obgleich  bei  demselben  Dionysios  Tißepivoc  auch  in  den 
besten  handschriften  steht,  und  hat  wol  nicht  nur  Polybios,  wenn  er 
Teß^pioc  schrieb,  auch  T^ßepic  geschrieben,  und  nicht  Tfßcpic,  wie 
die  excerptenhandschriften ,  sondern  dürfte  vielleicht  ebeasu  Oiodoros, 
wie  er  KaTreruiXiov  schreibt,  auch  T^ßepic  geschrieben  haben,  und 
ebenso  manche  andere,  ob  übrigens  durch  diese  und  ähnliche  formen 
auch  solche  Verwechselungen  des  €  und  i  vertheidigt  werden  wie  Aou- 
Tar^ou  in  der  Vaticanischen  handschrift  des  Polybios  3,  29,  3,  obgleich 
dieselbe  3,  21,  2  AouTaxiou,  und  3,  30,  3  Aourdrioc,  wie  1,  69,  S- 
60,  4.  62,  7.  3,  40,  9,  hier  jedoch  in  Aurdrioc  (also  überall  zu  les«i 
Auidtioc)  verdorben,  gibt*),  sowie,  was  schon  wahrscheinlicher,  A€- 
Jiibov  in  derselben  für  AeTTibou  2 ,  2 ,  7,  da  sie  2,  39,  7  auch  CupfiE- 
Kouc^ou  hat ,  und  Cr^T^a  für  Setia  in  sämtlichen  des  Slrabon  5  s.  237, 
wofür  man  seit  Koraös  CiiTia  geschrieben  hat,  mag  dahingestellt  bleiben, 
vertheidigt  wird  das  zweite  in  der  schrifl  'antiquitates  Romanas  e  graecia 
fontibus  explicatas  edidit  Aug.  Wannowski'  (Königsberg  1846}  s.  6,  wo 
über  diese  Orthographie  gehandelt  wird,  in  wieweit  aber  hierauf  die 
ältere  römische  Orthographie,  in  welcher  bekanntlich  e  für  ein  späteres! 
sich  findet,  einflusz  gehabt  hat,  würde  eine  eigene  Untersuchung  erfor- 
dern, zu  welcher  hier  keine  veranlassung  ist. 

*)  ich  füge  dem  oben  s.  45,  18  über  Polybios  und  diese  hondstohrift 
bemerkten  hinzu  dasz  dort  für  ^welches  die  ans  ihr  abgeleiteten'  m 
schreiben  ist  'welches  sie  und  zum  teil  die  aus  ihr  abgeleiteten'. 

Leipzig.  Litdwig  Diia>ORF. 
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21. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


II  20,  86  nam  neque  is  gut  optime  poiest  deserendus  ullo  modo 
est  a  cohortatione  nostra^  neque  is  gut  aliquid  polest  deterrendus^ 
quod  allerum  divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur^  allerum  vel  non  facere 
quod  non  optime  possis ,  vel  facere  quod  non  pessime  facias  humani" 
tatis.  Piderit  hatte  dafür  in  seiner  ausgäbe  in  den  text  gesetzt:  q^iod 
allerum ,  non  facere  quod  non  optime  possis^  divinitatis  mihi  cuiusdam 
videtur^  allerum^  facere  quod  non  pessime  facias^  humanitatis.  in  der 
dritten  aufläge  aber  ist  er,  wahrscheinlich  durch  Sorofs  bemerkung  zu 
dieser  stelle  in  dessen  viudiciae  Tullianae  s.  15  bewogen,  zur  vulgata 
zurückgekehrt,  indem  er  im  kritischen  anhange  bemerkt,  die  überlieferte 
lesart  lasse  sich  wol  rechtfertigen ,  wenn  auch  der  erforderliche  gedanke 
(bei  dem  zweiten  allerum)  nicht  ganz  rein  und  streng  festgehalten  werde, 
ich  meine  aber,  die  vulgata  läszt  sich  in  keiner  weise  rechtfertigen,  zu- 
geben will  ich  dasz  zu  dem  ersten  allerum  der  gedanke  facere  quod 
optime  possis  oder  richtiger  quidquid  facias  optime  facere  sich  aus  dem 
vorhergehenden  ergänzen  lasse;  aber  nimmermehr  kann  ich  zugeben  dasz 
non  facere  quod  non  optime  possis  und  facere  quod  non  pessime  facias 
die  beiden  selten  der  humaniias  seien,  es  sind  dies  gegensätze  die  sich 
aufheben,  der  gedanke  vel  non  facere  quod  non  optime  possis  wird  von 
Sorof,  um  ihn  unter  den  begriff  der  humanitas  zu  bringen,  dahin  erklärt : 
es  sei  ja  der  menschlichen  natur  angemessen  und  zeuge  von  einer  gewis 
lobenswerthen  verecundia^  facere  nolle  quod  non  optime  possis.  Sorof 
ßlscht  hier  den  gedanken  dadurch  dasz  er  facere  nolle  setzt  statt 
non  facere 'y  das  macht  einen  gewaltigen  unterschied:  jedenfalls  Über- 
sieht er  dasz  humanitas  hier  gegenüber  der  divinäas  von  der  mensch- 
lichen schwäche  zu  verstehen ,  dasz  aber  non  facere  quod  non  optime 
possis  gerade  das  charakteristische  des  genies,  der  divinitas  ist;  das 
mittelmäszige  talent  unterdrückt  nicht  gern  auch  eine  unreife  frucht  sei- 
ner mühe;  das  genie  gibt  nur  vollendetes  und  unterläszt  lieber  ganz,  was 
es  nicht  aufs  beste  zu  thun  im  stände  ist.  es  ist  somit  wol  einleuchtend, 
dasz  non  facere  quod  non  optime  possis  nur  in  den  bereich  der  divinitas 
fällt  und  dasz  Piderit  mit  seiner  Umstellung  dieses  satzes  zum  ersten 
allerum  vollständig  im  rechte  war.  aber  unaufgeklärt  blieb  dennoch  und 
von  Piderit  unberücksichtigt  das  vel .  .  veL  nach  meiner  meinung  hat 
Cicero  geschrieben:  quod  alterum  divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur^ 
vel  non  facere  quod  non  optime  possis^  allerum^  facere  quod  non 
pessime  facias ^  humanitatis,  dies  vel  non  facere  quod  non  optime 
possis  gestattet  nicht  blosz  das  positive  glied  hinzuzudenken,  sondern 
zwingt  den  leser  dazu ,  es  vertritt  vielmehr  geradezu  dies  positive  glied. 
Cicero  scheint  mit  absieht  diese  negative  fassung  vorgezogen  zu  haben, 
um  den  gegensatz  zu  facere  quod  non  pessime  facias  präciser  hervor- 
treten zu  lassen,  somit  wäre  denn  aucli  die  gestörte  Symmetrie  wieder- 
hergestellt und  die  gliederung  der  sätze  eine  angemessene :  quod  alterum 
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divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur^  vel  non  facere  guod  non  op* 
Urne  possis ,  alterum ^facere  quod  non  pessime  facias ,  humanita- 
iis,  die  chiastische  Stellung  der  worte  ist  der  Überlieferung  angemessen. 

Glaube  ich  hier  das  richtige  getrofTen  zu  haben ,  so  trete  ich  an  die 
erörterung  einer  andern  stelle  derselben  schritt  mit  etwas  mehr  bedenken, 
schon  deshalb  weil  sie  von  den  neuern  auslegern  unbeanstandet  gebliebn 
Ist.  II  28,  122  lautet  jetzt  in  den  ausgaben:  iiaque  ego  is  qui  9um^ 
guaniuscumque  sum  ad  iudicandum^  omnibus  audiiis  oraioribus^  sine 
Ulla  dübitatione  sie  siatuo  et  iudico^  neminem  omnium  toi  ei  iania, 
quanta  sint  in  Crasso ,  habuisse  ornamenia  dicendi.  indes  schon  Bake 
scheint,  wie  ich  aus  Ellendts  ausgäbe  sehe,  anstosz  genommen  zu  haben, 
und  ich  habe  mich  trotz  mehrfacher  inbetrachtnahme  nicht  Oberzeugen 
können  dasz  die  stelle  intact  sei.  ßake  wollte  quaniuscumque  sum  ai 
iudicandum  streichen,  und  gewis  liegt  in  den  werten  is  gut  sutn^  qutm' 
tuscumgue  sum  ad  iudicandum' etwas  tnutologisches,  aber  gerade  die 
letzten  worte  scheinen  mir  nach  form  und  Inhalt  gegen  jeden  verdjcAc 
sicher,  dagegen  weisz  ich ,  ehrlich  gestanden ,  nicht  was  ich  mit  den 
Worten  is  qui  sum  anfangen  soll,  sollen  sie  ebenfalls  als  ausdruck  der 
bescheidenheit  gelten?  Antonius  will  hier  ein  urteil  Ober  des  Crassus 
ornamenia  dicendi  aussprechen,  um  diesem  urteil  das  anmaszende  zu 
nehmen ,  hat  er  hinzugefügt  quaniuscumque  sum  ad  iudicandum.  seine 
sonstige  befähigung  dazu  noch  herabzusetzen  hatte  Antonius  nach  rfen 
unmittelbar  vorausgehenden  worten  itaque  si  quid  est  in  me  ,  .  ex  eo 
esi^  quod  nihil  quisquam  umquam  me  audiente  egii  oraU^^  quod  non 
in  memoria  mea  penilus  insederit^  in  denen  er  sich  aufgrund  der  ge- 
machten Wahrnehmungen  und  seines  zuverlässigen  gedSchtnisses  als  zu 
einem  solchen  urteil  wol  berechtigt  erklärt.,  gar  keine  veranlassung; 
wollte  er  dagegen  seine  auf  die  gemachten  erfahrungen  liegründete  be- 
rechtigung  zu  einem  solchen  urteil  betonen,  so  muste  er  wol  sagen: 
itaque  ego  cum  is  sim.  noch  ein  anderes  moment  tritt  hinzu,  das  diese 
stelle  verdächtig  macht.  Antonius  .sagt  omnibus  audiiis  oraioribus.  in 
dem  vorhergehenden  satze  hatte  er  gesagt:  namgue  ego  .  .  neminem 
esse  oratorem  paullo  illuslriorem  arbitror  .  .  guem  aeias  nostra 
tulerit^  quem  non  et  saepe  et  diligenter  audierim.  also  dies  omnibftt 
ohne  jede  einschränkung  ist  an  unserer  stelle  wol  nicht  zulässig,  ich 
vermute  nun  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  itaque  ego  iis^  gut  summi 
sunt^  quaniuscumque  sum  ad  iudicandum^  omnibus  auditis  oraioribut 
usw.  die  ergäuzung  ist  leicht  und  nicht  unwahrscheinlich ;  sie  hebt  die 
obigen  bedenken,  die  cinfügung  von  quaniuscumque  sum  hinter  gm 
summi  sunt  war  für  Cicero  durch  den  zweck  der  hervorhebung  dei 
gegensatzcs  bedingt;  durch  diese  Stellung  erhält  quaniuscumque  sum 
erst  das  rechte  licht.  *ich  also'  sagt  nun  Antonius  ^der  ich  die  grösten 
redner,  wie  bedeutend  oder  unbedeutend  ich  selbst  als  kritiker  sein  mag, 
alle  gehört  (und  ihre  leistungcn  wol  in  der  erinnerung)  habe.,  spreche 
eben  auf  grund  dieser  mir  möglichen  rundschau  meine  ansieht  bestimmt 
dahin  aus:  neminem  omnium  usw.' 

Bbieg.  Alexander  Tittler. 
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22. 

ZU  HOBÄTTOS. 


1.  earm.  Ol  8,  9  ff. 
^  hae  arte  Paltux  et  vagut  fferctdes 

emsui  arees  aiHgii  igneas^ 
quoi  ifUer  Augusius  recumbens 
jmrpureo  bibei  ore  nectar, 
«0  hat  neuerdings  Keller  nach  einer  liemlichen  anzahl  von  hss.  geschrie* 
beü,  nnd  vor  ihm  halte  sich  auszer  anderen  auch  Ritter  IQr  diese  lesart 
Mef  entschieden,  das  von  anderen  IcritÜLem  beibehaltene,  ebenfalls 
durch  xahlrciche  und  gute  hss.  geschfltste  bibii  verwirft  Ritter  mit  den 
Worten  *vemileni  adulationem  in  Horatium  cougerit  scriptura  MWl  a 
pbeCae  consilio  quam  maxime  aliena'.  diesen  gmnd  halte  ich  nicht  für 
entsch^end.  ih»  futurum  bibet  verwhrft  OrelJi  als  *mali  prope  ominis 
fto%  wogegen  sich  Lfibker  mit  recht  erklart,  denn  es  wire  in  der  that 
sondiniMr,  wenn  man  in  dem  futurum  den  euphemistisch  angedeuteten 
wonach  finden  wollte,  dasz  Augustus  bald  aus  dem  leben  scheiden  möge, 
aich  Bentleys  rechtferiigung  des  prSsens  Mam  tunc  enim  praesens  deus 
erat  Angustus*  ist  nicht  zutreffend,  obgleich  die  sache  wahr  ist.  so  heiszt 
es  earm.  I  2,41  ff.  iive  mutata  iuvenem  figura  |  ates  in  ierris  imitaris^ 
miaute  I  fiKus  Maiae^  paiiens  vaeari  |  Caesaris  uUor.  femer  epiit.  II  1, 
15  f.  fraesenii  tibi  maiuros  largimur  honores  \  iurandasque  iuum  per 
nomen  ponimus  aras.  und  carm,  IV  5,  29  ff.:  condit  quitgue  diem  col- 
Ubus  in  suis  \  et  vitem  viduas  ducit  cid  arbores;  \  hinc  ad  vina  redit 
laetus  et  alteris  \  te  mensis  adhibel  deum,  aber  es  fragt  sich  wie  der 
gedanke,  dasz  Augusius  schon  bei  lebzeiten  göttliche  ehre  geniesze,  aus- 
gesprochen wird. 

Wie  nun  nach  meiner  ansieht  diese  stellen  nicht  fQr  das  prSsens 
bibit  sprechen,  so  auch  für  bibet  nicht  carm,  IH  5,  2  ff.  praesens  divus 
habebitur  |  Augustus  adiectis  Britannis  \  imperio  gravibusque  Persis^ 
da  der  zusatz  eine  klar  ausgesprochene  beding ung  enthält,  ich  meine 
nun,  dasz  bibit  etwas  unnatürliches  aussagen  würde,  denn  so  würde 
Huratius  nicht  überhaupt  sagen ,  dasz  Augustus  obgleich  noch  unter  den 
lebenden  und  auf  der  erde  weilend  schon  wie  ein  gott  verehrt  werde, 
sondern  er  würde  ihn  unter  den  zu  göttern  eriiobenen  heroen  gelagert 
und  mit  ihnen  nectar  trinkend,  also  der  erde  entrückt  und  doch  noch 
lebend  sich  denken  müssen,  der  noch  lebende  Augustus  aber  bibet^  nicht 
bibit  nectar,  die  art  des  ausdrucks,  das  bild,  die  Situation,  die  sich  der 
dichter  denkt  und  denken  musz ,  verlangt  bibet.  es  nützt  nichts  die  stelle 
<les  bildes  zu  entkleiden  und  den  nackten  gedanken  hinzustellen,  dasz 
Augustus  schon  in  seinem  leben  einem  gotte  gleich  gestellt  wvde,  wie 
€s  Bentley  gethan  hat.  durchaus  verschieden  ist  die  oben  angeführte 
stelle  carm,  I  2,  wo  Mercurius  in  gestalt  des  Octavianus  unter  den 
Römern  weilend,  letzterer  also  als  gott  dargestellt  wird,  endlich  dürfte 
für  das  futurum  bibet  noch  sprechen,  was  Th.  Obbarius  in  seiner  grossem 
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ausgäbe  der  carmina  zu  unserer  stelle  bemerkt,  es  sei  dies  tempus  nötig, 
weil  Augustus  den  Römern  als  vorbild  dienen  sollte,  ähnlich  Ritter: 
*Angusto  iusta  consilia  persequenti  immortalilatem  praedical  et  consor- 
tium  cum  superis.' 

2.  lieber  die  bei  Horatius  vorkommende  mahnung  an  den  tod.  es 
kann  befremden  dasz  üoratius ,  der  so  oft  als  genuszmensch  hingestellt 
wird,  in  niclit  wenigen  stellen  seiner  gedichte  an  die  Vergänglichkeit  des 
menschlichen  lebens  und. an  die  nahe  des  todes  mahnt,  und  allerdingt 
dient  ihm  diese  erwägung  am  häufigsten  geradezu  als  ein  antrieb  die 
gegenwart  recht  zu  genjeszen.  vergleichen  wir  einige  stellen,  so  sagt 
er  carm^  I  9, 13 :  quid  sit  futurum  cras^  fuge  quaerere^  et  \  quem  fort 
dierum  cumque  dabit^  lucro  \  appone^  nee  dukes  amores  |  sperne  puer 
neque.  tu  choreas^  \  donec  virenti  canities  abest  \  morosa  usw.  dahin 
gehört  ferner  ode.  1 1  an  Leucouoe ,  U  3  von  vers  9  bis  zu  ende ,  ode  14 
ganz,  IV  7  von  vers  14  an,  ode  12  v.  25—28,  epode  13,  3  ff.  in  die- 
sem sinne  spricht  sich  aucli  die  sladtmaus  gegen  die  landmaus  aus  saL 
II  6,  93  ff.:  carpe  viam^  mihi  crede^  comeSy  ierrestria  quando  \  mar- 
tales  animas  vivunt  sortita  neque  ulla  est  \  aut  magno  aui  parvo  kU 
fuga :  quOy  don^,  circa,  |  dum  licety  in  rebus  iucundis  vive  beatus^  |  pive 
memor^  quam  sis  aevi  brevis.  eben  darauf  bezieht  sich  des  dicfaters  auf- 
forderung  nicht  weit  hinaus  im  leben  hoffnungen  und  erwartungen  sich 
hinzugeben,  so  lesen  wir  carm,  14,  15 :  vitae  summa  brems  spem  nos 
vetat  incohare  long  am  und  11,  6:  spatio  brevi  spem  longam  reseces, 
iV  7,  7  f.  inmortalia  ne  speres^  monet  annus  et  almum  \  jtiae  raptC 
hora  diem,  diese  aufforderung  aber  steht  gewissermaszen  in  der  milte 
zwischen  der  eben  besprochenen  ermahnung  das  leben  zu  genieszen  und 
einer  zweiten  an  seine  Zeitgenossen  geridileten,  das  unersättliche,  nim- 
mer rastende  streben  nach  erwerb  und  besitz  aufzugeben,  es  geuQgt 
einige  stellen  zu  erwähnen,  die  am  bekanntesten  sind,  carm,  II 18, 17  ff. 
heiszt  es :  tu  secanda  marmora  |  locas  sub  ipsum  funus  et  sepulcri 
inmemor  struis  domos  \  marisque  Baus  obstrepentis  urges  \  submo 
vere  litora^  j  parum  locuples  continente  ripa  usw.  und  später:  nuüa 
certior  tamen  \  rapacis  Orci  fine  desiinata  \  aula  divitem  manet  |  erum, 
quid  ultra  tendis?  aequa  tellus  \  pauperi  recludüur  \  regumque  pueris 
usw.  ferner  111  24,  1—8  intactis  opulentior  \  thesauris  Arabum  et 
divitis  Indiae  \  caementis  licet  occupes  |  Tyrrhenum  omne  iuis  et  mare 
Aptüicum ,  I  si  figit  adamantinos  |  summis  verticibus  dira  Necessilas  \ 
clavos^  non  animum  meiu ,  {  non  mortis  laqueis  expedies  caput ,  womit 
sich  dem  hauptgedanken  nach  111  1 ,  33 — 40  vergleichen  läszt. 

Am  seltensten  endlich  ist  die  hinweisung  auf  den  tod  als  auf  den 
befreier  von  allen  sorgen  und  mühen  des  lebens.  so  schlieszt  das  schon 
erwähnte  18e  gedieht  des  2n  buclis  mit  den  werten:  hie  (Orcus)  levare 
functum  I  pauperem  laboribus  \  vocatus  atque  non  vocatus  audiL  end- 
lich sei  noch  des  Schlusses  der  16n  epistel  des  ersten  buches  erwihnung 
gelhan ,  wo  der  dichter  in  berücksichtigung  der  scene  zwischen  Penthena 
und  Racchus  letzteren  sagen  läszt:  ipse  deus^  simul  atque  volam,  m€ 
tolvet  und  dann  ini  sinne  der  stoiker,  denen  nichts  die  wahre  sittliche 
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Dreiheil  rauben  könne,  die  im  Susiersten  falle  zu  dem  freiwilligen  tode 
Ihre  Zuflucht  nehmen  können,  hinzufügt:  opinor^  hoc  sentü:  ^tnoriar*. 
mors  uUima  Unea  rerutn  est.  ein  erhebenderer,  des  weisen  würdigerer 
gedenke  über  das  weseu  des  todes,  wie  ihn  bei  den  Römern  schon  Cicero 
ausgesprochen  hat,  findet  sich  meines  Wissens  bei  Horatius  nicht,  was 
ihn  persönlich  als  dichter  betrifft,  so  spricht  er  mit  lebendiger  Über- 
zeugung {carm.  11  20.  III  30,  6  (L)  von  der  fama  supersies^  die  seinen 
namen  zu  den  fernsten  uncuUivierlen  Völkern  tragen  und  dauernder  sein 
werde  als  statuen  von  erz  usw.  darum  will  er  keine  Iraner  bei  seinem 
tode,  keinen  klaggesang.  so  spricht  sich  der  dichter,  aber  nicht  der 
Philosoph  aus. 

EissHACH.  Karl  Hermann  Funxha£Nbl. 


1.  Die  zuerst  von  Rilschl  prol.  Trin.  s.  XCIX  fl*.  aufgedeckte,  dann 
in  dem  zweiten  band  der  opuscula  s.  591  f.  weiter  belegte  form  hau 
findet  sich,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  in  den  bis  jetzt  publicierten 
coUationen  Horaziscber  Codices  nur  einmal :  sal.  ii  1 ,  39  hat  der  Mona- 
cenais  des  Porphyrio  (aus  dem  neunten  oder  zehnten  jli.)  sed  hie  stilus 
hau  peiet  uliro,  was  die  herausgeber  der  scholien  verschmäht  haben, 
vielleicht  kommt  aber  durch  die  neue  ausgäbe  der  herreu  Holder  und 
KeUer  noch  manches  hau  zum  Vorschein,  da  die  frühereu  es  nur  zu 
leicht  als  offenbaren  Schreibfehler  ignoriert  haben  (hirflen.  für  die  öden 
und  epoden  bietet  der  genannten  herausgeber  apparat  nichts  merkwürdi- 
ges, was  aber  nicht  verwundern  kann,  da  Hör.  in  den  iamben  nur  einmal 
(1,  32),  in  den  melischen  gedichten  gar  nicht  das  adverbium  haud  ge- 
braucht, in  den  sermonen  und  episteln  aber  öfters,  auch  sonst  enthalten 
sich  mehrere  römische  dichter  der  genannten  partikel. 

2.  Zu  derselben  satire  zweiundzwanzigstem  vcrse  Pantolabum 
scurram  Nomentanumve  nepotem  macht  Acron  folgende  bemerkung: 
nomina  sunt  luxuriosorum ,  quos  etiam  in  priore  libro  etiam  Lucüius 
carpsit.  es  leuchtet  ein  dasz  eine  solche  scabrities  orationis  quos  etiam 
.  .  etiam  Lucüius  selbst  einem  scholiasten  nicht  leicht  zugetraut  werden 
darf,  wir  werden  entweder  an  der  ersten  stelle  iam  oder  an  der  zweiten 
et  iam  setzen,  der  name  des  Lucüius  nemlich  kann  nicht  gemiszt  wer- 
den, selbst  abgesehen  von  Acron  ergibt  sich  aus  den  worlen  des  Treba- 
tius,  dasz  Panlolabus  und  Numenlanus  schon  die  beiden  der  Lucilischen 
Satire  waren:  denu  unmöglich  konnte  das  wesen  blosz  derHorazi- 
schen  satire  charakterisiert  werden  durch  die  worte  quam  tristi 
dicere  versu  Pantolabum  scurram  Nomentanumve  nepotem.  Hör.  er- 
wähnt ja  des  Pantolabus  und  Nomentanus  nur  an  einer  stelle  des  vorigen 
bucbes  (jenen  überhaupt  nicht  weiter)  und  zwar  keineswegs  in  irgend 
einer  invective,  sondern  nur  gelegentlich  gedenkt  er  Ihrer  als  typischer, 
allgemein  verständlicher  begrilTe  (I  8,  10  f.) :  hoc  miserae  plebi  stabai 
commune  sepulcrum^  Pantolabo  scurrae  Nomentanoque  nepoti.  vgl. 
über  Nomentanus  auch  1  1,  102.    jenes  tristi  dicere  versu  und  das  fol- 

9* 
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gcnde  cum  sibi  quisque  timet^  quamquamst  intactus  et  odit  hatte  also 
nur  sinn,  wenn  Trebatius  an  eine  längere  beschreibung  der  bezeichneten 
persönlichkeiten  dachte,  wie  sie  von  Nomentauus  wenigstens  Hör.  selbst 
II  3,  224  fr.  entwirft,  danuch  ergibt  sich  dasz  Trebatius  bei  dem  verse 
Pantolabum  scurram  Nomentanumve  nepotem^  ebenso  Hör.  im  ersten 
buche,  aus  welchem  die  zelle  absichtlich  mit  geringer  Veränderung  wie- 
derholt ist,  an  einen  altern  dichter  gedacht  haben  musz,  bei  dem  jene 
Dioscurcn  so  geschildert  waren ,  dasz  alles  was  beide  betraf  den  lesem  in 
crinnerung  und  leicht  verständlich  war.  dieser  autor  war  aber  und  kann 
nur  gewesen  sein  Lucilius.  abgesehen  davon  dasz  der  scholiast  dies  aus- 
drücklich bezeugt,  findet  sich  auch  Nomentanus  zweimal  in  den  fragmen- 
ten  des  2n  buchs:  qui  te  Nomeniane  malum  tarn  querquera  perdat 
und  (nach  Scaligers  wundervoller  emendation)  nunc  Nomentani  quae 
ex  testihus  ipse  rogando  \  exsculpi  edicam;  wie  man  sieht,  heidemal 
in  einer  verfänglichen ,  des  Horazischen  heros  würdigen  Situation,  ob, 
wie  man  gemeint  hat.  Hur.  den  ganzen  vers,  von  dem  wir  ausgegangen, 
dem  Lucilius  entführt  habe,  läszt  sich  natürlich  nicht  mehr  entsdieiden; 
doch  möchte  ich  mit  rücksicht  auf  das  sonstige  Verhältnis  zwischen  bei- 
den dichtem,  so  oft  auch  Hör.  den  altern  nachgeahmt,  die  frage  eher 
verneinen  als  bejahen.  —  Uebrigens  scheint  es  sehr  probabel,  dasz  die 
Horazischen  charaktermasken  zwar  nicht  alle,  doch  zum  grösten  teil  aus 
Lucilius  entlehnt  sind,  wenn  diejenigen  welche  de  personis  Haratianis 
geschrieben  dies  nicht  gehörig  ins  äuge  gefaszl  haben,  was  durch  belrach- 
tung  der  aus  ihnen  entlehnten  angaben  bei  Acren  und  Porphyrie  nur  zu 
wahrscheinlich  wird ,  so  kann  man  sich  eben  nicht  wundern ,  dasz  sie  so 
viele  nolizen  geben,  die  crsichllich  nur  aus  den  Worten  des  Iloraz,  nicht 
immer  (glücklich,  herausgeklügclt  sind. 
3.  sat.  II  2 ,  29  ff. 

carne  tarnen^  quamvis  distal  nit^  hac  magis  iUa 
inparihus  formis  deceptum  te  patet.   esto, 
Wide  datum  seniis^  lupits  hie  Tiberinus  an  alto 
captus  hiet^  pontesne  inter  iactatus  an  amnis 
Ostia  sub  Tusci? 
ich  kann   mich  mit  der  behandlung  dieser  stelle  durch  Meineke  (praef. 
s.  XXVII)  nicht  einverstanden  erklären,    mit  recht  misbilligt  zwar  dieser 
gelehrte  die  bisherigen  erklärungen  und  meint  dasz  der  vers  aller  emen- 
dationen  spotte,     er  schlägt  deshalb  vor  ihn  entweder  zu  tilgen  (dazu 
glaube  ich  wird  niemand  schreiten  dürfen ,  ehe  man  nicht  irgend  einen 
sinn  dieser  zeile  nachgewiesen  hat)  oder  nach  demselben  eine  lücke  zu 
statuieren,  die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wäre: 

delector;  pulchri  quid  habet  lunonius  ales, 
allein  die  erklärung,  wonach  dann  illä  für  quam  illä  stände,  erscheint 
mir  grammatisch  nicht  möglich,  es  müsten  für  dieselbe  ganz  zweifellose 
beispiele  beigebracht  werden,  solche  aber  sind  die  von  Meineke  statuier- 
ten carm,  I  25,  17  f.  und  III  23,  17—20  keineswegs,  über  die  zweite 
stelle  habe  ich  anderweit  gehandelt,  die  erste  wird  wenigstens,  meine 
ich,  an  eleganz  nicht  gewinnen,  wenn  wir  Bleinekes  erklärung  ^virenti 
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bedon  alqpM  nyito  oMgit  giudeat  quam  palli  bedera  %Upm  myrto'  der 
ndem  ^vireiti  bedera  nagfs  quam  pulla  myrto'  Tortleheo.  da  auch  ao 
aar  dntvh  amahme  einer  lOcke  der  fers  29  veratimBleh  wird,  ao  wird 
ea  erlaobl  aeiii  alabald  lur  eigenen  ansieht  in  kommen,  wenn  es  nemlieh 
.geliagen  sollte  aas  denhss.  den  vers  befriedigend  la  restitnieren.  und 
Aea  iat  glaube  ich  der  fall.  Meineke  hat,  wie  mir  scheint,  hier  Orelli 
aebr  unrecht  gethan ,  dass  er  die  lesart  dniger  hu.  dieses  und  anderer 
henusgeber  üiam  . .  peUre  als  ^Ueterrima  interpolatio'  abgewiesen  bau 
diese  selbe  lesart  lag  auch  den  scholiasten  vor,  dem  Por- 
phyrio  allein,  dem  Acren  mit  der  andern*  Porphyrie  (bd.  11 
8. 236  H.)  eame  tatnen  quamvis.  th  i^g :  carne  tarnen  hanc  (lies  kae) 
moQUüUmpetere  te  deceptum  inparibus  farmiSj  ^amvis  nihil disM^ 
esio.  es  leuchtet  dabei  noch  ein ,  dasz  Orelli  schon  an  Porphyrio  einen 
vorginger  su  seiner  unstatlhaflen  erklftmng  etto  te  petere  gehabt  bat. 
ferner  Acren  (s.  208):  Uta.  ai.  illam.  nondistat^inquitytedideopetie^ 
jfiM  flMrier  est.  die  hss.  nun,  aus  denen  Orelli  und  Ritter  die  lesart  itkm .  • 
petere  mitteilen,  sind  keineswegs  schlechte;  was  aber  besonders  wiclitlg 
erseheint,  Ist  der  umstand  dasx  nach  aller  menschlichen  berechnung  auch 
der  Blandinius  vetustissimus  so  gehabt  hat.  denn  der  xweite  Gotbanus 
(Craquius  erwibnt  xu  unserer  stelle  nicht  die  geringste  varietas  scrip- 
turae),  also  jene  hs.  die  aus  dem  Bland,  vet.  oder  einem  ganx  ebenbOrti« 
gen  codex  geflossen  ist  (sie  sthnmt  mit  ihm  Dist  durchweg  und  Iat  be- 
kanntlich allein  ausser  diesem  fugio  campum  lueumque  trigonem)  bietet 
totidem  litteris:  nihil  haec  (so)  magis  iüam  ..  te  petere  esto.  also  von 
inttrpolation  kann  bei  der  vorliegenden  lesart  zunächst  keine  rede  sein. 
Bie  ist  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  die  andere,  dasz  nun 
die  erklSning  Porphyrios  und  Orellis  falsch  sei,  hat  Bentley  erwiesen,  ich 
erklSre  aber  auch  ganz  anders,  man  möge  hinter  petere  ein  ausnifungs- 
oder  fragezeichen  der  unwilligen  Verwunderung  setzen,  so  in  den  epoden 
(11,  11)  ^conlrane  lucrum  ml  valere  candidum  \  pauperis  ingenium!* 
querebar  applarans  iibi^  und  derselbe  Hör.  öfters,  vgl.  aber  diesen  Infinitiv 
Lachmann  zu  Lucr.  s.  74  und  de  rc  melr.  s.  439.  ^sollte  man  es  denken 
dasx  du,  bestochen  durch  das  verschiedene  fluszere  der  vögei,  das  fleisch 
des  einen  dem  des  andern  vorziehst,  obwol  es  nicht  im  geschmack  dlfTe- 
riert?'  und  nun  concessiv:  ^mag  es  denn  sein!  woher  kommt  es  aber  dasz 
du  darauf  so  groszen  werth  legst,  ob  dieser  seewolf  da  oder  da  gefangen 
ist,  wo  nicht  einmal,  wie  bei  den  verschiedenen  sorten,  ein  Süsserer  unter- 
schied stattfindet?'  war  die  erste  liebhaberei,  als  die  des  anges,  noch 
allenfalls  zu  begreifen,  so  entbehrt  die  folgende,  nach  der  darslellung 
des  Hör.  wenigstens ,  jedes  vernünftigen  grundes.  Ich  hoffe  dasz  diese 
erklärung  einer  bisher  für  verzweifelt  gehaltenen  stelle  sich  allgemeinen 
beifalis  erfreuen  wird  und  bemerke  nur  noch,  dasz  patet  entweder  ver- 
derbt ist  aus  petere  (es  folgt  ein  e)  oder  vielmehr  als  glosse  von  den 
abschreibem  Aber  den  von  ihnen  nicht  verstandenen  Infinitiv  gesetzt,  ob 
man  schlieszlich  hoc  .  .  illam  oder  hanc  .  .  illa  schreibt ,  erscheint  ziem- 
lich indilTerent. 
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ÜBER  ZWEI  STELLEN  IN  HORATIüS  ODEN. 


In  der  35n  ode  des  ersten  huches  schildert  Horatius  von  v.  17 — ^28 
die  vielgefeierle,  ebenso  giüclc  wie  unglQck  bringende  Forluna  von  Anllum 
in  folgender  weise: 

ie  semper  anieit  saeva  Necessitas 

clavos  trabales  et  cuneos  manu 

gesians  ahena ,  nee  severus 

uncus  übest  liquidumque  plumbum, 

te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit 
velata  panno^  nee  comitem  abnegat^ 
utcumque  tnutata  potentes 
veste  domos  inimica  Unguis. 

at  volgus  infidum  et  meretrix  retro 

periura  cedit  ^  diffugiunt  cadis 

cum  faece  siccatis  amici^ 

ferre  iugum  pariter  dolosi. 
in  der  ersten  dieser  Strophen  will  der  dichter  offenbar  zun&chst  eine 
furcht  vor  der  macht  und  gewalt  der  Fortuna  in  den  herzen  der  leser 
erwecken,  Indem  er,  ähnlich  wie  einst  den  königen  die  lietoren  mit  den 
bündeln  und  bellen  vorangiengen ,  ihr  alle  zeit  die  saeva  Necessitas  Yor- 
anschreiten  läszt ,  in  ihrer  ehernen  band  balkennägel  und  keile  und  klam- 
mern und  blei  tragend,  und  bereit,  was  ihr  Fortuna  befiehlt,  mit  rück- 
sichtsloser gewvlt  auszufahren  und  unauflöslich  zu  machen,  natürlich 
ist  damit  Fortuna  nicht  als  eine  jedes  mal  nur  unheil  bringende  bezeich- 
net ,  was  schon  mit  der  gleich  im  anfange  der  ode  enthaltenen  Suszerung 
des  dichters  praesens  vel  imo  tollere  de  gradu  mortale  corpus  vel 
superbos  vertere  funeribus  iriumphos  im  Widerspruch  stehen  würde, 
soudern  nur  die  furchtbare  gewall,  die  sie  hat  und  zeitweilig  übt,  obenan 
gestellt. 

Nach  dieser  furcht  und  schrecken  erregenden  Schilderung  der  For- 
tuna erhalt  aber  der  leser  in  den  beiden  folgenden  atrophen  ein  tröst- 
liches bild ,  insofern  er  sie  von  den  göttinnen ,  der  Spes  und  Fides,  hoch- 
gehalten und  allemal  begleitet  sieht,  so  oft  sie  die  häuser  der  mächtigen 
mit  schwerem  schlage  heimsucht,  während  treulose  freunde  und  freun- 
dinnen,  die  von  ihrem  reichtum  gezehrt,  nach  ihrem  stürz  von  ihnen 
weichen. 

Was  zunächst  die  bedeutung  der  Spes  anlangt,  so  will  der  dichter, 
wie  schon  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erhellt,  nimmermehr 
sagen,  dasz  das  von  der  Fortuna  verhängte  Unglück  wieder  aufgehoben 
werden  könne,  sondern  dasz  auf  dieses  Unglück  späterhin  durch  dieselbe 
gotthcit  ein  glück  folgen  könne,  wie  eine  einmal  eingetretene  misemte 
oder  niederlage  im  kämpfe  nicht  ungeschehen  gemacht,  wol  aber  der 
misernte  im  nächsten  jähre  eine  reich  gesegnete  ernte  oder  der  nieder- 
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ifa%e  tpüMtfA  "wiffiar  dn  glliueBder  9kg  toltgsn  kann,  er  deiittt  abo 
Üier  (AmmMb  iB,'Wis-6r  «umhrUclier  dem  L.  LidBlus  Mureiia  II  10,18  ff» 
'vorhlil:  'ifür&i  ibtflnHi  . .  aiieräm  swiem  bene  praeparaium  pedfU. 
formet 'Ataiei  reihieii  luppHer^  idem  $ummöveL  ndn,  H  maie  mmc^ 
^  oUm'irie  erit.  eio  besonderes  gewicht  will  eber  offenbar  der  dlehter 
jaf  die  andere  begleiterfn  der  ongfflek  bringenden  Fortnna ,  ailf  die  Fides 
Hdegt  wissen,  wie  man  nicht  bloss  ans  dem  Singular  eoUi  und  ulmegtU^) 
fiad  dem  "einen  heiligenschein  Ihr  gebenden  attribnt  albo'pamw  veUUa 
;*mil  einem  weissen  scbleier  yerhOllt',  sondern  vor  allem  daraus  ersieht, 
•  dasx  die  letxte  der  drei  Strophen  ai  vofyus  .  .  daloii  nur  auf  die  be- 
^tUBg  der  Fides  eine  bexiehung  hat 

fiKien  diese  leiste  Strophe  aber,  welche  einen  gegensats  tur  zwelteB 
bfldet,  lisxt  daraber  keinen  iweifel  flbrig,  dass  die  band  des  dichten  In 
der  sweltoi  Strophe  eine  entsteHung  erfahren  habe,  es  Istnemllch  un* 
mdgllch'dcsi  In  den  werten,  welche  xwischen  ttlmegai  nnd  alno^vt 
«sw.  gestanden  haben,  vun  einem  weggehen  der  Fortuna  aus  den 
hansem  der  grossen  die  rede  sei:  denn  in  diesem  falle  mdsten  auch  die 
begleiterinnen  der  Fortuna,  die  Spes  und  Fides,  aus  den  hiusem  der 
grossen  nach  der  heimsuchung  durch  die  Fortuna  mit  weggehen«  daas 
vielmehr  gerade  das  gegenteii  liier  ausgesprochen  worden  sein  mflsse« 
nemlich  dass  die  Fides  mit  der  Spes  die  Fortuna  begleite,  so  oft  diese  in 
verindertem  ge wände  die  bluser  der  grossen  besuche,  xeigt  unwider- 
leglich schon  der  gegensats:  ol  volgus  infidum  et  mereirix  reiro  per- 
iura  cedit;  diffugiunt  cadis  cum  faece  siccatis  amici^  ferre  iugum 
panier  dolasi^  womit  der  dichter  unverkennbar  sagt,  dass  die  Fides  mit 
der  Spes  bei  den  von  der  Fortuna  gestünlen  bleibe,  demnach  lunn 
nicht  Unguis^  sondern  musz  visis*)  vom  dichter  geschrieben  worden 
sein,  und  nun  erst,  nach  hersteilung  des  wertes  visis^  erscheinen  auch 
die  beisätze  mutata  vesie  und  inimica  als  ganz  dem  sinne  der  stelle  ent- 
sprechend und  notwendig,  der  dichter  läszt,  wie  man  sieht,  die  Fortuna 
In  zweierlei  gewand  zu  den  sterblichen  kommen ,  in  einem  andern  wenn 
sie  glQck,  in  einem  andern  wenn  sie  unglQck  bringt;  im  letztem  falle  in 
einem  trauergewaud ,  wie  es  die  Römer  trugen ,  wenn  sie  von  schwerem 
leid  betroffen  waren,  von  diesem  letztern  anzug  kann  hier  nur  die  rede 
sein,  hätte  der  dichter  nun  Unguis  gesclirieben,  so  liesze  er  die  Fortuna, 
wenn  sie  unglück  bringt,  im  trauergewaud  nicht  zu  den  sterblichen  kom- 
men, sondern  von  ihnen  weggehen,  da  er  aber  in  der  ganzen  stelle  nur 


1)  Bitter  bemerkt  zu  comUem  abnegai:  ^obiectam  te  est,  ante  posi- 
tom.  alli  86  sapplerl  volont,  sed  id  propter  praegressum  te  nunc  coffi- 
tatione  snppleri  nequit.'  dabei  hat  er  aber  übersehen,  dass  nach  die- 
ser aoslegong  die  Fortana  zur  be^leiterin  der  Fides  gemacht  wird ,  was 
dem  sinn  der  ganzen  stelle  zuwider  ist.  die  auslassang  von  «e  hat 
nicht  den  geringsten  anstosz:  vgl.  Ovidias  a.  a.  I  127  «i  qua  repugnarai 
nimium  eomUemgue  negarat  nnd  G.  T.  A.  Krüger  attracüon  in  der  lat. 
«praohe  s.  387—348.  2)  häufig  hat  Horatins  in  dem  hier  erforder- 

lichen sinne  das  wort  tfUere  gebraucht,  wie  II  20,  14  visam  gemeniit 
iUora  Bo9pori,  II 14,  17  vUendus  Cocytos,  III  4,  33  visam  JMiannos  usw. 
III  2»,  14  Paphan  iuncUs  vini  (Fema)  oloribut. 
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ein  bild  der  den  sterblichen  zur  erscheinung  kommenden  Fortuna  geben 
will,  so  kann  es  gar  nicht  in  belrachl  kommen,  welches  die  tracht  der 
göUin  sei ,  wenn  sie  vun  den  slerbliclien  nicht  mehr  gesehen  wird,  end- 
iicli  ist  auch  das  die  innere  gesinnung  der  Fortuna  bezeidmende  adjecliv 
inimica  bei  weitem  gewichtiger  neben  visis  als  neben  Unguis y  inso- 
fern schon  das  l)losze  scheiden  einer  goltheit  von  den  menschen  als  der 
ausdruck  ihrer  unfreundlichen  gesinnung  zu  gelten  pflegte. 

Aber,  wird  man  einwenden,  war  es  denn  möglich  dasz  ein  abschrei* 
bcr  aus  verschen  Unguis  für  visis  schrieb?  gewis  nicht,  aber  das  war 
möglich,  was  denn  auch  oft  genug  geschehen  ist,  dasz  er  die  über  oder 
neben  dem  worte  visis  stehende  Vermutung  eines  lesers  für  die  richtigere 
lesart  ansah  und  statt  der  handschrift  des  dichlers  in  den  text  aufnahm. 
wol  aber  konnte  ein  lescr  bei  oberflüchlicher  betrachtung  der  ganzen 
stelle,  namentlich  wenn  er  den  folgenden  gegensalz  at  volgus  usw. 
unberücksichtigt  liesz,  und  in  erinnerung  dessen  was  Horatius  selbst 
sagt  111  29,  49  fl*.: 

Fortuna  saevo  laeta  negoUo  et 

ludum  insolentem  ludere  periinax 

transmulat  incerlos  honores, 

nunc  mihi^  nunc  alii  benigna, 

Laudo  manentem;  si  celeres  guatit 

pinnas^  resigno  guae  dedit  et  mea 

virtute  me  involvo  probamgue 

pauperiem  sine  dote  guaero^ 
auf  den  einseitigen  gedankcn  kommen ,  da  die  Fortuna  manens  die  gün- 
stige sei  und  das  scheiden  derselben  ungluck  bringe,  so  müsse  hier,  wo 
von  eintretendem  unglOck  die  rede  sei,  nicht  visis ^  sondern  Unguis  vom 
dichter  geschrieben  worden  sein,  in  gleicher  weise  ist  jedenfalls ,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden,  in  111  2,  18  aus  misverstSndnis  des  wahren 
Sinnes  die  band  des  dichlers  entstellt  und  das  entgegengesetzte  von  dem» 
was  er  geschrieben  hat,  bis  jetzt  als  unanslöszig  festgehalten  worden. 

111  2,  17—24 

virtus  repulsae  nescia  sordidae 
intaminatis  fulget  honoribus , 
nee  sumit  aut  ponit  sccures 
arbitrio  popularis  aurae, 

virtus  recludens  immeritis  mori 

caelum  negata  teniat  Her  nVi, 

coetusgue  volgares  et  udam 

spernit  humum  fugicnte  pinna. 
nachdem  der  dichter  in  den  vorausgegangenen  vier  Strophen  den  Römern 
die  aneignung  der  tüchtigkeit  zur  kriegführung  an  das  herz  gelegt 
und  gezeigt  hat,  nicht  blosz  wie  sie  zu  gewinnen  sei  und  wie  sie  sich 
kund  zu  geben  habe,  sondern  auch  welchen  rühm  sie  im  siegreichen 
kämpfe  ebenso  wie  im  bereitwilligen  lode  für  das  Vaterland  davon  trage^ 


?' 
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tfthrari  dfe  relgiMil  «idM  nnr  keine  liohcrhiil  vor  dm  todt  biele,  lott« 
dem  aneh  aimer  dem  lade  noch  sdiaiide  im  lolm  teba,  tttUi  er  offea- 
Jmt  ia  des  Mdea  aim  folgenden  stn^ihen  von  ven  17  bb  S4  dit  ideal 
einee  vollkoninienen  bargers  (eines  weisen  Im  römischen  sinne) 
mY  und  sagt,  daai  dn  solcher  wahrend  seines  wirkens  im  staale  IroU 
der  vemngliapfangen  und  versnchangen  von  aasten,  doch  den  glana 
seines  innem  werlhes  nicht  verliere  and  milde  des  lebens  aoler  den  ge» 
meinen  haofsn  aaf  der  onrelDen  erde  den  weg  In  den  himmel  finde. 

Es  leuditet  ein  dass  das  wort  tirtu»  hier  nicht  die  aonst  harschende 
bidentWHg  der  mannhafUgkeit  hat,  also  nicht  einen  vir  ^oiiiia  el  fürU$ 
nach  der  ivorsteilong  des  volkes  b«ateiohnet,  sondern  in  dem  hdhem  and 
edlern  sinne  tu  fuseu  ist,  in  welchem  es  die  stoiker  sa  gebrauchen  an- 
langen, mtthin  ungeühr  wie  es  Cicero  definiert  IWe.  IV  16,  84:  frirha 
est  rnffeeüo  anian  eansians  canveniensque^  laudabUei  effieien*  eo$  in 
ipnMif  «ü,  ei  ip$a  per  se,  itfa  spante^  eeparata  eUam  ulüHtUe  tentf«- 
Mir;  ex  em  prefieUcwnhtr  htmeetae  woiuHiüiee^  $enleMiiae^  ücUhnee 
emmieque  reeta  roHo,  in  solchem  sinne  bat  es  Horatius  sowol  ander- 
wärts gebraodit  als  namenllich  II  2 ,  19  reddihm  Cyri  iolie  PkrwU$n 
Meaiimu  pMinumero  bemiorum  eximit  mrius  usw.  und  111  24, 81 1^ 
Ittiem  ineohimem  oäimut^  Muhiaiam  ex  ccuUi  guaerimui  inmdu 

Ist  es  femer  schon  an  sich  nicht  denkbar,  dass  Hör.  In  den  beiden 
Strophen  (17 — ^24)  ein  anerreichbares  ideal  eines  bfirgers  in  der  enge- 
deoteten  beslehang  anfgestellt  habe,  so  lassen  die  elnseloen  von  Ihm  ge- 
gebenen xflge  des  Ideals  bei  richtiger  erklirung  der  werte  aucli  darflber 
kdaan  sweifel  flbrig,  in  welcher  persoo  er  sich  dss  sufgestelite  ideal 
verwirklicht  gedacht  hsbe.  wiederam  wird  der  hlnbllck  auf  diese  person 
und  die  ibaten  und  erlebnlsse  derselben  uns  Qber  die  rechte  auffassung 
der  einxelnen  worte  vergewissern,  zugleich  aber  auch  von  der  notwen- 
digkeit  einer  kleiuen  Veränderung  einer  einzigen  silbe  vollkommen  flber^ 
zeugen. 

0er  mann  welchen  Hör.  im  äuge  gehallt,  begreiflicher  weise  aber 
namhaft  zu  nueben  unterlassen  hat,  ist  olTenbar  der,  welcher  als  ein 
ideal  der  virtus  nicht  nur  bei  seinen  zeilgenossen,  sondern  auch  bei  der 
nadiwelt  lange  nach  seinem  tode  gegolten  hat,  M.  Poreius  Cato  der  Uli- 
oeuser.  belege  von  der  Vergötterung  dieses  Cato  im  altertum  hat  H.  Köchly 
in  dem  wolthuenden  aufsalz  aber  denselben  in  den  'akademischen  reden 
and  vortragen'  (Zarieb  1869)  s.  66  f.  128  f.  und  im  anhang  s.  406  f. 
fai  grosser  anzahl  zusammengestellt. 

Wol  haben  schon  frühere  ausleger  in  der  ersten  Strophe,  nament- 
lieb  im  ersten  verse  eine  bindeulung  auf  Cato  angenommen;  dass  aber 
alle  einzelne  auszerungen  in  beiden  atrophen  sich  auf  ihn  beziehen  und 
in  ihm  zur  Wahrheit  geworden  sind,  ist  von  den  bisherigen  erkUrem 
noch  nicht  erkannt  und  somit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  satze 
nicht  gefunden  worden. 

Indem  Hör.  im  ersten  verse  behauptet,  die  virtus  kenne  eine 
schimpfliche  zurfickweisung  in  der  bewerbung  um  eine  ehrenstelle  nicht, 
so  sagt  er  nach  meiner  Überzeugung,  die  tnrius  sei  so  erhaben,  dasz  der 
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schimpf  einer  zurQokweisung  sie  nicht  treffe  oder  berflhre,  nicht  xu 
ihr  hinaufreiche,  ähnh'ch  wie  Seneca  de  constaniia  saptenüs  c.  4  S  1  f. 
von  dem  Inhaber  der  virtus,  dem  sapiens  sagt:  etiam  cum  potentes  et 
imperio  editi  et  consensu  servientium  vaUdi  nocere  [nemlich  sap$enU\ 
intendent^  tarn  citra  sapientiam  omnes  eorum  impetus  deficient,  quam 
quae  nervo  tormentisve  in  ältum  exprimuntur^  cum  extra  visum  exsi^ 
lierint^  citra  caelum  tarnen  flectuntur,  .  .  ut  eaelestia  humanas  numus 
effugiunt  et  ab  iiSy  qui  templa  diruunt  ac  simulacra  conflant^  nihü 
divinitati  nocetur^  ita  quicquid  fit  in  sapientem  proterve^  petulantery 
süperbe,  frustra  tentatur.  ist  die  frage  zu  beantworten,  wen  der  schimpf 
treffe,  der  in  der  Zurückweisung  der  virtus  bei  der  bewerbung  um  eine 
ehrenstelle  liege ,  su  ist  wol  mehr  an  die  Urheber  der  zurQokweisung  zu 
denken  als  an  die  ehrenstelle,  welcher  letzteren  meinung  derselbe  Seneci 
ist  in  der  trostschrift  ad  Helviam  matrem  c.  18  S  5:  quis  usque  eo  ad 
conspiciendam  veritatem  excaecatus  est ,  ut  ignominiam  puiei  M.  Ca- 
tonis  fuisse  duplicem  in  petitione  praeturae  et  cansulatus  repulsam  f 
ignominia  illa  praeturae  et  consulatus  fuit ,  quibus  ex  Catone  honor 
habebatur. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  Zurückweisung  Calos  bei  der  bewerbung 
um  die  prätur  und  das  consulat  bei  dem  gutgesinnten  volke  nicht  nur 
nicht  die  geringste  Verminderung  seines  ansehens,  sondern  im  gegenteil 
namentlich  bei  der  bewerbung  um  die  prätur  die  ehrenvolkle  kundgebnng 
der  teilnähme  für  den  durch  lug  und  trug  der  machthaber  dem  nichts- 
würdigen Vatinius  nachgesetzten  Gato  zur  folge  gehabt  hat:  vgl.  Piu- 
tarch  in  seinem  leben  c.  42  und  c.  49.  50  und  Köchly  a.  o.  s.  118  und 
s.  125 — 128.  und  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dasz  die  Römer  sur  seit 
Aes  Horatius  und  noch  lange  nach  ihm,  wenn  sie  die  worte  lasen  91X111 
repulsae  nescia  sordidae,  vor  allem  an  diesen  ehrenmaun  dachten,  die 
virtutum  viva  imago,  wie  ihn  Seneca  de  tranquiUitate  animi  z.  1%%1 
nennt. 

In  dem  zweiten  verse  intaminatis  fulget  honoribus  ist  es  äugen* 
scheiulich,  erstens  dasz  durch  honores,  wie  es  schon  die  vorhergebenden 
worte  verlangen,  ehrenstellen  bezeichnet  werden,  sweitens  dasz 
fulget  honoribus  bedeuten  musz  ^glänzt  durch  ehrenslellen'  d.  h.  *wird 
durch  ehrenstellen  ihres  glanzes  nicht  beraubt  oder  behdlt  Ihren  glanx  In 
ehrenstellen',  was  sollen  aber  honores  intaminati  sein?  alle  am* 
leger  haben  bisher  das  wort  intaminatus  in  negativer  bedeutung  *unbe- 
fleckt'  genommen  und  darin  dasz  Uor.  das  wort  in  diesem  sinne  gebraucht 
habe,  mit  ausnähme  Bentlcys  durchaus  keinen  anstosz  gefunden.")  nur 
Bentley  erkannte  das  bedenkliche  dieser  annähme,  da  zur  andeutung  dei 
negativen  bcgriffcs  incontaminatus  und  inattaminatus ,  auch,  was  er  un- 
erwähnt  gelassen  hat,  incontaminabilis y  nie  aber  intaminahilis  in  ge- 
brauch gewesen,  und  neigte  sich  deshalb  sogar  dahin  incontaminatis^ 
was  sich  in  einigen  hss.  findet,  für  die  richtigere  lesart  zu  halten,    seine 


3)  Perlkamps  Vermutung,  dasz  Hör.  interminalig  geschrieben  habe, 
lassen  wir  füglich  auf  sieb  beruhen. 
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4)  mmitUlbar  Torher  h«t  Bentlej  folfendas  boiieAt,  du  wir  nioht 

mflyen  Uethcr  za  seiieii:  'GKCuiiiu  In  ladle«  hüMMtmo 

9.411  Imposit  «z  oodiee  mo:  v^ito  reputt^  netetm  sgräidae  inJAO«!«- 

jKistfli«  A*^  Aonorikit.    eni  adtentitintiir  liber  anot  Ii«mbiiii  et  Pol- 

BMiml  doo.   quin  et  editionet  PolmAiiiii  et  Craqoii  •«  leotb  oeoupaTtt. 

«Uium  m  iHetmimdnaimi  LiWo,  Varronl  «liiaqiie  urarp^U  est:  hOm- 

•wdMtkUt  «I  idaaft,  nntqnaa  vepeiiM.    etto.    «mon  «t  aliA  «ont  ▼ofb« 

:-0fmd  -mMbrntk  et  Ciatronem  et  «Uot,  qnae  iam  pott  tot  Mriptore«  de- 

,pMditO0  liiigiiUrU  Baut  et  semel  inyent«?    certe  at  ab  obtoleto  Terbo 

4mHb»  eomposita  Ulm  in  nan  erant,  eoniaminatiiM,  aiiamüuUui^  qnidni  et 

t^ämJhuUuaf  Inatlnne  XXI  8  amnibmt  mUe  (uratig  9iri$f  ne  ficit  «Itoa  «f <«- 

min^t  faämam.   Priaeianas  p.  669  D  in  eampoMane  irmmit  in  7,  ut  aUim§tt 

miimmino^  atiingo,     Capitoliniui  in  Oordiano  Tertio  o.  S7  iia  ui  nikUf 

.^MOd  tki  eonan  forluna»  periinereif  aiiaminarei:  ubi  Casaubonos  plora 

profert  ezempla   ex  Ambrosio,   Angostino,   Aarelio  Victore   et  codice 

Tbeodoeiano.    nomquam  igitur  evinoent,  qnin  recte  et  ez  analoffia  for- 

«latam  «it  iniaminaiui,    immo  yero  voz  ipta  reperitor  apnd  GyrUlnm  in 

gloaaario:  ita  tarnen,  nt  iure  cum  Ovidio  dizeria  —  tu  non  inwenta  re- 

pert^  LuetuM  eras  leviar:  qoippe  contrario  plane  sensu  ibi  ponitur,  ma^- 

^ae  officit  receptae  apud  Flaccum  lectioni,  qaam  si  nosqaam  extitisset. 

«ic  enim  g^lossog^raphas :   intaminata,    fiiavOdvra.     non  nescis,    qoid  sit 

fUOvO^rra:  poUuta  scilicet,  inquinaia.    g^lossog^raphus  alter:  ^laivui,  o/to- 

MMO,  coniamino,  intpdno,  poUuo,  incesto,  vioio,    erg^o  si  fides  glossario 

habenda  est,  intandnaii»  honoribuM  idem  foret  qaod  eoniaminaiis^  sententia 

«  poetae   mente   prorsus  aliena.     neque  vero  contemnenda  faeile  est 

CTrilli  anetoiitas.    nam  in  aliis  bnius  generis  compositis,  ubi  verbum 

•in^lez  peUatfioneM,    eontagium  vel  mixturam  notat,    praepositlo  in  non 

negmtiva  est,  sed  äuget  et  intendit  significationem :  sie  inänetui^  ilUtus^ 

4n$ttecütU8f  inonatatui^  inooctus^  infuscaiusy  itnpieaiuMt  immixtuSf  infucaüu^ 

'huatratui^   tmutus,   ineMaiu»  et  similia  non  negant,    verum   affirmant. 

qoidni  igitur  eonimninaref  attamlnare^   intaminare  e andern  vim  habeant 

Qt  camm&eere,  admüeere^  imadgcere  et  id  genus  alia?    neque  tarnen  sum 

neseins,  participia  quaedam  cum  in  composita  duplicis  esse  signifioa- 

tionis,    et  negativae   et   affirmativae.*     hiersni   sei  zweierlei  bemerkt. 

-erttlioh  ISszt  sich  unter  keiner  bedingung  annehmen,  dasa  Hör.,  der 

den  affirmativen  begriff  'befleckt*  durch  contaadnüUu  ausgedrückt  hat 

187,  9  e^miambuUo  ewn  grege  turpium  morbo  virorum^  in  demselben  sinne 

hier,   noeh  daau  ohne  irgend  eine  nötigung  des  metrums,  iniamwUu» 

gebraiuht  haben  sollte,    zweitens  ist  jedenfalls  die  lesart  einiger  spK* 

tereii  hss.  inoonUmhuiii»  zun&chst  nur  eine  glosse  von  imaminaU»  ge- 

weaen. 
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^imrte  ImlM :  ^proinde'^  eligat  leelor  peritis,  ttlmm  vdit,  8ife  l»lsrwf 
*miHimt'itie(Mumim(ilili  hoDoribiu;  ■•  qtkfem  volence  ntnuBfiB  lagerit, 
*iU  mam  «t  ad  poslenerein  laetioMiii  magis  tadiMt  iBimiis,  enm  vidMin 
ideooaipoitti  flk  In  wo  ftüsse,  «päd  moltos  üteomtamhuHia ^  apud  Tar^ 
lalllamnB  iMflOMlMAfff:  de  eor.  mlL  c  16  ferwa  4e9  rem  wumm  im- 
4Mmhmlam;  qoed  eo  ceosiHo  faetom  vMetor,  qola  eonipeaiUini  inimmu 
sMüliff  diferaan  plane  algoffleatioBem  haberet  Soipieioa  tameo  Severoa 
«hroo.  n  14,  7  4M  spiriim  praewolenie$^  ui  Intaminmia  od  ore  cor*  U 

-TUfio  0i  fäUU  vera  mi$e$MU  Mra  $ua  iantum  wtfftieria  eamUnerehir         .  v 
SUMorte.  ttU,  ai  fldea  editioslboa  oonaut,  imiammaia  perinde  eat  atqoe 

^Vrregt  mm  adraa  daa  von  Banlley  mit  volleai  recht  aosgeaprocheae 
'fadaöken  %et  der  aoageielehoeleo  correethelt  dea  HoraiiaeheB  aoadmeka 
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an  der  richligkeil  der  lesart  intaminatis  groszen  zweifei,  der  dadurch 
nicht  gel)ol)en  wird,  dasz  in  späteren  Jahrhunderten,  wo  man  sich  manche 
ausdrucke  erlaubte,  die  dem  goldenen  Zeitalter  ganz  fremd  waren,  von 
einzelnen  Schriftstellern  wie  von  Sulpicius  Severus  intaminaius  als  das 
gegeuteil  von  contuminatus  gebraucht  worden  ist:  so  wird  die  Verderb- 
nis der  jetzigen  lesart  dem  zur  gewisheit,  der  den  ganz  ungenügenden 
sinn,  den  sie  gibt,  betrachtet  und  welchen  andern  treffenden  gedankeD 
der  dichter  hier  aussprechen  konnte  und  muste,  erkennt. 

Honores  intaminati ^  unbefleckte  ehrenstellen,  könnten  nur 
solche  sein,  die  weder  durch  gesetzwidrige  mittel  errungen  noch  durch 
unwürdige  Verwaltung  entehrt  wonlen  sind,  aber  abgesehen  von  allem 
andern  was  eiuer  solchen  erklär ung  dieser  stelle  entgegensteht,  so  konnte 
Hör.  unmöglich  d^n  Römer  als  eine  virtuium  viva  imago  hinstellen ,  der 
keines  dieser  beiden  vergehen  sich  schuldig  gemacht  hatte. 

Dagegen  ist  vom  dichter  der  trelTendste  gedanke  in  der  correctesten 
weise  ausgesprochen  worden,  wenn  er  nicht  intaminatis,  sondern  con- 
taminatis  geschrieben  hat.  jeder  leser,  dem  der  besondere  Vorfall  ent- 
gieng,  auf  welchen  Hör.  hier  ohne  zweifei  hat  hindeuten  wollen,  muste 
dies,  wie  selbst  Bentley  sich  geäuszert  hat,  für  einen  sinnwidrigen  aus- 
druck  halten,  daher  entstand  wol  schon  frühzeitig ,  etwa  um  die  seit  des 
Sulpicius  Severus,  vielleicht  in  demselben  leser,  der  I  35,  24  Unguis  für 
visis  geschrieben  wissen  wollte,  die  Vermutung,  Hör.  habe  das  entgegen- 
gesetzte, intaminatis,  geschrieben,  und  fand  bei  oberflächlicher  betracb- 
tung  der  worte  die  allgemeine  annähme  der  nachfolgenden  leser  und  ab- 
Schreiber. 

Wir  wissen  dasz  Galo  durch  ein  von  P.  Clodius  während  seines 
Volkstribunals  im  jähre  58  ausgegangenes  gesetz  das  schmachvolle 
amt  zu  übernehmen  gezwungen^)  wurde,  Gyprus  zu  einer  römischen 
provinz  zu  machen  und  innere  händel  in  Byzantium  auszugleichen,  ebenso 
wissen  wir,  dasz  er  dieses  schimpfliche  geschäft  in  ausgezeichneter  weise 


5)  über  diese  gewaltthat  des  Clodius  gegen  Cato  wie  über  die 
nichtswürdigkeit  des  gfcsetzes  selbst  spricht  sich  Cicero  ausführlich 
aus  in  der  rede  pro  P.  Sentio  c.  27  §  59  —  c.  29  §  63  und  de  domo  sna 
c.  8  §  20  —  c.  9  §  22  und  Plutarch  im  leben  Catos  c.  84  in  folgender 
weise:  ö  6^  KXidöioc  o<ihi  KiK^pwva  KaTaXOceiv  fiXiTi2^e  Kdruivoc  iropöv- 
Toc,  dXXä  toOto  öiainrixaviüiLievoc  irpüiTov,  die  €lc  dpxi?|v  kot^ctiIi  m€T€- 
ir^jLiHiaTO  TÖv  KdTUjva  xal  Xötouc  aOT»Ji  irpoci?iv€TK€v,  die  irdvruiv  iKCl- 
vov  fiToOiLievoc  dvöpa  'Pujiiiaiujv  KaOaptüraTOv  €pTiv  öiöövai  irlcnv  ^toi^öc 
^Ti.  iToXXüiv  YÄp  alTouin^vujv  ti?|v  \m\  KOTTpov  Kai  TTToXciuuxtov  dpx^^v 
Kai  6€0)ui^vu)v  diTocTaXffvai  juiövov  dSiov  ^Kelvov  T^YclcOai  Kai  bibövai  Tf|v 
Xdpiv  ri^^ujc.  dvaKpaTÖvToc  6^  toO  KdTwvoc,  ibc  dv^bpa  tö  irpAm^ 
Kai  iTpOTTTiXaKiciLiöc,  oO  xdpic  ^ctiv,  OTrepii(pdvu)c  ö  KXdibioc  kqI  ÖXi- 
Tiwpujc*  oÖKoOv,  €Tir€v,  cl  )Lii?)  xdpiv  €x€ic,  dviiJÜn€voc  irXeöcri'  xal  icpoc- 

€X6d)V  €06UC   €lC  TÖV    öfflLlOV    £kOpU)C€    VÖ|bliy   XfjV   €Kir€|LlHllV  TOO    KdTUIVOC 

^HiövTi  ö*  oö  vaOv,  oö  CTpaTitüxriv ,  oux  Cittiip^tiiv  €6u)K€  iTXf|v  ^  böo 
irpaiLi^aTelc  ^övov,  div  ö  ^^v  kX^ittiic  Kai  irajutTrövripoc ,  drcpoc  h^  KXui- 
6iou  TTcXdTiic.  die  6^  jLitKpöv  £pYov  aÖTiü  KOirpov  xal  TTToXc^atov  dvaOcic, 
^Ti  Kai  BuZavriujv  9irrd5ac  Kardfciv  irpoc^TaEc ,  ßouXöficvoc  öri  itXctCTOV 
Xpövov  ^KTro&d)v  dpxovroc  aÖTOÖ  T^v^cGai  töv  Kdruiva. 


jfgpr/^Vs^/i^v^:'"- ■■■:.'■■    '.  ■  ^-  ■ 
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▼olbegeii  hat,  so  dux  ihm  hei  seiner  rilckkehr  der  ehrenvollsle  empfang 
yqm  rftmiaehett  Yollie  bereitet  wurde  und  der  senat  heschloss,  dass  ihm 
«Ine  pritnr  aosserordentlleher  weise  gegeben  werde.*) 

Im  hinhiick  auf  diese  thatsache  war  oüimbar  Hör.  Tollkommen  be- 
veditigt  den  attsqpmch  su  thnn: 

viriut  rejnäioe  neseia  Mordidae 
eoniaminaÜM  fulget  honaribus^ 
4.  h.  *die  tagend  kann  durch  die  versagnug  einer  ehrenstdie  von  keinem 
«chfmpf  getroffm  werden  und  durch  ein  schmadivolies  amt  ihres  glances 
lucfat  ▼erlnslig  gehen'  oder  mit  anderen  Worten  'der  tugend  kann  weder 
m»  Tersagung  einer  ehrenstelie  schimpf  bereiten,  noch  die  Qliertragene 


.  •)  maii  Tergleiehe  hierüber  Plataroh  im  leben  Catos  c  8&--89,  Dio 
€aaaina  XXXIX  22.  28  und  Valerios  liazimua  IV  1,  14,  und  gegen  dio 
TemngUmpitingen  Catos  von  Seiten  Drmnanns  die  rechtfertignng  KOchlja 
s.  o.-  8«  10fr-— 110.  auf  ^e  nnrichtigkeit  aber  in  Dmmanns  darstelinng, 
M9  Xfiehly  nnber&hrt  gelassen,  müssen  wir  notwendig  hier  noch  a^ 
■aeiksam  maehen.  er  segt  nemlich  bd.  V  s«  168:  'der  senat  hatte  die- 
«fm  (Cato)  In  der  frende  über  das  cyprische  gold  gestattet  sieh  vor 
der  lelt  um  die  pratnr  zn  bewerben,  welches  er  ablehnte.'  dagegen 
Mast  ons  der  beiieht.  welehen  die  drei  genannten  Schriftsteller  ftber 
den.  ftagliohen  Torfall  geben,  wenn  er  auch  in  anderer  hinsieht  nieht 
riolehUHitmd  ist»  doch  darüber  nicht  im  geringsten  In  iweifel»  dass 
mr  aenat  beschlossen  habe,  es  solle  dem  Cato  ohne  die  sonst 
ftbllche  bewerbung  bei  dem  volke  eine  prfttar  aaszerordent- 
licher  weise  gegeben  werden.  Plutarch  c.  89  sagt:  oft  ^fpf  dXXd 
^dUrv  xpnpdru^  irapoKO|yii2:ofA^vuiv  bi*  dropdc  5  t€  6f)jioc  idaüpnale  t6 
jtXffioc  fi  T£  ßouX^  cuvax6€ica  [actA  tuliv  irp€Tr6vTUiv  ^iraivuiv  ^Hfr)q>(- 
COTO  T(p  Kdruivt  CTpariiTiav  iSaiperov  bo6f)vat  kqI  rdc  6^ac  aördv 
Iv  4c0fjTi  ii€piirop<pöpHi  OcdcacOai.  TaOxa  ji^v  oi5v  ö  Kdruiv  iropijTficaTO. 
Dio  Cassins  c.  23:  t6t€  oOv  ö  KdTurv  ^v  b6Ei}  nvl  ^TrtvtKiuiv  öt&TaOr' 
olduiv  ^T^vcTO,  Kai  ol  {iiraroi  yyxbyL^y  iv  t<|I  cuvc6piqi  ^irotf|- 
cavTo  CTpOTiiT^ttv  adtCjt  boOffvai  xaincp  üiib^iTUi  ix  täv  vö- 
f/twy  irpocfiKOUcav.  xal  oCik  dTrebcixOr)  fi^v,  auroc  yäp  dvTetire,  rfpr 
c^  bi\  eöxXciav  xai  Ik  toOtou  ^c(Zova  £cx€v.  Yalerias  Mazimos  a.  o. : 
Cypriacam  peamUim  {Cato)  maxima  cum  diligentia  et  sanciUate  in  tarbem 
departmferai,  cuius  nämsterü  gratia  senatui  relationem  interponi  iubebat^  ui 
praetOfUi  comitüs  extra  ordinem  ratio  ebis  Aaberetur.  seä  ipte  idfteripat' 
awt  non  e$t,  iniquum  esse  affirmans,  quod  nulli  alii  iribueretur 
tibi  deeerni.  ac  ne  quid  in  persona  sua  novareiur^  eampestrem 
eaeperiri  temeritaiem  quam  curiae  benefieio  uti  satius  esse 
dumiU  was  sagt  Valerius  in  dem  letzten  setze  anderes  ans  als  dass 
Cnto,  wenn  er  das  anerbieten  des  Senates  annahm,  der  bewerbung  bei 
dem  wankelmütigen  volke  enthoben  war?  woraus  wieder  offenbar  folgt, 
dass  in  dem  vorausgegangenen  satze  cuius  ministerii  gratia  senaius  rela- 
4fonem  interponi  iubebat,  ut  praetoriis  comitiis  extra  ordinem  ratio  ehi»  habe- 
reiur^  die  werte  praetoriis  comitiis  ratio  eius  haberetur  nur  ein 
feiner  ausdruck  sind  des  sinnes  'bei  der  wähl  der  prätoren  eine  prätur 
ohne  vorausgegangene  bewerbung  bei  dem  volke  erhalten  solle',  wie 
der  ausdruck  comitüs  consularibus  oHcuius  äbsentis  rationem  habere  bei 
CSsar  b.  e,  I  9.  82  nichts  anderes  bedeutet  als  'bei  der  wähl  der  con- 
suln  jemanden  in  seiner  abwesenheit  ohne  vorausgegangene  bewerbung 
bei  dem  volke  zum  consul  machen.'  es  sollte  also  im  ersten  falle 
der  senatsbeschlusz  wie  im  letzten  der  volksbeschlusz  die 
eigene  bewerbung  Catos  und  Cäsars  ersetzen. 


I.  j--.  f- 


142.  E.  Wunder:  über  zwei  sleHeninHoratius  öden.. 

(aufgedrun^ne)  verwallung  einer  schmachvollen  ehrenslelle  ihreo 
glänz  nehmen.' 

Und,  was  jeden  etwa  noch  obwaltenden  zweifei  an  der  Wahrheit 
unserer  ansieht  völlig  tilgen  wird ,  dasselbe  was  Horatius  hier  nur  an- 
deutet hat  Cicero  in  der  rede  pro  P,  Sestio  geradezu  von  Cato  ausge* 
sprochen.  nachdem  er  daselbst  c  27  §  59  unter  den  grauelthaten^ 
welche  der  volkslribun  P.  Glodius  und  seine  genossen  verübt,  zuletzt 
das  unerhörte  verfahren  gegen  den  könig  von  Cyprus  Piolemäus  erwAhnt 
hat,  fährt  er  c.  28  S  60  so  fort:  at  etiam  eo  negotio'')  M.  Calonis  tplen^ 
dorem.maculare  volueronty  ignari  quid  gravitas,  quid  integrittis^  quid 
magnUudo  animi^  quid  dentque  virtus  valerety  quae  in  iempeslaie 
saeva  quieia  est  et  lucet  in  ienehris  et  pulsa  loco  manet  tarnen  atque  hae" 
ret  in  patria  splendetque  per  sese  setnper  neque  alienis  umquatn 
sordibus  obsolescit.  non  Uli  ornandum  M.  Caionem^  sed  relegan' 
dum ,  nee  Uli  commiltendum  illud  negotium ,  sed  imponendum  puiave- 
runt,  qui  in  contione  palam  dixerint  linguam  se  evellisse  M,  Catonij 
quae  semper  contra  exiraordinarias  potestates  libera  fuUset.  indem 
Cicero  hier  erkUrt,  dasz  der  splendor  Catonis  durch  das  ihm  auferlegte 
geschäft  nicht,  wie  beabsichtigt  worden  sei,  habe  befleckt  werden  kön- 
nen ,  weil  die  (versteht  sich  in  Cato  wohnende)  virtus  durch  ihr  eigenes 
wesen  immer  glänze  und  niemals  durch  einen  schmuz  von  auszen  her  ent- 
stellt werde,  so  musz  es  jedermann  unzweifelhaft  erscheinen,  daat  durch 
die  sordes  alienae  nur  die  dem  Calo  aufgedrungene  ehrenstelle,  als  ein 
honos  contaminatus ,  bezeichnet  sei. 

Zum  überflusz  sei  hier  noch  bemerkt,  dasz  dieses  amt  von  Cicero 
nicht  blosz  potestas  exiraordinaria ,  sondern  auch  honos  und  imperium 
genannt  wird  de  domo  sua  c.  9  S  21 :  ad  hunc  {Catonem)  honorem  et 
imperium  extra  ordinem  nominatim  rogatione  tua  detulisti. 

In  den  beiden  nächstfolgenden  versen: 

nee  sumit  aut  ponit  secures 
arhitrio  popularis  aurae 
meint  Franke  (fasli  Hör.  s.  187)  dasz  sumü  und  ponit  auf  Oclavian  und 
secures  auf  sein  imperium  zu  bezielien  sei.  diese  annähme  ist  aber 
durchaus  unstatthaft,  erstlich  weil  das  imperium ^  welches  Octavian  be- 
sasz,  weit  erhaben  war  über  die  durch  secures  bezeichneten  ehrenstellen, 
magistraius  cum  imperio^  die  prälur  oder  das  consulat  (vgl.  Beckers  rOm. 
alt.  II  2  s.  77.  108  f.  188  f.);  zweitens  weil  Hör.  bei  aller  hochachtung 
und  lobeserhebung  des  Oclavian  doch  nicht  selten  in  den  öden  solche 
mahnungen,  wenn  gleich  in  sehr  zarter  und  schwachen  äugen  unver- 
ständlicher weise,  an  ihn  ergehen  läszt,  dasz  es  unglaublich  ist,  er  habe 
ihn  als  ein  leibhaftiges  ebenbild  der  virtus  im  stoischen  sinne  angesehen; 
drittens  weil  es  undenkbar  ist  dasz,  während  die  vorhergegangenen  zwei 
verse ,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube ,  und  ebenso  die  ganze  fol- 
gende Strophe ,  wie  sich  nachher  ergeben  wird ,  sich  auf  Cato  beziehen, 
mitten  zwischen  diesen  eine  beziehung  auf  Octavian  enthalten  sei. 


7)  das  geschäft  gegen  den  könig  Ptolemäos. 


K,,Hlw*ll  «IffriiMliiilli».» Bantiw ote^  USi 

AbiT  NBWi'fcw»  »  JiMMi  .ffwtt.awch  wfaMBMiNhi  i»iipr.fo« Ai. 

iUftü»  ^.|rtuir.odir.dafeoQ«ah|«.Mth.vM  dhVkiiBlr^ 
««ir  ^ppc  dmelbea  dte  ftda-soli;  d«M,wia:wete.to  spntligcbrMigk 
■Mll^4il^dMl.  dtr  sltH«  dk  MMi9hRB«cd«U«l^  da«s.  iMMrirllt«  jiMnft 
o4tar««i4MW!  iUk«vM  "Mida  ai.a^d^adboa  ia»..gpalilMba.tiariritfM>K 

giipiflilwliiThr  6iiirill;md  amiriu  am.,  der  priUur  odar  dMa.ctMiiht  ba^* 


Sa^Jblaib  1199  akiila  Obrig.  ala  aadi  Uar  an  eiiiaa  anaiaraidaiUichai. 
f4l-i»  dwkaa,  dan  Hör.  darob  dia  gjahranchlaQ  worla  apraahriohüg  aap 
davlapi  koiMitaL  aia  aimaFordaaüieliar  faU  aber  war  aa,  ia  waldia»  Ga&o 
aidi.bafiiRd»  aia.  ibm  aacbder  gUbuaiklaa.aiiaabraBg.daa  gaacblftaabi 
Gypra%.wia.wir  obas  aiuau  6  gaiabaii.  habaiii  ducab  aioaa  wgawftbaliebaA 
tafchlwr^daa  aanatat  atoa  auasarordaaUicba  iiriliir  aagabotaa  wiuda. 
ÜWUT  baoaMmt  bob  ihin  tu  gonaiaa  daa  gaaaldicba  varfabraoi  dia 
baavarbiwg,  offpabar  tai  voUan  einklaog  mit  dam  volka  (vgl.  PloL  c«  89) 
äff \  und  lUmta  dabar  mit  vollam  reehia  von  Hof.  ein  arMrAwi  poßur 
hig/^,  «cfM, gcnaiut  vrerdao ,  wla  9$  Ibnlich  Vakrioa  Haximua  in  dar. 
•Iw  aigfiagena»  staUa  ein  benefidum  cwrkig  ganannt  hat  *dla  tugaad 
aagl  nnn  Hör.  auf  Catos  abiebnang  dar  ibm  angabotanan  prltnr 
.t'liait  akb  nicbt  durcb  die  wülUlr  dar  volkagnaal  baallmmen, 
dittbafla^  ia  die  band  sa  nahman  oder  iiegaa  zu  laiaen.'  bekannt  ist 
fibrigana  und  dureb  dia  iasica  hinlAnglicb  nacbgewiaaan ,  dasi  ponere 
billig-  da  gegaaiatz  von  sumere  gebraucht  vrird. 
Endlicb  erbllt  auch  dia  zweite  atrophe 

viriui  recludens  immerüii  mori 

caelum  negaia  tenitU  Her  via 

coeiusque  volgares  et  udam 

spemit  humum  fugienU  frinna 
erat  das  volle  licht  und  die  rechte  kraft,  wenn  wir,  woran  bisher  keiner, 
dar  auslagar  gedacht  hat,  eine  verherlichung  Catos  in  bezug  auf  sein.. 
tabaidan  aus  d^m  leben  in  ihr  erkennen  und  durch,  t;ta..iu;^ato,  was  man 
bialiar  durch  via  difficülima  oder  asperrima  erklärt  hat,  die  todesart 
bazeicbnet  finden ,  so  dasz  der  dichter  durch  die  ganze  Strophe  gleichsam 
aiae  erkllrung.  seiner  kurzen  auszerung  in  I  12,  36  f.  Catanii  nobile 
IslHa»  gibt 

Markwördiger  weise  sagt  auch  hier  Horatius,  wenn  schon  mit  ver- 
acfaiedenen  werten,  doch  dem  sinne  nach  ganz  dasselbe  was  vor  ihm 
Gtcaro  Tuse,  I  30,  74  gesagt  hat:  sed  haec  et  vetera  et  a  Graeds. 
Caio  autem  sie  abOt  e  vita^  ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gau^ 
deret.  vetai  enhn  dominans  üle  in  nobis  deus  iniussu  hinc  nos  suo 
demigrare;  cum  vero  causam  iustam  deus  ipse  dederii^  ut  tune  S<h 
eraii^  nunc  CaUmi^   saepe  mültiSy  ne  üle  mediusfidius  vir  sapiens 


8)  d.  h.  eine  magistratar  anzonehmen,  zn  deren  ehrenzeichen  dia 
baue  gab5ien. 


.  :t 


144  E.  Wunder:  aber  zwei  stellen  in  Horatius  öden. 

laeius  ex  his  tenebris  in  lucem  illam  excesserit^  nee  tarnen  illa  vincla 
carceris  ruperit  —  leges  enim  vetant  —  sed  tamquam  a  magistratu 
4iut  ab  aliqua  potestaie  legUima^  sie  a  deo  evocatus  atque  emissus 
exierii,  man  vergleiche  auch  Seneca  de  Providentia  c  2  S  ^ — ü  ^<^ 
Video,  inquam,  quid  habeat  in  ierris  Jupiter  pulchrius,  si  convertere 
nnimum  velit,  quam  ut  spectet  Catonem  iam  partibus  non  semel  fractis 
stantem  nihilo  minus  inter  ruinas  publicas  rectum.  *lice^  inguit  ^omnia 
in  unius  dicionem  concesserint ,  custodiantur  legionibus  terrae,  classi- 
bus  maria,  Caesarianus  portas  miles  obsideat:  Cato  qua  exeat  habet, 
una  manu  latam  libertati  viam  faciet.  ferrum  istud,  etiam  civili  bello 
purum  et  innoxium,  bonas  tandem  ac  nobiles  edet  operas:  libertatem 
quam  patriae  non  potuit,  Caloni  dabit,  adgredere,  anime,  diu  medi- 
iatum  opus,  eripe  te  rebus  humanis.  iam  Petreius  et  luba  concucur' 
rerunt  iacentque  alter  alterius  manu  caesi.  forlis  et  egregia  fati  con- 
veniio,  sed  quae  non  deceat  magnitudinem  nostram,  tam  turpe  est 
Catoni  mortem  ab  ullo  petere  quam  vitam'  liquet  mihi  cum  magno 
spectasse  gaudio  deos,  dum  ille  vir,  acerrimus  sui  vindex,  alie^ 
nae  saluti  consulit  et  instruit  discedentium  fugam,  dum  studia 
etiam  nocte  ultima  tractat,  dum  gladium  sacro  pectori  infigit,  dum 
viscera  spargii  ei  illam  sanctissimam  animam  indignamque,  quae  ferro 
contaminaretur,  manu  educit. 

Zum  schlusz  bemerken  wir  noch,  dasz  Hör.  dieselbe  kühnbeit  des 
ausdrucks,  deren  er  sich  liier  bedient  hat,  indem  er  die  virtus,  zu  den 
Worten  recludens  immeritis  mori  caelum  gehurig,  die  tugend  auszerhalb 
iles  menschen  oder  ohne  den  menschen,  dagegen  in  Verbindung  mit  den 
folgenden  worlen  negata  ientat  iter  via  .  .  fugiente  pinna  die  tugend 
mit  dem  menschen  oder  den  tugendhaften  menschen  bedeuten  iSszt,  so- 
wol  anderwärts  als  namentlich  auch  III  30,  14  IT.  gebraucht  hat,  wenn 
er  sagt:  sume  superbiam  quarsitam  meritis  et  mihi  Delphica  lauro 
cinge  volens,  Melpomene,  comam,  denn  auch  dort  musz,  wie  schon  aus 
dem  vorhergehenden  einleuchtet,  in  den  worlen  sume  superbiam  quae' 
sitam  meritis  Melpomene  als  in  dem  dichter  wohnend  oder  vielmehr  der 
von  Melpomene  inspirierte  dichter,  dagegen  in  den  folgenden  worlen  ei 
mihi .  .  comam  Melpomene  ohne  den  dichter  oder  auszerhalb  des  dich« 
ters  weilend  notwendig  verstanden  werden. 

Endlich  fuhren  wir  noch  zur  erläuterung  des  ausdrucks  uda  humus 
die  Worte  Scnecas  an  aus  dem  Iroslsclireiben  an  Marcia  c.  24  S  5  nititur 
{animus)  illo  unde  dimissus  est,  ibi  illum  aeterna  requies  manet  e 
coufusis  crassisque  pura  et  liquida  visentem. 

Grimma.  Eduard  Wunder. 
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24. 

1)  Sieben  karten  zur  Topographie  von  Athen,  mit  erläutern- 
dem TEXT  VON  Ernst  Curtius.  Gotha:  Justns  Perthes. 
1868.   gr.  fol. 

2)  Erläuternder  text  der  sieben  karten  zur  Topographie  von 
Athen  mit  lithographirten  beiladen  und  holzschnittbn 
von  Ernst  Curtius.  Gotha,  verlag  von  Justus  Perthes. 
1868.    62  8.   lex.  8. 

So  ist  endlich  das  werk  erscliienen,  welches  alle,  deren  Studien 
sich  auf  attischem  boden  bewegen,  schon  lange  mit  Sehnsucht  erwartet 
haben,  es  ist  das  resullat  der  preuszischen  cxpcdition  vom  jähre  1862, 
welche  £.  Curtius  und  K.  ßuttichcr,  begleitet  vom  oberst  von  Strantz, 
oberbaurath  Strack,  architekt  Tuckermaun  u.  a.  unternahmen.^)  die 
wissenschafllichcn  Untersuchungen  und  enldeckungen ,  an  welchen  dieser 
kurze  ausflug  sehr  reich  gewesen  ist,  sind  von  den  beteiligten  meist 
schon  früher  veröifentlicht  worden,  so  die  beiden  arbeiten  \on  Curtius: 
^attische  Studien'  im  lln  und  12n  band  der  abh.  der  k.  gcs.  d.  wiss.  zu 
Götlingen')  und  ßullichers  M)ericht'  und  ^crganzungen  zu  den  letzten 
Untersuchungen  auf  der  akropolis  1  —  IX'  im  i)n  supplementband  des 
philologus.  über  die  nachgrabungcn  im  Ihealcr  des  Dionysos  halte  spe- 
ciell  Vischer  im  neuen  schweizerischen  museum  von  1863  und  llittorf 
in  der  rcvue  archcologiqiie  von  1862  berichtet.')  ganz  neue  wissen- 
schaftliche resullatc  waren  also  von  dieser  publicalion  nicht  zu  erwarten, 
doch  bezeichnet  sie  in  ihrer  Zusammenfassung  des  damals  gefundenen 
einen  groszen  forlschritl:  sie  ist  einer  der  marksteine,  an  welchen  man 
die  grösze  des  zurückgelegten  weges  bemiszt:  für  den,  welchem  bei  dem 
endlos  scheinenden  hin-  und  herwogen  topographischer  Streitfragen  der 
mut  entsunken  sein  sollte,  eine  ermunlerung  zum  weilerforschen,    denn 


1)  in  Athen  hatten  sich  dann  noch  prof.  W.  Vischer  ftus  Basel  und 
prof.  Koppen  aus  Kopenhagen  angeschlossen.  2)  auch  im  separat- 

abdrnck  erschienen:  Göttingen  1862  und  1865.  3)  crwähnung^  ver- 

dienen auch  die  vortreflflichcn  plane  Zillers  in  der  dpxotioXoYiKf|  i(pf\- 
»Jicpic  von  1863  heft  11  u.  12  tf.  40  u.  41.  in  derselben  zeitung  von  1862 
n.  63  aasführliche  berichte. 

Jahi  bischer  für  class.  pbilol.  18C9  hfl.  3.  10 


146  W.Gurlilt:  anz.  v.  E.Gurtius  sieben  karten  zur  topographie  v.  Atheu. 

was  ist  auf  diesem  gebiete,  weniger  durch  entscheidende  füude  als  durch 
ernstes  und  wiederholtes  vergleichen  der  ^Zeugnisse  der  alten  und  der 
gegenwärtigen  örlllchkeit'  ^) ,  seit  Leakes  so  verdienstlichem  werke  teils 
neu  begründet,  teils  anders  und  richtiger  angesetzt  worden!  aber  wich- 
tiger ist  noch,  dasz  Curtius  es  unternommen  hat  eine  historische  topo- 
graphie Athens  zu  schreiben :  damit  ist  der  Forschung  auf  diesem  gebiete 
der  richtige  weg  vorgezeichnet,  den  sie  nicht  mehr,  ohne  sich  selbst  zu 
schaden,  verlassen  darf. 

Das  hauptgewicht  legt  Curtius  selbst  mit  gewohnter  bescheidenheit^ 
wie  der  titel  anzeigt,  auf  die  karten,  diese  karten  sind  die  ersten,  welche 
von  Stadt  und  Peiräeus  ein  klares  bild  geben,  wie  es  gerade  bei  dem  auf 
engem  räume  so  unendlich  reichen  Stadtgebiete  besonders  nötig  ist,  und  sie 
erweitern  so  den  kreis  derjenigen,  welche  über  topographische  ansetzun- 
gen  entscheidend  mitsprechen  können:  um  nur  öin  beispiel  anzuführen, 
jedem  wird  es  auch  bei  oberflächlicher  belrachtung  der  karten  klar  wer- 
den ,  wie  unmöglich  sowol  die  um  den  Areopag  gruppierte  agora  Leakes 
als  auch  diejenige  Forchhammers  ist  auf  dem  unebenen,  von  felsen  um- 
standenen terrain  zwischen  Bfuselon,  sogenannter  Pnyx,  Areopag  und 
akropolis.  die  darstellung  durch  an  den  abhängen  vorlaufende  horizon- 
talen (Isohypsen)  und  die  bei  eigentümlichen  terrainformen  angewandte, 
der  wirklichen  erscheinung  möglichst  nahe  kommende  Strichmanier,  sonst 
in  der  chartographie  schon  lange  benutzt,  kommt  hier,  wie  ich  glaube, 
zum  ersten  mal  unserer  Wissenschaft  zu  gute  und  gibt  mit  plastischer 
deutlichkeit  ein  bild  der  gegend.  von  einer  reihe  solcher  karten  wird  die 
gesamte  topographie  des  altertums  eine  neue  epoche  datieren ,  wie  ich 
nicht  anstehe  das  gegenwärtige  kartenwerk  in  der  athenischen  topogra- 
phie als  epochemachend  zu  bezeichnen.^) 

Das  erste  blatt  enthält  in  drei  abteilungen  ä)  eine  ^Übersichtskarte 
von  Athen  und  seinen  häfen',  b)  eine  Uerrainkartc  von  Athen',  welche 
den  Lykabcttos  und  die  Ilissosebene  umfaszt,  beide  von  den  schon  er- 
wähnten horizontalen  wie  von  lebengebenden  ädern  durchzogen,  und 
c)  eine  karte  der  ^markte  von  Altalhen',  welche  eine  Wiederholung  der 
schon  im  2n  teil  der  attischen  Studien  gegebenen  ist^);  obgleidi  nur  bei  a 
der  namc  des  obersten  v.  Strantz  beigefügt  ist ,  so  werden  wir  wol  auch 
b  demselben  miiilär  venlanken,  welcher  sich  durch  diese  arbeiten  in  der 
topographie  ein  ehrenvolles  andenken  gestiftet  hat.  c  ist  vom  oberbau- 
rath  Strack.  ^  in  allen  sind  die  rcste  der  alten  gebäude  mit  rother  färbe 
in  die  äugen  fallend  bezeichnet. 

Das  zweite  blalt  bietet  den  ^plan  vom  Peiräeus  von  G.  v.  Strantz' : 
die  erste  genauere  karte  dieser  wichtigen  halbinsel,  auf  welcher  auch  die 
modernen  anlagen  verzeichnet  sind,  und  in  ihrer  anschaulichkeit  vor- 
trefllich.    die  verschiedene  anwendung  der  braunen  färbe  zur  angäbe  der 


4)  H.  N.  Ulrichs  reisen  und  forschnngen  in  Griechenland  II  8.  156. 

5)  wie  viel  wir  dabei  der  stillen,  nnermüdlichen  arbeitskraft  des  direc- 
tors  der  hiesif^en  Sternwarte,  dr.  Julius  Schmidt,  verdanken,  bat  Curtius 
anerkennend  hervorgcbobcn.  G)  wir  besprechen  sie  bei  p^clegcnheit 
der  t^^^lage  4.        1)  wie  aus  att.  Studien  II  s.  14  anra.  1  hervorgeht. 


ethSkmg  und  abtehtlfslgkdt  machl  sehoii  von  Ahm  denlBA«  wm  eta 
jeninerw  tUidiiim  beatlügea  wird:  den  niedrigen  vonprang  des  Peiiieai 
Im  engem  linne,  Aber  den  die  matten  der  im  hafan  liegenden  aehilfe,  vom 
meen  ans  aiditbar«  henrorragen,  die  Haeiie  landnuge,  die  atdlen  hinge 
der  H unydiia.  swel  beigegebene  proWanaichlen  dienen  ni  weiterer  ver^ 
demüehung.  einige  bemerlrangen,  welche  eich  mir  bei  der  hetnditttng 
der  Mfohkeit  aufgedringt  habra,  will  Ich  gleich  hierher  aetien.  lunldist 
die  manem  betreffend:  anf  der  öatlich  vom  ansgang  des  hafens  Zei^  akh 
vorstreckenden  spitse  ist  deutlich  teils  in  bettnngen  anf  dem  durch  du 
meerwasser  stark  serklflftelen  fdsbodcn,  teils  in  einxehien  noch  in  sita 
erhaltenen  porosqoadem  ein  mauenng,  von  der  Iweite  (12^0  der  Übri- 
gen nmmaiierung  des  hafens,  erkennbar,  welcher  allen  biegnngen  der 
hier  .senkrecht  abfallenden  küste  folgt,  ein  dreieck  bildend,  dessen  dritte 
selte  die  qner  durch  das  land  laufende  mauer  von  efaiem  uUbt  snm  andern 
Ist:  und  am  Anssersten  vorsprung,  gerade  gegen  sOden  schauend,  neben 
reihen  in  das  wasser  gelallener  quadem  der  ({uadratlsche  unterbau  eines 
tnrmes,  vom  meere  überspfllt.  vrir  haben  also  ein  vorwerk,  welches  voll- 
stindig  dem  castdl  westlich  vom  Mnnychiahafen  entspricht^,  und  einen 
doppellen  verschluss  des  hafens,  den  innem  auf  der  karte  verselchnelen, 
und  diesen  iuszem  an  der  engsten  stelle  des  eingangs,  bei  der  Wichtig- 
keit dieses  hafens,  welcher  die  meisten  schübhiuser  hatte*),  ist  dies 
nicht  aufbllend.  dann  glaubte  ich  oberhalb  des  Vorgebirges  Alkimos 
htasergrflndongen,  freilich  durch  wegsprenguog  der  steine  verwischt, 
ta  finden,  zwischen  den  üafen  Zea  und  Muuychia  finden  sich  felsen- 
grlber,  wie  der  plan  angibt,  danel>en  aber,  wie  es  scheint,  Steinbrüche, 
ans  denen  man  gleich,  wie  in  den  syrakusischen  latomien,  die  recht- 
winkligen quadern  aus  dem  lebenden  stein  ausgeschnitten  hat,  und  welche 
durch  zahlreiche  nischen  und  höhlungen  für  weihgeschenke  als  spätere 
cullnsstfltten  bezeichnet  sind :  diese  eigentümliche  anläge  verdiente  woi 
dnmal  eine  Veröffentlichung,  ferner  sieht  man  auch  an  der  westlichen 
Seite  des  hafens  von  Munychia  reste  der  vetCicolKOi  unter  dem  wasser. 
endlich  bitte  noch  der  plalz  des  Metroon ,  wie  er  durch  inschriftenfunde 
oberhalb  der  quelle  Tzirloneri  (Phreaitys)  festgesetzt  ist,  angegeben  wer- 
den können^®),  dafür  aber  das  rund  oberhalb  des  hafens  Zea  nicht  als 
theater  bezeichnet  werden  sollen,  wozu  es,  wie  auch  andere  gesehen 
haben ,  zu  klein  ist.  sonst  wird  gewis  niemand  gegen  die  von  Ulrichs  in 
dem  aufsatze  ^topographie  der  hafen  von  Athen'")  zweifellos  festgestellte 
nomenclatur  etwas  einzuwenden  haben,  auch  ist  es  zu  billigen,  dasz  der 
flache,  durch  die  mauerliDle  ausgeschlossene,  dslliche  teil  des  Peirleus- 


8)  dies  ist  wol  auch  der  zweck  der  doppelten  mauern  bei  der 
Eetioneia.  9)  vgl.  Böckh  nrkanden  über  das  Seewesen  des  att.  Staats 
8.  68.  Ulrichs  a.  o.  II  s.  171.  10)  vgl.  Barsian  geographio  v.  Griechen- 
land I  s.  269  nnd  Carl  Cnrtias:  das  metroon  in  Athen  als  Staatsarchiv 
(Berlin  1868)  s.  9  anm.  74,  wo  die  Inschriften  zusammengestellt  sind. 

11)  im  dn  band  der  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.  s.  647—676  nnd 
'€pavtCTf|C  vom  6  febr.  1848,  jetzt  im  2n  bände  der  ^reisen  und  for- 
sohungen  in  Griechenland'  s.  156 — 183.  j^M 

10*  ^dl^ 


t^ie'-^.*      '-> 
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hafens  nicht  den  namen  ''AXai  bekommen  hat  (Ulrichs  a.  o.  s.  182),  weil 
dies  unsicher  ist:  die  Vermutung  von  Gurlius  (de  porlubus  Alhenarum 
s.  34) ,  dasz  es  der  KUjqpöc  \i\xf\y  *')  sei ,  ist  ansprechend. 

Das  dritte  blatt  bildet  entscliieden  den  mittelpunct  der  ganzen  publi- 
cation:  es  enthält  einen  ^plan  von  Athen  von  C.  von  Strantz',  eine  vor- 
treffliche arbeit,  von  der  die  vorläufige  ^skizze  von  Athen  und  seinen 
terrainverhäUnisscn'  in  Gurtius  altisclien  Studien  I  tf.  I  nur  eine  unvoll- 
ständige Vorstellung  gab.  mit  allen  initteln  der  modernen  chartographie, 
welche  ich  oben  erwähnte,  im  maszstab  1 :  10000  ist  eine  übersichtliche 
karte  gegeben ,  auf  welcher  man  in  einem  plan  der  neuen  Stadt ,  welcher 
allein  eine  genaue  Orientierung  ermöglicht,  sämtliche  Überreste  des  alter- 
tums  verzeichnet  findet:  den  Lykabetlos,  die  höhen  beim  Stadion  oder  den 
Ardettos  und  die  ausläufer  des  Tnyxgebirges'  mit  ihren  fcisgründungen 
inbegriffen,  ich  wüste  keine  karte,  welclie  dies  bis  jetzt  auch  nur  an- 
nähernd erreicht  liälte.  auch  hier  lasse  icli  gleich  einige  bemerkangen 
folgen,  und  zwar  wieder  zunächst  über  die  mauern:  wobei  wir  nicht  erst 
zu  erinnern  brauchen,  dasz  durch  dieselben  Gurtius  verdienst,  zuerst 
den  Tliemistokleischen  stadtring  in  seiner  ganzen  ausdehnung  bestimmt 
zu  haben,  nicht  geschmälert  werden  kann,  die  erste  bemerkung  betrifft 
die  mauerstrecke  am  Dipylon.  neuere  ausgrabungen ")  scheinen  mir 
deutlich  zu  beweisen,  dasz  hier  die  mauer  anders  als  auf  der  Gurtiusschen 
karte  verlief,  es  wird  damit  auch  zugleich  die  Schwierigkeit  gehoben, 
die  der  umstand  bereitet,  dasz  das  grabmal  des  Dexilcos  und  die  in  der- 
selben reihe  stehenden  gegen  die  in  späterer  zeit  immer  befolgte  bestim- 
mung  innerhalb  der  Stadtmauer  und  zwar  in  ungünstigster  aufstellung 
der  nahe  vorbeigehenden  zugewandt  gewesen  wären,  reste  eines  lurms 
und  ein  slück  der  OYz'  dicken  mauer,  in  ihrer  bcschaffenheit  ganz  der 
von  Thukydidtis  1  89  gegebenen  bcschreibung  entsprechend,  sind  südöst- 
lich vom  hfigel  der  Agia  Triada,  hart  am  fusze  des  liQgels  des  Agios  Atha- 
nasios'^j  aufgedeckt  worden,  zwischen  der  fortsetzung  der  Hermesstrasze 
und  dem  wege  welcher  sich  nach  der  kirchc  der  Agia  Triada  und  dem 
dort  hervorsprudelnden  wasser  abzweigt.  ^^)  eine  weitere  spur  dieser 
mauer  ist  das  schon  auf  Gurlius  plan  angegebene  vicrcck,  auf  welches 
die  Verlängerung  des  aufgedeckten  mauerslücks  ungefähr  treffen  würde, 
deutliche  spuren  des  Dipylon  hat  man  noch  nicht  gefunden,  doch  läszt 
sich  seine  läge  jetzt  noch  genauer  als  früher  bestimmen,  die  lerrasse  der 
gräber  folgte  gewis  der  lebhaftesten  strasze  Athens,  der  X€iüq)öpoc, 
welche  zum  Peiräcus  führte:  die  leise  rundung  der  gräbennauer  deute 

12)  welcher  nicht  mit  dem  (pwpüjv  Xijlii^v  Identisch  zu  sein  braucht: 
Jiursian  a.  o.  I  s.  270.  13)  bcricht  über  dieselben  von  Khusopulos  in 
der  dpx.  i(p.  1863  lieft  11  s.  279— 28L  hoft  12  s.  312.  vgl.  Salinas:  mo- 
nimenti  scpolcrali  scoperti  in  Atcne  1863.  14)  ich  behalte  diesen 

namen  bei,  weil  er  sich  bei  den  topographcn  eingebürgert  hat;  rich^ 
tifrcr  scheint  'Avacrdcioc  KoupKoOpi:  v^I.  A.  Mommscn  Athenao  chri- 
stianac  s.  49  n.  47.  15)  also  auch  die  unter  der  bozcichnung  'even- 
tuelle mauer'  auf  der  textbeilajifc  3  'g^rabstätte  bei  llagia  Triada' 
angegebene  linie  zei^t  nicht  genau  die  richtung  an,  sondern  schweift 
zu  sehr  nach  Südosten  ab. 
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also  die  riebtun g  dieser  strasze  an ,  welcbe  demnach  nahe  an  dem  blosz- 
gelegten  stück  die  mauer  getroffen  haben  musz.  dort  war  aiso  das 
DipylonJ')  übrigens  setzt  sich  die  grSberterrasse  noch  fort,  und  hier 
sind  gewis  interessante  funde  zu  erwarten,  es  wird  sofort  auffallen, 
dasz  sich  auf  diese  weise  ganz  nahe  vor  die  mauern  ein  sie  überragender 
hügel  lagert,  aber  die  ausgrabungeu ,  welche  bis  auf  den  alten  boden 
geführt  wurden,  haben  gezeigt,  dasz  dieser  ganze  hügel  und  der  gegen- 
überliegende ^  aschenhügel '  (T^qppa)  durch  später  hier  abgelagerten 
schult  entstanden  sind  und  daher  bei  ansetzung  der  alten  mauer  gar 
nicht  in  betracht  kommen  können,  wo  jetzt  der  nordwestliche  abhang 
dieses  schutthügels  ist ,  scheint  sich  früher  das  terrain  leise  gehoben  zu 
haben,  wie  die  hier  zu  tage  tretenden  unterlagen  zu  grabmonumenten 
zeigen,  wir  verdanken  dieser  aufschüttung,  welche  über  den  zug  der 
mauer  eine  Zeitlang  irre  führte,  die  fehlerlose  erhaltung  köstlicher,  genau 
datierter  dcnkmäler.  auszer  den  eben  erwähnten  fundamenten  habe  ich 
von  den  mauern ,  deren  spuren  Gurtius  weiter  nordwestlich  gesehen  hat, 
nichts  flnden  können,  es  ist  ja  aber  immerhin  denkbar,  dasz  diese  jetzt 
verschwundenen  oder  verdeckten  mauerresle  zu  einer  art  vorwerk  vor 
diesem  wichtigsten  stadllhor  gehörten. ")  deutlicher  ist  eiue  solche  dop- 
pelte ummauerun^'  bei  dem  thor  zwischen  Nymphenhügcl  und  sog.  Pnyx, 
welche  bei  dem  kleinen  maszslab  des  plans  nicht  recht  hervortrilL 

Der  anschlusz  der  Pciräeusmauern  an  den  stadtring  bei  Philopappos 
und  sternwarlenhügel  uud  der  zug  derselben  im  Stadtgebiet  ist  von  Gur- 
lius (alt.  stud.  1  s.  66  ff.)  überzeugend  dargelegt  und  genau  beschrieben, 
nur  über  das  nahe  am  llissos  angesetzte  biaTeixtCjiia  wird  ein  zweifei 
gestattet  sein,  wenn  wir  uns  bei  den  schenkelmauern  mit  den  geringsten 
spuren  begnügen  —  es  sind  bei  der  südlichen  mauer  in  der  that  nur 
fünf  kalksteinquadern  am  nordwestlichen  abhang  des  Museion,  undeut- 
liche spuren  in  dem  satte!  und  ein  doch  etwas  zweifelhafter  türm  weiter- 
hin, bei  der  nördlichen  nur  zwei  stücke  in  der  niederung*®)  —  so  spricht 
hier  die  örtlichkeit  zu  deutlich  für  diese  richlung:  auch  werden  die  fast 
unersteiglichen  höhen  des  Museion  nie  stark  befestigt  gewesen  sein,  und 
das  malcrial  der  nordmauer  bot  sich  den  zu  den  Steinbrüchen  fahrenden 
wagen  gar  zu  bequem  dar.  aber  eine  solche  nötigung  spricht  nicht  für 
die  anselzung  des  biaTeixiCjiia  gerade  an  der  stelle  welche  Gurtius  ge- 
wählt hat,  uud  der  ^einzige'  slcin,  wie  ihn  Gurtius  richtig  nennt,  kann 
irgendwie  anders  an   diese   stelle  gekommen  sein,   da  der  ^bastions- 


16)  ob  Lenormaiit:  la  voie  sacrce  (1863)  schon  dasselbe  gesagt  bat, 
wcisz  ich  nicht,   da  mir  dies  buch  nicht  zur  band  ist.  17)  wurde 

das  etwa  durch  den  namcn  AiiruXov  bezeichnet?  das  thor  selbst  war 
doch  dreifach,  nach  dem  Peiräeus,  nach  Eleasis  nnd  nach  der  Akademie; 
nocb  jetzt  scheiden  sich  die  wege  an  derselben  stelle,  die  innere  mauer 
könnte  man  dann  ein  öiareixtcfia  nennen,  ebenso  die  mauer  mit  den 
zwei  erbaltenen  thoren  bei  der  Eetioneia:  ich  erwUhne  dies  nur,  weil 
man  in  der  Inschrift  Rangabd  771  immer  an  eine  Zwischenmauer  der 
^aKp&  CKikt)  denkt.  18)  der  weg  daselbst  musz  jetzt  verlegt  sein, 

die  reste  liegen  südlicher  von  demselben. 
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förmige'  högel  Iteine  spuren  von  bearbeitung  oder  gl&ttuug  zeigt J^ 
diese  frage  bleibt  also  einstweilen  noch  oiTen. 

Die  mauerreste  unmittelbar  bei  den  Steinbrüchen  des  Agios  Atha- 
nasios  scheinen  neu  zu  sein:  hier  zwang  wol  ein  besonders  dicht  be- 
völkertes quartier  von  der  sonst  befolgten  reget  die  mauern  auf  den 
höhen  zu  führen  abzugehen,  das  thor  unter  dem  Nymphenhügel  liegt 
merkwürdig  tief,  hier  an  der  schwächsten  stelle  griff  daher  auch  Sulla 
die  Stadt  mit  erfolg  an. 

Als  kleine  verseilen  notiere  ich,  dasz  der  name  ^rutschstein'  an  die 
verkehrte  stelle  gekommen  ist,  wie  die  specialkarte  des  felsens  der  Agia 
Marina  auf  blatt  7  zeigt ;  dasz  die  vier  seulcn  des  marktthors  der  Athena 
Archegetis  im  quadrat  (:  :)  stehen  statt  in  öiner  reihe  j ;  auch  fehlt  die 
angäbe  der  ruinen,  welche  Bölticher^)  auf  das  Elcusinion  bezieht;  reste 
eines  denkmals,  vielleicht  zu  demjenigen  gehörig,  in  welchem  Boss*') 
das  dcnkmal  des  Eubulides  zu  erkennen  meinte,  sieht  man  jetzt  am  nörd- 
lichen ende  des  Thcseusgartens.*^ 

Das  vierte  blatt  bringt  ^die  alle  felsenstadt  von  Athen'  mit  benutzung 
der  aufnähme  von  Emile  Buniouf ,  director  der  französischen  schule  in 
Athen ,  von  hrn.  Tuckermann  im  maszslabe  von  3  :  10000.  ich  glaube 
aber  dasz  durch  diese  karte  eine  genauere  nicht  unnütz  geworden  Ist, 
wie  sie  hr.  Julius  Schmidt  von  der  Agia  Marina  geliefert  hat.  wir  kön- 
nen die  manier  nicht  besonders  glücklich  finden :  denn  sie  gewährt  keine 
rechte  anschauung  der  terrain Verhältnisse,  so  ist  östlicli  vom  denkmal 
des  Philopappos,  wenig  niedriger,  ein  felsklumpen;  der  Nymphenhügel 
fällt  gegen  die  Stadt  und  gegen  norden  in  senkrechten,  wie  von  wellen 
zerwaschenen  wänden  ab;  ebenso  sind  die  hohen  wände  beim  barathron: 
man  wird  dies  auf  der  karte  nicht  erkennen  können,  auch  die  zwei 
groszen  felsaniagen,  nördlich  von  der  einsattelung  welche  die  südliche 
Schenkelmauer  durchschneidet,  sind  bei  dieser  behandlung  nicht  zu  ihrem 
rechte  gekommen. 

Auf  dem  fünften  blatte,  'fclsmonumente  von  Athen',  auch  von  hrn. 
Tuckermann  gezeichnet,  leidet  nr.  1  ^dic  sog.  Pnyx  (altarhügel)'  an 
einer  gewissen  Unbestimmtheit ''),  auch  nr.  2  'der  feisaltar  (vulgo  bema) 
auf  der  sog.  Pnyx'  tritt  uns  nicht  recht  körperhaft  entgegen,  um  so 
besser  sind  die  fünf  Zeichnungen  (3.  4  bis.  5.  6)  ^felskammcrn  am  fuszc 
des  Nuseiou'  mit  grundrisz  und  durchschnitt,  und  ^gräber,  wohnplälze, 
cisternen  in  der  gegcud  der  sog.  Pnyx',  gewis  erwünschte  beigaben. 

Der  plan  der  ^akropolis'  auf  dem  sechsten  blatte  ^nach  Penrose 
und  Bötticher  gezeichnet  von  Wex'  konnte,  weil  auf  der  akropolis  keine 

19]  wenn  icli  nicht  irre,  sind  hinter  diesem  stein  spuren  eines 
modernen  hauses  im  ackorbodcn.  20)  philolofpis  supplementband  III 
8.  314.  21)  archäol.  aufsätze  I  s.  143  f.  die  läge  der  sculen,  welche 
Ross  in  einer  nnterirdischcn  Wasserleitung  gesehen  hat  a.  o.  s.  IM,  ist 
zu  unsicher,   um  auf  dem  plan  bezeichnet  werden  zu  können.  22) 

hätte  nicht  vielleicht  noch  von  den  wasserleitung^on  soviel  bis  jetzt  be- 
kannt ist  angegeben  werden  können?  es  ist  freilich  wenig  genug,  gäbe 
aber  einen  anhält  zum  weiterforschen.  23)  daher  auch  Curtius  in 

teztbeilage  2  eine  genauere  Zeichnung  der  mauer  gibt. 


W.  Gurlilt:  anz.  v.  E.  Gurtius  sieben  karten  zur  topographie  v.  Athen.  151 

gröszeren  ausgrabungen  gemacht  worden  sind,  nach  dem  plane  von  A.  Mi- 
chaelis ^*)  nicht  gerade  viel  neues  bringen,  auch  gewährt  die  zuletzt  er- 
wähnte karte  trotz  kleiner  Unrichtigkeiten  und  obgleich  das  ganze  plateau 
zu  lang  gezogen  ist,  eine  unmittelbarere  anschauung,  da  die  neuen  ge- 
bäude  berücksichtigt  und  auch  kleine  terrainunterschiede  durch  strichei- 
chen bezeichnet  sind,  dagegen  sind  die  beiden  profile  dem  von  Michaelis 
(a.  0.  lab.  II)  gegebenen  bei  weitem  vorzuziehen,  neu  sind  die  reste 
hinter  dem  nördlichen  Propyläenflflgel ,  die  scharfe  Umgrenzung  des  peri- 
bolos  der  Athena  Polias,  das  fundameut  im  südöstlichen  winkel  der  bürg, 
welches  man  auf  die  Lykurgische  CKCUoOtiKT]  bezogen  hat ,  die  genauere 
bezeichnung  der  grenze  zwischen  dem  bezirk  der  Artemis  Brauronia  und 
Athena  Ergane.  gewis  richtig  ist  die  bezeichnung  der  im  innern  burg- 
raum  vor  der  Kimonischen  mauer  vorliegenden  breiten  aufmauerung  als 
^balhra  der  Attalischen  grnppen'.  ^eine  gruppe  von  votivnischen  in  den 
Makrai'  gibt  eine  anschauliche  Zeichnung  dieser  in  Athen  so  verbreiteten 
cullusreste. 

Eine  saubere  aufnähme  des  ^iheater  des  Dionysos'  von  H.  Strack 
konnte  schon  über  die  Zillerschen  plane '^)  in  einigen  stücken  hinaus- 
gehen, es  hätten  aber  auch  die  im  peribolos  weiter  gegen  sflden  aufge- 
deckten reste  angefügt  werden  können.^*)  diese  und  eine  genaue  Zeich- 
nung und  Vermessung  des  felsens  der  Agia  Marina  von  dr.  Julius  Schmidt'^), 
eine  karte  der  ^Umgebung  von  Dekeleia'  und  die  erste  Verzeichnung  der 
maucrresle  der  ^burg  bei  Dekelcia'  sind  die  bestandteile  des  siebenten 
und  letzten  blatles.  besonders  das  zweite  und  vierte  stück  wird  man  als 
belehrende  zugaben  begrüszen. 

So  viel  über  die  karten :  wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  erklärenden 
texte. 

Schon  oben  haben  wir  bemerkt,  dasz  uns  als  das  hauptverdienst 
dieses  ^erläuternden  textes'  die  durch  die  ganze  topographie  Athens 
durchgeführte  historische  anordnung  erscheint,  manches  ist  hier  noch 
unsicher,  und  Gurtius  erkennt  dies  wol:  das  zeigt  schon  das  gewählte 
motto ;  besonders  in  dem  ersten ,  vorhistorischen  teil  ist  noch  keine  voll- 
ständige Sicherheit  erreicht  und  ist  bei  dem  zustand  der  Überlieferung 
vielleiciit  nie  zu  erreichen,  aber  wie  Gurtius  (s.  26)  seiner  darstellung 
nur  die  Zuverlässigkeit  zuschreibt  ^dasz  sich  eine  reihe  von  thatsachen 
attischer  Stadtgeschichte  im  zusammenhange  begreifen  läszt',  so  musz  sie 
auch  wieder  im  Zusammenhang  aufgefaszt  und  beurteilt  werden,  und  man 
darf  nicht  meinen,  wie  dies  woi  zuweilen  geschieht,  sie  widerlegt  zu 
haben,  wenn  man  nicht  an  die  stelle  dieses  Systems  ein  auderes  und  neues 


24)  in  Pausaniae  desoriptio  arcis  Atbenaram.  in  usum  scbolarom 
edidit  O.  Jahn,  tab.  I  und  dazu  A.  Michaelis  über  den  jetzigen  zustand 
der  akropolifl  von  Athen  (Frankfurt  a/M.  1861).        25)  s.  oben  anm.  3.         v 

26)  wie   sie  der  kleine  plan  von  Papadakis  in  ^q)r]|üi€plc  TiXfv  q>iXo-         \ 
^aOObv  17  april  1868  s.  1409  zeigt  und  dazu  Rhusopulos.  27)  ein 

durchschnitt  würde  noch  deutlicher  gemacht  haben,  wie  der  ganze  fels 
durch  die  bearbeitnng  ein  stufenförmiges  profil  bekommen  hat. 
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setzt,  es  schien  uns  nötig  dies  vorauszuschicken,  teils  um  fQr  unsere 
ausstellungen  den  richtigen  standpunct  zu  geben ,  teils  um  es  zu  recht- 
fertigen, dasz  wir  manclie  einwendung  stillschweigend  übergangen  haben, 
weil  eine  anzeige  für  ihre  begründung  nicht  der  geeignete  ort  ist. 

Eine  historische  topographie,  wie  sie  Curtius  als  ideal  vorschwebt, 
muste  von  den  einzelnen,  getrennten  ausiedlungen  ausgehen,  aus  denen 
dann  die  stadt  Athen  zusammengewachsen  ist.  man  begreift  leicht,  wie 
es  über  die  gesamte  attische  geschichle  ein  klares  licht  verbreitet,  wenn 
man  verfolgt,  wie  die  von  Curtius  stark  hervorgehobene  günstige  läge 
Athens  verschiedenartige  ansiedier  anzog  und  so  der  staatliche  synoi* 
kismos  durch  ein  Örtliches  zusammensiedeln  längst  vorbereitet  war.^^ 
indem  die  topographie  diesen  einzelnen  colonislen  ihre  Wohnsitze  an- 
weist, vervollständigt  sie  auf  erwünschteste  weise  das  bild  dieser  frühe- 
sten Zeiten. 

Vorausgeschickt  ist  ein  kurzer  bericht  über  die  veranlassung  und 
die  mitarbeiter  des  Unternehmens,  nebst  angäbe  der  bei  ausarbeitung  der 
karte  benutzten  Schmidtschen  höhenbeslimmungen  (s.  o.),  und  ein  über- 
blick über  die  natürliche  beschalTenheit  der  ganzen  örllichkeit,  trotz  ihrer 
kürze  reich  an  überraschenden  aufschlüssen,  wie  man  sie  bei  dem  Ver- 
fasser der  ^Peloponnesos'  nicht  anders  erwarten  konnte,  besonders 
heben  wir  die  bemerkungen  über  die  drei  den  salaminischen  golf  um- 
gebenden ebenen'')  und  die  vorzflge  der  Kephisosebene  hervor,  die  be- 
sprechung  der  Turkovuni^)  als  eines  wesentlichen  diese  ganze  ebene  be- 
stimmenden gliedcs  und  des  Zusammenhangs  derselben  mit  dem  Lykabeltos, 
dem  akropolisfels  und  der  dreifachen  hügelgruppe  des  Philopappos ,  der 
sog.  Pnyx  und  des  Nymphenhügels,  für  welche  mir  der  name  Tnyxgebirge' 
von  Curtius  richtig  gefunden  scheint,  die  auseinandcrsctzung  des  gegen- 
satzes  der  Kephisos-  und  Ilissoslandschaft.  kurz  werden  dann  die  Zu- 
wanderungen und  ersten  gründungen  an  der  küste  besprochen,  welche 
auch  hier  wie  an  der  oslküste  (die  telrakomie  und  das  Herakleion  bei 
Thymaetadae  und  das  Herakleion  in  der  marathonischen  tetrapolis)  die 
träger  staatlicher  gesittung  sind  (s.  5 — 10). 

Die  topographie  von  Athen  beginnt  Curtius  mit  Melite,  da  wir  erst 
mit  dem  eindringen  des  fremden  eine  geschichte  beginnen  können  und 
sich  hier  allem  anschein  nach  zuerst  ein  städtisches,  geschlossenes  ge- 
meinwesen  den  zerstreut  wohnenden,  landbauenden  urbewohnem  ent- 
gegenstellte: die  felsige  läge,  die  enggedrängten  hausgründungen  spre- 
chen dafür,  und  wenn  auch  die  Altiker,  gewis  nicht  ohne  grund,  das 
Herakleion  bei  Marathon  für  das  älteste  hielten ,  so  folgt  daraus  nichts 
unmittelbar  für  Athen ,  da  die  Zuwanderung  von  osten  her  erst  in  einer 
spätem  epoche  erfolgte,  wegen  der  ansetzung  von  Melite  westlich  von 
der  bürg  konnte  sich  Curtius  auf  seine  ausführungen  att.  Studien  I  s.  6  f. 


28)  die  vortrefflichen  vorarbeiten  von  Cnrt  Wachsmuth  im  XXIIn 
and  XXIUn  bände  des  rhein.  museums  konnten  dabei  schon  benatst 
-werden.  29)  hierzu  die  textbeilage  1.  30)  für  welche  man  wol 

ohne  sehen  den  classischen  namen  'Anchesmos'  gehrauchen  kann. 
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berufen.  '^)  das  zusammengrenzen  mit  Kollytos,  die  einzige  schwierigiceit 
bei  dieser  ansetzung,  musz  man  sicii  oberhalb  der  Kerameikos-agora 
denken,  wie  das  barathron  beim  llelroon  mir  auf  eine  alle  grenze  zu 
deuten  scheint:  es  wurde  natürlich  verlegt,  als  hier  ein  dichter  Stadtteil 
sich  bildete.  —  Die  zweite  ansiedlung  findet  sich  im  Uissosthal,  am  fusz 
des  Ardettos ,  vom  binnenlande  und  vom  Phaleron  her  colonisiert :  zwi- 
schen beiden  bietet  sich  die  ebene  an  der  sQdseite  der  bürg  als  natür- 
licher vereinigungspunct  dar,  welcher  die  beiden  erfordernisse  eines 
marktes  (nach  Aristot.  pol.  VII 12)^)  in  sich  vereinigle,  so  lange  man  nur 
vom  Phaleron  in  die  Stadt  kam.  einer  weitern  entwicklung  gehört  die 
bildung  der  demen  Kcramcikos,  Kollytos  und  Diomeia  an,  die  alle  auf 
dem  spälem  Stadtgebiet  liegen:  der  von  Bleute,  Kollytos  und  Kerameikos 
umgrenzte  platz  hat  gewis  schon  früh  groszc  bedeulung  gehabt,  ehe  er 
der  eigentliche  stadtmarkt  wurde,  alles  dies,  welches  schon  im  ersten 
teil  der  attischen  Studien  enthalten  und  ausgeführt  war,  konnte  hier 
kurz,  manchmal  mit  denselben  werten  herübergenommen  werden. 

Es  hat  nun  etwas  ungemein  bestechendes  mit  jenen  beiden  allen 
niederlassungen  zwei  Zcusheiiigtümer  in  Verbindung  zu  bringen,  von 
denen  das  eine  am  Ilissos  durch  die  Überlieferung,  das  andere  auf  der 
sog.  Pnyx  durch  seine  erhaltenen  rcste  in  ein  frülies  altertum  hinaufge- 
wiesen  wird,  doch  könnte  ich  mich  nicht  entschlieszen  wegen  des 
Zeus  Epikoinios  phönikischer  colonisationen  den  Zeuscultus  Anikas  auf 
einer  seiner  ältesten  stellen  für  wesentlich  phönikisch  zu  halten;  auch 
ist  durch  inschrifleu  nur  festgestellt,  dasz  die  fciscnwuiid,  nicht  der 
slufenaltar,  einmal  dem  Zeuc  'TipiCTOC  geweiht  war.  icii  füge  sogleich 
hinzu,  dasz  mir  das  negative  resuitat,  dasz  wir  in  jener  felsentcrrasse 
nicht  den  versamlungsort  der  Athener,  die  Pnyx,  zu  erkennen  haben, 
vollkommen  feststeht,  das  beweist  mir  schon ,  wenn  gar  nichts  hinzu- 
käme, die  abarbeitung  des  felsbodens  ein  meler  von  dem  steinwürfel  in 
einem  deutlichen  winkcP^),  wie  sie  jedem  an  ort  und  stelle  ins  augc 
fallen  musz.  erst  seit  Kieislhenes  revolution  brauchte  man  in  Athen 
einen  solchen  räum ;  weder  kann  die  jetzt  sog.  Pnyx  damals  gebaut  sein, 
noch  ist  es  denkbar  dasz  man  das  hemikyklion  seiner  frühern  beslim- 
mung  entzog,  um  einen  für  die  ekklcsia  gründlich  ungeeigneten  platz  zu 
erlangen,  dasz  man  der  Pnyx  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  einen  an- 
dern platz  hat  anweisen  können,  darf  uns  nicht  irren:  jeder  ahhang,  auf 
dem  man  steine  zum  setzen  zusammenwälzen  konnte,  ist  dazu  geeignet: 


31)  hier  weit  abgelegen  von  der  Stadt  musto  der  totenanger  sein, 
legt  man  ihn  nördlich  von  der  Stadt,  wie  Leake,  K.  O.  Müller,  Boss  (das 
Theseion  und  der  tempel  des  Ares  in  Athen,  vorrede  s.  XII  und  s.  46 
anm.  138)  und  zuletzt  Bötticher  (a.  o.  s.  405  f.),  so  würde  der  leichen- 
geruch  von  dem  herschenden  winde  gerade  über  die  belebtesten  Stadt- 
teile geführt  worden  sein.  32)  Ulrichs  a.  o.  II  s.  178  anm.  50  wen- 
det dies  für  die  spätere  zeit  richtig  auf  den  Kerameikosmarkt  an.  passt 
es   aber  auch  für  die  zeit,   in  der  Peiräeus  noch  niclit  ein  hafen  warV 

33}  hierzu  die  instructive  textbeilage  2:  ^altarterrasse  des  Zeus 
Hypsistos.  terrainkarte  nebst  nivellement  nach  \V.  P.  Tuckermann.' 
leider  sind  die  von  Curtius  gezogenen  graben  wieder  zugefallen. 
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so  besonders  der  untere  teil  des  nordöstlichen  abhangs  des  Museion,  wo 
die  einschlieszendeu  fels wände,  wie  ich  mich  selbst  überzeugte,  vorlreff* 
lieh  den  schall  zusammenhalten  und  verstärken,  auf  diesen  ort  kann  man 
auch  ohne  zwang  alle  stellen  der  alten  beziehen,  dasz  wir  mit  dieser 
unscheinbaren  Pnyx  nicht  recht  zufrieden  sein  wollen ,  liegt  blosz  daran, 
dasz  unsere  Vorstellung  durch  den  groszartigen  bau ,  welcher  lange  zeit 
für  die  Pnyx  gegolten  hat,  gewissermaszen  verwöhnt  ist.  wer  hat  z.  b. 
je  daran  gedacht  den  Römern  für  ihre  versamlungen  auf  dem  forum  oder 
dem  Marsfelde  einen  solchen  kostspieligen  bau  aufzurichten?  oder  wel* 
ches  der  alten  Zeugnisse,  in  denen  nur  immer  von  steinen,  felsen  und 
wenigen  hölzernen  bänken  die  rede  ist,  weist  auf  eine  so  bedeutende  an- 
läge?'^) nur  die  positive  bestimmong  bleibt  demnach  zweifelhaft,  also 
auch ,  ob  wir  hier  den  ältesten  platz  der  buphonia  zu  erkennen  haben, 
wie  auf  dem  lly mettos,  Farnes  und  Anchesmos  cullusstätten  des  Zeus,  auf 
dem  Pentelikon  eine  solche  der  Athena'^)  war,  so  werden  wol  auch  auf 
dem  eigentümlichen  felsen  der  akropolis  altäre  des  Zeus  und  der  Athena 
gewesen  sein,  freilich  bleibt  es  auffallend,  dasz  uns  für  den  burgfelsen 
kein  älterer  name  als  ttöXic  erhalten  ist  und  für  Athena  kein  älterer 
cultusname  als  'AOrivd  TToXidc:  der  beinamc  des  Zeuc  TTraTOC  aber 
passt  vortrefTlich  in  jene  früheste  zeit,  die  oft  erwähnten  felsinschriften 
aus  später  zeit  beweisen  nach  meinem  dafürhalten  nichts  für  die  frühere 
bestimmung.  vielleicht  ergibt  sich  über  diesen  ^felscultus',  wenn  ich  ihn 
so  nennen  soll^),  etwas  genaueres,  wenn  man  ihn  in  einem  gröszern  Zu- 
sammenhang behandelt:  und  gerade  Athen  mit  seiner  Umgebung  bietet 
besonders  zahlreiche  belspielc.^ 

Sodann  werden  (bis  s.  20)  im  anschlusz  an  Herodot  die  vier  epochen 
der  attischen  Vorgeschichte  bis  zum  svnoikismos  in  lichtvoller  darstellung 
vorgcfüiirt  —  nur  hätte,  glaube  ich,  die  festsetzung  des  Athenacultus 
sciiärfcr  als  eine  siegreiche  reaction  des  einheimischen  gegenüber  den 
fremden  einflüssen  bezeichnet  werden  können  —  und  es  wird  versucht 
von  dieser  zeit  ein  topographisches  bild  zu  geben,  das  gemeinsame 
heiligtum  der  Athena  Polias  und  des  Poseidon-Erechlheus  nebst  dem  altar 
des  Zeus  Ilerkeios,  der  TrdxKuqpoc  Ikaa  und  OdXacca  'Epex^tc,  ein  haus 
des  königs ,  ein  Prytaneion  und  ein  versamlungsraum  für  berathung  und 


34)  dasz  man  dio  stelle  des  Pollux  VIII  132  TTvOH  bä  ffv  xtupiov  . . 
KaT€CK€uacjLi^vov  .  .  oOk  clc  OcdTpou  iToXuTTpaY^ocOvriv  als  solches  immer 
noch  bezeichnet  (so  Rosa:  die  Pnyx  und  das  Polasgikon  in  Athen  s.  9 
und  zuletzt  G.  Pappadopulos  im  Xöyoc  Ticpl  itvuköc,  schulprogramm  Athen 
1867  B.  5  §  2),  kann  ich  mir  nur  aus  dem  schon  erwähnten  zauber  des 
ortes  erklären.         35)  Paus.  I  32,  2.  36)  womit  ich  natürlich  nicht 

eine  verehrunp^  der  felsen  meine.  37)  ich  erinnere  nur  an  die  nischen 
an  den  ^axpai  und  sonst  an  der  akropolis,  an  dem  felsbrocken  wel- 
cher die  kapelle  des  h.  Athanasios  trägt,  an  dem  felsen  der  'Affa  Ma- 
piva,  an  der  wand  hinter  dem  Philäon  im  Daphnipass.  ähnliche  an- 
lagen auf  Munychia  habe  ich  schon  erwähnt.  Ross  tablcttes  votives 
d^ Äthanes  et  de  Mc'los  in  den  annali  XV  s.  327  f.  und  a.  o.  s.  16: 
'solche  weihungen  .  .  im  lebenden  felsen  .  .  sind  in  der  spätem  seit 
des  altertums  sehr  häufig.' 
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geriofat  werden  auf  die  bürg  gelegt,  welche  das  Enneapylon  auf  west- 
und  nordseite  schfllzend  umgibt:  KydatheDäon  bildet  sicli  als  Wohnort 
derEupatridengeschlechter  an  der  Südseite  der  bürg,  wo  auch  die  dpxaCa 
dropd  unter  den  heiiigtamem  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Themis 
sich  ausbreiteL  eine  bunte  reihe  von  heiligtümem  lehnt  sich  an  dieselbe 
burgseite.  ^)  von  dieser  verschieden  ist,  als  zeichen  dichterer  ansiedlung, 
die  gruppe  von  heiligtOmern  in  der  Uissosgegend,  deren  jüngster,  aber 
wichtigster  factor  die  Apolloreligion  ist:  die  feste  Vereinigung  der  letzte- 
ren mit  den  übrigen  culten  bezeichnet  die  Vollendung  des  synoiliismos. 

Eine  neue  geslalt  der  Stadt  muste  aus  diesen  Umwandlungen  her- 
vorgehen  (bis  s.  25).  es  handelt  sich  hier  hauptsSchlich  darum,  ob  die 
agora,  welche  zu  irgend  einer  zeit  bestimmt  am  südabhang  des  akropolis- 
felsens  lag,  schon  jetzt  in  den  Kerameikos  verlegt  wurde '^},  oder  erst 
später.  Gurtius  entscheidet  sich  für  das  letzlere  und,  wie  mir  scheint, 
mit  recht,  nur  kann  ich  den  weiteren  consequenzen  nicht  folgen,  welche 
freilich  in  diesem  ^erläuternden  teit'  sehr  Icurz  angegeben  sind,  so  dasz 
man  nicht  weisz,  ob  man  alle  gebäude,  welche  in  den  altischen  Studien 
(II  8.  55  f.)  angeführt  werden,  an  diese  alte  agora  setzen  soll.^)  aber 
selbst  gegen  ein  Prylaneion  möchte  ich  mich  erklären :  denn  es  ist  be- 
denklich sich  in  Athen  drei  markte  gewissermaszen  nach  öinem  schema 
einzurichten,  auf  welches  schon  der  uns  genau  bekannte  Kerameikosmarkt 
nicht  recht  passt.  auch  sehe  ich  bei  der  im  wesen  immer  noch  monarchi- 
schen Verfassung  keinen  grund  dazu,  das  Prylaneion  aus  der  bürg,  dem 
sitze  des  königtums,  in  die  Unterstadt  zu  verlegen,  hat  man  Gurtius  wegen 
der  ansetzung  der  Theseischen  agora  zugestimmt,  so  wird  man  ihm  auch 
recht  geben,  wenn  man  die  Verlegung  des  stadlmarktcs  in  den  Kerameikos 
für  ein  werk  der  Peisistratid^n  erklärt,  und  dazu  passt  vortrefTlich  die 
nachricht  von  der  gründung  des  zwöifgölleraltars^')  als  neuen  cenlruros 
von  Stadt  und  land.  mit  der  anläge  dieser  agora  und  der  haupt-  und 
feststraszen  erhielt  Athen  seine  'geschichtliche  phvsiognomie'  (Gurtius 
s.  27).-«) 

Für  die  lopographie  ist  hier  eine  genau  umgrenzte  periode,  von 
der  tyrannis  der  Pcisistratiden  bis  zur  zweimaligen  Zerstörung  der  stadt 
durch  die  Perser,  es  gilt  also  in  derselben  ein  klares  bild  von  der  bau- 
thätigkeit  der  tyranncn  zu  gewinnen ,  da  nach  denselben  wenig  mehr  ge- 
schaffen ist  (Gurtius  s.  27 — 30).  leider  ist  die  Überlieferung  auch  in 
dieser  zeit  noch  so  lückenhaft,  dasz  vieles  hypothetisch  bleibt;  doch  sind 
die  combinationen  von  Gurtius  hier  vollständig  zu  billigen,  im  südlichen 
teile  des  neuen  stadtmarktes ,  welchen  die  alten  heiligtümer  der  töchter 
des  Leos  und  des  Androgcos  bezeichneten,  unter  dem  Areopag  entstanden 


38)  ich  denke  mir  als  gontilsacra  der  einzelnen  geschlechter. 
39)  dafür  könnte  man  den  tempel  des  Apollon  Patroos  im  Kerameikos 
anfuhren.  40)  so  lap^  wol  das  bukolion  grewis  am  nordabbang,  wo 

von  dem  Pelasgikon  nmschlossen  iepol  äpOTOi  waren:  Bötticher  a.  o. 
8.  343  f.  auch  verspricht  Curtius  s.  25  anm.  *  eine  eingehendere  be- 
Bprechnng.  41)  Thuk.  VI  54.  42)  als  man  den  markt  so  verlegte, 
mnsz  auch  der  Peiräeus  schon  eine  gewisse  bedeutuug  gehabt  haben. 
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Tholos,  Bulcuterion  und  Melroon^);  die  andern  seilen  wurden  durch 
Hermen  unverrückbar  abgegrenzt,  wie  die  fassung  der  KallirrhoS,  daher 
von  nun  an  Enneakrunos  genannt,  bezeugt  ist,  so  werden  auch  die  grosi- 
artigen,  wenn  auch  wenig  in  die  äugen  fallenden  anlagen,  welche,  ooch 
jetzt  grösteuteils  in  thätigkeit,  die  Stadt  mit  trinkwasser  versorgen,  io 
diese  zeit  fallen,  nicht  nur  im  Olympicion  nahmen  die  Peisistratiden  einen 
ncubau  in  riesigem  maszstabe  in  angriff,  sondern  auch  im  Pythion.'**)  da 
sie,  wie  die  allen  königc,  die  bürg  zum  herschersitz  erkoren  halten,  so 
sind  sie  wol  die  erbauer  des  vorperikleisclien  hekatompedos;  auch  wird 
ihnen  das  }i4.f apov  (Herod.  V  77  vgl.  Ross  arch.  aufs.  I  s.  77  f.)  seine 
prächtigere  ausschmückung  verdanken.  ^^)  dasz  mit  der  erhöhung  des  fesl- 
glanzes  im  cultus  der  Athena  und  des  Dionysos  die  anläge  von  breiten 
feststraszcn  in  der  ganzen  Stadt  und  bauten  im  Len3on  zusammenhiengen, 
ist  eine  geistreiche  Vermutung  von  Curtius.  ^^)  auch  wird  uns  anläge  und 
ausschmückung  von  Akademie  und  Lykeion  vor  der  Stadt  berichtet. 

Nach  Vertreibung  des  Ilippias  bleiben  die  angefangenen  bauten  bei 
der  aufregung  der  zeit  liegen ;  vieles  wird  aus  hasz  zerstört,  so  auch,  wie 
Curtius  s.  31  bemerkt,  der  aufgang  zur  akropolis.  jedesfalls  war  sladt 
und  bürg  zu  anfang  der  Perserkriege  in  sehr  schlechtem  vertheidigungs- 
zustandc.  nur  die  einrichtung  eines  steinernen  Iheaters  fSill  in  diese 
zeit  und  die  aufstellung  der  ehernen  slatuen  der  tyrannenmdrder  auf 
weithin  sichtbarer  fläche,  am  aufgang  zur  bürg. 

Allmählich  nur  wird  die  sladt  wieder  das  statlliche  aussehen  be- 
kommen haben,  welches  ihr  die  lyrannen  gegeben  liallen.  denn  zunlüchsl 
musten  die  Athener  mit  anspannung  aller  kräfte  auf  die  Sicherung  ihrer 
Stadt  von  der  land-  und  seesei te  bedacht  sein,  die  umfassenden  plane 
des  Themistokles  brauchten  fast  ein  lialbes  Jahrhundert  zu  ihrer  aus- 
fuhrung. ^^)  den  abschlusz  dieser  auf  die  befestigung  bezfiglichen  werke 
bildet  die  Kimonischc  maucr,  am  südlichen  rande  des  akropolisfelsens, 
schon  mehr  zum  schmuck  der  bürg  als  zur  vertheidigung  dienend,  es 
folgt  die  reihe  hcrlidher  bauten,  welche  Athen  zur  schönsten  Stadt  der 
well  machten,  das  verdienst  des  Kimon  und  Periklcs,  über  deren  vor- 
Ireflliche  darstellung  icli  kurz  hinweggehe,  da  sie,  wenn  auch  in  ge- 
lungenster Zusammenstellung,  bekanntes  bringt  (s.  34 — 37). 

Der  ausbruch  des  peloponnesischen  kricges  beendet  diese  glück- 
liche epochc;  mit  mühe  vollendet  man  noch  das  Ercchtheiou,  als  Athen 
aufs  tiefste  gedemüligt  seine  mauern  niederreiszen ,  die  Verbindung  mit 
dem  Peiräeus  aufgaben  musle. 


43)  dies  wurde  wenigstens  zum  archiv  umgewandelt.  44)  Snidas 
u.  TTuGiov  Upöv  *ATröXXu)voc  'Aörivriciv,  Oirö  TTciciCTpdTou  ycTOvöc.  vgl. 
Ross  Hellenika  I  1  s.  9  anm.  10.  also  nicht  nur  die  gründung  eines 
neuen  altars.  beide  blieben  unvollendet.  45)  Curtius  führt  auch  auf 
sie  den  tempol  der  Atliena  Erganc  auf  der  akropolis  zurück,  was  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  eine  ummauerung  der  Stadt,  wenn  sie  auch 
nicht  beendigt  wurde,  scheinen  sie  begonnen  zu  haben.  46)  gehört 

nicht  auch  das  Odeion  am  Ilissos  hieher?        47)  über  die  mauern  habe 
ich  schon  oben  bei  gelcgenhcit  der  karten  gesprochen. 
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Bis  394  blieb  die  sladt  wehrlos  und  wie  in  einer  betSubung  be- 
fangen, aber  auch  nach  der  Wiederherstellung  der  mauern  hören  wir 
nichts  von  neuen  bauten.  ^)  durch  einen  glucklichen  zufall  ist  uns  ein 
interessantes  denkmal  aus  dieser  zeit  erhallen ,  das  grabmal  des  Dexileos, 
welcher  *als  einer  der  fQnf  reiter'  bei  Korinth  gefallen  war.^*] 

Eine  neue  cpoche  in  der  baugeschichle  der  Stadt  bezeichnet  die 
finanzverwaltung  des  Lykurgos,  dessen  werke  durch  eine  reihe  Inschriften 
klarer  ins  licht  gestellt  worden  sind,  för  die  wehrhaftigkeit  der  Stadt 
sorgte  er  durch  schifTshäuser ,  Vollendung  des  seearscnals,  anscliaiTung 
von  kriegsgerJkt  und  eine  gröndliche  reparatur  der  mauern;  für  die 
kfinsle  des  friedens  durch  crweiterung  des  Dionysostheaters,  durch  an- 
legung  des  Stadion  jenseit  des  Ilissos  ^)  und  durch  vcrgröszerung  des 
Lykeion,  in  welchem  er  ein  gyranasion  anlegte  (s.  38—41).  'so  wurde 
auch  in  dieser  zeit  Athen  mit  groszen  werken  ausgestattet,  seine  gottes- 
dienste  und  feste  dauerten  ungestört  fort,  und  wenn  es  an  kriegerischem 
rulime  fehlte,  so  gaben  die  festsiege  vielfachen  anlasz  zur  gründung  ge- 
schmackvoller denkmäler,  welche  der  Stadt  zur  zierde  gereichten.'  die 
liefestigung  des  Museion  durch  Dcmelrios  Poliorketes  war  der  erste 
rauhe  eingriff  in  die  wenigstens  dem  namen  nach  freie  Stadt. 

Es  folgt  die  zeit  der  wollhäler  Athens,  denen  diese  Stadt,  als  es  ihr 
an  gemeinsinn  für  eigne  bauten  fehlte,  eine  reihe  von  groszartlgen  ge- 
bladen verdankt,  das  ausgedehnte  gymnasion  des  Ptoiemäos  Philadelphos 
und  die  stoa  Attalos  I  waren  die  ersten  werke  dieser  arl.  über  die  läge 
des  erstem  läszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen ;  die  langgestreckte  ruine 
der  letztern  hat  neuerdings  durcli  die  archilravinschrift  fcstgcstolit  wer- 
den können,  sie  liegt  wo!  in  der  linie  der  groszen  slraszc,  bpöjiioc  ge- 
nannt, welche  vom  Dipylon  auf  den  markt  führte,  indem  sin  an  dieser 
stelle  an  die  den  weg  begleitenden  seulenreihcn  trat,  sich  an  die  übrigen 
in  gleicher  tlucht  anschlieszcnd.  man  hraiicht  also  liier  noch  nicht  an 
eine  gleichzeitige  crwcilerung  des  marktes  zu  denken  ^^),  obgleich  dieselbe 
bald  nachher  eingetreten  sein  musz:  denn  zur  zeit  des  Aristion  (89  vor 
Ch.)  finden  wir  vor  der  halle  eine  rcdncrhühne  für  die  römischen  Strategen 
und  einen  versamlungsplatz  für  das  volk.  sehr  bedeutend  ist  er  aucii 
dann  nicht  gewesen:  denn  die  rälhselhaflcn  ^schlangenfüszler',  wenn 
auch  aus  späterer  zeit,  gehen  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
grenze  an.^^)    wäre  man  sicher  da  die  ecke  dieses  gcbHudes  zu  haben, 


48}  auszor  der  grUndung  eines  Aphroditotcm])«!»  durch  Konoii  im 
Pelräous.  von  dem  bau  eines  neuen  zeup^hauscs  ebenda  berichtet  eine 
inschrift.  49)  sieh  die  textbeilage  3  zu  s.  38:  'die  Grabstätte  bei  Hagia 
Triada  (Dipylon)'  aus  Salinas  monimenti  sepolcrali  scopcrti  in  Atenc 
1863.  freilich  bekommt  man  hierdurch  keine  Vorstellung  von  der  Schön- 
heit des  reliefs.  50)  ich  p^laube  dasz  man  dies  annehmen  musz:  auch 
die  werte  der  vitae  X  orat.  347  (vgl.  Curtius  s.  39  anm.  ***)  sind  ebenso 
zu  deuten,  doch  wird  sich  erst  siclier  urteilen  lassen,  wenn  eine  aus- 
grabnng  am  Stadion  gezeigt  hat,  wie  viel  die  kunst,  und  wie  viel  die 
nmtar  gethan  hat.  51)  wie  Curtius  s.  41  anm.  ***  thut.  52)  denn 
eie  sind  gegen  norden  gewandt,  dasz  dieselben  nicht  dem  ende,  son- 
dern   dem    ersten  drittel   der  *ATTdXetoc  CTod,    von  norden   gerechnet, 
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wo  sie  Curllus  auf  beiden  planen  (alias  I  3  und  texlbeilage  4  zu  s.  55) 
angibt,  so  wSre  damit  die  breite  der  Kerameikosslrasze  gegeben ;  doch 
scheint  sie  zu  bedeutend,  auch  konnte  ich  an  ort  und  stelle  nichts  finden, 
was  auf  einen  abschlusz  gedeutet  hätte,  auszerdem  stellte  Attalos  auf 
der  Kimonischen  mauer  die  beröhmten  statuengruppen  auf.")  sein  lohn 
Eumenes  beschenkte  die  Athener  mit  der  stoa  Eumenia,  westlich  vom 
theater,  deren  zug  die  fränl&ische  oder  türkische  arkadenmauer  zu  be- 
zeichnen scheint.^)  Anliochos  Epiphanes  nahm  zuerst  wieder  den  riesi- 
gen plan  der  Peisistratiden  im  Olympieion  auf;  nur  der  tod  hinderte  Ihn 
an  der  ausfahrung.  wieder  lag  der  bau ,  Aber  dem  ein  ungünstiges  ge- 
schick  waltete,  noch  vor  seiner  Vollendung  von  Sulla  geplündert,  bis  ihn 
endlich  Hadrian  zu  ende  führte.^) 

Doch  dies  gehört  schon  in  die  letzte,  grosze  epoche,  zur  bauthStig- 
keit  der  Römer  (s.  42—48).  sie  kündete  sich  freilich  durch  zerstdrnng 
an  —  hart  musten  die  Athener  für  das  letzte  auniackern  eines  selbstän- 
digen geistes  büszen — :  der  PeirSeus  ist  nie  wieder  aus  seinen  ruinen  er- 
standen, die  mauern  der  Stadt  blieben  zerstört;  der  aufgang  zur  bürg 
mag  schlimm  mitgenommen  worden  sein^);  auch  ersetzte  noch  ein  Kap- 
padokier,  Ariobarzanes  III,  den  hauptverlust,  das  weltberühmte  Odeion 
des  Perikles;  aber  bald  bewährte  sich  das  alte  wort  6  rpidcac  idcenil 
auch  hier,  der  prineipat  trat  in  die  fuszstapfen  orientalischer  Philhellenen. 

Auszer  kleineren  bauten  im  Kcrameikos  und  auf  dem  abhang  und 
der  obern  fläche  der  akropolis  kommen  hier  hauptsächlich  die  arbeiten 
Ostlidi  vom  stadtmarkte  in  belracht.  es  ist  das  verdienst  von  Gurtius 
diese  zuerst  in  ihrem  zusammenhange  ericannt  und  dargestellt  zu  haben, 
so  viel  steht  fest ,  dasz  sich  hinter  dem  zu  ehren  der  Julischen  familie 
erbauten  prachtthor  der  Atiicna  Archegctis  ein  von  seulen  umgebener 
länglich  viereckiger  platz,  ein  forum  olearium,  ausdehnte**);  dasz  das 
horologion  des  Andronikos  Kyrrhestes  auf  einem  freien  platze  lag,  der 
bis  zum  Prylaneion  am  nordabhange  der  bürg  reichte,  gegen  westen 
durch  eine  seulenhalle  vom  ölmarkt  getrennt  und  mit  ihm  verbunden  war 
und  vielleicht  noch  mit  dem  spätem  hauptgymnasion ,  dem  Diogenelon, 
im  Osten  in  Zusammenhang  stand,  hierzu  kommt  noch  der  grosze  bau, 
welclicn  man  sich  gewöhnt  hat  die  stoa  Hadrians  zu  nennen :  sie  bilden 
zusammen  einen  complex  für  den  öffentlichen  verkehr  bestimmter  an- 
staltcn  aus  ungefähr  gleicher  zeit,  und  es  wird  sich  gegen  die  bezeich- 
nung  desselben  als  ^neumarkt'  wol  nichts  einwenden  lassen,  nur  dagegen, 
dasz  erst  um  diese  zeit  das  Prylaneion  von  der  südseile  der  akropolis 
hierher  verlegt  worden  sein  soll,  bleiben  mir  gegründete  zweifei. ^   nach 

gegonübcrlicgeu,  scheint  mir  auch  gegen  eine  gleichzeitige  erweitemng 
er  agora  zu  sprechen. 

53)  ihre  bnthra  auf  dem  plan  der  akropolis ,  blatt  6.  54)  wenig- 
stens glaubte  ich  den  anfang  ihrer  fundamente  beim  Odeion  des  Hero- 
dcs  Attikos  zu  sehen.  55}  Torher  scheint  sich  auch  Augustue  f&r  den 
bau  interessiert  zu  haben.  56)  Curtius  s.  43.  57)  ein  in  den  text 
eingedruckter  holzschnitt,  auf  eine  Zillersche  aufnähme  zurückgehend, 
macht  dies  deutlich.  58)  hierin  hat  Bursian  de  foro  Athenarum  s.  14 
gewis  recht. 
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meiner  ansieht  verlegte  man  das  Prytaneion  schon  damals,  als  man,  so  zu 
sagen,  von  der  södseile  auf  die  noniseite  umzog:  nur  so  ist  das  schwei- 
gen der  quellen  zu  erl[Iaren.  warum  man  aber  am  markte  die  OdXoc 
erbaute")  und  das  Prytaneion  so  weit  östlich  anlegte,  dafür  gibt  es  bis 
jetzt  nur  Vermutungen,  welche  ich  nicht  hierher  setzen  mag.^)  auch 
scheint  es  nicht  nötig  mit  Curtlus  anzunehmen ,  dasz  bier  erst  in  römi- 
scher zeit  ein  knotenpunct  verschiedener  hauptstraszen  entstanden  sei: 
dies  mag  schon  seit  der  zeit  der  Peisistraliden  so  gewesen  sein.*') 
Hadrian,  den  wir  schon  als  mutmasziichen  erbaucr  des  groszeu  gebäudes 
am  nordrande  des  neumarkles  erwShnt  haben,  hatte  sich  aber  für  seine 
mflchtjgsten  Unternehmungen  einen  andern  Schauplatz  ausersehen,  wel- 
cher noch  jetzt  durch  das  ihor  des  Hadrian  bezeichnet  wird :  die  Ilissos- 
gegend.  er  selbst  nannte  diesen  Stadtteil  Hadrianupolis  oder  Neualhen, 
obgleich  er  die  ftlleslen  beiligtümer  umschlosz.  eines  derselben,  das  Olym- 
pieioD,  wurde  jetzt,  nachdem  es  seit  der  zeit  der  Peisislratidcn  unvoll- 
endet gestanden  hatte,  in  riesenhaften  Verhallnissen  aufgeführt. ^)  eine 
Wasserleitung  auf  bogen  versorgte  diesen  teil  der  sladl  mit  wasser.  nach 
ihm  versah  noch  Ucrodes  Altikos  das  panalhenaische  Stadion  mit  marmor- 
sitzen und  baute  ein  Odeion.  mit  diesem  gebäude,  in  der  nähe  derjenigen 
gegend  gegründet,  welche  die  ersten  städtischen  ansiedlungen  gesehen 
hatte  —  als  Pausanias  in  Alben  war,  war  es  noch  nicht  vollendet  — 
schlieszt  die  baugeschichle  Athens  ab. 

Ein  günstiges  geschick  liesz  Pausanias  gerade  damals  seine  periegese 
antreten,  welche  er  mit  der  Stadt  Atlien  begann,  seine  leider  zu  kurze 
und  verworrene  darstcllung  gibt  uns  eine  unschätzbare  übersieht  des  ge- 
wordenen: ihre  besprechung  bei  Curlius  [s.  48 — 56)  ist  gleichsam  der 
Prüfstein  der  bis  dahin  versuchten  ansclzungen.  über  das  meiste  haben 
wir  schon  gelegenheit  gehabt  uns  zu  äuszern:  wir  berühren  daher  hier 
Dur  noch  kurz  einige  punclc.  durch  die  annähme  von  ortsfuhrern  für  Aliicn, 
welche  wir  sonst  durchaus  billigen,  wird  die  sonderbare  abschweifung  au 
die  Kallirrhoe  nicht  eridärl,  da  doch  gewis  die  betrachtung  des  marklcs 
zunächst  einen  gemeinsamen  giro  bildete,  jcdcsfalls  aber  ist  Pausanias 
wirklich  an  den  liissos  gegangen  und  kehrt  dann  entweder  von  oslen^^) 
oder  von  weslcu'^*}  auf  den  markt  zurück,  wo  er  die  beiligtümer,  Hephä- 
stieion  und  Aphrodision  auf  dem  KoXiüVOC  (XYopaToc  hinter  der  CToä 
ßaciXeiOC  erblickt,  welche  er  früher  übersehen  halle,  dasz  Pausanias 
die  beschreibung  der  Stadt  vom  Dipylon  aus  beginnt,  halte  ich  für  un- 
zweifelhaft: alles  spricht  dafür. '^j  an  dieser  struszc  niuste  das  Ponipeion 
liegen  und  die  gründungen  welche  auf  Elcullierae  hinweisen:  die  glanzen- 

59)  wahrscheinlich  fand  man  sie  schon  vor:  der  Alte  Ziegelbau  passt 
gut  in  den  {jau  der  Kepajicic.  CO)  ich  erinnere  nur  an  die  reibe  alter 
gTÜndangen,  welche  in  der  nähe  lagen,  an  das  Anakeion,  Bukolion, 
Aglanrion.  Gl)  dies  nehmen  auch  alle  an,  welche  die  panatheuäischc 
pompe  an  der  nordseito  der  bürg  zurückgehen  lassen.  62)  auch  hierzu 
ein  kleiner  holzschnitt  nach  Khusopulos  und  Papadakis.  63)  wie  Cur- 
tins  meint  s.  62.  64)  wie  Bursian  meint  a.  o.  8.  10.  65)  die  worte 
des  Pausanias  de  KcpajieiKÖv  dtouci  CToai  haben  Curlius  und  Wachs- 
muth  richtig  erklärt. 
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den  stoen  rail  ihren  erzhildern  passen  nur  auf  den  berühmten  bpöjiioc: 
durch  das  Dipyion  kam  man  vom  Pefräeus  aus  in  die  sladt."*)  über  die 
lerrainuutcrschiede  möchte  ich  hier  folgendes  bemerken,  jetzt  liegt  der 
anfang  des  markles  bei  der  Attalosstoa  etwa  30*^  höher  als  das  Dipyion.^) 
in  der  niederung  zwischen  Agia  Triada  und  dei  Tephra  scheint  die  auf* 
schüttung  nicht  hoch  zu  sein^),  sie  helrftgt  durchschnitllJch  ^inen  meler. 
dagegen  liegt  der  aufgegrabene  fuszboden  der  Attalosstoa  am  nördlichen 
ende  derselben  (gegen  sflden  ist  die  verschüttung  starker)  3  meler  unter 
dem  jetzigen  boden.  doch  scheint  man  dieselbe  erhöht  gebaut  zu  haben. 
da  sich  nn  derselben  stelle  noch  5  meter  tiefer ,  also  8  metcr  unter  dem 
jetzigen  boden,  fundamente  gezeigt  haben. ^)  man  sieht  also  dasz  der 
unterschied,  wie  Gurtius  richtig  vermutete,  unbedeutend  ist,  gegen 
2  metcr  auf  eine  enlfernung  von  575  m.  der  revidierte  plan  der  ftadl- 
niArkte  (teitbeilage  4  zu  s.  55)  ist  in  jeder  hinsieht  gegen  den  plan  auf 
dem  ersten  blatt  des  atlas  ein  fortschritt  zum  richtigeren,  die  Umgren- 
zung der  agora  ist  endgflitig  gefunden,  scharfsinnig  ist  dafür  gegen 
norden  die  Seitenlinie  der  Attalosstoa ,  gegen  osten  der  zug  der  Valeria- 
uischen  oder  fränkischen  mauer  benutzt  worden,  auch  die  ansetzung  der 
gcbäude  auf  der  agora  wird,  glaube  ich,  immer  mehr  anklang  finden,  nur 
könnte  dadurch,  dasz  die  CToä  ßaciXeioc  mehr  gegen  osten  vorgerückt 
oder  an  die  nordscite  gesetzt  würde,  was  Pausanias  darstellung  sehr  wol 
zulSszl ,  die  erwähuung  der  statue  des  Pindaros  zugleich  vor  der  königs- 
halle  und  in  der  nähe  des  Arestempels  begreiflicher  gemacht  werden, 
das  marktlhor,  jetzt  richtig  an  der  nordseite  angegeben,  hat  wol  weiter 
gegen  Osten  gelegen,  auch  könnte  die  ganze  Westseite  des  marktes  noch 
etwas  zurückgelegt  werden,  da  man  so  mehr  platz  gewinnt,  besonders 
liedenklich  ist  die  ansetzung  des  Plolemäon  und  Theseion  östJidi  vom 
markte,  nachdem  der  KoXtuvöc  dYopaioc,  wie  allein  richtig,  westlich 
vom  markte  erkannt  ist.  mit  recht  ist  dem  sog.  Theseion  ^)  dername  ge- 
nommen worden,  den  es  so  lange  mit  unrecht  geführt  hatte,  doch  ist  die 
wähl  der  bezeichnung  MIerakleion  in  Melite'  auch  nicht  recht  glücklich: 
denn  hier  lag  doch  einer  der  zwei  demen  mit  dem  namen  KoXuüVÖc.'') 
Den  heschlusz  macht,  anschlieszend  an  Pausanias  erwShnung  der 
gerichtshöfc ,  eine  kurze  Untersuchung  über  die  läge  derselben.  TTapd- 
ßucTov,  TpiYUJVOV,  Barpaxioöv  und  OoiviKioöv  werden  in  den  Kera- 
meikos  verlegt;  die  läge  des  Palladien  und  Delphinion  in  der  n&lie  des 
Ilissos  ist  gesichert,  auch  hier  müssen  wir  gegen  ein  Prytaneion  am  sfld- 
abhang  der  bürg  protestieren  und  die  ansetzung  der  Heliäa  an  der  stelle, 
welche  später  das  Odcion  des  Ilerodcs  Attikos  einnahm,  für  unsicher  er- 
klären, was  auch  Gurtius  nicht  verkennt,  um  so  sicherer  scheint  die  läge 
desOpeaiTÜc  im  Peiräcus(s.o.)  schon  von  Ulrichs  bestimmt  worden  zu  sein. 

66)  Bnrsian  setzt  auf  seinem  plane  {geogr.  v.  Griech.  I  tf.  V)  das 
thor  zu  woit  nördlich.  67)  vgl.  die  dritte  karte  des  alias.  68)  so 
liegt  in  der  nähe  des  viereckigen  mauerrestcs  (ygU  dieselbe  karte)  ein 
grab  zu  tage.  69)  Pappadopulos  a.  o.  s.  8.  70)  nach  dem  Vorgang 
von  Rosa:  das  Theseion  und  der  Arestempel  in  Athen  (Halle  1862). 

71)  Boss  demcn  von  Attika  s.  10.  29. 
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(2.) 
ZDB  LEHBE  DES  AP0LL0NI08  ÜBER  DIE  HODL 


Im  Programm  des  Kneiphöfischen  gymnasiums  zu  Königsberg  vom 
j.  1861  habe  ich  die  ansieht  aufgestellt,  dasz  Apollonios  bei  der  beatim- 
muDg  des  grundbegriffs  der  modi,  der  bidOecic  iiiUXUCHi  nicht  wie  es 
gewöhnlich  geschieht  die  sprechende  person,  sondern  das  subject 
des  Satzes  vorzugsweise  berücksichtigt  habe,  dasz  also  auch 
die  bidOecic  MiUXiKi)  in  passivem  sinne  aufzufassen  sei.  es  bestimmte 
mich  dazu  erstens,  dasz  er  die  ^ipcXiciC  nicht  wie  die  spateren  als  ineU- 
natio  ofUmi^  als  YTpoaipecic,  ßoOXr)Cic,  ßoiiXima,  O^Xiijüux  m/ux^Ic  auf- 
fluzt;  zweitens  dasz  er,  wo  er  vom  modus  spricht,  auf  die  sprechende 
person  (tö  dYTOq)aivö|i€VOV  npöcwTrov ,  nicht  tö  npiXiTOV)  gar  keine 
rftcksicht  nimt,  sondern  immer  die  personen  im  allgemeinen  erwähnt, 
ohne  die  er  einen  modus  für  unmöglich  hält,  dasz  er  jeden  modus  in 
den  infinitiv  mit  der  ersten  person  eines  verbums  auflöst,  welches  dem 
modusbegriff  entspricht,  also  YTepiTTaTdya—öpiZofüiai  YrepitraTetV,  trepi- 
irctTOifAt  OB  eöxofyiai  irepitraTeTv  usw.,  konnte  mir  natürlich  nicht  ent- 
gehen, darum  sagte  ich  auch  (s.  7)  dasz  man  bei  meiner  auffassung  des 
modus  auch  an  eine  bidOecic  der  sprechenden  person  und  zwar  an  eine 
active  denken  könne:  denn  das  biaTid^^evov  setze  ein  bianO^V  voraus: 
dasz  aber  Apollonios  dieses  nicht  als  das  wesentliche  hervorgehoben  habe, 
zu  dieser  von  der  landläufigen  ganz  abweichenden  erklarung  entschlosz 
ich  mich  sehr  schwer,  aber  eine  sorgHlItige  betrachtung  der  bezüglichen 
stellen  liesz  mir  keine  wähl,  auf  Widerspruch  war  ich  gefaszt,  wenn 
meine  abhandlung  überhaupt  bei  der  menge  der  jährlich  erscheinenden 

JthrVldMr  fttr  dut.  philol.  1S89  hft  3.  11 
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bn  fliige  idMiUkkt  dann  Gurtiua  (t.  57,  58}  die  jahriiaBdate  der 
filgeieil,  lange  leiten  des  verfalle  und  der  lerslörong,  welche  sich  Ua 
tai  unsere  tage  fertaetsen.  eine  erwUyiang  der  entdeckung  Athens  •— 
demi  80  mnaz  man  es  nennen  —  im  17n  und  18n  jh.  beschHeait  die  arbeit, 
teen  letzte  zwei  selten  zwei  interessante  analchten  der  akropoUs  ans  den 
jähren  1884  und  1886  schmücken ,  als  aymbole  des  Immer  klareren  her- 
fortreCens  des  alten  Athen  aus  dem  schutt  der  Jahrhunderte. 

Wir  hoffen  dasz  der  gedringte  flberblfek,  den  wir  gegeben  haben, 
geia^l  hat,  welche  fülle  von  stoff  durch  gemelnaamea  forschen  heiiieige- 
•cfcaJR  worden  ist,  und  wie  fruchibar  sich  zur  Verarbeitung  desselbett 
4er  Uatorische  gesichtspunet  erweist  deutsche  arbeit  hat  wieder  auf 
dassiiehem  boden  eine  reiche  ernte  gehalten:  ein  tapferer  schritt  vor^ 
Wirts  inr  eriLenntnis  des  wahren  ist  gemacht  dasi  uns  Gurtius,  welcher 
an  diesen  fortschritt  den  bedeutendsten  anteO  bat,  denselben  In  anspre- 
diendster  darstellung  vorföhrt,  soll  dankbar  anerkannt  werden,  znm 
achlnsi  machen  wir  Böttichers  worte  zu  den  unsrigen,  wenn  et  sagt:  ^ 

*dle  mtersuehnngen  von  Gurtius  haben  reinigend  und  ordnend  in       -'Ü 
die  kempuncte  der  topographie  Athens  eingegriffen.' 

Atrbv«  Wzlhhx  Oublitt. 


I  9 

■ 


»<^ 


1 


162         R.  Skrzeczka :  zur  lehre  des  Apollonios  Ober  die  modi. 

und  meisl  im  verborgenen  bleibenden  scbulprogramme  beachtet  werden 
sollte,  und  dieser  Widerspruch  ist  nun  auch  von  einem  gräudlichen  ken- 
ner  des  Apollonios  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  13 — 24)  erhoben ,  von 
keinem  geringern  als  hrn.  geh.rath  Schömann  in  seinem  Aufsatz  *zur 
lehre  des  Apollonios  über  die  modi'.  denn  darauf  dasz  Uhlig  im  rhein. 
museum  XIX  s.  45  die  sache  mit  einer  kurzen  bemerkung  abmachen  zu 
können  meinte,  glaubte  ich  kein  besonderes  gewicht  legen  zu  dürfen, 
niemand,  dachte  ich,  wurde  sich  wol  einreden  lassen,  dasz  Apollonios 
bei  der  erklOrung  des  modus  nur  die  erste  person  und  zwar  nur 
wenn  sie  von  sich  selbst  spreche  berücksichtigt  habe.*)  Schö- 
manns  ausführlich  motivierte  entgegnung  kam  mir  etwas  überraschend, 
da  er  in  seinem  im  j.  1862  erschienenen  buche  (die  lehre  von  den  rede- 
teilen)  einen  satz  des  Apollonios,  von  dem  ich  zum  teil  ausgegangen 
war,  zwar  für  falsch  erklSrt,  aber  doch  als  von  Apollonios  ausgesprochen 
anerkannt  hatte,  s.  97  anm.  2  sagt  er  ausdrücklich :  ^Apollonios  hat  bei 
seiner  erklärung  (uemlich  der  person,  de  pron.  p.  22)  namentlich  die 
personformen  des  vcrbums  im  sinn,  die  er  mit  der  bezeicimung  der 
ipuxiKfl  bidOecic,  d.  h.  der  modalildt  der  aussage,  in  Verbindung  bringt 
(de  constr.  p.  31,  26.  p.  229,  27):  ein  Irtum'  usw.  und  s.  18  anm.  1 
desselben  buches:  ^Apollonios  hält  den  ausdruck  der  modalitflt  für  be- 
dingt durch  die  personbezeichnung ,  weil  nur  bei  pcrsonen  eine  ipuxiKfj 
öidOecic  statlßnden  könne,  und  er  ist  zu  diesem  irtum  dadurch  veranlaszt, 
dasz  er  lediglich  die  erste  person  ins  äuge  gefaszt  hat.'  das  halte  ich 
aber  für  ganz  unmöglich ,  wenn  man  sich  an  ihm  nicht  'allzu  grob  ver- 
sündigen' und  annehmen  will,  dasz  er  ganz  etwas  anderes  gedacht  als 
geschrieben  habe.  Schömann  meint  oben  s.  14,  zur  feststellung  des 
wahren  sachverhältnisses  genüge  es  die  beiden  hauptstcllen ,  welche  die 
irrige  Vorstellung  des  Apollonios  angeblich  erkennen  lassen  sollen  (syot. 
31,  26  und  229)  mit  eigenen  äugen  etwas  genauer  zu  betrachten,  auch 
ich  werde  dieses  ihun  und  beginne  mit  der  zweiten  stelle  (synt.  229). 
Apollonios  spricht  hier  davon,  dasz  dem  infiniliv  alle  Trap6iTÖ|i6va  des 
verbums  fehlen ,  also  numerus ,  person ,  modus,  vom  numerus  sagt  er, 
er  sei  ein  TrapaKoXou6ri)Lia  TrpocuiTrcuv  t(!iv  )Li6TeiXriq)ÖTuiv 
ToO  TipdTjiOiTOC.  derselben  werte  bedient  er  sich  gleich  darauf  von 
den  personen :  die  Unterscheidung  derselben  gehöre  nicht  notwendig  zum 
wesen  des  verbums:  irdXiv  fäp  iK  ToO  TrapeTTOji^vou  TÖ  toioOtov 
^Tt€T^V€TO-  Tdtdp  )Li€T€iXri(pÖTa  TTpöccütraToö  irpdTjiaTOC 
eic  TTpöcuiTra  dve|i6p(c0ii.  vom  modus  endlich  heiszt  es:  dXX'  oibk 
ijiuxiKf|V  öidGeciv  tö  ^fliiia  ^Triöexeiai  •  ndXivTdpTdjiieTCiXri» 
(pÖTtt  Ttpöcujira  ToO  irpdTjiaToc  ifjv  iv  aÖTOic  bidOeciv 
öfioXoT€i  bid  ToG  ^rjfiaTOC.  kann  nun  wirklich  nur  ein  'flüchtigerer 
leser'  an  alle  drei  personen  denken  oder  wird  nicht  gerade  ein  beson- 


*)  Schömann  sa^t  freilich  oben  s.  16  ebenfalls,  dasz  lediglich  an 
die  erste  person  zu  denken  sei,  weil  diese  allein  es  sei,  die  etwas  und 
zwar  etwas  über  sich  aussage,  an  den  imperativ  wird  also  Apol- 
lonios nach  diesen  erklämngen  bei  seiner  bestimmung  des  modnsbe- 
griffs  gar  nicht  gedacht  haben  können. 
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«OMT  mlflrpnt,  der  aieht  seiae  meimnig  dem  leliriltslellflr  aiifdfiiigl, 
Mmdera  dte  ankhl  deadhca  ans  seiim  worteB  ubefaiigai  in  «itvickelH 
focht,  weQ  ihtidHlidi  immer  dieielbeo  worte  wiederholt  iliid,  ihaeft 
«ich  faBmer  deneibei  mn  imterlegea,  Bwht  aber  aa  des  hetdea  erate« 
aldlei  iwar  aa  alle  drei  personen  denkea,  aa  der  letitea  aber  aar  aa  die  . 
«rat«  «der  iMnwhr  aa  die  aprecheade?  ebeaso  weaig  wird  amn  wol  dem 
Ap«ll«üoa  eiae  ao  groaie  gedaBkealoaigkeit  oder  eia  ao  groaiea  aag^ 
a^ick  ratraaea,  daai  er  de  proa.  22*  bei  der  de&oiüoa  Yoa  npöcumov 
diaaap  die  AMgkdt  beSic  cuiiionid)  oad  biiScac  iKUXtx^  danaatellea 
Mbgea,  dabei  aber  aar  aa  die  erate  peraoa  gedacht  habea  aollte.  aber, 
aagt  SehAmaan  ia  beziehaag  auf  die  ebea  behaadelte  stelle  der  ayalai« 
bei  der  drittea  persoa  kaaa  doch  foa  elaem  6fioXot€tv  gar  aichft  di« 
rede  aeia,  da  sie  ja  aleht  aelbst,  aoadera  eiae  aader«  etwa«  fiber  am  aa^ 
aage.  damdbe  soll  voa  der  iweitea  persoa  gdtea.  hier  iai  offeabar  der 
bej^pir  des  worlesöiioXoTCtv  aa  eag  aulgelaait,  welches  bekaaatlich  wie 
iiianiXVccOai,  ^lupovKeiv  selbst  voa  leblosea  diagea  gebrancht  wird 
oad  daaa  so  fiel  bedeutet  als  ^deutlich  erkeaaea  lassen':  vgl.  de  proa. 
70*  td  impoi  öfioXoret  if^v  dvTtuvuM(av.  94^  6  t6voc  6fioXonr€i  de 
€091^  497, 5  eTta  xp^ou  TOfüiJiv  ^cen^^XcTOt.  spt  98, 26  bcur^ 
YvAoc  f)v  ^non^XXerot  f|  oAtöc  dvrumifiku  dass  aber  ÖMoXoretv 
aneh  voa  dw  drittea  persoa,  über  welche  efaie  aadere  etwas  aussagt,  ge- 
hnmcht  wird,  xeigt  gaas  deutlich  die  stelle  synt  279,  10:  transitiv« 
verba,  beisxt  es  hier,  die  nur  mit  elaem  sächlichen  obtl^cte  verbui^ea 
werden,  können  Im  passiv  die  erste  person  nicht  haben:  xaOd  xd  bicm- 
64(€va  dipuxa  KoBecrCina  oök  f^bOvaro  öfJioXot^cai  tö  tta- 
Ociv,  ci  füifi  TÖv  aÖTujv  Tic  Xdtov  biaOelTO,  die  ^x^i  tö 
ttepiTicrrui  (also  nicht  YTcpinoToOiiai ,  wo!  aber  YrepiiroTeiTai  f|  6böc}. 
wie  Ich  mir  die  bidOecic  ^lUXtK1fi  als  eine  alTeclion  des  grammatischen 
aobjects  gedacht  habe,  hat  Schömann  ganz  richtig  auselnandergeaetzt. 
das  irtflmliche  meiner  auffassung  glaubt  er  (s.  17)  dadurch  nachweisen 
za  können,  dasz  er  die  frage  auf  wirft,  wie  von  einer  bidOectc  MiUXlKi^ 
die  rede  sein  könne,  wenn  das  subject  ^in  äipuxov  isl  oder  selbst  auch 
wenn  man  sagt  *  möchte  doch  Apollonios  allgemein  verständlicher  ge- 
schrieben haben.'  dieselben  bedenken  hatte  er  bereits  s.  15  gehabt,  wo 
er  die  stelle  synt.  31,26  bespriclit  (der  infiniliv  hat  keine  MiUXiKiPl  bidOc- 
cic,  8ti  ixrjlbk  elc  npöcuma  äv€KUKXt^0ii ,  fiirep  ^MMiuxct  ÖVTa  Tf|v  £v 
aÖTOk  bidOeciv  t^c  qiuxfic  ^YroTT^XXeTai).  die  erste  frage  llszt 
sich  sehr  leicht  beantworten,  wie  npöccuirov,  was  Schömann  selbst 
(lehre  von  den  redetellen  s.  97)  anerkennt,  zunickst  nur  von  lebenden 
Wesen  gebraucht  werden  konnte,  dann  aber  auch  auf  leblose  dinge  über^ 
tragen  ist,  so  ist  diesen  auch  eine  ipuxiKf|  bidOecic  beigelegt,  wenn  si« 
gleid)  keine  ifiuxr)  haben,  ähnliches  kommt  in  der  spräche  so  hAufig  vor, 
dasz  man  nur  mit  einem  wert  daran  erinnern  darf,  bei  der  beantwoKong 
der  zweiten  frage  musz  ich  etwas  weiter  ausholen,  dasz  Apollonios  den 
accusativ  in  der  construction  des  acc  c.  inf.  als  von  dem  hauptverbum 
abhängigen  objectsaccusaliv  aufgefaszt  hat,  habe  ich  im  programm  von 
1861  s.  19  nachgewiesen,     wenn  nun  Chryses  sagt  Ticeiav  Actvool 
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ifioc  bdKpua ,  so  ist  dieses  gleich  eCxo^ai  touc  Aavaodc  rtcai  l}idi 
bdxpua:  eCxojioii  als  tif\\xa  biaßißacriKÖv  wird  also  doch  wol  auf  die 
Danaer  wirkend  gedacht  werden  mQssen,  und  worauf  anders  als  auf  die 
i|iUXn  Aavaujv?  ganz  eben  so  verhalt  es  sich  mit  den  übrigen  modi, 
wobei  man  sich  noch  daran  erinnern  möge,  dasz  ApoUonios  die  person, 
der  etwas  durch  den  imperativ  befohlen  wird,  geradezu  irpöcuüirov  irpoc- 
TaccöjLievov  nennt.  Schömann  hält  diese  ganze  auifassung  für  irrig  und 
meint,  der  grundfehler,  auf  dem  der  irtum  beruhe,  bestehe  lediglich  da- 
rin, dasz  man  (er  meint  prof.  Steinlhal  und  mich)  das  allerdings  mehr- 
deutige wörtchen  biäOecic  unrichtig  verstanden  und  es  versflumt  habe, 
bevor  man  darüber  räsonnierte,  sich  gehörig  darOber  zu  orientieren,  in 
welchem  sinne  dasselbe  von  ApoUonios  gemeint  werde,  wo  er  über  die 
modi,  und  in  welchem  sinne,  wo  er  über  die  verbalgenera  handle,  diese 
ganze  Zurechtweisung  kann  ich  auf  mich  nicht  beziehen,  da  ich  über  die 
bidOeciC  ausführlich  in  den  programmen  von  1858  und  1861  ges||o- 
chen  habe,  aber  Schömann  selbst,  dünkt  mich,  hat  sich  hier  nicht  ge- 
hörig orientiert.  bidOcciC  MiUXiKrj  als  gegensatz  von  b.  cuüfiOTiKrj  ist 
kein  terminus  technicus,  um  die  bedeutung  einer  flexionsform  des  ver- 
bums zu  bestimmen,  wenn  ApoUonios  dem  infinitiv  auch  eine  bidOeciC 
beilegt,  so  konnte  diese  nur  die  b.  £v€piniTiK/j  und  iraOirniarj  sein:  da- 
her setzt  er  auch  an  der  von  Schömann  angeführten  stelle  synt.  276,  17 
sofort  hinzu  f^  dvepiniTiKUJc  f{  naOriTiKuic  f^  Kai  in  fi&ujc  (vgl.  230, 3). 
bidOecic  MiuxiKrj  ist  aber  benennung  eines  bestimmten  durch  die  verbal- 
form bezeichneten  Verhältnisses  geworden,  die  ApoUonios  sicherlich  schon 
vorfand,  er  wird  also  auch  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gesetzt, 
wenn  er  dem  infinitiv  die  bidOeciC  ipuX^KT]  abspricht  und  doch  in  einem 
andern  sinne  auch  bei  ihm  anerkennt,  es  ist  allerdings  meine  ansiebt, 
dasz  aus  der  allgemeinern  bedeutung  des  wortes  die  bestimmte ,  durch 
welche  das  modalverhaitnis  bezeichnet  wird,  entstanden  ist.  dieses 
glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben :  und  musz  nicht  auch  Schömann  selbst 
einen  solclien  Zusammenhang  anerkennen ,  wenn  er  in  seiner  weise  den 
modus  erklärt?  wenn  er  aber  behauptet  dasz  in  einem  satze  wie  xiceiav 
Aavaoi  usw.  der  modus  des  verbums  nicht  zu  erkennen  gebe,  wie  die 
Danaer,  sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficiert  sei ,  so  ist  mir 
dieses,  offen  gesagt,  unfaszbar.  erwägt  man  nun  dasz  ApoUonios,  wo 
•er  vom  modus  spricht,  immer  den  plural  TrpöcuJTra  braucht,  niemals 
^as  diToq)aivd|i€VOV  npöcujirov  erwähnt;  dasz  femer  von  der  ipuxiKiPl 
^idOecic  ursprünglich  allerdings  nur  bei  lebenden  personen  die  rede  sein 
konnte,  sie  sich  dann  aber  leicht  auch  auf  leblose  dinge  übertragen  liesz: 
so  wird  man  mir  wol  zugeben,  dasz  meine  auffassung  der  ansieht  welche 
ApoUonios  vom  modus  gehabt  hat  nicht  ganz  so  absurd  sei,  wie  sie 
Schömann  erscheinen  lassen  möchte,  dasz  die  späteren  den  modus  anders 
als  ApoUonios  aufgefaszt  und  ausdrücke  zu  seiner  bezeichnung  gebraucht 
haben,  die  sich  bei  ihm  nicht  finden,  ist  von  mir  (programm  von  1861 
8.  7)  gezeigt ,  aber  auch  zugleich  nachgewiesen  worden ,  dasz  an  einigen 
stellen  die  ansidit  des  ApoUonios  mit  der  spätem  vermischt  zu  sein  scheint. 
KöNiosBERQ.  Rudolf  Skrzeczka. 
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PBii*.    Berlin,  dmek  und  Terlag  von  Georg  Beimer.   1868. 
119  e.  gr.  8. 

Das  vorliegende  bach  zerflllt  in  zwei  teile,  einen  mylhologlicii- 
rellglonsgeschichüidien  und  einen  kontUrehAologischen.  der  entere 
iinlciist  ftthrt  den  titel:  'nnprong  und  weitere  entwickelung  des  be> 
grUb  der  Sirenen.'  der  vf.  beginnt  in  einor  einleitnng  mit  einer  Irarsen 
Übersicht  tüber  die  verschiedenen  mythen  and  vorstelhingen,  in  denen  ans 
die  Sirenen  von  Homer  bis  auf  die  8[iitere  zeit  in  der  Htteratur  und  auf 
monomenten  begegnen;  er  scUieszt  diese  omscbaa  s.  6  mit  den  werten: 
*e8  ist  unerUszUch  notwendig,  bei  der  feststellung  der  bedeutong  difr 
Sifenen  einen  streng  historischen  gang  einzuschlagen,  es  nrasz  vor  allem 
andern  untersucht  werden,  ob  und  inwiefern  die  anscheinend  Älteste  dar^ 
Stellung,  die  der  Odyssee,  ffir  die  ursprOngliche  zu  halten  Ist,  und  inwie* 
fem  wir  aus  dieser  die  bedeutung  der  Sirenen  überhaupt  festzustellen  ver« 
mögen/  der  letzte  sats  dieser  periode  ist  schon  etwas  mislich:  denn 
können  whr  die  bedeutung  irgend  eines  gottes  oder  eines  mythos,  der  bei 
Homer  vorkommt,  in  seiner  Homerischen  form  und  ans  d«i  Homeriscbeii 
anschaunngen  heraus  nicht  verstehen  und  erklftren,  so  können  wir  es  wol 
überhaupt  nicht  (solche  dinge  natürlich  ausgenommen,  wo  Homer  etwas 
als  bekannt  voraussetzt,  was  wir  erst  aus  späterer  quelle  erfahren),  doch 
wir  wollen  sehen,  wie  der  vf.  diese  aufgäbe  löst. 

Im  ersten  capitel  stellt  derselbe  die  hauptsächlichsten  (antiken  und) 
modernen  erklärungen  des  grundbegrilTs  der  Sirenen  zusammen,  spricht 
sich  dann  aber  ohne  weiteres  zu  gunslen  der  modernen  tendenz  aus,  die 
späte  Vorstellungen,  ja  solche  die  unseren  anschaunngen  von  Homerischer 
religion  und  mythologie  geradezu  widersprechen,  mit  Homerischen  ver- 
bindet, um  hieraus  zu  einer  erkenntnis  des  wesens  der  Sirenen  zu  gelan- 
gen ,  in  der  Überzeugung  dasz  sich  alle  seilen  desselben  nicht  aus  Homer 
erklären  lassen  und  dasz  bei  Homer  schon  viele  ausschmückungen  des  ur- 
sprünglichen anzunehmen  seien,  mit  dieser  vorgefaszten  meinung  geht  er 
an  die  secierung  der  Homerischen  stelle,  und  will  deren  eigeullichen  kern 
durch  eine  combinalion  des  namens  mit  der  Wirkung  der  Sirenen  ergründen. 

Dasz  die  bei  Homer  auftretenden  Vorstellungen  die  ältesten  sind, 
welche  die  Griechen  überhaupt  gehabt  haben,  wird  niemand  behaupten; 
es  bleibt  daher  jedem  unbenommen ,  aus  dem  Homerischen  bestände  her- 
aus, auf  innere  gründe  seine  kritik  bauend,  eine  ältere  form  nachzu- 
weisen; nur  musz  er  sich  dabei  nicht  durch  spätere  Vorstellungen  blen- 
den lassen,  auch  nicht  den  Homer  durch  die  brille  unfähiger  erklärer 
betrachten,  in  letztem  fehler  ist  der  vf.  gleich  verfallen,  um  zu  erfahren, 
was  bei  Homer  steht,  wendet  er  sich  an  Pausanias,  der  X  6,  5  die  un- 
glaublich abgeschmackte  phrase  gebraucht:  o\  Tf|c  dibflc  (T(X)v  Ccipt*!- 
vwv)  äxoiiovTCC  iiruOovTO  ävOpumoi:  als  ob  die  menschen  während 
sie  noch  hörten  zu  verfaulen  anfiengen.   doch  ist  Pausanias  zu  entschul- 
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digcn ,  weil  es  ihm  hierbei  gar  nichl  auf  den  sinn  des  ganzen  ankommt 
—  der  vf.  führl  also  auch  schon  insofern  ganz  mit  unrecht  ihn  als  inter- 
jircien  des  sinn  es  an  —  sundern  er  nur  fQr  den  puelischen  gebrauch 
des  Wortes  TTuOecOai  ^faulen'  ein  beispiel  aus  Homer  citieren  will ,  das 
er  mit  den  angegebenen  Worten  nur  andeutet  die  Pausaniasslelle  steht 
also  für  uns  nicht  da.  nun  gibt  der  vf.  den  eindruck  an ,  den  auf  ihn 
selbst  die  Homerstelle  macht:  'nicht  dasz  die  bezauberten  sterben,  hebt 
die  Odyssee  hervor,  sondern  dasz  sie  verwesen;  nicht  gebeine  liegen 
da,  sondern  ein  häufe  verwesender  männer  ^),  eine  so  eigentOmliche . .  er- 
schcinung,  dasz  man  ohne  frage  berechtigt  ist  in  ihr  einen  uralten  zug 
des  mytlios  zu  erkennen.'  zunäclist  die  logik:  weil  dies  bei  Homer  so  auf- 
fallend und  eigentümlich  ist,  so  ist  es  nicht  vom  dichter  selbst  etwa  des 
contrastes,  der  ausscbmückung  wegen  zugesetzt,  sondern  uralt?  man 
könnte  eher  das  gegenteil  annehmen,  doch  die  stelle  selbst  wird  auf 
einen  unbefangenen  einen  andern  eindruck  machen.  Kirke  sagt  fi  42: 
'wer  den  Sirenen  sidi  unvorsichtig  naht,  der  kommt  nicht  melur  nach 
hause,  sieht  weih  und  kind  nicht  wieder';  das  ist  doch  deutlich  genug 
ges.'igt:  'der  wird  sterben,  umkommen',  nur  sehr  viel  poetischer,  das 
hervorheben  der  Verwesung  liat  gar  nichts  befremdliches:  einmal  sollen 
wol  wirklich  die  häufen  modernder  leichname  einen  contrast  zu  dem 
XetfiUJV  der  Sirenen  bilden ;  dann  aber  bringt  dies  noch  einen  neuen  zug 
zum  bilde:  nicht  blosz  umkommen  wird  er,  vielmehr  eröffnen  ihm  die 
um  die  Sirenen  gehduften  totengebeine  die  noch  furchtbarere  aussieht 
unbeerdigt  liegen  zu  bleiben  —  nicht  als  beute  für  hundc  und  vögel 
(denn  solche  gibt  es  wo!  dort  in  der  nahe  der  Sirenen  niclil),  sondern 
zu  verwesen  und  zu  vermodern,  also  dies  argument  des  vf.  aus  der  Inter- 
pretation der  angäbe  in  der  Odyssee  fällt  weg. 

Wo  mögiicli  noch  verfehlter  ist  der  'bedeutungsvolle  hinweis'  (s.  11) 
auf  Hesiodos  schild  151  (und  hy.  a.  Apollon  Pyth.  193).  statt  zu  scblieszen : 
wie  bei  Hesiodos  das  kUgliche  ende  der  von  Herakles  erschlagenen  durch 
die  Verwesung  ihrer  leichname  veranschaulicht  wird,  so  ist  in  der  Homer- 
stclle  die  Verwesung  nichts  den  Sirenen  eigentämliches  —  scheint  der 
vf.  so  zu  folgern:  weil  bei  Hesiodos  und  sonst  geschildert  wird,  dasz  er- 
schlagene in  der  gluthitze  der  hundstage  ven\*esen,  und  in  der  Odyssee 
die  menschen  an  der  Sireneninsel  auch  verwesen,  so  ergibt  sich  dasz  die 
Wirkung  des  Sirius  und  der  Sirenen  eine  gleiche  ist,  und  daher  beide  ver- 
wandte wesen  sind,  jeder  sieiit  den  entsetzlichen  fehlschlusz.  entfernt 
man  denselben,  so  haben  wir  wieder  vollständig  tabula  rasa:  es  ruht  da- 
her die  nun  folgende  etymologische  Zusammenstellung  von  Ceipf)V  und 
Cetpioc  auf  absolut  keinem  andern  gründe  als  der  Zusammenstellung  von 
CeipTiv  mit  jedem  beliebigen  andern  verwandt  klingenden  worte,  mit  C£tpdt 
das  seil,  cctpfjv  die  biene,  oder  was  man  sonst  will,  es  wird  uns  nun  eine 
stattlidie  reihe  von  griechisclien  Wörtern  vorgeföhrt,  die  der  wurzel 

1)  nein,  sondern  ein  häufe  von  knochen  verwesender  männer.  die 
crklämng  des  öcTe6q>iv  (^  45)  'bis  auf  die  knochen'  (s.  3],  so  dasz  dann 
iru6o|Li^vuiv  dvbpOuv  von  OCc  abhänge,  ist  unmöglich:  schon  die  stollong 
verbietet  es. 
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C€tp-  SB  skr.  svar-  entstammend  den  begriff  des  leuclilens  und  brennens 
enthalten,  diese  reihe  musz  aber  bedeutend  Terkflrzt  werden,  da  sich  au- 
genscheinlich viele  Wörter  darin  befinden,  die  nicht  von  der  wunel  direct, 
sondern  erst  von  Ccfpioc  abgeleitet  sind,  also  weiter  nichts  beweisen; 
unter  diese  abzuziehenden  gehören  C€(pta,  ceiptva,  ceipf)vec;  dies  sind 
offenbar  'Sirius-kleidcr'.  der  äTjitöc  cetpiöeic  bei  Nounos  Dion.  Xll  290 
istder*Sirias-hauch%  der  den  wein  kocht,  cetpifiv  und  ceipiäZeiv  werden 
fichoB  durcli  die  form  als  derivata  von  CcfpiOC  erwiesen;  beides  sind  späte 
Lilduogen,  und  es  ist  sehr  wol  erklärlich,  dasz  man  den  Sirius,  den 
rcpräsentanten  und  erzeuger  der  grösten  hitze  im  jähre,  allmählich  durch 
eine  art  metonymie  für  die  hitze  selbst  brauclite  und  von  dem  worte  in 
dieser  bedeutung  ableitungen  bildete,  höchstens  würde  also  von  der 
ganzen  reihe,  die  das  brennen,  dürren  repräsentieren  soll,  das  einzige, 
auch  problematische  cctpaivui  fibrig  bleiben,  doch  zugegeben,  es  sei 
auch  im  griecliisclien  ein  stamm  cctp-  vorhanden ,  der  sowol  ^leuchten' 
ab  ^brennen ,  ausdörren'  heiszen  kann ,  so  ist  gar  keine  nötigung  vor- 
handen von  demselben  auch  die  Sirenen  abzuleiten,  da  die  vom  vf.  vorher 
dafür  beigebrachten  gründe  von  uns  zurückgewiesen  sind,  es  ist  also 
nur  öine  möglichkeit  unter  sehr  vielen  andern*),  dasz  die  Sirenen  auch 
-die  brennenden,  dörrenden  {torredines)  sein  können,  und,  wie  jeder  unbe- 
fangene zugeben  wird,  nicht  einmal  eine  nur  annähernd  wahrscheinliche. 
Naclidem  nun  also  der  vf.  den  kern  der  Homerischen  Sirenen  durch 
eine  combination  von  namcn  und  Wirkung  im  ausdörren  gefunden  hat, 
verläszt  er  die  Homerslelle  und  wendet  sich  zur  aufsuchung  von  analogien 
hierfür  in  der  übrigen  griechischen  religion.  aber  plötzlich  ist  ohne  wei- 
teres das  brennen ,  ausdörren  (iorrere)  in  ^schwüle'  verwandelt,  eine  be- 
griffsverwirrung  gegen  die  man  entschieden  protestieren  musz.  doch 
der  vf.  sucht  nun  also  beispielc,  wu  ^das  geföhi  der  scliwüle  nicht  allein 
mythische  gestalten,  sondern  auch  culle  geschaffen  hat'  (s.  15);  allein 
die  Untersuchung  über  die  Sirenen  fördert  er  dadurch  nicht:  denn  er 
liringt  nur  eine  anzahl  von  hunden  zusammen,  die  alle  die  hitze  be- 
deuten sollen ;  die  Sirenen  sind  doch  aber  bekanntlich  keine  hunde  — 
also  in  ein  buch  Über  die  Sirenen  gehört  die  seile  16  nicht  hinein,  doch 
betrachten  wir  diese  episode  an  sich,  so  können  wir  nichts  von  dem 
was  darin  gesagt  ist  gellen  lassen,  es  wird  hier  ohne  allen  beweis  die^ 
ansieht  aufgestellt,  dasz  die  meisten  in  den  griechischen  mythen  vorkom 
mcnden  hunde  ein  symbol  der  hitze  seien,  so  viel  mir  bekannt,  war  bis" 
her  das  einzige,  was  man  dafür  vorbringen  konnte,  die  Vorstellung  do^ 
Sirius  als  hund.  da  aber  der  vf.  selbst  diese  letztere  anders  erklärt,  s^ 
bleibt  die  ganze  sache  rein  auf  das  glauben  gestellt ;  man  kann  daher  ih^ 
gegenüber  —  ich  glaube  mich  nichl  zu  scharf  auszudrücken  —  nur  an 

2)  Usener  'Kalionc'  rhcin.  mus.  XXIII  s.  363  leitet  aus  demselben 
stamm  svar  'brennen,  glänzen'  die  eigenscbaft  der  Aphrodite  Z€ip/)vr), 
Zripuv9(a  (and  der  Ccipfivec)  als  11  c  h  t  gottheiten  her.  ebenderselbe  spricht 
ebd.  8.  336  ff,  auch  über  die  gleich  zu  erwühnenden  hnnde  in  der  mjtholo- 
gie  in  einer  weise,  gegen  die  wir  sehr  Tiel  einzuwenden  hätten,  wie  z.  b. 
gegen  das  was  ans  den  Worten  der  Helene  Z  344  £^€lo  kuvöc  KaKOjiiixdvou 
gefolgert  wird. 
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den  gesunden  menschenverstand  appeliieren.  zu  constatieren  ist  flbrigens, 
dasz  der  vf.  üialsSchlicb  bestellende  culte  mit  der  tendenz  die  scbwüle 
abzuwehren  nur  in  verschwindend  geringer  anzahl  zusammengebracht 
hat,  und  auch  von  diesen  selbst  dürfte  wenig  auf  biliigung  anspruch 
machen  können :  in  der  angeblich  dem  Linos  geltenden  KUV09ÖVTIC  iopri^ 
zu  Argos,  bei  der  man  nach  Konon  narr.  19  Kai  Kuvdiv  ficretvev  öcouc 
eupotev,  die  aber  nur  ein  teil  eines  Ummeropfers  gewesen  zu  sein  scheint, 
einen  ritus  zur  abwehr  der  hilze  zu  sehen ,  ist  doch  mehr  als  gewagt. 

In  der  weitern  entwickelung  des  begriffs  der  Sirenen  wird,  wie 
schon  vorher  das  ausdörren  in  schwüle  verwandelt  war,  nun  auch  diese 
schwüle  noch  als  eine  ausgeburt  der  erde,  als  etwas  chthonisches  gefaszt; 
dasz  sich  der  vf.  hier  in  einen  Widerspruch  verwickelt,  indem  olien  die 
Wirkung  der  Sirenen  mit  der  des  Sirius  in  parallele  gestellt  wird,  jetzt 
aber  die  von  den  Sirenen  rcprSsenlierte  schwüle  ^von  den  stralen  der 
sonne  [also  auch  von  denen  des  Sirius]  unabhängig  sein'  soll,  scheint  ihm 
entgangen  zu  sein. 

S.  19  wendet  sich  der  vf.  zu  dem  cultus  der  Sirenen ,  von  dem  er 
so  viel  aufhebens  macht,  dasz  man  in  einer  spätem  zeit  (zuerst  scheint 
es  von  Eratosthenes  bezeugt  zu  sein)  die  Sirenen  an  der  Westküste  Ita- 
liens localisierle ,  niclit  weit  von  der  Kirke,  den  Lästrygonen,  der  insel 
Trlnakia ,  der  Skylla  und  Gharybdis ,  die  alle  ihre  sitze  in  jener  gegend 
fanden,  ist  bekannt,  (höchst  unglücklich  sieht  der  vf.  s.  21  in  *dem  ein- 
mal vorhandenen  tempel  die  Ursache  dasz,  obwol  die  gegend  keine»- 
wegs  der  blumigen  insel  entsprach  [?],  die  ansieht  von  gelehrten  und  viel- 
leicht auch  der  Volksglaube  den  frühern  sitz  der  Sirenen  hierher  verlegtet 
die  angeführten  analogien  sprechen  wol  deutlich  genug  gegen  eine  solche 
annähme.)  einen  cultus  der  Sirenen  bei  Surrentum  berichten  Strabon  1  2, 
12  und  V  4,  8  und  pseudo-Aristoteles  TT.  Oauji.  dKOUCji.  c.  103.  mögeir 
die  quellen  des  letztern  auch  auf  die  alexandrinische  zeit  zurückgehen, 
so  trage  ich  doch  kein  bedenken  die  ausdrücke  KttO'  ÖTrcpßoXt^V,  im* 
jLieXwc,  die  der  sache  ein  so  groszes  ansehen  geben,  als  ausschmückungen 
auf  rechnung  des  späten  compilalors  zu  setzen.  Strabon  berichtet  von 
einem  iepöv  CetpfiviüV ;  an  der  andern  stelle  von  einem  iepöv . .  xal 
ävaOi^jLtaTa  naXaiä  TifXiüvTiüv  tujv  TrXriciov  töv  töitov.  das  macht 
den  eindruck  etwa  eines  nymphencultus ;  will  man  das  naXmd  pressen, 
so  könnte  man  vielleicht  sagen,  es  habe  an  dieser  stelle  schon  früher 
eine  Verehrung  irgend  welcher  nymphen  bestanden ,  und  später ,  als  das 
bestreben  der  localisierung  sich  geltend  machte,  habe  man  diese  für 
Sirenen  gelialten.  doch  sind  die  naXmä  dvaOfjfxaTa  mislich ;  fälschuu- 
gcn  von  reliquien  und  weihgeschenken  waren  nichts  seltenes,  auch  der 
etwa  möglichen  annähme,  dasz  man  die  Sirenen  hier  als  feindliche  wesen 
verehrte,  die  man  besänftigen  müsse,  scheint  mir  die  angäbe  Strabons  zu 
widersprechen,  wir  werden  also  annehmen  müssen,  dasz  entweder  ehi 
nymphencultus  bei  Surrentnm  später  den  namen  eines  Sirenencultus  er* 
hielt,  oder  dasz  überhaupt  der  glaube,  der  deu  sitz  der  Sirenen  in  jene 
gegend  verlegte,  gleichzeitig  einen  cultus  derselben  als  heroinen  oder 
nymphen  hervorrief,   hierin  sehe  ich  nichts  unwahrscheinliches,  undenk- 
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bares,  den  vf.,  der  s.  21  eine  ^annähme  dasz  die  Homerische  poesie  auch 
die  gdtüiche  Verehrung  von  gestalten  hervorgerufen  habe,  die  sie  selbst 
erst  geschaffen'  als  unmöglich  abweist,  verweise  ich  auf  den  durch  viele 
Inschriften  bezeugten  cultus  des  ^AxiXXeuc  növrapxoc  auf  der  tauri- 
schen  Ghersonesos,  die  angeblich  göttliche  Verehrung  des  Diomedes  (zu- 
sammen mit  den  Dioskuren)  bei  Argyrippa,  die  Verehrung  der  Atriden  u«  a. 
in  Tarent.  dasz  von  den  märchenhaften  flguren  der  Odyssee  die  Sirenen 
allein  einen  cultus  erhielten,  nicht  etwa  auch  Kirke,  ist  wol  mit  daraus 
zu  erklären ,  dasz  sich  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  auch  noch  später 
lebendig  erhielt  als  von  göttlichen ,  den  Musen  ähnlichen  wesen.  auf  die 
verschiedenen  phantasien  des  vf.  über  den  surrentinischen  Sirenencult 
gehe  ich  nicht  weiter  ein. 

Eine  andere  localisierung  der  Sirenen  hat  in  Aetolien  stattgefunden, 
sie  werden  seit  der  alexandrinischen  zeit  als  'AxeXuiibec  bezeichnet,  töch- 
ter  des  Acheloos  und  einer  Muse  oder  einer  ätolischen  heroine  Sterope, 
oder  entstanden  aus  dem  blute  des  Acheloos,  als  ihm  das  hörn  von  Hera- 
kles abgebrochen  wurde,  sehen  wir,  wie  der  vf.  dies  erklärt,  höchst 
unkritisch  ist  zunächst  s.  24  die  aufstellung,  dasz  'die  schon  durch  ihre 
eigentOmlichkeit  schwer  wiegende  version ,  nach  welcher  die  Sirenen  aus 
dem  bome  des  Acheloos  stammten,  als  die  ursprflngliche  erscheinen' 
müsse ;  vielmehr  möchte  ich  diese ,  wie  sie  die  am  spätesten  überlieferte 
ist,  auch  für  die  am  spätesten  entstandene  halten,  auch  scheint  der  vf., 
weil  es  ihm  besser  passte,  das  hom  statt  des  aus  der  wunde  flieszendcn 
blutes  als  das  die  Sirenen  erzeugende  untergeschoben  zu  haben,  (enl- 
stehung  aus  dem  blute  kommt  ja  auch  sonst  in  griechischen  sagen  vor.) 
doch  weiter:  die  Sirenen  entspringen  aus  dem  hörne  des  Acheloos,  das 
hörn  des  Acheloos  ist  mit  dem  der  Amallheia  verwandt,  dieses  wieder  ist 
von  ^chthonischer,  auf  die  fruchtspendende  kraft  der  erde  hinwei- 
sender bedeutung'  —  wie  stimmt  das  mit  dem  oben  vom  vf.  aufgestellten 
SirenenbegrilT,  dem  dörren ,  der  schwüle  ?  es  sind  die  Sirenen  so  glück- 
lich von  torredines  durch  verschiedene  miltelstufen  zu  chlhonischen ,  auf 
die  fruchtspendende  kraft  der  erde  hinweisenden  wesen  geworden,  so 
läszt  sich  freilich  aus  allem  alles  machen,  zu  warnen  ist  auch  vor  phra- 
sen,  wie  die  s.  25  (an  Gerhard  anklingende),  die  von  Acheloos  als  ^dem 
eigentümlichen  chlhonischen  wesen  des  ätolischen  landes  und  dem  mit 
diesem  zusammenhängenden  erdsymbol'  redet. 

Eine  wahrscheinliche  inlerpretation  der  abstammung  der  Sirenen 
vom  Acheloos  zu  geben  ist  schwierig,  weil  wir  mit  den  localen  Vor- 
stellungen zu  wenig  bekannt  sind,  im  princip  ist  aber  durchaus  an  Voss 
festzuhalten ,  der  zur  erklärung  die  eigenschaft  der  Sirenen  als  gesang- 
nymphen  zu  hülfe  nimt.  Acheloos  ist  bekanntlich  der  mylhenreichste 
fluszgott,  mit  verbreitetem  cultus;  seinen  namen  brauchte  man  ja  sogar 
vielfach  in  erweiterter  bedeutung  fast  wie  ein  appellativum;  wenn  man 
sich  daher  die  Sirenen  überhaupt  irgendwie  als  flusznymphen  dachte,  lag 
es  am  allernächsten  Acheloos  ihnen  zum  vater  zu  gebeu.  die  Verwandt- 
schaft aber,  die  in  der  griechischen  Vorstellung  zwischen  Wassernymphen 
und  musischer  begeisterung  bestand,  ist  ja  bekannt;  ihr  entsprangen  doch 
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wol  auch  die  musae  fluviales :  vgl.  G.  Hermann  opusc.  ü  8.  288  ff.  und 
Lelirs  pop.  aufsätze  s.  107  anm.,  der  aus  Verg.  ecL  10,  9  puellae  Nm- 
des  =  Musae  anführl.  möglich  ist,  dasz  noch  andere,  akaroaniscfa- 
dtolische  anschauungen  auf  die  Vorstellung  der  Sirenen  als  Acheloides 
eingewirkt  haben ;  vielleicht  setzte  zu  irgend  einer  zeit  auch  der  Volks- 
glaube dieser  gegend  die  Sirenen  irgendwohin  nach  der  westkflste  Grie- 
chenlands, da  man  diesen  mythos  für  nicht  viel  älter  als  die  alexandri* 
nische  zeit  zu  halten  braucht*],  so  gewinnt  man  ja  die  auch  fQr  compii- 
ciertere  sagenbildung  hinreichende  zeit. 

Groszes  gewicht  legt  ferner  der  vf.  s.  25  darauf  dasz,  gleicbfalli 
seit  der  alexandrinischen  zeit,  *die  Sirenen  Persephone  vor  Ihrem  raube 
auf  den  gefilden  Siciliens  begleiten',  wie  unmöglich  es  ist  aus  diesem 
mythos  allein  auf  eine  chthonische  natur  der  Sirenen  zu  schlieszeo,  sieht 
jeder,  dann  müslen  ja  die  Okeaniden,  die  gespielinnen  der  Persephone  im 
Demeterhymnos,  chthonischcr  nalur  sein,  vielmehr  erklSrt  sich  die  ange- 
gebene fabel  ganz  gut  aus  der  den  Sirenen  später  beigelegten  eigenschaft 
als  Sängerinnen  der  totenklage ;  dazu  kam  wol,  dasz  sie  durch  ihre  locali- 
sierung  in  Italien  gewissermaszen  nachbam  der  in  Sicilien  heimischen 
Persephone  waren,  und  so  die  phantasie  der  Griechen  auch  hierdurch  an- 
geregt  wurde  sie  zu  begleitcrinnen  der  letztem  zu  macheu. 

S.  26  sieht  der  vf.  in  der  stelle  Eur.  Hei.  168,  wo  die  Sirenen  als 
XOOVÖC  KÖpai  erscheinen,  noch  die  ursprüngliche  chthonische  bedeu- 
tung  derselben  ausgesprochen,  eine  bei  Homer  schon  völlig  verlorene 
Vorstellung  soll  bei  Euripides  plötzlich  wieder  zum  Vorschein  kommen? 
das  ist  unmöglich,  die  anschauung  des  Euripides  von  den  Sirenen  als 
X60VÖC  KÖpai  ist  so  singulSr,  dasz  sie  als  seine  poetische  fiction  be- 
trachtet werden  darf,  um  so  mehr  als  die  allcgorie,  die  er  dadurch 
ohne  frage  hat  ausdrücken  wollen,  sich  auch  in  der  wähl  des  Wortes 
XOobv  zeigt.  XBuiv  ist  keine  plastische,  der  populären  mythologie  ange- 
hörende gestalt  wie  ffi ;  es  ist  hier  *)  eine  reine  abslraction,  aus  dem  poeti- 
schen bedürfnis  der  entsprechenden  stelle  entsprungen:  Hdene  sucht  nach 
einer  Bluse,  die  sie  zu  den  schmerzvollsten  klaggesängen  begeistere,  ihr 
dieselben  gewissermaszen  singen  helfe,  die  gewöhnlichen  Musen  sind  Ihr 
hicrfilr  —  so  ist  wol  die  Vorstellung  —  nicht  ausreichend,  sie  wendet 
sich  an  die  Sirenen,  die  Sängerinnen  der  totenklage,  die  sie  sich  als  mög- 
lichst düster,  zu  klagliedern  passend  ausmalt:  Persephone  sendet  sie, 
damit  sie  jiOuceTa  Opiiv/jfxaci  Euvuibä  ausführen,  sie  sind  die  (mädchen) 
töchlcr  der  unterweit. 

Die  Sirenen  auf  der  band  der  Hera  des  Pythodoros  zu  Koroneia 
(Paus.  IX  34,  2)  müssen  wol  vorläufig  unerklärt  bleiben ,  wie  so  manche 
andere  raritäten  und  absonderlichkeiten  bei  Pausanias,  die  man  aber 
immer  begierig  aufgreift,  um  irgend  eine  behauptete  naturbedeutung 
einer  gotthcit  daraus  abzuleiten,  die  vom  vf.  s.  28  zur  erklärung  her- 
beigezogenen ^bisher  noch  nicht  genügend  gesichteten  beziehungen  der 

3)  ihn  mit  Voss  schon  bei  Euripides  anzunehmen  ist  nicht  nötigt 
ja  kaum  zulässig.  4)  Aesch.  Eum.  6  beweist  nichts  gegen  das  oben  von 
XOUjv  gesagte. 
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Hera  zur  erde  und  zur  Unterwelt'  gehören  auch  zu  den  unbegreiflichen 
einflllen  unserer  an  den  göttern  nach  naturelementcn  heruuisuchenden 
mythologen ,  fQr  die  einem  unbefangenen  das  Verständnis  abgeht. 

Der  gang  des  vf.  war  also  bisher  der  gewesen ,  dasz  er  nach  vor- 
ausscbickung  einiger  sdieinbeweise  und  trugschlüsse ,  nicht  ohne  sich  in 
Terschiedene  Widersprüche  zu  verwickeln ,  die  behauptung  hinstellte ,  die 
Sirenen  bedeuteten  eine  gewisse  chthonische  schwQle,  und  dann  in  dem 
spilem  material  von  mylhen  und  anscliauungen  nach  solchen  umher- 
stdberte,  die  ihm  mit  diesem  angenommenen  grundliegilfl*  der  Sirenen 
2U  stimmen  schienen,  das  schwerste  hat  er  sich  bis  zuletzt  verspart, 
aemlich  nachzuweisen,  dasz  derselbe  auch  mit  Homer  stimme,  da  Homer 
nach  des  vf.  ansieht  die  Sirenen  als  dämonische  wesen,  welche  die  schwüle 
bedeuteten,  vorfand,  wie  kam  er,  fragt  der  vf.  s.  29,  zu  Mer  blumigen 
wiese,  dem  verlockenden  gesange  und  der  allwissenheit'  derselben,  da 
doch  anzunehmen  sei,  dasz  seine  ausschmfickung  mit  dem  Volksglauben 
■icht  im  Widerspruch  gestanden  habe?^)  diese  ganze  Vorstellung  des 
vf.,  i>etonders  die  ^ausschmfickung'  gegenüber  dem  Volksglauben'  er- 
innert sehr  stark  an  den  vomolfischen  gelelirten  dichter  Homer,  doch 
das  für  sich;  sehen  wir  wie  der  vf.  jene  frage  zu  beantworten  sucht. 
lonSchst  die  blumige  insel  der  Sirenen  ist  *ein  zug  im  sinne  ihrer  cht  ho- 
Bischen  natur  und  steht  mit  der  üppigen,  fnichtspendenden  krafl  der  erde 
in  Verbindung',  wir  sind  hier  also  noch  ausdrücklicher  und  klarer  als 
oben  von  der  bedeulung  des  ausdörrens,  einer  verderblichen  hitze  und 
schwüle  (vgl.  auch  s.  16)  zu  der  einer  üppigen,  fruchtspendenden  kraft 
gekommen  —  beweis  genug  wie  durchaus  unhaltbar  der  ganze  bau  ist. 

Der  vergleich  mit  Enna  (s.  30}  ist  höchst  unglücklich :  ein  Schlund 
inmitten  einer  üppig  prangenden  gegend,  durch  den  man  einen  eingang 
in  den  Hades  dachte,  ist  verglichen  mit  den  auf  einer  blumigen  aue  sitzen- 
den Sirenen;  dann  müssen  die  Sirenen  doch  wol  etwas  höllisclies,  grauen- 
und  schaudererregendes  an  sich  haben,  freilich  kann  mau  letzteres  mit 
recht  von  den  monslra  sagen,  die  der  vf.  sich  denkt,  indem  er  es  als 
rollständig  ausgemacht  erklärt,  dasz  die  Vorstellung  von  den  Sireueu  bei 
Homer  die  ^eines  groszcn,  schwcrßliigcn,  gespreizt  und  breit  dasitzenden, 
zum  fluge  ungeeigneten  vogels  mit  weiblichem  haupte'  sei.  wenn  der 
vf.  s.  30  behauptet,  es  könne  dies  jetzt  keiner  wesentlichen  differenz 
mehr  unterworfen  sein ,  so  führt  er  leider  niemand  an ,  der  auf  seiner 
Seite  stände ;  vielmehr  möchte  ich  glauben ,  dasz  nach  der  darlegung  von 
Voss  die  gegenteilige  ansieht  über  allen  zwcifel  erhaben  sei.  doch  davon 
nachher;  betrachten  wir  des  vf.  auslassungcn  für  sich  weiter,  jene  vogel- 
monstra  sollen  ein  bild  der  auf  der  erde  lastenden  schwüle  sein,  der 
mythenbildende  Grieche  soll  also  die  eigenschaften ,  die  er  an  der  atmo- 
sphäre  wahrnahm,  in  allegorischer  form  auf  die  göttlichen  wesen  über- 

5)  zu  den  'Homerischen  ausschmückungen'  soll  es  auch  gehören 
[s.  18),  dasz  die  Sirenen  'am  mecre  wirksam'  seien,  beweisen  Uiszt 
es  sich  nicht,  aber  doch  fühlen  (vgl.  u.  a.  die  Lorelei),  dasz  wasser 
resp.  meer  als  ein  notwendiger  bestandteil  zu  dem  bilde  von  den  Sire- 
nen gehört. 
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tragen  liaben,  welche  die  betreffenden  erscheinungen  seinem  glauben  nach 
hervorriefen,  dies  ist  etwas  den  Griechen  durchaas  fremdes;  überdies  ist 
eine  solche  abslraclion  fOr  eine  so  frühe  epoche ,  wie  man  sie  hier  an- 
nehmen mßstc ,  ganz  undenkbar. 

Nun  sollen  ferner  diese  vogelgestalten  auch  singen,  bezaubernd  schta 
singen?  der  vf.  erklärt  s.  32  ganz  einfach:  ^erschienen  die  Sirenen  der 
Phantasie  der  Griechen  jedoch  einmal  in  dieser  vogelgestalt ,  so  war  es 
natürlich  dasz  man  ihnen  auch  eine  stimme,  einen  gesang  .  .  einen  ver- 
lockenden gesang  beilegte.'  der  vf.  schreitet  hier  von  stimme  zu  gesang, 
dann  zu  dem  verlockenden  Charakter  desselben  so  fort,  als  wenn  dies 
alles  dasselbe  wäre,  ferner  hat  er  vergessen ,  dasz  die  Sirenen  nicht  jede 
beliebige  vogelgestalt ,  sondern  die  eines  schwerfälligen,  grosien,  zuD 
finge  ungeeigneten  vogels  haben  sollen:  es  müsten  also  etwa  sumpf- 
oder  wasservögel  gemeint  sein ;  hat  jemand  solche  schon  schön  singen 
gehört?  und  das  soll  man  den  Griechen  zumuten,  dasz  sie  für  ein  mythi- 
sches wesen  eine  solche  gestalt  wählen  und  dieser  dann  attribute  bei- 
legen, die  ihr  in  Wirklichkeit  gerade  entgegengesetzt  sind?  femer:  wie 
ist  man  dazu  gekommen  diesen  die  schwüle,  die  verderbliche  hitze  reprä- 
sentierenden vogel wesen  eine  anziehende,  verlockendenatur  zu  verleihen? 
Kirke,  die  der  vf.  als  analogic  anführt,  beweist  gerade  gegen  ihn:  sie 
zeigt  dasz  sich  die  Griechen  solche  in  ihren  Wirkungen  verderbliche 
zaubermächte  in  der  liebreizendsten,  verlockendsten  äuszern  gestalt  dach- 
ten, nicht  als  Scheusale. 

S.  36  ff.  folgt  ein  zweiler  abschnitt  des  ersten  teils:  ^weitere  ent* 
Wickelung  und  Veränderung  des  begriffes  der  Sirenen  bis  zur  aiexandri- 
nischen  zeit.'  der  vf.  führt  zunächst  stellen  an,  wo  die  Sirenen  als  sin- 
gende wesen  erscheinen,  teils  den  Musen  verwandt,  teils  mit  dem  neben* 
begriff  des  verderblichen;  dann  die  welche  ihren  klagenden  Charakter 
bezeugen  und  sie  als  repräsentantinnen  der  totenklage  hinstellen,  in  der 
erstem  kategorie  hätte  der  vergleich  des  Sokrates  mit  den  Sirenen  bei 
Piaton  symp.  216^  (die  stelle  wird  nachher  s.  64  beiläufig  aus  einem 
andern  gründe  angeführt)  erwähnt  werden  können  (vielleicht  auch  Phae- 
dros  259*);  ebenso  gehört  hierher  die  stelle  Plat.  Krat.  403*^,  die  der 
vf.  unten  s.  42  kurz  abfertigt  als  ^übereinstimmend  mit  der  chlhoniscfaen 
grundbedcutung  der  Sirenen';  aber  da  zugegebenermaszen  die  auffassung 
dieser  stelle  Piatons  fiction  ist,  so  müste  danach  Plalon  noch  etwas  voa 
dem  chthonischcn  grundcliarakter  der  Sirenen,  der  schon  bei  Homer  ver- 
loren ist,  gewust  haben  —  was  doch  anzunehmen  absurd  wäre.  Platon 
sagt  hier:  der  Hades  versteht  so  schöne  XÖTOUC  X^T^tv,  dasz  jeder  der 
sie  hört  von  ihnen  bezaubert  dort  zurückgehalten  wird,  selbst  die  Sfa^ 
nen,  die  doch  sonst  für  die  meisterinnen  des  zauberischen  gesanges  gel- 
ten, woher  sind  sie  im  Hades?  wol  nach  demselben  gefühl,  nach  dem 
sie  die  Helene  des  Euripides  bei  Persephone  weilend  dachte :  die  Musen 
der  totenklage  können  nicht  öXufiTria  btdfxaTa  ^X^tv,  sie  müssen  sich 
notwendig  bei  den  göttern  der  unterweit  aufhalten. 

Die  auffassung  der  Sirenen  als  Sängerinnen  der  totenklage  erklärt 
der  vf.  natürlich  aus  ihrem  chthonischen  Charakter ;  freilich  musz  er  die 
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B^erifchi  aiisscfamackiuig',  die  ja  aberbaapt  erst  den  Sireoen  dea  ge« 
Mg  verlidi,  ib  faOlfe  Behmen  —  aod  so  ist  denn  die  Tom  Tf.  äufgestelite 
|i— dfcedetttang  niefat  dut  in  sicli  unmöglich,  sondern  aueli  ganz  olme 
ntm,  iigend  welelie  ers€lieinangen  der  religiösen  anfassnng  lu  erUl* 
ifiu  viel-  einfacher  gestaltet  sich  alles ,  wenn  wir  von  Homer  ansgehen 
and  ans  dem  hier  gegebenen  das  spAtere  ableiten,  wie  es  schon  Nitxscb 
nm.  t»  Od.  DI  s.  370  gut  andeateL  wer  in  den  bereich  des  sauberischen 
gesanges  der  Sirenen  gerllh,  ist  verloren :  er  kommt  um  inmitten  des  ge- 
langen derselben,  sie  sfaid  ^Sängerinnen  zum  tode'.  bei  Homer  ist  der 
thankter  der  Sirenen  ein  trflgerischer,  tädiischer,  der  am  verderben  der 
beanberten  die  gröste  freude  findet  später  scheint  man  ihnen  mehr  eine 
«doBfllige  atimmnng  zugeschrieben  zu  haben,  der  art  dasi  sie  nicht  durch 
Mler  anregende,  interessante  gesSnge,  wie  sie  sie  dem  Odfsseus  ver- 
iHPadieB,  ihre  opfer  heranlodien,  sondern  durch  schwermfitige,  sehn- 
ilehtjge,  klagende  lieder,  die  gleich wol,  ja  um  so  mehr,  von  derselben 
moberfschen  Wirkung  sein  konnten,  dies  scheint  in  dem  Sophokleiscben 
veno  zu  Hegen,  mit  dem  Odysseus  die  Sirenen  nennt  OpooOvtc  TOik 
Wpbou  VÖfAOUC  auf  diese  weise  war  es  von  selbst  gegeben,  diese  wesen 
ds  die  gdttlidien  reprisentanten  und  Vorbilder  des  6pf)voc,  der  toten- 
dnge  ansusehen. 

Die  Verleihung  von  musikalischen  Instrumenten  an  die  Sirenen  zeigt 
lidit,  wie  der  vf.  s.  40  meint  *dasz  das  musikalische  dement  bei  ihnen 
■ehr  und  mehr  hervortritt  und  zur  hauptsache  wird',  sondern  ist  eine 
Eidge  der  allmählich  ganz  veränderten  kunslübung.  der  im  heroischen 
witalter  übliche  epische  gesang,  wie  wir  ihn  auch  bei  den  Sirenen  finden 
—  gewöhnlich  zur  begleitung  der  phorminz,  doch  scheinen  frauen  dies 
■strument  nie  geführt  zu  haben :  die  Musen  werden  von  Apollou  auf  der 
phorminx  begleitet  A  603,  Kirke  siegt  beim  weben  k  221,  also  ohne 
kgleitung  —  kam  sp&ler  nicht  mehr  in  anwendung.  sollte  die  volksvor- 
itdlnng  das  singen  der  Sirenen  festhalten,  so  konnte  sie  sich  von  ihnen 
mr  melische  lieder  ausgeführt  denken,  und  bei  dem  vortrage  solcher  war 
legleitung  von  lyra  und  flöte  wol  unerUszIich. 

Von  Veränderungen  des  Sirenen myth es  in  dieser  periode  führt  der 
rt  s.  44  (die  Platonischen  sphSren  abgerechnet)  ^in  beispiel  an,  die  dar- 
ileUung  einer  vulcentischen  vase.  die  abweichungen  derselben  von  Homer 
rind:  die  dreizahl  der  Sirenen,  ihr  sitz  auf  hohen  felsen  und  die  andeutung 
ihres  todes.  um  auf  den  mylhos  vom  tode  der  Sirenen  etwas  naher  ein- 
ngefaen ,  so  wird  er  in  litterarischen  quellen  zunächst  und  hauptsächlich 
res  Lykophron  berichtet,  der  vf.  sieht  darin  s.  49  ^einen  ausflusz  volks- 
Iflalidier  fortdichtung  in  Verbindung  mit  unteritalischen  traditionen'. 
mteres  ist  richtig ,  letzteres  eher  umgekehrt :  nachdem  man  von  ihrem 
tode  wüste,  dachte  man  sich  ihre  körper  an  den  verschiedenen  punclen 
ms  land  getrieben,  zu  der  Vorstellung  ihres  Sturzes  ins  meer  ist  eine 
paraUele,  auf  die  zu  meiner  Verwunderung  beün  vf.  nicht  hingewiesen  ist, 
las  schidual  der  Sphinx  (Apollod.  111  5,  8),  eines  wesens  das  sich  auch 
in  manchen  anderen  puncten  mit  den  Sirenen  vergleichen  Uszt.  was  der 
rf .  s,  44  mit  hinblick  auf  die  fabel  vom  tode  der  Sirenen  sagt:   *man 
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glaubt  nur  noch  dasz  sie  existiert  haben,  und  sucht  nach  einem 
gründe,  weshalb  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind'  würde  allenfalls  fQr  die 
Sphinx  passen,  nicht  aber  für  die  Sirenen :  stand  ja  doch  die  sage  foni  tode 
der  Sirenen  anscheinend  mit  einer  art  heroencultus  derselben  in  Verbindung, 
höchst  unverständig  ist  der  den  angeführten  Worten  vorhergehende  satz: 
'in  dem  mythos  vom  tode  .  .  liegt  es  deutlich  ausgesprochen ,  dau  der 
glaube  an  die  Sirenen  bereits  aufgehört  hat,  und  dasz  sie  zum  teil  schon 
zur  fabel  geworden  sind.'  der  griechische  heroencultus  überhaupt  ruht 
doch  gewis  auf  einem  glauben  an  die  heroen,  und  doch  sind  diese  alle 
gestorben,  bei  Homer  steht  übrigens  davon  gar  nichts ,  dasz  er  sich  die 
Sirenen  als  unsterbliche  wesen  denke. 

Bei  Apollonios  Arg.  IV  892  vf)COV  |  KoXfiv,  dv6€jiÖ€CCav  be- 
ruht die  auffassung  des  dv8€fi6€ccav  als  eigenname  nur  auf  der  angäbe 
des  scholiasten,  desgleichen  in  dem  von  letzterm  angeführten  verse  des 
Hesiodos  vncov  de  ävOejiöeccav.  lieber  mochte  ich  mit  Voss  beide  male 
in  dv6€fx6€Ccav  ein  reines  adjectiv  sehen. 

Die  namen  der  Sirenen  stellt  der  vf.  s.  46  zusammen:  nun  musz 
Consta tieren ,  dasz  sie  entweder  von  Wörtern  des  gesanges,  bezaubems 
gebildet  oder  von  den  italischen  localitSten  (Parthenope,  Leukosia,  Ligeia) 
hergenommen  sind ,  dasz  auch  sie  also  für  des  vf.  hypothese  nicht  den 
entferntesten  anhält  bieten. 

Endlich  musz  noch  auf  die  gestalt  der  Sirenen  und  was  damit  zu* 
sammenhflngt  näher  eingegangen  werden,  über  die  der  vf.  an  einigen 
stellen  des  ersten,  namentlich  aber  im  zweiten,  dem  archäologischen, 
hauptteile  redet,  wir  finden  hierüber  folgende  zwei  apodiktische,  unbe- 
wiesene behauptungen :  s.  30  'es  iSszt  sich  bei  dem  Jetzt  vorliegenden 
material  von  vascnbildern  nicht  bezweifeln,  dasz  die  älteste  gestalt  die 
eines  groszcn,  schwerfälligen  vogcls  mit  weiblichem  haupte  ist,  so 
dasz  die  schon  im  altertum  berührte  frage,  in  welcher  gestalt  wir  uns 
die  Sirenen  der  Odyssee  zu  denken  haben,  heute  keiner  wesentlichen  dif- 
ferenz  mehr  unterworfen  sein  kann.'  s.  109  'dasz  die  nachweislich  älte- 
ste gestalt  der  Sirenen  bei  den  Griechen  die  eines  vogels  mit  weiblichem 
haupte  gewesen  ist,  wie  Creuzer  im  Widerspruch  mit  Voss  behauptete, 
ist  eine  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  von  erzeugnissen  der  alten 
kunst  feststehende  thatsache. . .  das  weibliche  haupt  war  nur  der  anfang 
einer  langen  entwickelungsreihc,  in  welcher  die  gestalt  der  Sirenen  der 
menschlichen  schrittweise  näher  trat'  usw.  (hierzu  vgl.  Gerhard  auserl. 
griech.  vasenb.  I  s.  98:  Slie  vogelbildung  der  Sirenen  ist  end- 
lich auszer  zweifei  gesetzt  [Schorn  zu  Tischbeins  Homer  VIII  nnd 
im  jahresber.  d.  bair.  akad.  v.  1829.  Gerhard  rapporto  voicente  p.  65. 
Panofka  cabinet  Pourtal^s  p.  73  ss.  Stackeiberg  gräber  d.  Hell.  s.  10  f. 
0.  Müller  hdb.  d.  arch.  393,  4] ;  den  iyngcn  und  keledonen  vergleichbar 
erscheint  ihre  viclbestrittene  thiergestalt  immer  mehr  als  ursprüng- 
lich, während  die  weglassung  ihres  gefieders  als  selten,  die  Steigerung 
ihrer  menschlichen  form  sich  als  später  bekunden.')  die  aufstellung  des 
vf.  verstöszt  sehr  gegen  die  logik :  weil  die  älteste  darstellung  der  Sirenen 
auf  vasen  die  vogelgestalt  zeigt,  so  folgt  daraus  für  die  Homerische  vor- 
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Stellung,  die  einer  mindestens  250  jähre  altern  zeit  angehOrt  —  gar 
nichts.  Homer  darf  nur  aus  sich  selbst  erklSrt  werden ,  nicht  einmal  mit 
benutzung  der  hymnen  und  des  Hesiod ,  geschweige  denn  sehr  viel  spate- 
rer vasenbilder.  und  das  dOrfte  fflr  Homer  unumstösziich  feststehen,  dasz 
es  bei  ihm  noch  gar  keine  götter-  oder  mythische  gestalten  in  mischung 
von  thier  und  mensch  gibt  (oder  will  man  etwa  die  sphingen ,  die  auf 
denselben  vasen  wie  ^\'^e  Sirenen  erscheinen,  aucli  in  den  Homer  hinein- 
interpretieren?); namentlich  aber  eine  unbefangene  lectüre  der  Sirenen- 
partie in  fx  Iflszt  gar  keinen  andern  gedanken  als  an  schöne,  menschliche 
Jungfrauengestalten  aufkommen,  (man  denke  sich  z.  b.  die  worle  ji  184 
— 191  von  sumpfvögelartigen  wesen  gesprochen!)*)  eine  vernünftige 
kritik  wird  also  von  dieser  unumstöszlichen  thatsache  ausgehen  und  mit 
ihr  die  spateren  erscheinungen  in  einklang  zu  bringen  suchen ,  nicht  um- 
gekehrt. 

Welches  ist  nun  aber  das  vorliegende  material  von  erzeugnissen  der 
bildenden  kunst,  auf  das  der  vf.  seine  behauptung  stützt?  nicht  etwa 
darstellungen  der  Sirenen  mit  Odysseus  —  denn  diese  (s.  70 — 72)  sind 
mehr  oder  minder  jung  —  sondern  gewisse  auf  vasenbildern  ältesten  und 
altern  stils  (s.  103) erscheinende  gestalten:  'grosze,  schwerralh*ge,hühner-, 
schwanen-  und  enlenartige  vögei,  mehr  zu  ruhigem  stehen  und  festem, 
sicherem  einherwandcin  als  zu  schnellem  laufe  oder  gar  zum  flugc  ge- 
eignet, mit  höchst  manigfaltig  gestalteten  flügeln;  .  .  an  den  schwerfälli- 
gen leib  setzt  sich  ein  weibliches  .  .  haupl  au.'  das  sollen  Sirenen  sein? 
nimmermehr;  kein  Grieche  wird  figuren  wie  z.  b.  die  bei  Müller- Oesterley 
I  91  0  für  die  schön  singenden,  bezaubernden  Sirenen  gehallen  haben, 
nach  der  klaren ,  kurz  zusammenfassenden  darstellung  von  0.  Jahn  pop. 
aufsätze  s.  314  f.  gehören  diese  mit  dem  namen  Sirenen  bezeichneten  we« 
sen  zu  den  Ornamenten,  wie  sie  auf  den  ältesten  vasen  erscheinen:  neben 
ihnen  thicre  oder  mischgestalten,  greife,  sphingen,  in  schlangen  und 
fische  auslaufende  menschen.  Mer  fremdartige  eindruck,  welchen  diese 
gefSsze  . .  machen,  hat  sich  nie  verleugnet;  die  neusten  entdeckungen  in 
Assyrien  haben  uns  alle  elemente  dieser  omamentik  . .  die  phantastischen 
lliier-  und  mischgestalten  dort  als  in  ihrer  heimat  gezeigt,  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein  dasz  diese  gesamte  Ornamentik  von  Asien  nach  Griechen- 
land übertragen,  von  den  griechischen  töpfern  orientalischen  mustern 
nachgebildet  worden  ist.  die  muster  waren  metallarbeiten  und  ganz  be- 
sonders die  gewirkten  und  gestickten  leppiche  und  zeuge,  in  diese 
fremdländischen  zierate  tritt  nun  als  griechisches  dement  die 
menschliche  gestalt  ein'  usw.  hiernach  fehlt  uns  jedes  recht,  diese  vogel- 
gestalten der  ältesten  vasenbilder  als  darstellungen  der  dem  geistigen 
äuge  der  Griechen  vorschwebenden  Sirenenbilder  anzusehen,  und  somit 
fällt  der  auf  sie  allein  gegründete  beweis  des  vf.  zusammen. 

Der  thatsachliche  entwickelungsgang  dürfte  vielmehr  etwa  folgender 
gewesen  sein.    *die  heroische  weit  glaubte  einfältig  an  übermenschliche 


6)  dasz  in  Ccipi^vujv  dbivdujv  \|i  326  eine  andentung  der  vogelgestalt 
liegen  soll  (s.  31),  wird  niemand  im  ernst  glauben. 
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wesen ,  deren  geheime  kraft  gutes  und  bdses  wirke,  in  Übermenschlich- 
keit aber  ward  alles  vereinigt  und  erhöht,  was  damals  für  menschliche 
lugend  galt,  stärke,  Schnelligkeit,  grösze,  Schönheit'  (Voss  mylh.  briefe 
I  s.  257).  in  dieser  anschauungsweise  gab  man  auch  untergeordneten 
dämonischen  wesen  die  unvermischte,  schöne  menschengestalt.  spater 
blieb  dann  aber  die  phantasie  hierbei  nicht  stehen;  man  wollte  die  ein- 
zelnen gestalten,  um  sie  in  der  Vorstellung  mehr  unterscheiden  zu  kön- 
nen, jede  besonders,  sich  auch  äuszerlich  herausbilden;  so  kam  man  durch 
ein,  wenn  man  es  so  nennen  darf,  unbewust  allegorisierendes  verfahren 
dazu,  diese  wesen  in  ihrer  äuszern  erscheinung  mit  Symbolen  ihres  Innern 
Charakters  auszustatten.^)  so  gieng  es  auch  den  Sirenen:  man  dachte  sie 
sich  anfangs  als  dämonische  wesen,  die  von  verderblicher  zaubermacht 
und  Zauberatmosphäre  umgeben  ihren  alles  lebendige  bannenden  und  fes- 
selnden Zauber  durch  übermensclilich  schönen,  verlockenden  gesang 
ausübten,  allmählich  fieng  aber  wol  die  phantasie  an  ihre  äuszere  geslalt 
hiermit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  namentlich  wollte  man  wol  den 
gesang  als  eigentliciies  wesen  der  Sirenen  schon  aus  ihrer  erscheinung 
erkennen ;  so  entstand  die  tendenz  den  menschlichen  leib  mit  einer  vogel- 
geslalt  zusammenzusetzen,  in  welcher  weise  die  phantasie  dies  zuerst 
ausfahrte,  können  wir  nicht  wissen,  es  schwebte  aber  wol  die  Vorstel- 
lung von  sing  vögeln  vor ;  man  schuf  sich  singende  wesen ,  welche  die 
geslalt  der  nachtigallen  oder  ähnlicher  vögel  mit  der  menschlichen  nicht 
nur  vereinigten,  sondern  beide  an  wunderbarkeit  übertraten,  wie  der 
Zauber  ihres  gesanges  die  Schönheit  von  nachtigallen-  und  mäddiensUm- 
men  weit  überragte,  wenn  daher  in  der  litteratur  besondere  vögel  als 
teile  der  Sirenengestall  genannt  werden,  erscheinen  nur  Singvögel,  bei 
Anaxilas  die  drossel ,  bei  Lykoplu*ou  (v.  653.  670)  die  nachtigall  —  nie 
aber  solche  liäszliche ,  aller  schönen  stimme  entbehrende  vögel ,  wie  sie 
der  vf.  sich  mit  Vorliebe  als  bestandteile  der  Sirenen  ausmalt,  dasz  nicht 
etwa  auch  die  Musen  ähnlich  ausstafTiert  sind ,  ist  ganz  in  der  Ordnung: 
die  Musen  waren  viel  höher  und  geistiger  gedacht,  als  göttinnen  von  de- 
nen überhaupt  alle  musische  kunst  stammt,  während  bei  den  Sirenen  nur 
allein  der  schöne,  fesselnde  gesang  die  sie  auszeichnende  eigenschaft  war. 
ob  man  dadurch,  dasz  man  sich  die  Sirenen  als  vogelartige  wesen  daclite, 
auch  ihre  verderbliche  Wirkung  hat  ausdrücken  wollen,  bleibe  dahin  ge- 
stellt: es  sind  wol  nur  mythische  personen  schädlichen,  verderblichen, 
unheimlichen  Charakters  von  den  Griechen  als  mischgestallen  gedacht, 
und  wenn  auch  der  vogelleib  der  Sirenen  nicht  mit  dem  löwenleibe  der 
Sphinx,  dem  schlangenleibe  der  Echidna  u.  a.  verglichen  werden  kann,  so 
sollte  doch  vielleicht  der  schöne  weii)liche  in  einen  häszlichen  vogelkör- 


7)  von  den  groszen  olympischen  göttern  ist  hier  nicht  die  rede :  bei 
ihnen  war  der  process  früher  and  in  anderer  weise  durchgemacht,  in 
der  Vorstellung  des  Homerischen  Griechen  waren  Hera,  Athene,  Arte-, 
mis,  Aphrodite  u.  a.  gewis  sehr  verschieden  ausgebildete  gestalten;  ob 
aber  auch  schon  wesen  wie  Iris,  Harpyien,  Sirenen,  Musen,  möchte 
ich  bezweifeln. 
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per  auslaufende  leib  eine  parallele  zu  dem  liebreizenden  aber  zuletzt  ver- 
derblichen gesange  der  Sirenen  sein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  anschauungen  begann ,  wie  ich  glaube, 
die  kunstöbung  der  Griechen ,  die  sich  verhSltnismäszig  früh  auf  anferti- 
gung  bemaller  thongefäsze,  zunächst  nach  fremden  mustern,  legte,  nach 
orientalischen  Vorbildern  zu  Zieraten  auch  allerlei  wunderbare  mischge- 
sialtcn  zu  verwenden,  unter  anderm  compositionen  aus  menschenkopf 
und  vogelieib  (einige  orientalisclie  darstellungen  auch  bei  Wieseler  in 
den  nuove  memorie  dell'  inst.  arch.  tf.  14).  nun  war  es  natürlich,  dasz 
die  Phantasie  der  Griechen  bestrebt  war  das  was  sie  hier  vor  sich  sah  zu 
erklären  und  es,  so  gut  es  gieng,  in  die  einheimischen  mythen  zu  ver- 
weben: in  den  menschengestalten  mit  löwenleib  und  flugein  erkannte 
man  die  Sphinx,  die  greife  wurden  mit  mythen  ausgestattet,  bei  den 
vöj^eln  mit  menschenkopf  wurde  man  an  die  Sirenen  erinnert,  die  man 
sicli  wol  in  irgend  einer  vogelgestaltung  gedacht  hatte,  auf  diese  weise 
hatte  man  für  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  einen  plastischen  ausdruck 
gefunden,  aber  offenbar  keinen  adäquaten,  keinen  dem  Schönheitssinn 
entsprechenden:  die  darstellung  der  Sirenen,  mit  dem  bewustsein  Sire- 
nen zu  malen,  hat,  wie  sich  aus  den  nachweisen  beim  vf.  s.  70  ergibt, 
selir  selten  die  ganze  vogelgestalt  mit  blosz  aufgesetztem  menschenkopf 
angewendet ;  am  häufigsten ,  ja  gewöhnlich  erscheinen  sie  mit  dem  Ober- 
körper einer  Jungfrau  und  den  beinen  eines  vogels,  mit  oder  ohne  flügel: 
fast  immer  haben  sie  wol  auf  grabmonumenten  diese  gestalt.  rein 
mcnsclilich  scheinen  sie  nur  auf  ganz  späten  Sarkophagen  und  nur  auf 
darstellungen  des  Odysseusmythos  gebildet  zu  sein;  hierin  möchte  ich 
nicht  mit  dem  vf.  ein  fortschreiten  zur  vollen  menschlichkeit  sehen,  son- 
dern nur  einen  genauen  anschlusz  an  die  Homerische  darstellung,  aus  der 
man  wol  herauserkannte,  dasz  der  dichter  sich  die  Sirenen  als  Jungfrauen 
gedacht  hatte.  ^} 

Wie  gestalteten  sich  nun  die  Sirenen  bei  den  dichtem  der  besten  zeit? 
diese  frage  ist  keineswegs  durch  hiuweis  auf  die  monumente  derselben 
cpoche  entschieden:  dasz  die  poetischen  und  künstlerischen  bedürfnisse 
verschieden  waren,  ist  bekannt,  leider  können  wir  aber  jene  frage  nur  für 
Euripides  beantworten,  von  dem  wirauszerder  angeführten  stelle  der  Helene 
noch  ein  die  Sirenen  erwähnendes  fragment  (903  Nauck)  kennen,  und 
hieraus  ergibt  sich  ganz  sicher,  dasz  er  sich  die  Sirenen  als  Trrepoqpöpoi 
veaviöec  mit  xP^ceai  Trr^puTec  irepi  vuituj  und  irTepöevia  tr^öiXa, 
also  ohne  die  vogelbeine  der  bildenden  kunst  dachte,  von  Wichtigkeit  ist 
noch  die  stelle  aus  Anaxilas  bei  Athenäos  XIII  558%  die  vom  vf.  s.  41 
in  falscher  weise  als  argument  benutzt  ist.  der  komiker  vergleicht  hier 
die  hetären  mit  den  schrecklichsten  mythischen  Ungeheuern,  Ghimära, 
Hydra,  Skylia,  Gharybdis,  Sphinx :  überall  findet  er  witzige  vergleichungs- 


8)  den  dichter  der  Orphiscben  Argonautika,  bei  dem  v.  1276  die 
Sirenen  als  KoOpai  erscheinen,  als  zeugen  dafür  anzuführen,  'wie  sich 
die  spätere  zeit  die  gestalt  der  Sirenen  vorstellte^  (s,  60),  ist  verfehlt: 
vielmehr  flickte  dieser  sein  machwerk  aus  den  verschiedensten  zügen 
nnd  angaben  früherer  dichter  zusammen. 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1869  hfU  3.  12 
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puncte;  eine  nennt  er  endlicli  Cetpf)V  dnoTcnX|Li^vii ,  mit  ßX^jy4ia  xa\ 
qpuivf)  T^vaiKÖc ,  rä  CK^Xr)  ht  KO^i^ov^  also  mit  einer  Sirenengestalt, 
wie  sie  namentlich  die  damaligen  grabmonumenle  Tielfach  zeigten,  aus 
dem  beiwort  dTrOTCTiXfi^vil  schlieszt  nun  der  vf.,  dem  volkswitz  wären 
diese  Sirenen  gegenüber  den  früheren,  reinen  vogelgcstalten  als  ge- 
rupfte erschienen,  das  läszt  sich  aber  hieraus  nicht  folgern :  der  komiker 
brauchte  ein  beiwort,  um  eine  häszliche  Sirenengestalt  vor  das  äuge 
des  hörers  treten  zu  lassen,  mit  der  er  die  hetäre  Tergieicheo  könne; 
und  da  bot  sich  allein  aus  der  betrachtung  der  gewöhnlichen  darstellung 
selbst,  ohne  sie  mit  älteren  zu  vergleichen,  das  *  gerupft'  sehr  passend 
dar.  (das  wird  man  wol  aucli  gewust  haben,  dasz,  wenn  man  einen 
vogel  rupft,  er  noch  keinen  schönen  weiblichen  Oberkörper  erhält,  wie 
ihn  doch  die  Sirenenmonumenle  zeigen.) 

Ebenso  wenig  iSszt  sich  aus  dem  streit  der  Sirenen  und  Musen  mit 
dem  bekannten  ausgange  sclilieszen,  der  Vorstellung  der  Griechen  habe 
eine  entwickelung  der  Sirenengestalt  von  dem  vogelhaften  zum  mehr 
menschlichen  vorgeschwebt;  sahen  vielmehr  den  Griechen  die  Sirenen, 
wie  die  bildende  kunst  sie  darstellte,  nach  ^gerupften'  gestalten  aus,  so 
lag  es  nahe  den  angegebenen  mythos  zu  bilden,  vielleicht  ist  es  aber 
besser  hiervon  ganz  abzusehen  und  sagen  wie  die  von  der  schindung  des 
Marsyas  zur  vergleichung  und  erklftrung  herbeizuziehen,  sagen  die  in  ver^ 
schiedener  weise  das  motiv  ausfahren,  wie  sich  untergeordnete  mythische 
Wesen  musikalischer  begabung  auf  einen  Wettstreit  mit  den  olympischen, 
die  musik  repräsentierenden  göttlichen  gestalten  einlassen,  von  diesen 
aber  besiegt  und  für  ihre  vermessenheit  schwer  bestraft  werden. 


Einige  zeit  nachdem  ich  vorstehende  anzeige  geschrieben  hatte, 
brachte  ich  in  erfahrung,  dasz  auch  L.  Stephani  im  compte-rendu  de 
la  commission  imperiale  archeologiquc  pour  Tannöe  1866  (St. -Peters- 
bourg  1867)  in  einem  aufsatze  Verklärung  einiger  im  jähre  1865  im  süd- 
lichen Rusziand  gefundenen  gegenstände*  eine  ausführliche  darstellung 
über  die  Sirenen  (s.  10 — 66)  gegeben  habe,  worauf  ich  noch  mit  weni- 
gen Worten  hinweisen  will. 

Stephani  hat  im  wesentlichen  dasselbe  material  beigebracht  wie 
Schrader,  nur  noch  eine  umfangreichere  nachweisung  der  einschlägigen 
kunstdenkmäler  (s.  36 — 48);  dagegen  dürfte  für  die  erklärung  der  Vor- 
stellungen, die  man  von  den  Sirenen  hegte,  auch  aus  ihm  wenig  befHe- 
digendes  zu  gewinnen  sein,  die  ganze  abhandlung  hier  durchzugehen 
kann  mir  nicht  in  den  sinn  kommen ;  nur  bei  einigen  hauplpuncten  wird 
es  interessant  sein  Stephanis  ansichten  zu  vergleichen,  warum  sind  die 
Sirenen  die  töchter  des  Acheloos?  s.  14  und  16  antwortet  Stephani  hier* 
auf:  Mcr  sitz  der  Sirenen  . .  war  die  Westküste  des  südlichen  Italiens  und 
Sicilicn.  .  .  bekanntlich  genosz  aber  Acheloos  eben  in  Unteritalien  einer 
ganz  bevorzugten  und  fast  allgemein  verbreiteten  Verehrung.'  mir  ist 
dies  leider  nicht  bekannt,   übrigens  scheint  Stephani  auf  die  localisierung 
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der  Sirenen  in  Italien  ein  viel  zu  groszes  gewicht  zu  legen :  sage  und  ver* 
ebrung  der  Sirenen  soll  nach  ihm  hier  ihre  heimat  haben  (s.  11).  wie  er 
dies  in  den  Homer  hineininterpretieren  will,  weisz  ich  nicht.")  —  Wie 
ist  die  eigentamliche  gestalt  der  Sirenen  zu  erklären?  Masz  in  der  gestalt 
der  Sirenen  die  vogelnatur  einen  weit  starkem  ausdruck  gefunden  hat 
als  in  der  der  Musen ,  mag  durch  ihren  engen  Zusammenhang  mit  dem 
meere  veranlaszt  sein,  über  dessen  flache  sie  sich  nur  mit  hülfe  der  flugel 
fortbewegen  konnten'  (s.  31}.  fliegende  —  Sirenen  sind  keine  Qble 
entdeckong. '")  die  angeblichen  Sirenen  resp.  Ilarpyien  (d.  h.  ?ogel  mit 
frauenköpfen) ,  die  auf  vasen  ältesten  Stils  nicht  seJten  zusammen  mit 
wilden  thieren  erscheinen,  müht  sich  Stephani  s.  34  f.  vergeblich  ab  als 
Sirenen  nachzuweisen  und  zu  erklären. 


9)  ja  sogar  die  stadt  Neapel  soll  nach  dem  namen  der  einen  Sirene 
Parthenope  genannt  worden  sein  (s.  11).  10)  an  die  fliegende  Sirene 
einer  vase  mit  schwarzen  flgnren  (nr.  28,  vgl.  s.  63)  kann  ich  durchaus 
nicht  glauben. 

Königsberg.         Eugen  Plbw. 

26. 

KRITISCHE  MI8CELLEN. 


I.  Vopiscus  viia  Taciti  11,  3  patiem  nisi  siccutn  numquam  comC' 
du  etmdemque  sale  alque  alii^  rebus  conditum,  was  soll  das  aliis  rebusi 
das  konnten  ja  auch  sehr  feine  und  leckere  sachen  sein,  man  lese  sdle 
aique  aliis  conditum  ^niit  salz  und  knoblauch  zur  würze',  knoblauch 
essen  als  beweis  der  einfachen  lebensweisc  ist  wolbekannt;  zum  über- 
flusz  s.  Varro  im  Bimarcus  fr.  24  (Riese)  avi  et  atavi  nostri^  cum  alium 
ac  caepe  eorum  verba  olerenl,  tarnen  optime  animati  erant,  den  selte- 
nen plural  von  alium  (Plinius  z.  b.  hat  ihn  nie,  scheint  ihn  fast  zu  ver- 
meiden, vgl.  XIX  S  99  Scilla  aulem  et  bulbi  et  caepae  et  alium.  %  101 
alium  caepasque  inter  deos  .  .  Aegyptus  habet.  XXXVI  $  79  in  raphanos 
ei  alium  ac  caepas;  während  er  den  Singular  24mal  braucht:  daher  das 
misversländnis  um  so  begreiflicher)  s.  Verg.  ecL  2,  11.  mor,  89. 

II.  Li  vi  US  i  58,  5  quo  terrore  cum  vicisset  obstinatam  pudicitiam 
velut  victrix  libido,  eine  bekanntlich  viel  vexierte  stelle.  Marklands 
velut  ultrix  ist  allerdings  ^a  sententia  loci  alienissimum'  (Madvig  emend. 
Liv.  s.  54),  man  müste  es  denn  so  verstehen  wie  das  gleich  von  mir  vor- 
zuschlagende. Weissenborn  meint  in  der  2n  Weidmannschen  ausgäbe: 
*wol  das  eine  oder  das  andere  wort  verdorben.'  Hertz  klammert  beide 
ein,  und  darauf  wird  man  zurückkommen  müssen,  wenn  sich  keine  sehr 
einleuchtende  emendation  Gndet.  Madvigs  vel  vi  victrix  hat  viel  für  sich; 
doch  widerspricht  es  dem  vorhergehenden  ausdrücklich :  denn  den  terror 
wendete  SextusTarquinius  erst  an,  als  die  vis  (anders  gesagt  mortis  metus) 
nichts  ausrichtete,  die  sorge  für  ihre  weibliche  ehre  soll  ja  gerade  das 
einzige  mittel  sein  den  züchtigen  sinn  der  Lucretia  zu  besiegen,  darin 
liegt  die  pointe  der  ganzen  darstellung  (vgl.  Ov.  fast.  II  810  succubuii 
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famae  victa  puella  metu).  diese  wird  durch  die  crklärung  ^libido  quae 
vel  sola  vi  ne  adhibito  quidem  illo  lerrorc  et  dedecoris  minis  vincebat 
superiorque  erat'  abgebrochen,  ebenso  durch  SeylTerls  velui  sie  victrix^ 
wobei  übrigens  das  victrix  neben  vicissei  immer  noch  anstöszig  wäre 
und  velut  mit  sie  sich  schlecht  vertrüge,  endlich  hat  J.  N.  Schmidt  z.  f. 
d.  gymn.wesen  bd.  XVIH  s.  253  die  vulgala  zu  hallen  gesucht,  indem  er 
die  libido  als  ^ilire  (Lucrelias)  begierde'  faszt  =  velui  sie  victrix  esset 
libido.  die  weglassung  von  5t  esset  zu  entschuldigen  genügt  aber  das 
folgende  esset  wol  kaum,  da  das  velut  vietrix  so  verslanden  eine  viel 
unerträglichere  härte  wäre  als  die  Wiederholung  von  esset,  auch  sieht 
man  nicht  ein ,  warum  es  den  schein  eher  annehmen  konnte  (wenn  über- 
haupt) nachdem  er  zu  der  letzten  drohung  gegriflen  als  wenn  sie  den 
früheren  nacbgegeben  hätte. 

Nachdem  Sexlus  Tarquinius  bitten,  drohungen,  alle  verführungs- 
versuche  vergeblich  erschöpft  hat,  uhi  obstinatam  videt^  da  crGndet  er 
die  scheuszliche  Steigerung  aller  schrecken:  Lucrctia  die  keusche,  die 
züchtige ,  deren  ruf  noch  vor  kurzem  glänzend  bestätigt  worden ,  sie  soll 
vor  ihrem  galten ,  der  so  zuversichtlich  auf  ihre  treue  und  strenge  zuchl- 
haltung  pochen  konnte,  und  vor  aller  weit  als  die  unwürdigste,  ver- 
worfenste ,  gemeinste  ehebrccherin  erscheinen  (man  denke  nur  was  das 
liiesz,  cum  servo;  daher  sordido  adulterio)  und  das  nach  ihrem  tode, 
also  jeder  möglichkeil  sich  zu  rechirerligen  beraubt,  man  vergegen- 
wärtige sich  die  quälen  die  sie  bei  einem  solchen  gedanken  ausstehen 
muste,  und  man  wird  es  begreifen  dasz^un  die  vorher  so  entschieden 
zurückgewiesene  Zumutung  des  Tarquinius  ihr  fast  als  erlösung  erscheint, 
dasz  sie  nun  die  geringere  schmach  erträgt  um  nur  von  jener  äuszersten, 
unerhörten  befreit  zu  werden,  das  war  Livius  meinung  indem  er  schrieb : 
quo  ierrore  cum  vicisset  obstinatam  pudiciliam  velut  v index  libido 
*da  seine  frevelhafte  begierde  ihren  unerschütterlich  züchtigen  sinn  durch 
die  furcht  vor  solcher  schände,  nun  gleichsam  als  befreierin  (oder  be- 
schülzerin)  erscheinend ,  besiegt  halle',  ähnlich  wie  Phaedra  bei  Seneca 
Hipp.  261  ausruft:  pro  castitatis  vindieem  armemus  manum!  ultrix 
in  dieser  bedeutung  könnte  allenfalls  durch  Quintilian  decL  3  hausi 
noxium  ultrice  dextera  sanguinem  gestützt  werden ,  weil  auch  hier  das 
stuprum  noch  nicht  vollbracht  ist;  doch  steht  dagegen  noxium;  und 
eine  andere  stelle  kenne  ich  nicht.  Brutus  hingegen  wird  bei  Livius  II  7,4 
ein  aeer  ultor  violatae  pudicitiae  genannt. 

HI.  Wer  in  der  vorigen  stelle  die  vulgala  etwa  noch  vertheidigen 
wollte,  könnte  sich  wegen  der  Wiederholung  vicisset  .  .  victrix  (die  frei- 
lich bei  weitem  nicht  das  schlimmste  daran  ist)  auf  Quintilian  inst. 
X  7,  6  berufen:  quisquis  autem  via  dicet^  ducetur  ante  omnia  rerum 
ipsa  Serie  velut  duce ;  aber  auch  hier  scheint  mir  die  Wiederholung  un- 
erträglich, übrigens  fordert  die  stelle  ohnedies  eine  emendation:  denn 
sobald  man  auch  nur  velut  duce  sagt,  wird  die  rerum  series  in  einer 
solchen  weise  personificiert ,  dasz  der  blosze  ablativ  wol  kaum  möglich 
wäre,    ich  lesd  utetur. 

Lausanne.  Max  Bonnet. 
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27. 

CONJECTÜBEN  ZU  PINDAEOS. 


Fdr  Pindaros  liegt  uos  jetzt  durch  die  ferdienstücben  bemflbungeii 
Tydio  Mommsens  ein  aberaas  reiches  kritisches  material  vor;  allerdings 
ist  der  positive  gewinn  weit  geringer  als  man  nach  der  sorgfUtlgen  ver» 
glekhnng  so  zahlreicher  handschrüten  zu  erwarten  berechtigt  war;  aber 
es  Ist  doch  jetzt  eine  feste  gnindlage  fttr  die  kritik  gewonnen,  die  freilich 
der  erginzung  noch  innner  bedflrfUg  ist:  denn  die  englischen  handschrlf- 
ten  sind  bisher  nicht  ontersocht,  nnter  denen  ein  codex  Bodleiaffns, 
der  die  epinikien  yollst&ndig  enthftlt,  vor  allen  beachtong  verdienen  dfirf* 
te;  ebenso  vermiszt  man  Ober  den  Valicanus  S,  angeblich  ans  dem 
13n  Jb.,  jede  nihere  aoskunfl.  eine  kritische  revision  der  älteren  scho- 
llen, die  flllr  die  emendation  des  dichtere  von  gröster  widitigkdt  sind,  ist 
dringendes  beddrfnis;  die  vergieichong  der  handscbriflen  dieser  schollen 
wird  zwar  wie  es  scheint  nicht  gerade  viel  nnbekanntes  zu  tage  Iftrdem 
(Mommsen  tut  wenigstens  bisher  nor  jfingere  byzantinische  schollen 
publidert),  aber  die  benntzung  dieser  quelle  wOrde  doch  entschieden  an 
sfeherfaeit  gewinnen,  endlich  wire  es  sehr  wOnschenswerth,  wenn  auch 
die  bisher  fast  gar  nicht  beachteten  interlinearglossen  vollständig  ver- 
Otbntlicht  würden:  denn  dieselben  gehen  wenigstens  zum  teil  auf  ältere 
llb^ieferung  und  auf  einen  mehrfach  abweichenden  tezt  zurflck.  einst- 
weilen wird  man  versuchen  mflssen  mit  den  vorhandenen  hfllfsmilteln  den 
text  des  dichtere  seiner  ursprünglichen  gestalt  immer  näher  zu  bringen, 
und  so  sei  es  auch  mir  gestattet  diese  aufgäbe,  die  mich  seit  vielen  jähren 
beschäftigt  hat  und  die  mir  stets  eine  quelle  ungetrübten  genusses  ge- 
wesen ist,  nach  kräften  zu  fördern. 

Pindaros  ist  einer  der  grösten  meister  seiner  kunst,  er  weisz  mit 
leichtigkeit  selbst  die  schwierigsten  aufgaben  zu  lösen ;  aber  ich  möchte 
doch  behaupten  dasz  ihm  gegen  den  schlusz  des  gedichtes  die  fessel  des 
gewählten  metrums  zuweilen  drückend  ward :  der  dichter  musz  hier  ent- 
weder die  darslellung  breiter  ausführen,  als  seiner  neigung  zu  energischer 
kürze  zusagt,  oder  die  fülle  der  gedanken  die  ihm  zuströmen  mögliclist 
zusammendrängen,  indem  so  die  sätze  unverbunden  aneinander  gereiht 
oder  künstlich  ineinander  verschränkt  werden,  ist  es  oft  schwer  den 
Intentionen  des  dichters  zu  folgen,  und  so  ist  der  schlusz  manches 
gedichtes  schon  in  alter  zeit  teils  von  den  abschreibern  verderbt,  teils 
nicht  richtig  verstanden  worden,  einen  beleg  dafür  bietet  die  zweite 
Olympische  ode,  deren  schluszverse  in  den  nicht  interpolierten  hss.  so 
lauten : 

äXX'  atvov  diT^ßa  KÖpoc 
oö  biKqi  cuvavTÖjLievoc,  äXXä  juapTorv  ärr'  ävbparv, 
TÖ  XaXatficai  O^Xwv  Kpu9töv  t€  O^juev  dcXöv  KaKOic 

?PT01C ,  inA  ipdjLljLlOC  äptOjllÖV  7T€pi7Td9€UT€V, 

Kdiceivoc  öca  x&pixoj*  fiXXotc  £8iik€v, 
Tic  öv  9pdcai  buvatTO ; 
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CS  scheint  dies  die  vulgata  im  allertum  gewesen  zu  sein,  die  sich  auch 
nacli  Arislarch  beiiauplele:  denn  dieser  kriliker  schrieb  KpuqpOV  TC 
e^fiev  dcXiuvKaXoic  fprotc  hier  istKpu90V  suiiKpu9iov  sicher- 
lich eine  conjeclur  Aristarclis,  zu  der  ihn  die  beobachtung  des  melrums 
veraniaszle,  wahrend  er  dcXiüV  KaXoic  wol  in  seinen  Urkunden  vor- 
fand:  denn  es  isl  nicht  waiirscheinlich ,  dasz  der  vorsiclitige  gelehrte*) 
dies  alies  aus  bloszer  Vermutung  in  den  text  eingeführt  liabcn  sollte.') 
andere  sclieinen  xpucpiöv  T€  d^jiiev  tcKöv  KaXoic  £pTOtc  gelesen  zu 
lial)en,  darauf  gelit  das  schulion:  auTÖ  toOto  dopußq;  Ttvl  Kai  iiaTaiqi 
cpXuapia  Kpuii^ai  xai  cß^cai  ßouXrid^VTiuv ,  tö  Ik  tiüv  KaXXicTuiv 
auToO  £pTUJV  dT<x66v,  was  freilicli  ganz  unzulässig  ist,  aber  dafür 
spriclil,  dasz  wenigstens  KaXoic  urkundliche  gewähr  halte,  überhaupt 
isl  KttKoTc  wol  nur  ein  aller  Verbesserungsversuch  aus  voraleiandrinischer 
zeit,  wie  die  Byzantiner,  indem  sie  wahrnahmen,  wie  der  überlieferte 
toxi  mit  diesen  erklärungen  der  Alexandriner  nicht  in  einklang  war,  sich 
zu  helfen  suchten,  hat  Mommsen  dargelegt,  aber  wir  können  uns  auch 
bei  der  lesarl  Arislarchs  nicht  beruhigen:  das  umsclireibende  Kpdq>ov 
6^fi€V  verlangt  den  genitiv  xaXuJV  IpTUJV,  und  wenn  man  den  daliv  da- 
mit rechlfcrligcn  wollte,  dasz  ein  doppeller  genitiv,  der  eigentlich  hier 
stellen  müste,  zu  vermeiden  war,  so  ist  doch  die  structur  mit  dem  dativ 
nicht  minder  hart  und  ungewöhnlich,  nun  ist  aber  auch  das  folgende 
nicht  ohne  anslosz;  zwar  der  gcdanke  ist  klar:  wie  der  sand  am  meere 
nicht  zu  zählen  ist,  ebenso  wenig  die  wolthaten  des  Theron.  aber  wenn 
schon  die  Griechen  begründende  salze  gern  vorausschicken,  so  ist  doch 
die  arl,  wie  hier  die  godanken  ganz  abgerissen  und  unverbunden  neben 
einander  stehen,  auffallend,  die  inlerpunction  bei  Pindar  hat  alten  wie 
neuen  erklärern  nicht  geringe  Schwierigkeiten  bereitet:  auch  hier  hat 
man  bisher  das  richtige  verkannt,  ich  interpungiere  hinter  Kpixpov  T€ 
O^^ev  dcXuüV,  und  verbinde  alles  folgende  zu  einer  einzigen  periode : 

KaXoic 
?PTOic ,  iixeX  ipdftftoc  dpiOjadv  Trepm^cpeuTev, 
Kai  KcTvoc  6ca  xdpftar'  SXXoic  £diiK€V, 
^Tic  &v  (ppdcai  buvaiTO; 

1)  mit  welcher  mUszigung  die  Alexandriner  conjecturalkritik  im 
Pindar  übten,  zeigt  Pjth.VII  5.  die  dort  vorgeschlagenen  verbesseran- 
gen  sind  freilich  ebenso  wenig  annehmbar  wie  die  vermutangen  der 
neueren  kritiker,  aber  sie  Bchlieszcn  sich  wenigstens  genau  an  die 
übcrlieferang  an.  ich  glaube  dasz  statt  NAIOON  TAICON)  zu  schreiben 
ist:  dircl  Tiva  irdTpav,  T(va  t*  oTkov  biwv  övu)LiaEo)Liai  dmcpav^crcpov 
'EXXdbi  iru6^c6ai;  d.  h.  unter  den  edeln  häusern  (Moi  oTkoi)  sind  die 
AlkmUoniden  das  erste.  2)  man  könnte  vielleicht  glauben,   dats 

Aristarch  hinter  KaXotc  interpungiert  habe,  da  in  seiner  paraphrase 
^PTOic  gar  nicht  berücksichtigt  wird;  allein  KOXotc  von  fpfOic  zu  tren- 
nen wäre  gar  zu  unnatürlich,  ich  glaube  es  ist  in  diesem  scholion 
^pyoic  nur  durch  schuld  der  abschreiber  ausgefallen:  denn  andere 
schollen,  die  von  der  crklämng  Aristarchs  abhängig  sind,  erkennen 
diese  Verbindung  ausdrücklich  an:  ö  Y^P  KÖpoc  Twv  dvBpubiruiv  Ti]üv 
dpYuiv  (lies  fidpYUJv)  Tiiiv  Oopußf)cai  OeXövrujv  iitifir]  Ttji  toO  6f)puivoc 
^Traivip,  KpOii^tv  O^Xwv  Betvat  Tok  tOjv  difaQCjy  ^pyoic  und  Totc  Td»v 
KaXuLiv  dvöpuiv  dToeolc  CpTOic  d9avic)Liöv  B^Xujv  KaracKCudcoi. 
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hi«r  üt  MOXok  fpTOiC,  wu  nicht  ohne  nachdrack  Yorantleht,  mit  xäp* 
lUn*  ^Ifice  zu  Terbinden:  *  wer  vermöchte  zu  sagen,  wie  viei  flreoden 
JMier  anderen  bereitet  hat  durch  woithatoi,  da  der  land  sich  nicht  ahlen 
iltit,  d.  h.  da  leine  woltliaten  ebenso  unzählbar  aind  wie  der  sand  am 
meeref  die  einselnen  satagUeder  sind  swar  l[QnstIich  in  einander  fer* 
fldHinkt,  wosu  eben  die  rOdcsicht  auf  das  metnun  nötigte;  aber  die 
peiiode  selbst  ist  lüar  und  plan,  xai,  woran  die  Bjzantiner  aua  einem 
metrisehan  gründe  anstosz  nahmen  und  dafOr  das  nicht  Pindarisch^ 
^icävoc  einl&hrten,  hat  hier  wie  so  oft  Yergleichende  IcrafL  nun  liedarf 
freüich  noch  der  vorhergehende  setz  der  naclihfilfe:  denn  tö  XoXa* 
ifiipax  BAuiv  ist  durchaus  ungriechiscb.  Ich  schreibe  jetzt  nach  Hartungs 
▼organg : 

äXX&  (yuipTuiv  t&P  dvtpAv 
t6  XoXoTflcat  B^Xeiv  KpOq>ov  tc  O^iev  £cXi&v. 
«bar  ich  verbinde  tö  mit  Oäletv,  dies  ist  das  anbject,  davon  sind  die  Iiei- 
4en  anderen  infinitive  abhängig ;  ob  man  icXi&v  in  icXd  oder  £cXo(  auf- 
Mst^  ist  ziemlich  gieicbgiiltig.  unsere  stelle  ist  ahio  ffir  die  gaschichte 
4nr  luitilL  des  teites  sehr  iehrreich;  sie  zeigt,  wu  auch  viele  andere  stel- 
len bestätigen,  dasz  unserer  textOiierlieferung  kehieswegs  die  reoension 
^nea  alezandrinischen  kritiiiers  zu  gründe  liegt,  sondern  eine  vulgär- 
hnndnidurift,  wo  die  bericbtigungen  der  Alezandriner  nur  eklektisch  be- 
«HUt  sind,  die  beigeschriebenen  schollen,  die  aus  den  commentaren  des 
€idymoa  und  anderer  excerpierl  sind,  weichen  daher  oft  sehr  bedeutend 
'von  diesem  texte  ab,  und  sind  eben  deshalb  für  uns  von  besonderer 
tvichtigkeit. 

Ol.  VI  41 :  T$  \xhf  6  xpvcoKÖjbiac 

irpaSjLif]Tiv  t*  '€X€(6utav  Trapl^cxac^v  t€  Molpac* 

fiX6€v  ö'  und  cirXdTXViwv  uir*  üjöivöc  t*  dpaTäc  ^cgioc 

ic  qpdoc  aöriKa 
iporfic  lesen  nicht  nur  alle  hss.,  sondern  auch  der  paraphrasl;  aber  die 
erklärer  mühen  sich  vergeblich  ab  das  wort  mit  hülfe  der  figur  des  Oxy- 
moron zu  erklären :  die  geburlswehen,  auch  wenn  sie  leicht  sind,  können 
doch  niemals  lieblich  genannt  werden;  es  ist  utt'  diöivöc  t'  £Xa- 
ippäc  zu  lesen,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  lehrt;  und  auch  der 
scholiast  macht  die  richtige  bemerkung:  aäriKa]  €Ö6^u)C*  dKoXouduic, 
die  dnö  eöfievecrdTTic  ClXetOuiac  ^öiav  xal  d^oxOov  rfjv  ibbTva 
^TTOli^aTO.  man  könnte  vielleicht  den  fehler  in  der  endung  des  worles 
^porfic  suchen  und  vermuten  urr'  ibbTvöc  T*  iparöv  ''iofioc  ic  q>doc 
aörfaca,  wie  Pindar  anderwärts  CeXdvcxc  ipotröv  q>doc  sagt;  allein  ab- 
gesehen von  dem  metrischen  bedenken  verlangt  diötvoc  hier  notwendig 
ein  epitheton:  die  einfache  erwähnung  der  geburtswehen  wäre,  da  örrö 
CirXdtXVUiV  vorausgeht,  völlig  müszig. 
Ol.  VU  58: 

dTTCÖVTOC  ö'  ouTic  fvÖ€i£€v  Xdxoc  'AeXiou, 

Kai  jSd  fiiv  x^pcic  dKXdpiUTOV  XIttov, 

drvöv  9€6v. 
<vb€iE€V,  was  freilich  alle  hss.  und  der  scholiast  schützen,  habe,  ich 
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schon  in  meiner  ausgäbe  als  bedenklich  bezeichnet;  ich  glaube  es  ist  ein- 
fach dafQr  ffvetSev  zu  schreiben,  d.  h.  'keiner  dachte  daran  fOr  den 
abwesenden  Helios  ein  loos  in  die  urne  zu  werfen ,  und  so  gieng  er  bei 
der  Verteilung  leer  aus':  die  form  fjvciEe  erwähnt  das  elym.  m.  431,  43 
f)v6iKa-  &nö  Tou  dv^KU),  dv^Eu),  {fvcKo,  Ka\  TrXeovac^lp  toC  i  JiveiKO, 
Kai  ffveiSa  Karä  TpOTrfjV  Boiu)TIkiiv:  dieser  ausdruck  ist  zwar  etwas 
unbestimmt,  soll  aber  doch  wol  hier  die  form  als  eine  speciell  bdotische 
bezeichnen :  daher  ist  es  auch  nicht  befremdend,  wenn  gerade  Plndar  sich 
derselben  bedient,  dieselbe  form  ist  vielleicht  auch  noch  an  einer  andern 
stelle  dieses  dichters  zurückzuführen. 
Ol.  X7: 

^KaOev  Toip  dTreXOujv  ö  jii^Xuiv  xpövoc 

£^öv  KQTaicxuve  ßa6u  xP^oc. 

ä^u)c  bk  XOcai  buvaTÖc  öEeiav  £7Ti^0|bi9dv  tökoc  dvaruiv. 
auch  an  dieser  stelle  lassen  uns  die  hss.  wie  die  schollen  rathlos ,  und 
doch  kann  den  alexandrinischen  krilikern  der  metrische  fehler  in  OvaTWV 
nicht  entgangen  sein ;  auch  ist  dTnfLiOjLiq>a  8vcrru)v  '  ladel  der  menschen* 
hier  uiclit  einmal  ein  angemessener  ausdruck ,  da  Pindar  keinen  allgemei- 
nen gedanken  ausspricht,  sondern  seine  eigene  läge  scliildert,  also  nur 
der  tadel  des  Siegers,  der  sich  durch  die  Verzögerung  gekränkt  fühlt,  zu 
befürchten  war.  von  den  zahlreichen  verbesserungsvorschlagen  hat  nur 
Hermanns  conjectur,  der  ein  epitheton  zu  tÖkoc  verlangt  und  öväruip 
schreibt,  wahrscheinlichkeil;  aber  wenn  auch  der  eigenname 'OvnTUip 
üblich  war ,  so  ist  doch  das  appellativum  sonst  nirgends  bezeugt  ich 
glaube  jetzt  eine  andere  nicht  minder  leichte  Verbesserung  der  prüfung 
empfehlen  zu  können,  indem  ich  schreibe: 

öjbiujc  bk  XGcai  buvaröc  öSeiav  dm^OjiKpav  tökoc  ö  vauräv. 
seezins  (tökoc  vauTiKÖc)  war  bekanntlich  im  altertum  wie  noch  heutzu- 
tage wegen  der  damit  verbundenen  gefahr  höher  als  jeder  andere. 

Das  vierzehnte  Olympische  gedieht  ist  arg  verdorben,  indem  der 
sclilusz  eines  buches  der  erhallung  besonders  ungünslig  zu  sein  pflegt, 
ich  will  gegenwärtig  nur  eine  stelle  herausheben,  die  besonders  bedenk- 
lich erscheint,  v.  4: 

kXOt  ',  tixe\  eöxo^ai  •  cüv  T^p  ujuiv  rd  TcpTivd  Kai 

Td  yXuK^a  tivctoi  Trdvra  ßpoToTc. 
wo  CPQ£  CUV  Tdp  lijLitv  rd  repirvä  re  Kai  bieten,  auch  Pindar  ge- 
braucht nicht  gern  einsilbige  worle  am  ende  des  verses'):  diese  beobach- 
tung  ist  für  die  richtige  abteilung  der  verse  wichtig,  aber  so  viel  ich 
weisz,  noch  nicht  genügend  gewürdigt  worden:  die  copula  Kai  aber  ver- 
stöszt  entschieden  gegen  die  weise  Pindars,  folglich  musz  die  KU)Xo|bi€- 
Tpia  berichtigt  werden.  Tiverat  lesen  zwar  alle  hss.  und  es  wird  auch 
von  den  scholiaslen  anerkannt;  aber  aulTallend  ist  dasz  im  Palatinus  (bei 
Böckh  s.  296}  das  triviale  wort  durch  fpxeTQt,  U7Tdpx€l  erklärt  und  zu 

3)  ich  habe  deshalb  Isthm.  VIII  68  iv  '€in&a0p4i  T€  irplv  £6€kto 
veörac  geschrieben ,  wo  Hermann  veörac  5^k€T0  irplv  unter  allgemeiner 
zustimmoDg  yerbeaaert  hat.  meine  änderung  schlieszt  sich  ausserdem 
an  die  hsl.  JHMtfwong  veörac  irplv  £b€KTO  näher  an. 
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^  ppoiotc  die  prlposltioB  iy  erglait  wird,  dies  deutet  dmaf  hin,  dasi 
im  den  codei,  ans  welchem  diese  iDteriiiearglossea  stammen,  ein  anderes 
wtrt  im  texte  stand,  Yermutlich  T^XXerai:  vgl.  sehol.  reo.  tu  OL  XI  6 
rAXcTot  dvri  toO  T^ovrai  fitouv  Ttvovrai.  Hesyehlos:  T^XXcTai* 

• .  .  irfveroi,  dväCTOn.  Pindar  schrieb  wol: 

kXOt\  iirel  cfixoMai'  cöv  ü^iixy 

tA  Tcpicvd  T€  Kai  tXuK^a 

ävaT^XXcrai  tr&vra  ßpoTotc. 
jAp  Unter  cöv  und  der  artil^el  t&  vor  tXuKto  sind  als  glosseme  in  til* 
gen.  nnd  nun  fOgt  sich  auch  die  anlistrophe  sehr  leicht: 

KoOqKX  ßißiavTa*  Aubiifi  föp 

'Acibmxov  iv  rp&nw 

fieX^ic  t'  deibuiv  cfioXov, 
wo  ich  nor  das  flberflOssige  iv  vor  ^cX^raic  gestrichen  habe,  dieser 
¥ers  hat  gans  denselben  rhylhmus  wie  der  dritte  rers  in  der  Strophe  des 
attischen  skolion:  St€  töv  TUpowov  ktov^tiiv.  wenn  hier  ein  vers 
mit  T^  schliesxt,  so  ist  dies  bei  einer  partiliel,  die  an  das  Yorhergehende 
wort  sich  anlehnt,  xuUssig.  —  Auch  an  einer  andern  stelle  dieses  ge« 
didites  ist,  wie  ich  gfaiobe,  durch  ein  glossem  du  echte  Terdringt  wor» 
dra,  ▼.  8  obbk,  t&P  Ocol  C€|yivfiv  Xopiriuv  drep^  wo  leb  oöS^  tAp 
0€tt€pfiv  Ocol  XapiTuiv  drep  Yerbessere.  Hesychios  erklärt  Q€^ipf\ 
dnrch  ßcBaia,  ce^ivi/i,  cöcraOific,  und  e^jicpov*  ccfivöv,  dcp'  oS  koI 
T&  C€^vuv€€8ai  de^epOvecOau 

Pyth.  lU  55 : 

^Tpairev  Kai  Keivov  äf&vopx  jiitcBifi  XP^^C  ^v  x^clv 
fivbp '  Ik  Oavdrou  KOjiiicat  [cpavclc 

fibr\  äXiuKÖra*  x^P^^  ^^  dpa  Kpoviiuv  ^(Hiaic  bC  djiupoiv 

djiirvodv  CT^pvujv  koS^Xcv 
diK^ujc,  alOujv  bk  Kcpauvöc  iv^acijiiHfev  jüiöpov. 
b\*  d|Liq>OiV  Ycrstehen  die  scholiaslen  von  Asklepios  und  dem  welchem 
jener  das  leben  gerettet  halte,  nur  wollten  einige  damit  noch  den  genitiv 
CT^VUiV  verbinden ,  was  freilich  ganz  unzulässig  ist.  aber  der  ausdruck 
^(irrciv  KCpauvöv  bidrivoc  ist  höchst  aulTallend;  ferner  ist  es  zwar  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Zeus  beide  mit  seinem  blitzstral  tötete; 
gleichwol  wird  Oberall,  wo  dieser  mythos  erzählt  wird,  nur  der  tod  des 
Asklepios  ausdrücklich  erwähnt:  vgl.  schol.  Eur.  Alk.  1.  Apollodor  bibl. 
lü  10,  4.  Philodemos  irepl  eöceßeiac  s.  17  und  52  (der  hier  wie  ander- 
wärts seine  mythologischen  notizen  aus  dem  gelehrten  werke  des  Apol- 
lodor irepl  Beuiv  schöpft),  und  Seitus  Emp.  s.  658  Bk.  auch  Hesiod, 
dessen  spuren  Pindar  auch  hier  treulich  folgt,  scheint  nur  den  tod  des 
Asklepios  erwähnt  zu  haben,  fr.  49  iraifip  dvbpAv  T6  Beurv  t6  X^cot*, 
dm*  OöXOjiTrou  bk  ßaXtbv  ipoXdevTi  Kepauviji  £KTav€  Ar)Totbnv,  9iXov 
cöv  Bufidv  öpivuiv  (Göttling  AriTotbao  9IX0V  c  B.  öp.).  vielleicht 
schrieb  Pindar  xepcl  b'  dpa  Kpov(u)V  ßlipaic  djüi'dji<potv,  was  frei- 
lich eine  zwiefache  auslegung  zuläszt:  denn  man  kann  ajüi'  dji90tv  mit 
Xepclv  verbinden;  dann  erwähnt  der  dichter  gar  nicht  ausdrflcklich,  dasz 
der  blitz  den  Asklepios  traf:  da  die  sage  allgemein  bekannt  war,  ist  diese 
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kürze  des  ausdrucks  niclit  unversUodlich.  aber  man  kann  die  worle  auch 
von  Ka8^\€V  dfiTTVOdv  CT^pvuJV  abhängig  machen ,  und  dann  sagt  der 
dichter  deutlich ,  dasz  das  Strafgericht  des  Zeus  beide  ereilte,  den  namen 
des  durch  Asklepios  vom  tode  erretteten  verschweigt  Pindar;  entweder 
ist  er  auch  hier  darauf  bedacht  genau  sich  an  seine  quelle  zu  halten: 
denn  Hesiod  hatte  oflenbar  keinen  namen  genannt,  die  jüngeren  dichter 
haben  diese  lucke  zu  ergänzen  gesucht  und  nennen  nun  beliebig  bald 
diesen  bald  jenen  namen ;  oder  Pindar,  dem  diese  neuerungen  nicht  unbe- 
kannt waren,  mochte  sich  nicht  für  einen  bestimmten  namen  entscheiden, 
da  für  seinen  zweck  ohnehin  nichts  darauf  ankam. 

Ich  will  noch  eine  stelle  aus  diesem  gedichte  kurz  berühren,  v.  105 : 

öXßoc  ouK  ic  jbiaKpöv  dvbpiuv  fpxerai, 
öc  TToXuc  €ut'  öv  ^Tiißpicaic  ämiTai. 

ich  habe  früher  diesem  verse ,  an  dem  sich  viele  versucht  haben ,  dadurch 
aufzuhelfen  gesucht,  dasz  ich  €UT£  in  eu  T€  verwandelte;  allein  ich  bin 
jetzt  selbst  davon  zurückgekommen:  denn  die  alten  dichter,  deren  werke 
für  lebendigen  Vortrag  bestimmt  waren,  vermeiden  so  viel  als  thunlich 
jede  Zweideutigkeit^};  hier  aber  wäre  eO  T€  von  €Ct€  kaum  zu  unter- 
scheiden, und  Pindar  hätte  dann  sicherlich  i^u  T*  ^TTißpicatC  geschrieben, 
ich  glaube  aber  dasz  der  vers  ursprünglich  so  lautete:  f}  iroXOc  €0t' 
fiv  lirißpicaic  SiniTai.  f^  war  ausgefallen ,  und  der  vers  wurde  dann  in 
ungeschickter  weise  durch  öc  ergänzt,  ganz  ähnlich  sagt  Pindar  Pyth.  LV 
22 :  fj  TToXXdv  T€  Kai  dcüxiov  ßouciv  elprjvav  irap^xo^ca  iiaTpiiMxic. 
es  ist  dies  eine  wie  so  vieles  bei  den  chorischen  lyrikern  aus  dem  epos 
entlehnte  formel;  bei  Homer  findet  sich  wiederholt  f^  iroXu,  f\  jidXa 
TToXXd  und  ähnliches^],  und  in  ^ßaiöc  (dessen  Verhältnis  zu  ßaiöc  man 
nicht  erkannt  hat)  ist  es  ganz  verschmolzen. 


4)  es  gibt  conjecturen  die  zu  leicht  sind  um  wahrscheinlich  zu  sein; 
doch  will  ich  es  wagen  eine  Vermutung  über  ein  mehrfach  behandeltes 
bruchstück  des  Sophokles  853  vorzulegen: 

iToXXdiv  KaXujv  öet  rCjt  KaXuic  ti^wm^viu' 

liiKpoO  b*  dTuivoc  oO  {ndt'  ^px^xai  kX^oc. 
Nauck  schreibt  ttoXXuiv  ttövwv  6€t  tu)  koXöv  ti  iiiw^^vifi,  Sejffert  im 
rh.  mus.  XV  617  nimt  xaXwc  Ti)Liu)|Li^v(p  mit  recht  in  schätz,  aber  sein 
Vorschlag  iroXXuiv  Y&P  &6Xujv  &€l  KoXOJc  t.  hat  nicht  die  geringste  pro- 
babilität.  ich  lese  iroXXuiv  xdXw  v  bei,  d.  h.  ^viele  segel  musz  beisetsen, 
alle  kräfte  musz  anstrengen,  wer  ehre  gewinnen  wilP;  es  war  dies  wol 
ein  spricliwörtlichor  ausdruck,  gerade  so  wie  fr.  784  itoXXiX»v  x^XiviDv 
^pYov  oidKUJv  6*  ä^a. 

5)  natürlich  musz  man  bei  Homer  überall  ^irel  f\  ix&ka  iroXXd  usw. 
schreiben,  wie  schon  die  alten  grammatiker  verlangen  (vgl.  Lehrs  qaaest. 
ep.  62  ff.  Bekker  Hom.  blätter  200  ff.):  denn  fj  steht  überall  sn  dem 
folgenden  in  enger  beziehung,  was  man  nicht  deutlich  erkannt  zu  haben 
scheint,  wenn  dagegen  alte  und  neuere  grammatiker  nun  nach  der- 
selben analogie  auch  T\i\  und  6t\y]  in  t(  f\  und  ÖTt  f\  auflösen,  so  kann 
ich  nicht  folgen,  obwol  stellen  wie  der  Aristophanische  vers  Ach.  826 
Tif)  ^aOÜJv  (paiveic  äveu  6pua\X{6oc;  (wo  Brunck  übrigens  wol  richtig 
t{  bi\  schreibt)  jene  auffassung  zu  unterstützen  scheinen,  glaube  ich 
doch  dasz  Ti/)  und  t{  sich  gerade  so  zu  einander  verhalten  wie  cur  und 
quid,    daher  hat  man  auch  keinen  anstand  genommen  Tii^  t(,  Tif)  t(  bi\f 
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PjllLa39: 

csMxa  b*  ix  }i€X&pwy  XeipunKi  irpocriv€ir€  cpuiv^i' 
ccfivöv  dvTpov,  <t>iXupCba,  irpoXimliv  • «  . 
AT  sahn  Hctmsoeth  an  den  worteo  ix  ^i€T<ipU)V,  die  auch  Msseii  nicht 
cbtig  vcrfUnden  hat,  aoatosi,  und  wollte  ^Cfiodic  schreiben;  aber  6c 

vHi  tl,  &nh  t{  6^  in  Tetbinden.  TIH  iat  der  daÜT  dee  interrognÜT* 
rnne—Bi  tioc,  wm  fortwährend  im  üolieohen  diftlekt  sieh  eriielten  hat 
iappho  Tioiov  Ö96dX)iioictv,  tCui  6*  (b  <pik€  "(^4^^  icdXuic  ^ücdcbu»* 
eig^hioe  Motctv,  während  Archilochoe  dafBr  tcoO  X0^oift|icvoc  sagt), 
la  I  ward  in  den  partikeln  alleaeit  gewahrt,  der  endvoeal  aber  ward 
leh  ionSecher  weise  abgeändert»  und  diese  ionische  form  behaaptete 
eh  anch  im  attisehen,  wie  z.  b.  in  irpi(niv,  der  aceent  aber  war  schwan- 
ind:  T<i|,  &nr\  (dies  ist  die  alte  betonnog)  und  Ti/j,  dxtf^  —  Ich  be- 
ilse  diesen  anlass,  nm  ein  anderes  misTcrstlndnis  an  beseitigen,  alle 
xd  neuere  grammatiker  nelmien  bei  Homer  dTTcX(i|C  als  persOaUehes 
imen  an:  so  anch  der  paraphrast  der  Ilias,  der  in  der  regel  an  Aria- 
reh  sieh  ansehliesst.  selbst  der  treffliehe  Bnttmann  hat  hier  nicht 
la  rechte  getroffen:  seine  behandlang  der  sache  im  lezUogns  II  SOS  ff. 
um  nicht  befriedigen,  nnd  doch  ist  die  stehe  hOehst  einfach.  dTTC- 
i|C  ist  weder  als  genitiT  an  fassen,  wie  neuere  grammatiker  melntea» 
Mh  als  nominatiT:  denn  ein  nomen  ö  dTTcXioc  hat  niemals  existiert; 
Mh  darf  es  mit  Zeaodot  durch  willkfirliche  indemngen  beseitigt  wer- 
m,  sondern  es  ist  nichts  anderes  als  der  datiT  des  pluralis,  gerade 
I  gebraucht  wie  ^vcclqo  bei  den  epikem  oder  iKCdaia  bei  Eunpides 
boen.  91.  so  11^  O  640  (k  €öpuc6f|oc  dvaicroc  drrc^lnc  oTxvccxc  ß(Q 
IpoxXflciis,  d.  h.  'im  auftrage  des  Eurystheus';  Pindar,  dem  man  leben- 
ges Sprachgefühl  nicht  absprechen  wird,  hat  den  ausdruck  noch  richtig 
irstanden,  wenn  er  Ol.  III  36  sagt:  cOt^  ^iv  dTT^(<3iic  Ei^pucO^c  CvTU 
f&XKa  iiaTpö6€v,  und  schon  die  vergleichung  dieser  stelle  hXtte  das 
chtige  Verständnis  erschlieszen  können;  aber  alte  wie  neuere  gram- 
atiker  pflegen  in  ihren  Vorurteilen  befangen  das  fortleben  der  epi- 
hen  spräche  bei  den  jungem  dichtem  viel  lu  wenig  zu  beachten. 
m  erweist  sich  auch  dvuKTOC  als  die  allein  ricbtige  lesart,  d^Xuiv 
»ruht  auf  irriger  erinnerang  an  II.  6  863.  ebenso  ist  dTTC^^nc  in  den 
»den  andern  stellen  der  Ilias  su  erklären:  T  606  fl\u6c  Moc  *ObucceOc 

0  lv€K*  dTTcXiiic  'im  auftrage',  nnd  N  262  i\i  T€u  dTT€Xinc  iü«t'  Ifi* 
LuOcc  'in  jemandes  auftrage',  sowie  bei  Hesiod  theog.  781  iröbac  üixCa 
HC  drrcXinc  nuiXclrat.  in  der  zweiten  und  dritten  stelle  der  Ilias 
Itte  auch  der  eingular  dYTcXiQ  stehen  können,  aber  nicht  nur  bei  jfin- 
nm  dichtem  wie  Pindar  und  Aeschylos  findet  sich  der  plural  ahnlich 
»braucht,  sondern  auch  bei  Homer  Od.  c  160  irt&bii  Zr\yöc  knikk\)€y 
nrcXidujv  und  im  hymnos  auf  Demeter  448  oö6'  diriOiicc  OcdAiöc  dtYC- 
duiv.  die  übrigen  stellen,  wo  mau  das  wort  als  masculinum  gefaszt 
it,  machen  keine  Schwierigkeit:  II.  A  140  difTcXCnv  ^Odvra  ist,  wie 
thon  andere  gesehen,  'auf  botschaft  ausgehen',  wie  ^Scdiiv  ^XOdvra* 

884  NO'  aöe*  dTTcXinv  iwl  Tuöfl  CTctXav  'Axuioi  ist  es  ganz  unzu- 
ssig,  wenn  man  dirl  mit  CTClXav  verbindet,  eher  liesze  man  sich  dir6 
sfafien,  obwol  dies  ebenso  wenig  Homerisch  ist;  man  musz  dYTcXii)v 
ri  Tubf)  CTCiXav  schreiben,  davon  hat  man  sich  offenbar  nur  durch 
icksicht  auf  das  metrum  abhalten  lassen;  allein  es  finden  sich  bei 
omer  auch  andere  verse^  wo  gerade  so  wie  hier  die  cäsur  das  nomen 
m  der  nachgesetzten  präposition  trennt:  vgl.  Lehrs  Arist.  416  ed«  II, 
it  dessen  auslebten  tiber  cäsur  ich  freilich  groszenteils  nicht  ein- 
»rstanden  bin.    noch  bemerke  ich;,  dasz  Od.  a  414  oOt*  oOv  dTT^^QC 

1  ircCOoMat,  et  iroOcv  fXOoi  sich  auch  die  Variante  dtTcXinc  findet;  diese 
eile,  die  Ameis  u.  a.  falsch  erklären,  hat  Eustathlos  ganz  richtig  ver- 
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ist  so  viel  als  fgu) ,  wie  bei  Homer  IL  C  209  otre  iraviifX^piOl  cnrr€pi|i 
Kpivovrai  ''Aprii  ficreoc  ^k  cqpcT^pou.  Apollon  betritt  nicht  die  grotie 
des  Kentauren  Clieiron ,  sondern  auszen  stehen  bleibend  begrOszt  er  ihn. 
statt  ixef&pyjjy  icönute  man  jiieXdOpiüV  vermuten:  so  nennt  nicht  nur 
Sopholiles  Phil.  147  und  1453,  sondern  auch  Euripides  Kyklops  491  die 
höhle;  aber  es  ist  nichts  zu  ändern,  die  folgende  rede  des  Apollon  ist 
nicht  unversehrt  überliefert,  doch  will  ich  meinen  Verbesserungsvorschlag 
vorläufig  noch  zurflckhalten;  nur  bemerke  ich  dasz,  wenn  es  v.  32  heisit 
9Ößii)  b'  ou  K€X€(jLiavTat  9P^V€C,  ich  in  diesem  falle  das  sog.  qcfi^a 
TTivbaptKÖv  nicht  anerkennen  kann,  sondern  solche  formen  wie  K^Kpavrai, 
iT^qpavTat  usw.  waren,  wie  auch  Hermann  zu  Aesch.  Fers.  569  annimt, 
dem  Singular  und  plural  gemeinsam,  bei  Pindar  übrigens  konnte  man  mit 
geringer  änderung  Kex€(|LiaVTai  9p^vac  statt  qpp^vec  schreiben,  aber 
es  ist  kein  genügender  grund  die  Überlieferung  anzufechten,  dagegen  be- 
darf eine  andere  stelle  dieses  gedichls  noch  der  nachhülfe,  v.  62: 
Tal  ö*  dTTiTOuvibtov  GaTicdjLievoi  ßp^cpoc  aöraic 
v^KTap  iv  X€iX€cci  Kai  ö^ßpociav  cräSotct. 
meine  Verbesserung  8aricäjLi€vai  statt  QriKdjLievai  (däKdjiievat,  die  intet^ 
polierten  liss.  KaTOriKdjLievai),  welche  durch  die  erklarung  des  scholiasten 
^ttI  toTc  lauTUJV  TÖvaci  9€Tcai  töv  'Apicraiov  Kai  daujiidcacai  tö 
ßp^90C  vollkommen  bestätigt  wird,  haben  Härtung  und  Nommsen  aufge- 
nommen ;  aber  noch  eine  andere  Verderbnis  musz  in  auraic  oder  auraic 
(zwischen  diesen  lesarten  schwanken  die  hss.)  sich  verbergen;  meine 
conjectur  aurdc  hat  mich  selbst  nicht  recht  befriedigt,  jetzt  glaube  ich 
das  richtige  gefunden  zu  haben :  Tal  b '  diTiTOUviblov  8ar)cdjLi€vai  ßp^- 
90c  aäTaic,  und  dafür  findet  sich  wiederum  die  erwünschte  bestäti- 
gung  in  den  von  Mommsen  aus  den  schollen  GV  angeführten  Worten  [f\\ 
6ricdjLi€V0i  (-ai?)  toic  djitjuactv,  wo  man  freilich  gern  das  vollstän- 
dige scholion  mitgeteilt  sähe,  auroii  findet  sich  in  diesem  sinne  schon 
in  dem  Homerischen  hymnos  auf  Hermes  360  TTOXXd  bk  X^P^^V  airfoc 
dbfiöpTaZIe,  ferner  im  Rhesos  v.  720  KaT*  €U9pöviiv  äfißXu»iT€C  airfaU 
sowie  bei  Nikandros  aleiiph.  442.  501 :  denn  ö^jndTUiV  dirfal  gebrau- 
chen nicht  nur  die  tragikcr,  sondern  auch  der  lyriker  Likymnios. 

Nem.  1 44,  wo  der  kämpf  des  jungen  Herakles  in  der  wiege  mit  den 
schlangen  geschildert  wird,  heiszt  es: 

Stauden:  ans  dem  plaral  ist  im  nebensatze  der  Singular  dTT^X(v)  zu  er- 
gänzen, ein  ganz  gewöhnlicher  Sprachgebrauch,  der  auch  dem  Homer 
nicht  fremd  ist,  z.  b.  in  dem  kleinen  gedieht  an  den  hirten  Glaukos: 
irpdiTov  ixbf  Kucl  bctirvov  Ire*  aOX€(r)Ci  eOprjCi  boOvai'  iXic  fäp  dpietvov' 
ö  T^P  Kai  iTp<X»Tov  dKoOei  dvbpöc  ^ircpxo^i^vou  xal  ic  ^pKca  Qt\pÖQ  lövroc, 
wo  man  ohne  grund  kuvI  vorgezogen  hat;  dTT^Xia  £px€Tat  aber  findet 
sich  nicht  nur  bei  Herodot  und  den  attikem,  sondern  auch  bei  Homer 
Od.  E  374  6t'  dTT^X^n  iroO^v  dXQoi.  dagegen  Soph.  £1.  170  t(  y&p  oök 
inol  £px€Tai  dTTcXiac  diraTub^evov  darr  man  nicnt  so  verstehen:  denn 
dann  müste  es  diraTtXiv  heiszcn;  ebenso  wenig  ist  aber  die  erklämng 
von  Hermann  und  Ellendt  zulässif^:  'quid  mihi  mittitur  nuntiomm?' 
sondern  ich  schreibe  t(  ydp  oOk  £^ol  £pX€Tai  dTT€X(aic  diiaTWfi^vqi; 
d.  h.  'warum  kommt  Orestes  nicht  zu  mir,  die  er  durch  falsche  bot- 
schaften  teuscht?' 
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biccaici  boiouc  aux^vuiv 

^dp^ialc  äcpuKTOic  xepcXv  iaic  dqpiac. 
X€ip€C  fiqpUKTOi  sind  bände  denen  keiner  zu  entrinnen  vermag,  die  sicher 
das  ziel  erreichen:  so  konnten  die  hände  des  Herakles  mit  rücksiclil  auf 
die  späteren  thateu  des  heros  recht  gut  genannt  werden;  wenn  dagegen 
Thcokrit  XXIV  54  Ofipe  buuj  x^ip^cciv  äirpiS  dTraXaiciv  ^xovra  sagt, 
so  hält  er  das  bild  des  kindes  fesi,  welches  mit  seinen  zarten  bänden  den 
wunderbaren  kämpf  glucklich  besteht,  allein  in  der  Pindarischen  stelle 
befremdet  die  liäufung  der  beiworte  biccaiciv  dcpuKTOtc  laTc*  nament- 
lich das  pronomen  erscheint  neben  dqpuKTOic  ziemlich  mfiszig.  Pindar 
aber  pflegt  sonst  die  epitheia  nicht  unnütz  zu  häufen,  ich  schreibe  daher: 
^äpMiaic  äqpuKTUüC  X^PcW  daic  öqpiac,  d.  h.  ^er  faszte  die  schlangen 
so  fest,  dasz  sie  nicht  entrinnen  konnten',  das  adverbium  gebraucht  auch 
Lykophron  493  TrX/jEac  äcpuKTiuc,  Theokrit  sagt  in  gleichem  sinne 
äTTpiS.  bcsläligt  wird  die  Verbesserung  durch  den  schoiiasten:  kqi  tqic 
buo  x^pciv  4auToO  touc  büo  9?ipac  Ik  tujv  aux^vuüv  ccpiTHac  oötujc 
äqpuKTUJC  KaTeiX€V.  so  oft  man  auch  den  sclioliasten  einsieht,  man  wird 
immer  noch  manclie  nachlese  halten  können,  nur  darf  man  sich  durch  die 
zahlreichen  Schreibfehler,  welche  den  text  der  schollen  verunstalten^), 
nicht  beirren  lassen,  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  Momnisen 
meint,  Nem.  V  41: 

TU  b'  AiTiva  GeoO,  €u9u|i€V€C, 

NiKttc  dv  dTKtßVecci  ttitvujv  ttoikIXiüv  fijiaucac  öjiviwv. 
habe  der  scholiast  äYU)V€CCi  gelesen ,  was  das  metrum  zerstören  würde, 
wenn  es  dort  heiszt:  cu  bd,  (L  €u9uftevec,  dv  Tfl  AItivij  Trpoccpxö- 
fi€VOC  iv  TOtc  diT^ci  Tfic  Oeolc  NiKT]C,  so  ist  einfach  Ätkuüci  zu  ver- 
bessern; TTITVUJV  erklärt  der  grammatiker  durch  TrpoC€pxö|Li€VOC,  ge- 
rade so  wie  er  Isihra.  II  26  xP^c^ctc  dv  Towaciv  ttitvovto  Nkac 
paraphrasiert  ttic  Tijiiac  N\Kr\Q  Toic  TÖvact  irpoceXOövTa.  übrigens 
ist  jene  stelle,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  geheilt:  denn  Oeäc  mit  dem 
trefllichen  E.  Schmidt  in  6€oC  zu  verwandeln  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit, zumal  da  ein  solcher  zusatz  zu  NiKa  ganz  entbehrlich  ist.  ich  habe 
vermutet  AtYwqi  OdXoc  oder  auch  AiTivac  ddXoc,  doch  ist  es 
schwierig  etwas  sicheres  zu  ermitteln ,  da  die  hersteliung  des  folgenden 
Verses  noch  nicht  gelungen  sein  dürfte. 
Islhm.  VII  31: 

tu  be,  AiobÖTOio  Tiai,  ftaxaToiv 

alvdujv  MeXdaYpov,  aivdujv  bk  m\  "€KTopa 

'A^qpidpaöv  tc 

euavGe'  dTtdirveucac  dXiKiav 

TTpoftdxiuv  dv'  öftiXov,  dv9'  dpicroi 

&XOV  TToXdjiOio  veiKOC  dcxdTaic  dXTriciv. 


6)  manchmal  hat  man  freilich  irtümlich  die  Bcholien  mit  rücksicht 
anf  den  überlieferten  text  des  dichters  abgeändert,  wie  Nem.  III  18, 
wo  vielmehr  das  richtige  in  den  schollen  erhalten  ist:  denn  dasz  q>^p€iv 
«tatt  (p^pei  bei  Pindar  verbessert  werden  musz,  habe  ich  schon  früher  in 
diesen  jahrb.  18G8  s.  376  bemerkt. 
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da  AiöbOTOC  nicht  mit  bioc  sondera  mit  Aiöc  componiert  ist,  so  ist 
die  erste  silbe  des  namens  eigentlich  karz,  und  der  dichter  hat  sich 
erlaubt  dieselbe  aus  metrischen  rflcksichtcn  zu  veri9ngeni,  wofClr  sich 
analoges  anführen  ISszt;  doch  konnte  auch  der  name  aus  tu  b*  'A6a- 
VObÖTOio  verderbt  sein:  'AOovöbuipoc  ist  ein  in  Böotien  öfter  vor- 
kommender name ,  s.  Keil  inscr.  Boeot.  s.  204.  Pindar  sagt ,  der  altere 
Strepsiades ,  der  im  kämpfe  für  das  vaterland  fiel ,  habe  sich  die  berühm- 
testen beiden  der  vorzeit  zum  vorbilde  genommen :  passend  werden  Hektor 
und  Meleagros  genannt,  aber  Amphiaraos,  wenn  ihn  auch  der  dichter 
wiederholt  rühmend  erwähnt,  gehört  nicht  in  diesen  kreis:  denn  er  fand 
ja  seinen  tod  in  einem  angrifTskricge  der  Argeier  gegen  Theben,  man 
hat  das  unpassende  auch  gefühlt,  aber  die  conjecturen  von  Härtung  und 
Mezger  sind  unzulässig,  ich  habe  bereits  in  den  nachtragen  zu  den 
poetae  lyrici  s.  1363  bemerkt,  dasz  dieses  gedieht  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  dem  höhern  alter  des  dichters  angehöre  (Ol.  81,  1),  sondern 
deutliche  spuren  einer  frühreifen  arbeit  an  sich  trage,  wie  dies  namenl- 
lieh  der  eingang  beweist ,  der  ganz  an  die  von  Korinna  gerügte  jugend- 
liche manier  Pindars  erinnert;  und  damit  stimmen  auch,  was  ich  hier 
nicht  näher  ausführen,  sondern  nur  kurz  andeuten  will,  die  politischen 
Verhältnisse  des  gedichtes.  der  dichter  bezieht  sich  auf  den  krieg  der 
Spartaner  und  Peloponnesicr  gegen  Athen  Ol.  68,  2^,  an  dem  auch  die 
Böoter  und  Chalkidier  teil  nahmen:  hier  wurden  die  BÖoter  von  Kleo- 
menes  schmählich  verlassen,  und  konnten  sich  mit  recht  über  die  Undank- 
barkeit Spartas  beklagen,  in  diesem  kriege  erlitten  die  Böoter  eine  em- 
pfindliche niederlage;  um  sich  mit  den  Chalkidiern  zu  vereinigen,  zogen 
sie  sich  nach  dem  Euripos  zurück ,  wurden  aber  von  den  Athenern  ge- 
schlagen; nicht  wenige  fielen  im  kämpfe,  siebenhundert  aber  geriethen 
in  gefangenschaft;  in  dieser  schlacht  fand  offenbar  auch  Strepsiades  den 
tod ,  und  zwar  wird  Pindar  die  localität  genauer  bezeichnet  haben,  daher 
lese  ich: 

TU  b^,  AiobÖTOio  TiaT,  ^axaTäv 

alv^uj V  MeX^ttTpov,  alv^uiv  bfe  Kai  "eKTopa , 

dv'  'Aiicpidpeiov 

€uav9d '  ÄTT^TTVcucoc  ä\iK(av 

TTpo^dxiuv  dv'  ö^iXov. 
Ilerodot  bezeichnet  zwar  den  ort  nicht  näher,  sagt  aber  V  77:  BotUITol 
bt  TOici  XaXKibeOci  ßoriO^ouci  ^ttI  töv  eöprnov  'AOnvaloici  hl 
IboOci  Touc  ßoTiÖoüc  föoEe  TipÖTCpov  TOici  Boturrotci  f^  toici  XoX- 
KibeOci  d7TiX€ip^€iv  •  cujLißdXXouci  T€  bf|  TOICI  BotuuToTci  o\  'AOnvaioi 
Ka\  TToXXiu  dKpdTTicav,  KdpTtt  bi.  TToXXouc  9OV€0cavT6C  ^KToncocfouc 
auT^U)V  dttliTPncav.  zwischen  Theben  und  Chalkis  lag  südlich  von  My- 
kalessos  ein  kleiner  ort  ^'Apjiia,  wo  Amphiaraos  mit  seinem  wagen  von 

7]  der  scholiast  hat  eben  diesen  krie?  der  Spartaner  gegen  Athen 
unter  dem  namen  iröXe^oc  TTeXonowriciaKOC  gemeint,  and  er  darf  nicht 
etwa  historischer  nnknnde  bezichtigt  werden:  so  nannten  die  Athener 
gans  passend  diesen  krieg,  den  wir  den  ersten  peloponnesischen  nen- 
nen können. 
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der  erde  Terschliuigen  wurde:  vgl.  Paus.  I  34,  3  (icciv  bk  9t)ßiAkv  ioO- 
dV  Ic  XaXxIta  *ApMa  KaXo!ü||yievov).  IX  19,  4.  StraiMm  X  404.  Dnger 
Tkebaoa  paradoxa  ••  163  f.  diese  sUtte  konnte  Piadar  ganx  pasaend  als 
eine  dem  Amphiaraos  geweihte  bezeiehnen,  und  wahrseheinlich  war  auch 
dort  dne  art  beiligtuni,  in  dessen  nlbe  Strepsfades  gefallen  sein  mag. 
mit  der  gegend  von  *ApMa  stimmt  sehr  gut,  dasx  die  Athener  noch  an 
demsaibea  tage  nach  EubOa  fiberseuten  und  die  CSialkfdler  schlugen: 
denn  'Apiia,  welches  nicht  weit  von  Anlis  liegt,  musten  die  Athener 
passieriui,  wenn  sie  nach  Chalkls  wollten,  die  form  'A)i<pu&p€tov  findet 
lieb  bei  Strabon  neben  'Afimtopdctov ,  und  wird  durch  den  vers  des 
Bnphorion  fr.  69  ASXk  t'  'Qpuiiröc  t€  koI  *A)i(pidp6Ui  Xoerpd  hin- 
llBgüch  geschützt,  die  entstehung  der  corruptd  erkiftrt  sich  sehr  ein« 
beh^  et  war  dv&  ausgefallen,  nun  las  man,  indem  man  an  den  berOhmten 
beiden  sdbst  dachte,  *A|iqndpi)OV  (diese  epische  form  gebraucht  PIndar 
OL  ?1 18),  und  um  die  fehlende  Verbindung  zu  gewinnen,  fdgte  man  t€ 
Inuu«  dmrch  meine  veriiesserung*  ist  ausserdem  statt  des  sehr  unge- 
wohnlichen  m'elrums  ein  passender  vers  (logaödische  dipodie  mit  ana-  j 

hniris)  gewonnen,    um  duselbe  metrum  in  den  beiden  andern  epoden  v^j 

henostdlen  bedarf  es  nur  geringer  anderungen:  denn  nachdem  unsere 
•tolle  verderbt  war,  musfe  man  auch  die  beiden  entsprechenden  verse 
eonform  gestalten«  ich  schreibe  v.  16  dXX'  d  iroXatdt  ifftplefibci  x^c 
A  dXXA,  wo  iraXcnd  die  vorleute  silbe  verkflrzt,  wie  Pyth.  IX  106  nach 
meiner  Mheren  Vermutung;  v.  50  ist  ganz  einfach  Tcatciv  d^iXXaic 
st  ä)i^aiciv  zu  verbessern, 
isthm.  Vni  30 

dXX'  oö  C91V  dfißpoTOt  T^X€cav  cöv&v  OciDv  irpoiriöcc, 

iirel  6€C(pdTU)v  fiKOucav  *  cTire  b ' 

ciSßouXoc  £v  M^cota  S^iiic 

fixoucav  verletzt  niclit  nur  das  gesetz  des  metrums,  sondern  ist  auch 
dne  unpindarische  Wertform.^  die  verschiedenen  sehr  freien  verbesse- 
rungsversuche  können  nicht  befriedigen,  obwol  Hermanns  conjectur  dir' 
Acoucov  ansprechend  ist.  wenn  der  scholiast  KOmfiKOUcav  substituiert, 
so  weisz  man  nicht  bestimmt  ob  er  wie  öfter  nur  ein  compositum  statt 
des  Simplex  gebraucht  oder  ob  er  ein  ganz  anderes  wort  erklärt,  ich 
glaube  dasz  auch  hier  durch  die  übergeschriebene  erkl9rung  das  echte 
ans  dem  texte  verdrangt  ist,  und  schreibe  iirel  6€Cq[>dTUiv  icuvf)Kav. 
so  gut  wie  der  Aeolier  Alkaos  fr.  131  ictivriKC  und  der  lonier  Anakreon 
ft,  146  iSuvf)K€  sagt,  konnte  auch  Pindar  diese  form  gebrauchen. 

Ich  füge  noch  eine  andere  stelle  aus  diesem  sehr  verderbt  Aber- 
lieferten  gedichte  hinzu,  v.  38: 

TÖ  fiiv  ijbi^v  TTriX^i  T^MOu  OeÖMopov 

8)  auffallend  ist  Pyth.  IV  119  irpocT)öto,  was  man  durch  hinweisunff 
auf  den  epischen  sprachgebraueh  kaum  sn  rechtfertigen  vermag;  viel* 
leicht  ist  nicht  sowol  irpocoOöa,  wie  Schneidewin  verlangt,  sondern 
«pocaObri,  eine  streng  dorische  form  (vgl.  Stesichoros  fr.  92  iroroöbv)) 
hannstellen,  und  das  Homerische  TrpoconMf|TT)v  (II.  A  186.  X  19)  dient 
cur  unters tfitaung. 
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öirdccai  T^pac  AlaKilXji , 

Svt'  €(keß^CTaTOV  (padv  'IqujXkoO  Tp<Si9€iv  irebiov. 
q)ac\v  MawXKoC  ist  die  lesart  der  hss.,  welche  auch  der  scholiast  aner- 
kennt, man  schreibt  gewöhnlich  nach  Bothes  Vorgang  (pdnc  'IujXkoO. 
dadurch  wird  dem  metrischen  gesetz  genflgt,  aber  mir  scheint  die  fassung 
des  gcdanltens  anstöszig.  Pindar  beruft  sich  allerdings  öfter  auf  die 
volkssage,  aber  hier  redet  die  orakelgöttin  Thcmis  im  kreise  der  Olym- 
pier und  gebietet  den  Peleus  wegen  seiner  ausgezeichneten  frömmigkeit 
zu  ehren:  da  ist  die  berufung  auf  die  volksansicht ,  die  ja  irrig  sein  kann, 
wenig  angemessen,  ich  glaube  der  dichter  schrieb :  Övt' €ÖC6ß^CTaT0V 
9paclv  IujXkoC  Tpd9ev  rrebiov.  eöc€ßf)c  vöiu  findet  sich  in  den 
Epicharmischen  versen  bei  Clemens  ström.  IV  640. 

Halle.  Theodor  Berqk. 

28. 
ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 

In  der  scene  in  welclier  es  der  Medeia  vollständig  gelingt  den  lasen 
wegen  ihrer  gesinnung  zu  leuschen,  bemerkt  lason  dasz  Medeia,  wihreod 
er  die  zuversichtliche  hoflnung  ausspricht,  es  werde  ihren  kindern  noch 
viel  giflck  erblühen ,  in  thränen  ausbricht  und  vergebens  bemüht  ist  ihre 
Stimmung  zu  verbergen,  verwundert  fragt  er  also  nach  dem  gründe  ihrer 
thränen.   da  schreitet  der  dialog  nun  in  folgender  weise  fort: 

MH.   OÖb^V  T^KVIWV  TUÜVb'  dVVOOUjbl^VT]  TT^pi.  925 

lA.  Odpcei  vuv  €Ö  fäp  T&vb'  ifOj  Orjcu)  irdpi. 
MH.  bpdcu)  Tcib'-  oÖTOi  coic  dmcTticu)  Xötoic* 
TuW|  hk  dfjXu  Kdm  baKpuoic  £qpu. 
lA.  Ti  bi\ ,  xdXaiva ,  xoicb '  imciiyexc  t^kvoic  ; 
MH.  fxiKTOv  aOiouc-  tf\v  b'  öt'  ^Eeüxöu  T^Kva,  930 

€lcf^X0^  jLi'  oIktoc  el  T€Vi^C€Tai  xdbe. 
da  lason  also  hört,  der  gedanke  an  die  kinder  bringe  die  Medeia  zu 
thränen ,  nimt  er  die  sache  leicht  und  beruhigt  die  trauernde  durch  die 
Versicherung,  er  werde  für  die  kleinen  sorgen.  Medeia  erklärt  sich  dadurch 
völlig  zufrieden  gestellt  und  entschuldigt  sich  wegen  ihrer  schwäche, 
man  sollte  meinen,  dieser  gegenständ  sei  nun  gänzlich  abgemacht  und 
das  gespräch  werde  auf  ein  anderes  thema  übergehen,  um  so  mehr  wird 
man  überrascht,  wenn  man  sieht  dasz  Jason  im  gegenteil  auf  seine  frü- 
here frage  zurückkommt,  aller  anstosz  schwindet  und  der  dialog  schrei- 
let  in  gehöriger  weise  fort,  wenn  man  die  verse  so  ordnet: 
MIH.  oüWv  T^KVU)v  xOüvb'  ivvoou)Li^VTi  nipx, 

lA.  xi  brj,  xdXaiva,  xoicb'  ^Tricx^veic  x^kvoic; 
MH.  ixiKXOv  aöxoüc  lr\y  b'  öx'  ^Heuxou  x^Kva, 
€lcfiX9^  jLi '  oIkxoc  el  Tcv/jcexai  xdbe. 
I A.  9dpcei  vuv  •  eö  tdp  xiövb '  ifih  Qr\cw  nipi. 
MH.  bpdcui  xdb*'  oöxoi  coTc  dTricxricuj  Xötoic* 
Tuv#|  bk  QfiKv  KdTil  baKpüoic  ^9^. 
Neustrelitz.  Theodor  LADEWia. 
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29. 

DAS  BNDB  DEB  DBEISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 

DBB  25ir  BEDE  DBS  LTSIAS. 


We  26e  red«  des  Lysias  gehört  za  den  besten  die  wir  von  ihm  be- 
•Itm:  eie  leiehaet  sich  ebenso  sehr  darcfa  eine  rnuzrolie  gesinnnnf  wie 
durdi  MraMMile  der  gedanken  und  Schönheit  der  spräche  ans.  man  ist 
lingsC  darflber  einig,  dass  sie  die  vertheidigung  eines  bewerbers  oin  efai 
«mt  in  der  doUinasie  zum  gegenständ  habe  und  daher  die  ihr  von  den 
grawMtikem  gegd>ene  aufscfarift  bi\iiO\)  KOTodlticettic  diroXotte  (de 
aftetata  tyrannide)  nicht  mit  recht  fahre,  sowie  dast  sie  nicht  lan^ 
■ach  der  wiederhersteUong  der  demokratie  durch  Thrasybalos  hinerhalb 
d«r  jähre  403— -401  gesprochen  worden  sei.  trotidem  sind  neittes  er« 
•chtens  ni^t  aUe  Tragen  zum  abschiusz  gekommen ;  eine  noch  geannere 
beslinmung  des  jahres  mOste  sich  doch,  meine  ich,  auf  eine  weise  er- 
mittdn  lassen,  die  geeignet  wSre  nicht  nur  einzelne  stellen  von  noch 
immer  tweiMhafter  nator  völlig  aufiukllren)  sondern  auch  einige  wider* 
aftMm  gegen  die  geschichtliche  Überlieferung,  an  welchen  die  erUtrung 
Mdi  leidet,  endlich  zu  beseitigen. 

Ich  gdie  aus  von  der  übrigens  sehr  beMirenden  und  gehaltvollen 
tfal^lMDg  FrbUieigers  (Ljslas  I  s.  177),  wo  sich  folgende  bemerkung 
ftedet:  <die  ereigüsM  zur  zeit  der  (fa^iszig  (shui)  noch  im.  lirtsohMifli 
«■denken.  Eleusis  zwar  musz  schon  gefallen  gewesen  sein,  aber  nicht 
wenige  von  der  extremen  oligarchischen  partei  hatten  sich,  der  amnestie 
nicht  trauend,  geflöchtet  und  warteten  in  der  hoilhung  auf  neue  Zwie- 
tracht auf  eine  günstige  gelegenheit  ihre  pl8ne  wieder  aufzunehmen.' 
vgl.  auch  seine  einleitung  ($  6}  zu  Lysias  XII  sowie  die  bemerkungen  zu 
XXV  6. 23.  Ihnlich  haben  sich,  um  nur  wenige  zu  nennen,  Bauchenstein  *) 
und  E.  Gnrtitts  geHuszert:  ersterer  im  philol.  X  s.  594  und  in  der  ein- 
leitung zur  gedachten  rede;  Gurtius  in  der  gr.  gesch.  III  s.  44  mit  den 
Worten :  ^anderen  (von  den  dreiszig)  gelang  es  sich  von  dort  (Eleusis)  über 
die  landesgrenzen  zu  retten,  und  diese  heben  in  der  fremde  noch  lange 
telt  auf  eine  gdegenheit  zur  rflckkehr  gelauert' 

Solchen  behauptungen  gegenüber  möchte  ich  zwei  fragen  aufwerfen: 
1}  wo  ist  es  geschichtlich  überliefert,  dasz  bei  dem  falle  von  Eleusis  die 
dreiszig  niehl  getötet  wurden ,  sondern  mit  ihren  gleichfalls  flflchügen 
ashingem  im  auslande  eine  neue  kriegerische  reaction  beabslditigten, 
und  inwiefern  ist  das  letztere  überhaupt  wahrscheinlich?  2)  warum 
wird  in  der  25n  rede  des  Lysias,  so  viel  anlasz  sich  auch  dazu  böte, 
weder  auf  die  eroberung  von  Eleusis  noch  auf  die  ermordung  der  dreiszig 
oder  ihrer  hauptleute  auch  nur  mit  einer  silhe  bezog  genommen?  lassen 
wir,  um  die  erste  frage  zu  erörtern,  einstwellen  die  erkllrung  der  er- 
wähnten rede  bei  seite  und  untersuchen  wir  zuvor,  was  uns  von  dem  ende 
der  drsisaig  überliefert  Ist 

*}  [jetst  hat  sich  Rauchenstein  in  der  eben  erschienenen  6n  aufläge 
seines  fiysias  am  Schlüsse  des  anhange  meinen  ansichten  angeschlossen.] 

JaMiaehMr  fllr  elan.  philoL  ISSS  hfU  9.  13 
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Bekanntlich  macht  man  seit  langer  zeit,  namentiieh  seit  dem  erschei- 
nen der  Schrift  von  Ed.  Ph.  Hinrichs  *de  Theramenis  Gritiae  Thrasybnh' 
rel)us  et  ingenio'  (Hamburg  1820)  ziemlich  allgemein  einen  wesentlichen, 
sachlichen  wie  zeitlichen  unterschied  zwischen  dem  durch  die  interven* 
tiou  des  Spartanerkönigs  Pausanias  unter  den  athenischen  parteien  einge- 
leiteten versöhnungsvertrage  (Hell.  II  4,  38)  und  der  berühmten  amne- 
slie  des  Thrasybulos,  ausgehend  von  der  Voraussetzung,  dasz  die  amnestie 
erst  längere  zeit  nach  der  rQckkehr  des  volkes  in  folge  des  falles  von 
Eleusis  beschlossen  und  beschworen  worden  sei.  diesen  wesentlichen 
unterschied  zu  leugnen  oder  vielmehr  auf  das  richtige  masz  zurfickiu- 
fflhren  ist  der  zweck  einer  von  mir  erschienenen  abhandlung  ^die  amne- 
stie des  j.  403'  (Minden  1868).  ich  kann  hier  unmöglich  die  gründe  und 
beiegstelien  fflr  meine  ansieht  wiederholen,  sondern  musz  mich  begnfigen 
auf  dieselben  zu  verweisen  und  nur  das  resullat  meiner  untersucliung 
so  weit  anzugeben,  als  es  zur  Voraussetzung  für  das  hier  vorliegende 
object  dienen  kann. 

Hiernach  wurde  die  noch  durch  clausein  bedingte  amnestie  auf  grnnd 
des  vor  der  röckkehr  in  die  Stadt  abgeschlossenen  versöhnnngsvertrages 
(al  btaXXaTOil,  a\  St^vdfJKai)  gleich  am  tage  der  rQckkehr  in  der  ersten 
volksversamlung  (der  versöhnungsekklesia)  beantragt,  beschlossen  und 
alsbald  vom  volke  beschworen  (ol  SpKOi,  TÖ  i|i/J9tC|biOi  bloXucocGai  Ka\ 
jun^vöc  .  .  jüLvnciKoncetv  Andok.  I  81.  90.  Lys.  XXXIV.  Hell.  II  4,  42 
öjLiUüjüiÖKaTe  u.  a.  m.) ;  sie  stand  also  zum  vertrag  in  dem  verlilltnis  un- 
mittelbarer zeitlicher  folge  und  ratification.  nach  dem  falle  von  Eleusis 
und  der  niederlage  der  dreiszig  wurden  die  letzten  compromittierten ,  die 
sich  aus  furcht  gleich  anfangs  mit  nach  Eleusis  zurflckgezogen  hatten, 
ebenfalls  versöimt  und  zu  ihrer  Sicherheit  die  bereits  bestehende  amnestie 
ausdrücklich  auf  sie  ausgedehnt  und  auch  ihnen  gegenüber  von  dem  gan- 
zen schon  versöhnten  volke  (TravbTi|Li€i)  beschworen  (Hell.  U  4,  43). 
hierdurch  wurde  die  amnestie  eine  ausnahmslose :  denn  die  früheren  clan* 
sein  (Andok.  I  90.  Hell.  II  4,  38)  fielen  von  selbst  fort,  dieser,  so  zu 
sagen,  letzte  act  wird  natürlich  als  nebensache  in  der  geschichte  sehr 
selten  erwähnt  und  nur  unter  einer  bezeichnung  wie  ol  öpKOt  Kai  (A 
EuvdfJKai  oöcat  rote  'CXeucivöOev  (pseudo-Lysias  VI  45),  während  die 
eigentliche  amnestie  in  den  zahlreichen,  von  mir  sSmtlich  angeführten 
und  beleuchteten  quellennachrichten  immer  als  ein  abkommen  zwischen 
o\  Ik  TTeipaiuiC  und  ol  Ü  äcveoc  bezeichnet  wird  (vgl.  namentlich  Ly- 
sias  XIII  88—90).  dasz  die  bekannte  amnestieschwurformel  (Andok.  1 90) 
von  den  einen  wegen  der  fast  wörtlich  übereinstimmenden  exceptionen 
auf  Hell.  II  4,  38,  von  den  andern  wegen  der  phrase  oö  ^vr)CtKcnci)cui 
auf  Hell.  II  4,  43  bezogen  wurde,  das  hat  jedenfalls  den  anlasz  zu  den 
Schwankungen  und  der  Unklarheit  gegeben,  woran  die  geschichte  jener 
tage  bisher  gelitten  hat.  die  schwurformel  gehört  aber  entschieden  nur 
zu  der  stark  wurmstichigen  stelle  Heil.  H  4,  39,  wo  mindestens  ein 
ujjLiocav  iif|  fLiviictKaKi^c€iv  zu  erganzen  ist.  wäre  die  eigentliche  amne-^ 
slie  in  der  bei  Andokides  erhaltenen  clausulierten  fassung  erst  nach 
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dem  falle  von  Ekusii  txt  atande  gekommen ,  wekheo  rinn  httte  ea  dana 
gefaabl'die  dreiadg  (irXf^  Tukv  Tpidxovra),  die  doch  tot  waren,  noch 
n  aaüaleren?  Eratoathenes  und  Pheidon  allein  konnten  nldht  gemeint 
iein,  nm  ao  weniger  da  aie  aich  ala  die  letiten  anhinger  derfraction 
Theramenea  von  den  dreiszig  langst  losgesagt  hatten. 

Wachsmath  (hell.  alt.  I  s«  646)  hatte  diesen  Widerspruch,  der  na- 
mentlich in  d«  sonst  so  vortrefflichen  schrill  von  Scheibe  *die  ollgarchlsche 
umwdiang  su  Athen'  (Leipzig  1841)  aufTallend  hervortritt,  akherlich 
hemagefOhlt,  wenn  er,  uro  jene  stelle  bei  Andokldes  mit  Hdl.  II  4,  43 
TOreinigen  au  können,  erkllrte,  nicht  die  dreisaig  selbst,  sondern  nur 
ihre  haiqHlente  aden  ja  ermordet  worden,  waa  nun  aua  den  drelaiig 
geworden  sei ,  darflber  bildete  sich  Ranchenstein  im  philol.  X  a.  598  f[, 
nadi  dem  vorgange  von  6.  R.  Sievers  in  wesentlicher  ühereinstbnmong 
mll  Grote  und  unter  beipflichtung  von  Gurtlus  eine  ansieht,  lu  welcher  er 
durch  Ihnliche  bedenken,  wie  ich  sie  habe,  aber  auf  umgekehrtem  wege 
gelangte,  indem  er  nemlich  die  achwurformel  mit  den  betrelTenden  excep-^ 
tionoi  (Andok.  a.  o.)  gleich  von  vom  herein  auf  Hell.  II  4, 43  besog,  fluid 
er  dass  jene  in  betreif  der  dreiszig  unnütz  waren,  wenn  diese  ihren  tod 
liel  dieser  gelegenheit  gefunden  hätten,  diese  bedenken  führten  ihn  unter 
vergleichung  von  Hell.  a.  o.  und  Justin  VIO  zu  dem  Schlüsse,  daaz  nur 
die  kriegshaupllente,  unter  denen  einer  oder  der  andere  von  den  drelazig 
•dn  mochte,  umgebracht  vnirden,  die  mehruhl  von  ihnen  aber  mit  allen 
durch  ein  böaea  gewissen  compromittierten  aus  Attika  entfloh,  um  im 
ausländ  Aber  räche*  und  reactionsplanen  zu  brflten.  wire  die  voraus-' 
Setzung  so  richtig,  wie  die  ausfflhmng  ansprechend  Ist,  so  wSre  meine 
abfaandlung  Qberflflssig;  allein  1)  enlhalt  Andodikes  a.  o.  nur  den  ersten, 
lange  vor  Eleusis  fall  geschworenen  amnestieeid;  Rauchenstein  hat  das 
gegenteil  nicht  bewiesen.  2)  von  einer  flucht  resp.  einer  nochmaligen 
reaction  der  dreiszig  und  ihrer  anhSnger  ist  nicht  nur  nichts  flberliefert, 
sondern  ausdrflcklich  wird  in  mehrfachen  berichten  die  aussöhnung  der 
bfirger  nach  Eleusis  fall  als  eine  ganz  ausnahmslose  bezeichnet,  von 
Eleusis  abgesehen  wfirde  uns  jede  auch  nur  andeutende  Überlieferung 
Aber  das  letzte  Schicksal  der  dreiszig  fehlen.  3)  die  rede  Xli  des  Lysias, 
wo  die  genannten  noch  lebend  als  räche  brütende  vaterlandsfeinde  erwAhnt 
werden ,  wurde  wie  die  rede  XXV ,  mit  der  sie  sich  off'enbar  auf  gleichem 
zeit-  und  rechtsboden  bewegt,  vor  Eleusis  fall  gehalten. 

Hören  wir  zunächst  was  Hell.  II  4,43  darüber  berichtet  wird:  iciip^ 
bk  XP<5vqi  ÄKOucavTec  £^vouc  jiitcOoCcOat  toOc  *€X€üdvi ,  crpoTCu- 
cd^evoi  iravbT]ii€i  in*  oötouc  touc  ixkv  crponiTouc  ainSjy  eic  Xö- 
Touc  iXBövTQC  äiT^KT€ivav,  TOic  bk  äXXoic  usw.  dasz  die  hinterlistig 
ermordeten  hauptleute  (crpaTTiToO  niemand  anders  als  die  dreiszig  selbst 
sein  konnten,  ist  mir  aus  verschiedenen  gründen  ganz  unzweifelhaft,  ab- 
gesehen davon  dasz  in  den  Worten  aÖTOÜC  ToOc  ji^V  crpaniToOc  .  • 
TOiC  bk  äXXoic  die  parteihäupter  in  einen  deutlichen  gegensatz  zu  ihren 
anhSngem  gestellt  werden,  ist  es  klar  dasz  nur  jene  mSnner  selbst  fflhrer 
einer  schar  sein  konnten,  welche  fQr  eine  verzweifelte  sache,  für  den  letz- 
ten hoffhungsschimmer  ihrer  eigenen  existenz  focht;  nur  sie,  nicht  ihre 
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angeblichen  officiere  konnten  ein  Interesse  daran  haben,  mit  den  gegnem 
in  oine  jedesfalls  politische  Unterhandlung  zu  treten,  zu  welchen  jetzt 
auch  ihre  früheren  Parteigenossen,  ol  &  äcT£OC,  gehörten,  anderseits 
konnte  den  belagerern  nichts  daran  liegen,  um  den  preis  einer  schimpflichen, 
ja  völkerrechtswidrigen  handlung  ofGciere,  die  sie  immer  noch  amnestieren 
konnten,  aus  der  weit  zu  schaffen,  wenn  dieselben  nicht  mit  den  wegen 
ihrer  grausamkeit  und  erneuten  Umtriebe  wQtend  gehaszten  und  verfehmten 
parteihäuptern  identisch  gewesen  wSren.  für  diese  Identität  fehlt  es  auch 
nicht  an  directen  Zeugnissen,  aus  der  ganzen  Jarstellung  des  bflrger- 
krieges  Hell.  11  4  geht  nemlich  unzweideutig  hervor,  dasz  die  dreiszig 
schon  damals,  als  sie  noch  fungierende  verwallungsbeamte  waren,  zugleich 
den  feldherrndienst  bei  iliren  Iruppen  versahen :  S  2  ol  b^  TpldKOVra 
ißorjeouv  U  ToO  5cT£OC  S  3.  10.  Diodor  XIV  33,  2  ol  bk  TUpawoi 
. .  TTpoc^ßaXov  Tfl  Mouvuxiqi  Kpiriou  Tf|v  f|T€MOv(av  ?xovtoc  usw. 
um  über  den  letzten  zweifei  an  dem  wirklich  technischen  Oberbefehle 
der  dreiszig  zu  entfernen,  beachte  man  besonders  Hell.  a.  o.  S  19.  22 
dTT^Oavov  b*  dvTaC9a  tiIiv  ^Iv  rptdiKOvra  KptTiac  t€  Kai  'iTTirö^a- 
Xoc  . .  ol  bfe  Xoiirol  fipxovT€C  . .  toüc  ^€0*  auTtöv  dirt^iTCtTOv 
eic  TÖ  ficTU.    bei  jenen  XÖTOl  fehlte  gewis  keiner  der  dreiszig. 

Zu  allem  überflusz  ist  der  tod  der  dreiszig  vor  Eieusis  unzweifelhaft 
überliefert  bei  Justin  V  10,  8  interiectis  diebus  repenie  iyranni  non 
minus  restiiuios  exüles  quam  se  in  exilium  aclos  indignantur  . .  et  heU 
htm  Atheniensibus  inferuni .'  sed  ad  colloquium  veluti  dominationem  re- 
cepiuri  progressi  per  insidias  comprehensi . .  trucidantur^  worin  zugleich 
die  realisierung  eines  bei  Lysias  XII  80  angedeuteten  planes  (jiiib'  diroOct 
^^v  TOtc  TptdKOvra  dmßouXeuere)  enthalten  ist.  auch  Isokrates  VII 67 
kann  nur  die  dreiszig  meinen  mit  den  Worten  auTOUC  TOUC  oirtturdTOUC 
TOiv  KaKiXiv  dv€X6vT€C'  denn  nicht  viel  anders  kennzeichnet  sie  Lysias 
XII  85  TOUC  ^eftCTUiv  KaKÜJV  alrtouc  und  Andokides  I  90  TOic  rpid- 
Kovra  .  .  TOic  ^€T(cTtAJV  alTfoic.  wenn  endlich  der  Sprecher  der  rede  X 
desLysias  fflnf  jähre  nacliher  eine  mordklage  gegen  die  dreiszig  vor  den 
Areopag  gebracht  zu  haben  behauptet  (dyui  ^övoc  ToTc  TpidKOVTa),  so 
hat  Rauchenstein  philol.  a.  o.  diese  prahierei  gebührend  gewürdigt  imd  mit 
vollem  recht  auf  ein  vorgehen  gegen  die  in  Athen  gebliebenen  Eratos- 
thenes  und  Pheidon  reduciert.  damit  können  wir  wol  den  zweifei 
Franckens ,  ob  jene  beiden  nach  der  anklage  des  Lysias  (Xll)  in  Athen 
geblieben  oder  nach  Eleusis  gegangen  seien,  ebenso  wie  die  bedenken 
Scheibes  gegen  die  echtheit  der  rede  X  als  erledigt  betrachten. 

Uebrigens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  der  krieg  gegen  Eleusis 
so  sehr  bald  nach  der  rückkehr  in  die  Stadt  begonnen  und  beendet  wor- 
den sei.  wie  viel  zeit  mochte  es  in  anspruch  nehmen,  andere  q>€UY0VT6C 
und  Söldner  für  die  sache  der  dreiszig  zu  gewinnen  und  eine  reaction 
anzubahnen,  man  konnte  nicht  gut  heute  einer  feindlichen  parte!  ein 
asyl  aberlassen  und  schon  nach  wenigen  tagen  dieselben  dort  wieder 
angreifen :  vgl.  Lys.  XII  80  \kvlb '  dTfoOci  \ih/  TOic  TpidxovTa  dirißou- 
X€U€T£.  94  5ti  vGv  TOtc  iToXe^totc  ^dx6c6€,  wo  man  £x9poic  er- 
warten sollte ,  wenn  nicht  der  gegensatz  zu  %  92  und  die  söldner  der 
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dreisiig  das  TroX6^{olC  rechtfertiglen  (vgl.  Lys.  II  62).  danach  werden 
wir  also  das  inieriecHs  diebus  des  Justin  und  uCT^pu)  XP^Vui  der  Helle- 
nika  zu  interpretieren  haben,  daher  dürfen  wir  unbedenklich  mit  Xeno- 
phon  S  42  (toic  vömoic  toic  dpxaioic  xp^c6ai.  .xal  rdrc  ^kv  ipxäc 
KCtracnicdjLievot  itroXiTeucvro)  die  wiedereinfOhrung  der  demokrati- 
schen Verfassung,  das  amendemenl  des  Phormisios,  die  besetzung  der 
ämter  und  mehrere  gerichts Verhandlungen  (Lys.  XII.  XXV.  XXXiV)  in  jene 
Zwischenzeit  setzen,  wenngleich  eine  noch  den  fall  von  Eleusis  über- 
dauernde längere  restaurationszett  damit  nicht  in  abrede  gestellt  wer- 
den soll. 

Wenn  nun  freilich  der  buleuteueid ,  welcher  nach  Andokides  1  90 
jährlich  auf  die  amnestie  geschworen  wurde  (6^vuci) ,  noch  die  excep- 
tion  7TXf|V  TUüV  9€UfövTUiV  enthält,  so  sind  darunter  —  wenigstens 
später  —  nicht  mehr  die  dreiszig  zu  verstehen  (vgl.  Grote  IV  540); 
sonst  würde  der  schwur  sie  als  lebende  ausdrücklich  genannt  haben  wie 
bei  dem  ersten  allgemeinen  amuestieeide,  welcher  der  Wiedereinsetzung 
der  ßouXi^  vorangieng;  vielmehr  sind  die  9€0tovt€C  alle  diejenigen 
welche,  während  der  früheren  demokralie  mit  der  Verbannung  bestraft, 
weder  das  bei  der  Übergabe  Athens  (404)  erlassene  decret  der  zurück- 
berufung der  flflchtiinge  benutzt,  noch  den  befreiern  sich  angeschlossen, 
noch  selbst  nach  dem  fall  von  Eleusis  sich  nach  Athen  zurückbegeben 
hatten  (vgl.  Sievers  gesch.  Griecb.  s.  87). 

Von  diesen  abgesehen  war  die  nach  dem  tode  der  dreiszig  aufs  neue 
beschworene  amnestie,  indem  sie  auf  die  aristokraten  von  Eleusis,  die 
ehemaligen  elfmänner,  die  zeiinmänner  aus  dem  Peiräeus,  die  schwerer 
compromittierten  slädler  und  die  kinder  der  dreiszig  ausgedelmt  wurde, 
eine  ausnahmslose ,  mit  welcher  eigenllich  erst  die  völlige  ruhe  und  ein- 
heit  wenigstens  nach  auszen  zurückkehrte:  Hell.  a.  o.  S  ^^  '^^^^  ^^ 
äXXoic  elcTr^fiipavTCC  touc  cpiXouc  küi  dvafKaiouc  ^Tieicav  cuvaX- 
Xcrrnvat,  Kai  ö^öcaviec  öpKOuc  fj  ^fjv  fif|  ^VTiciKaicriceiv  In  xai  vOv 
6^00  T€  TToXiTeiiovrai  Kai  toic  öpKoic  d^^^vei  6  bfi^oc.  Justin  V  10,9 
populus^  quem  emigrare  iusseranty  in  urbem  revocatur,  atque  Ha  per 
tnuUa  membra  civUas  dissipata  in  unum  iandem  corpus  redigilur  fast 
eine  wörtliche  Übersetzung  aus  Deraosth.  XX  11  £7reibf|  b'  fi  TTÖXtc  ek 
?v  fjXee  Ka\  Td  TrpdTMai'  dKciva  KaT^cn].  Isokr.  VII 67  aÖTOuc  touc 
alTiurrdTouc  dveXöviec  oötuj  id  Trpöc  touc  dXXouc  KaXdic  Kai  vo- 
^i^uic  biibwicav,  ujctc  ^n^^v  IXaiTOv  Ixciv  touc  dKßoXövTac  twv 
KcrreXGövTUJV.  pseudo-Platon  Menex.  c.  14  töv  bfe  Trpöc  touc  'EXcu- 
civi  TTÖXe^ov  d)c  ^CTpiwc  f9€VT0  ...TravTeXouc  €lp/|vnc  fiMiv 
T€VOfi^VTic  ficuxtciv  fJTtv  fl  TlÖXlC. 

Man  mag  von  den  genannten  stellen  halten  was  man  will,  eine  fort- 
dauer  der  feindseligkcilen  und  reactionären  umiriebe  der  dreiszig  nebst 
ihren  anhängern  ist  hier  zu  offenbar  geleugnet,  und  eine  nochmalige 
reaction  der  letzteren  allein  ist  innerlich  zu  unwahrsclieinlich  und  auch 
durch  die  fälschlich  hierher  gezogene  stelle  Isokr.  XV  318  zu  wenig  ge- 
stützt, als  dasz  man  Lysias  rede  XXV  noch  länger  zum  beweise  dafür  her- 
anziehen könnte. 
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II 
Ein  genauerer  einblick  in  die  genannte  rede  wird  uns  nun  Oberzeugen, 
dasz  alle  scbwierigkeilen  sich  auf  das  angemessenste  lösen,  wenn  wir 
dieselbe  in  die  zwischen  der  rückkehr  des  Thrasybulos  und  dem  falle  von 
Eleusis  liegende  zeit  versetzen,  diese  bisher  nur  indirect  begründete  be* 
hauptung  soll  durch  eine  Interpretation  der  rede  selbst  unter  folgenden 
hauptgesichtspuncten  erhärtet  werden:  1)  die  mehrfach  erwähnte  reac- 
tion  von  fluchtigen  gieng  von  Eleusis  aus ;  2}  die  rede  enthält  die  frische- 
sten erinnerungen  aus  der  zeit  der  dreiszig  und  der  kämpfe  mit  Thrasy- 
bulos, ignoriert  aber  gänzlich  die  affaire  von  Eleusis  mit  ihren  folgen; 
3)  der  reduer  beruft  sich  betreffs  guter  demokratischer  gcsinnung  erst 
auf  die  zukunfl,  welcher  er  auch  die  echte  bethäligung  der  amnestie  noch 
anlieinistellt;  4)  die  gehässigen  angriffe  gegen  die  weniger  schuldigen 
oligarchen  fanden  vorzuglich  in  ermangelung  der  schwerer  compromit- 
tierlen  statt,  die  ja  nodi  in  Eleusis  waren,  und  deren  bestrafung  noch 
als  ein  bloszes  poslulat  hingestellt  wird. 

S  5  elTrep  ibuvavTO  o\  Ka-niTopoi  ibiq,  ^e  dbiKOuvra  ^EeX^TSai, 
oOk  fiv  Td  Tujv  TpidKovra  d^apri^^aTa  d^oO  KoniTÖpouv  oöb  *  Sv 
diovTO  xpflvai  ÖTrfep  tujv  dKeivoic  TreTrpOTM^vuiv  ir^pouc  biotßdX« 
Xeiv,  dXX*  aÖToöc  touc  dbiKoOvTac  TifiiupeTcBai*  vOv  bi  vo^{- 
Zouci  Tf|v  Tipdc  ^K€ivouc  öpT^v  kovfiv  elvai.  unter  den  dbiKoCv- 
T€C  sind  nach  dem  ganzen  zusammenhange  vorzugsweise  die  dreiszig  zu 
verstehen;  da  erfahren  uir  denn  nun,  dasz  sie  —  die  verbannuug  nach 
Eleusis  ist  als  selbstgewählle  nicht  zu  rechnen  —  noch  nicht  für  ihre 
thaten  bestraft  sind ,  dasz  man  sich  bisher  blosz  mit  dem  zorne  gegen  sie 
begnügt  und  dafür  das  bequemere  vorgehen  gegen  die  anwesenden,  wicwol 
weniger  gravierten  oligarchen  beliebt  hat.  wäre  Eleusis  schon  gefallen 
und  im  besten  falle  wirklich  die  dreiszig  entkommen,  dann  wäre  das 
TijLiuipeTcGai  doch  zur  thatsache  geworden,  nicht  bloszes  poslulat  ge* 
blieben,  dasz  man  aber,  in  der  heimat  zum  vollen  überblicke  des  erlitte- 
nen Schadens  allmählich  gelangend ,  zornentbrannt  schon  auf  rachepläne 
dachte,  beweist  auszer  dem  angeführten  öpT^v  noch  $  16  Kairoi  ei  ToTc 
Toiv  T€T€VT]M^vu)V  KaKUJV  airioic  öpTi2!€c6€undS18  Höv  öpTi- 
ZecBai  toTc  elc  tö  TrXf^Boc  dHYUnapTiiKÖciv.  zur  that  war  es  noch 
nicht  gekommen;  dagegen  setzten  die  in  Eleusis  bereits  mit  reactions* 
planen  beschäftigten  dreiszig  ihre  hoffnungen  auf  etwaige  mishelligkeiten 
zwischen  den  kürzlich  versöhnten  parteien,  ja  sie  waren  sogar  selbst 
bemüht  Zwiespalt  in  Athen  auszusäen  und  bundesgenossen  heimlich  an- 
zuwerbeiV  gegen  solche  befürchtungen  weisz  der  redner  kein  besseres 
miliel  als  einigkcit  und  treue  beobachtung  der  amnestie:  S  6  IkqvoI  ydp 

Ol  UTTdpXOVTCC  dxBpol  T^   TTÖXci  Kttl  ^^T«  K^pbOC  VOfllZOVTCC  clvai 

TOUC  dbiKwc  ^v  TQic  biaßoXaic  KaBecniKÖTac.  S  ^0  Ik  toOtujv  ydp 
Kai  6^6voiav  TrXeicniv  TroirjccTC  Kai  f|  ttöXic  f ctoi  MeflcTT]  Kai  Tote 
dxBpoic  dviapÖTaTa  it;T]9i€TcB€.  S  ^3  otTivec  ö^ovoeTv  \J^fic 
ßouXö^evoi  ToTc  öpKOic  Kai  Taic  cuvGrJKaic  ^^fi^vouct  vo^(Zovt€C 
Kai  Tflc  iröXewc  TauTiiv  kavuiTdTTiv  elvai  cuiTTiplav  Kai  tüjv 
^XÖpwv  jucTiCTiiv  Ti^wpiav  •  oubfev  ydp  Sv  eTr]  aÖToTc  xotXemdTCpov 
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Todruiv  it  mivSdvccBai  pky  fiMfic  fier^ovroc  tiQv  irparridruiv, 
dc0dv€cOai  1^  oOruic  btaic€ifA^vouc  Toik  iroXirttc  t&citcp  fu^^cvdc 
ifKkiiiiaTOc  irpöc  dXX^Xouc  tcrevivi^u.  S  24  ol  ipe^iTOVuc 'nfiv 
dDÜUtfv  troXfn&v  die  irXcicrouc  koA  bioßcßXficSai  xod  iVrifiÄcOai 
ßoöXovTOi  £XirKovT€€  rote  ikp'  ö^div  dbiKcnifi^vouc  immXc 
{cccOo  cu^fiAxouc  .  •  .  Tf|v  T^  Tounuv  Trovnpkcv  tojrdkv 
frroOvTOt  cumipiav.  $  3  oSnu  t^  fiv  rote  KoOccrqKÖo  irpdrMOCi 
nXctcEouccu^^dxouc^xotTc  $  28  frroiiMevot  to^v  biViOK^ 
Tiac  dvcn  <puXcac^.  den  nemllchen  gediiiken  unter  denselben  ieit?er- 
hlltttiaMtt  sprichl  Justin  V  10  aus:  tyrtmm  . .  indignaniur^  qwui  vero 
«ftonfM  Hllerias  $ua  sermiui  essei^  et  beUum  Jikenieniikus  ü^ertmi. 
imn  gedenken  im  «Ugemeiuen  TgL  Xen.  spomn.  I?  4, 16.  erinnert  dies 
alles  nicht  auf  das  unsweideutigste  an  die  von  Etousis  aus  betrieben«! 
Werbungen  und  rOstungen,  von  denen  auch  Hell.  U  4,  48  fUCSoOcOm 
Toöc  'Qcvclvt  enihlt?*)  vgl.  Lys.  111  36  E^ot . .  cTcovrot  ffircpov 
d&bcuic  todc  rptOKOvra  iiociipthTOuav  &(  vSiy  iröXeujv  f\  bucomuc, 
eine  schwierige,  vielgedeutele  stelle,  welche  flbrigens  Curtius  gr.  gesch.  ÜI 
s.  44  und  a.  20  noch  lUschiich  auf  die  seit  nach  dem  fdle  von  Bleusis 
m  beliehen  schdnt,  wibrend  es  doch  jetzt  eine  ausgemadite  sache  Ist, 
dast  die  rede  XII  des  Lysias  noch  vor  jenem  ereignis  nebalten  wurde, 
nach  mebem  daliOirhalten  liegt  in  dem  ausdrudie  äacripuTTCtv  eine  prl- 
venttvmasiregel,  wodurch  die  stadte  die  aulhahme  der  verfehmten  dreissig 
eventnaliter  verboten,  und  ist  eine  persönliche  anwesenheit  derselben 
höchstens  insofern  denkbar,  als  dieselben  seit  weilig  von  Eleusis  aus  ver- 
suche anstellten ,  in  den  stadten  für  ihre  reaction  propaganda  zu  machen. 
Frohberger  (zu  $  23  und  eint,  zu  Xii)  hat  nun  auch  angenommen, 
dasz  unter  ol  £x^po\  und  o\  96UT0VT€C  die  zahlreichen  nach  dem  falle 
von  Eleusis  aus  Attika  entwichenen  anhinger  der  Oligarchie  zu  ver- 
stehen seien,  die  der  amnestie  nicht  trauend  auf  reaction  sännen ,  die- 
selben die  Phormisios  zuröckzurufen  beantragt  habe,  allein  1)  stellte 
Phormisios  seinen  antrag  bald  nach  der  rflckkehr  des  Thrasybulos,  als 
floan  auf  die  Spartaner  noch  rflcksichten  nelmien  zu  mflssen  glaubte,  wie 
der  Wortlaut  der  öndOecic  zu  Lys.  XXXIV  beweist :  ToG  b^ou  KOrreX- 
OÖVTOC  ix,  TTetpaii&c  usw.  die  dort  genannten  q)6UTOVT6C  sind  also  so 
gut  wie  bei  Lysias  XXV  und  Hell.  11 4,  38  die  von  der  helmkehr  und  Ver- 
söhnung teils  durch  zwang  teils  freiTtillig  ausgeschlossenen  dreiazig  und 
ilire  anhinger  in  Eleusis.  2)  ist  es  nicht  gut  denkbar  dasz,  wenn  die 
drelszig  tot  waren,  ihre  weit  ohnmächtigeren  anhänger  eine  ganz  ver- 
zweifelte Sache  noch  einmal  zu  unternehmen  oder  zu  verfechten  gewagt 
häUen.  das  beispiel  des  beröchligten  denuntianten  Batrachos,  auf  wel- 


*)  fälschlich  ist  diese  stelle  bei  Dindorf  mit  den  werten  Lys.  XII  60 
^icOuicdfiCvot  bä  irdvrac  dvOpiiiirouc  in'  ÖX^Opip  Tf^c  iröXcuic  zusammen- 
gestellt, welche  eich  auf  die  weit  früheren  rüstongen  des  Lysandros 
Bum  schütze  der  dreiszig  (Hell.  U  4,  28.  29.  Lys.  XII  69.  Plut.  Lys.  21) 
beziehen,  der  irtnm  scheint  auf  einem  misverstandenen  oitate  bei 
Thirlwall  hist.  of  Greece  IV  209  (213)  cn  beruhen,  wo  ganz  richtig  unter 
Lys.  p.  128  XII  86,  nicht  60  gemeint  ist. 
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ches  sieb  Frohberger  beruft,  ist  nur  ein  vereinzeltes  und  durch  ein  böses 
gewissen  besonders  motiviert,  wie  man  aus  pseudo-Lysias  VI  45  ersieht: 
ö  ToOv  TTÄVTiüv  TTovnpÖTaTOc  Bdipaxoc  ,  .  K0\  oiiQWV  aÖTip  cvv- 
OriKuiv  Kai  $pKU)V  KaOdirep  toic  '€Xeuctv68€v ,  bcicac  ä^i&v  oOc 
i^t)iKT)C€V,  iy  iiipq.  TiöXei  (fiKet.  hiemach  war  er  doch  mit  annesliert; 
von  feindlichen  Umtrieben  aber  ist  bei  ihm  gar  keine  rede« 

An  mehreren  stellen  der  rede  scheinen  sich  allerdings  die  angrifle 
des  redners  nicht  allein  gegen  die  dreisxig  und  die  schwerer  compromit- 
ticrten  oligarchen,  die  in  Eleusis  sich  befanden,  sondern  auch  gegen  eine 
kleine  minorität  solcher  zu  richten,  die  trotz  ihres  schuldhewustseins  in 
Athen  geblieben  waren,  z.  b.  $  18.  35.  allein  zwingend  ist  dieser  achein 
nicht,  vielleiclit  gibt  uns  der  mehrfach  urgierte  gegensatz  zwischen  melir 
oder  minder  gravierten  oligarchen  einen  fmgerzeig,  um  zu  erkennen,  wie 
die  rede  eigentlich  zu  ihrem  namen  br||Ltou  KaraXuceuJC  äiroXotia  ge* 
kommen  sein  mag.  llolscher  de  Lysiae  vita  et  scr.  s.  106  sagt  darüber 
folgendes :  *bii^ou  enim  KaTdXiiCic  (cf.  Meier  proc.  p.  843}  plenimque 
morte,  certe  gravissima  poena  punicbatur.  qui  vero  nostram  oralionem 
habet ,  de  tanta  poena  nihil  loquitur.'  so  haben  hier  die  grammatiker 
das  brj^ou  KaTdXxJCiC  wo!  nicht  verstanden;  am  wenigsten  hat  der  titcl 
etwas  mit  dem  l>ekannten,  von  L.  Herbst  in  das  archontat  des  £ukloides 
versetzten,  nicht  rückwirkenden  decrele  des  Demophantos  zu  tbuo,  nach 
welchem  künftig  jeder,  der  die  demokratisclie  Verfassung  slfirzen  wOrde^ 
für  vogelfrei  erklärt  werden  sollte  (vT]Troivl  TeOvdTUi  Andok«  l  95» 
Lykurg  g.  Leokr.  124—126.  Dem.  XX  159.  Herbst  sclilachl  hei  den 
Arginuseu  s.  80).  es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  eine  rflckwir» 
kcnde  beslimmung,  nach  welcher  jeder,  der  unter  den  dreiszig  ein  amt 
bekleidet  oder  zum  rathe  gehört,  also  die  demokratie  mit  gestürzt  hätte» 
zwar  persönlich  unter  dem  schütze  der  amneslie  stehen,  aber  hinfort  kein 
amt  wieder  übernehmen  dürfe.  Lys.  XXVI  9  ö  Oeic  TÖV  irepl  TiüV  bOKl- 
^aciuiv  vö^ov  oux  i^KicTa  ircpt  tujv  dv  öXiTapxi?  dpEdvruiv  £v€Ka 
£6iiK€v,  fiTou^evoc  beivöv  eTvai,  ei  bt'  oOc  f)  bimoKpaTia  kq- 
TcXucTO,  oCtoi  Iv  axiirji  tQ  iroXtT€i<ji  irdXtv  äpSouci ,  xalKupioi 
Tcvricovrai  tujv  vöjhujv  koi  rflc  itöXcuJC,  i^v  rrpörepov  trapaXaßöv- 
T€C  ouTUic  aicxpAc  KOt  beivoic  dXujßrjcavTO.  XXXI  2.  XVi  8.  Andok. 
I  95  OUTOC  ydp  dßoOXeuev  im  tujv  xpidKOVrct.  andere  ausflUle  auf 
diese  behörde  bei  Lysias  XIII  19.  20.  35.  36.  74.  Isokr.  XVI  43.  zwar 
fragt  es  sich,  oh  jene  bestimmung  zur  zeit  unserer  rede  schon  faclisch 
zum  gesetze  erhoben  war;  moralisch  aber  wurde  sie  sicherlich  gleich 
von  vorn  herein  als  eine  wenn  nicht  notwendige,  so  doch  billige  masz- 
regel  betrachtet  und  demgemSsz  gehandhabt,  darin  lag  keineswegs  eine 
Verletzung  des  amnestieverlrags,  der,  weil  er  auf  einem  compromlss  be- 
ruhte, der  Verzeihung  einerseits  eine  politische  gegenlelstung  von  der 
andern  partei  entgegenzubringen  hatte,  und  diese  bestand  im  verzichten 
auf  die  politische  prflvalenz. 

Bei  anderer  gelegenhcit  (amnestie  s.  42)  habe  ich  ausgeführt,  dass 
rath  und  Smler  gleich  nach  der  rückkehr  aus  dem  PeirSeus  wieder  einge- 
richtet wurden,  weil  es  sonst  unmöglich  gewesen  wSre  den  Staat  zu 
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regieren,  die  interimistische  behörde  der  zwanzigmSnner  konnte  ihre 
sleUe  nieht  rertreten,  sondern  hatte  nur  eine  controlierende  Oberaufsicht 
im  aJnne  und  an  stelle  des  ehemaligen  und  nachherigen  Areopags.  nun 
versacliten  die  heimgekehrten  demokraten  troli  der  amnestie  aus  mismut 
1tt>er  den  erlittenen  vermögensschaden  im  gegensatz  zu  den  nicht  be- 
schldigten  ollgarchen ,  diese  möglichst  zurückzusetzen  und  die  Ämter  und 
würden  an  sich  zu  reiszen.  zu  diesem  zwecke  erhoben  die  sykophanten 
in  ermangelung  von  wirklichen  ehemaligen  rathsmitgliedcm,  deren  mebr- 
zahl  sich  wol  in  Eleusis  befand ,  gegen  die  anwesenden  minder  schuldi- 
gen, um  sie  als  wahlunfähig  darzustellen,  allerlei  anklagen,  welche 
eigentlich  nur  die  dreiszig  und  ihre  Werkzeuge  verdient  hatten,  solchen 
ungerechten,  rhetorisch  noch  übertriebenen  beschuldigungen  gegenüber 
vertheidigt  sich  der  Sprecher,  indem  er  den  Vorwurf  der  brj^ou  KOxd- 
XuctC,  d.  h.  dessen  was  man  nach  Lysias  XXVI  9  darunter  verstand,  als 
sykophantiscke  lügen  zurückweisL  daher  mag  der  die  sache  allenlings 
nicht  ganz  trelTende  titel  b7J)üiou  KOrraXOccujc  diroXoTta  entstanden  sein, 
unter  diesem  gesichtspunct  prüfe  man  einmal  die  rede,  namentlich  %  14 
oübeic  pL^  ä7rob€(£€i  oirre  ßouXeucavTa  oCre  dpxfjv  oubcMiov  fip- 
FavTO.  vgl.  S  1—7. 13.  16,  18.  32.  36.  btoßoXaic  S  5-  6. 

F.  Blass  alt.  bereds.  s.  508  weist  darauf  hin ,  dasz  nach  %  21  die 
ereignisse  unter  den  dreiszig  nicht  mehr  der  unmittelbaren  Vergangenheit 
angehörten,  natürlich,  weil  die  dreiszig  schon  langer  gestürzt  und 
schon  wahrend  des  bürgerkriegs  in  Eleusis  waren,  dagegen  steht  die 
beimkehr  der  demokraten  im  frischesten  andenken:  $  9.  20.  22.  29 
KaTcXOövTCC.  auch  ist  der  im  Peiräeus  geführte  bOrgerkrieg  noch  nicht 
durch  den  frischern  eindruck  der  eleusinisclien  affaire  in  den  hintergrund 
gedrangt:  %  33  f]fou^€voi  vöv  fitv  b\ä  toüc  ^KTTeipaiiüC  xivbu- 
vovc  auTOic  Ö€ivai  ttouiv  ö  ti  Sv  ßoüXwvTai.  der  gegensalz  zwi- 
schen o\  ii  ficT€OC  und  oi  ^k  TTeipaiujc  ist  noch  so  wenig  abgeschliiTen, 
dasz  der  reduer  jene  ohne  weiteres  mit  fmcTc,  diese  mit  ufieic  bezeichnet. 
Vgl.  namentlich  %  9.  23.  24.  35. 

Weiterhin  wäre  in  §  21 — 23  die  chronologische  Ordnung  der  ange* 
führten  irapabeiTMOiTa  ö^ovoiac  doch  zu  auffallend  unterbrochen,  wenn 
der  krieg  gegen  Eleusis  schon  stattgefunden  hatte,  denn  ohne  der  ein- 
tracht,  welclie  bekanntlich  spater  die  zwei  ehemals  feindlichen  partcien 
zu  einer  gemeinsamen  aciion  (Travbr)M€l  Trpöc  Touc  'GXeucivi)  vereinle, 
auch  nur  mit  einem  worle  zu  gedenken,  bricht  der  redner  %  22  bei  der 
aussieht  auf  rückkehr  aus  dem  Peiräeus  ab,  um  S  ^3  t&  TrpÖTCpov 
TeTevim^va  als  irapabciTM^iTa  dem ji^XXovra  fcecOai  entgegen  zu 
stellen. 

In  S  17  öcTic  Tap  töt€  oubfev  4liuiapT0V  oÖTUi  noXXnc  bebo- 
M^vnc  4£ouciac,  fj  ttou  vOv  C96bpa  irpoeujunenco^oi  xpncTÖcelvai 
usw.  beruft  sich,  wie  schon  erwähnt,  der  Sprecher  noch  nicht  auf  sein 
verhalten  seil  der  wiederhergestellten  demokratie ,  wie  es  Euandros  bei 
Lysias  XXVI  3.  5  ihut,  sondern  auf  eine  entlegnere  zeit,  und  verspricht 
in  Zukunft  beweise  von  Zuverlässigkeit  zu  liefern. 

Man  bat  wol  geltend  zu  machen  gesucht,  dasz  nach  $  28  eine  zeit 
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von  mindestens  ein  bis  zwei  jähren  nach  dem  slurze  der  dreiszig  ange- 
nommen werden  müsse:  xai  tujv  Ik  TTeipaiujc  ol  ^ericrnv  böEav 
fxovT€C  Ktti  ^dXicTa  K€Kivbuv€UKÖT€C  Kol  TiXeicia  ö^äc  draOd 
elpTttc^^voi  iToXXdKtc  ffir]  Tip  u^€T^pi|i  TrXriSei  btCKcXeOcovro 
ToTc  öpKOic  Ka\  TaTc  cuvOtiKaic  i^\xive\y  .  .  .  rote  ^^v  T^p  & 
ficT€OC  UTifep  TUJV  TrapeXtiXuGÖTUJV  öbciav  ttoi/jcciv.  Franciien  comm. 
Lys.  s.  181:  ^ceterum  ex  verbis  iroXXdKic  ffix]  apparet,  iam  saepius 
similes  caussas  diclas  fuisse  post  libertatem  restilutam.  quod  ad  tempus 
oralionis  habitae  constiluendum  non  neglegendum.  reliqua  temporis  in- 
dicia  (cf.  maxime  %  23  et  24)  non  prohibent,  quominus  anno  uno  duo* 
busve  post  XXXviros  compositam  putemus.'  danach  hat  sich  zunSciist, 
wie  es  scheint,  Franciien  selbst  nicht  ganz  der  bedeutung  von  %  23.  24 
entziehen  können,  vor  allen  dingen  aber  wird  es  gleich  von  vorn  herein 
aus  den  oben  angeführten  gründen  nicht  an  reibereien  zwischen  den  ver- 
söhnten ,  namentlich  bei  der  bald  allmählich  erfolgenden  ämterbesetzung 
(Hell.  II  4,42],  und  daher  ebenso  wenig  an  Ordnungsrufen  seitens  der  ge- 
mSsziglen  volksführer  gefehlt  haben,  schon  am  ersten  tage  der  heimkehr  hielt 
Thrasybulos  es  für  nötig,  mahnungsrufe  zur  eidestreue  ergehen  zu  lassen, 
Hell.  a.  0.;  vgl.  Isokr.  XVIII  2.  Cornelius  Nepos  Thras.  3,  3  sed  eliam 
ut  vdlerei  effeciU  nam  cum  quidam  ex  üs  qui  simul  cum  eo  in  eocilio 
fuerant  caedem  facere  eorum  velleni  cum  quibus  in  graiiam  rediium 
erat  publice^  prohibuit.  die  berühmte  paragraphe  des  Archinos,  das 
vorzügliche  Schutzmittel  der  amneslie,  scheint  der  redner  noch  nicht  zu 
kennen,  obwol  gerade  hier,  bei  anspielung  auf  Archinos,  sich  eine  gute 
gelegenheit  geboten  hätte  dieselbe  wenn  auch  nicht  juristisch,  so  doch 
moralisch  zu  verwerthen.  bei  alledem  mag  in  iroXXdKtC  immer  noch 
eine  rhetorische  hyperbei  liegen,  die  in  der  aufregung  nur  zu  erklärlich 
ist,  und  deren  wir  selbst  im  alltäglichen  leben  uns  oft  genug  schuldig 
machen,  wenn  wir  z.  b.  sagen:  Mch  habe  euch  schon  zehnmal  zur  ein- 
tracht  ermahnt.' 

Beachtenswerlh  bleibt  für  unsere  Chronologie  auch  der  unverkenn- 
bare ehrenhafte  hinweis  auf  Thrasybulos,  der  im  anfange  der  neuen 
demokratie  mit  Lysias  noch  auf  bestem  fusze  stand,  ja  ihm  sogar , das 
Vollbürgerrecht  zu  verschaffen  getrachtet  hatte,  während  späterhin  eine 
uns  unbekannte,  in  dem  wankelmütigen  Athen  aber  wol  erklärliche  ver- 
anlassung jene  feindschaft  zwischen  beiden  säete,  welcher  Lysias  ganz 
im  gegensatz  zu  oben  manchen  nicht  miszu verstehenden  ausdruck  gab 
(z.  b.  XVI  15.  XXVIII  4.  8.  XXIX  7)  und  gegeben  haben  soll  in  einer  — 
jetzt  angezweifelten  --  rede  KQTd  6pacußoüXou  (Hölscher  a.  o.  s«  165). 

Einiges  bedenken  könnte  vielleicht  %  30  erwecken:  iroXXdc  bt  dp- 
Xdc  dpxovT€C  oöbe^ific  6u6uvt]V  biböaciv.  es  könnte  nemlich  schei- 
nen, als  sei  mindestens  ein  amtsjahr  nach  der  Wiederherstellung  der 
demokratie  verflossen,  dies  ist  denn  auch  erst  kürzlich  von  F.  Blass  alL 
bereds.  s.  508  geltend  gemacht  worden,  aber  möglicher  weise  liegt  nur 
eine  hyperbei  des  redners  vor,  der  in  leidenschaftlichem  eifer  die  syko- 
phanten  mit  den  dreiszig  auf  eine  stufe  stellt  (vgl.  namentlich  $  31)  und 
die  Sünden  der  letzteren,  darunter  die  rechenschaftslose  ämterverwaltung 
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a%  orsteroi  flbertrigt  der  sinn  wäre  demmch:  *die  sykophantea 
fBbnm  die  widerrechtlich  «ngemaszien  &mter  wie  die  dreinig  dorchtui 
-flielit  so,  den  sie  die  gesettlichen  e06uvai  beiteheD  iLdonlen,  ja  fie 
^woUeii  es  wahrscheinlich  ganz  darauf  aiü^ommeii  lassen«'  man  beachte 
das  prisens  bt&dactv.  wem  das  jedoch  nicht  genflgt,  der  mag  den 
weiten  amfimg  des  hegriCRes  dpxi^i  in  erwaguig  ziehen,  weicher  sich  anch 
ainf  opmndssarische  geschafle  tou  luam  dreissig  tagen  ausdehnen  llsit. 
liier  sdmt  er  sich,  wie  das  vorangegangene  tox^uic  TrXoöciot  jcfi^ 
-VilVTai  (man  beachte  besonders  tox^c)  sddiesaen  iaszt,  auf  solche  be- 
«mte  ra  bestehen,  welche  ölTentliche  gelder  in  den  binden  hatten  and 
^afOr  in  jeder  prytanie  d.  h.  alle  86  tage  an  den  eontroleur  des  rathea, 
den  äVTiTPCupeOc,  rechenschaft  einreichen  musten,  eine  masiregel  die 
all  der  bekannten  epicheirotonie  einigermassen  verwandt  IsL  eine  solche 
reebenichaft  war  recht  gut  wahrend  des  längeren  Zeitraumes  mdgUch, 
den  die  rflstungen  in  Qeusts  in  ansprach  nahmen:  Lysias  XXX  6  buqtci- 
fkac  fidvoc  oStoc  tAv  äp£dvTuiv  cöOtivoc  oök  fbuixev,  dAX'  oi 
lAv  dXXoi  Tf)c  alnCjv  ipxfic  xorä  irpuraveiav  X6tov  dvoup^pouav. 
vgl  Sehömann  de  reddendis  magistratuum  gestoram  rationibus  ap.  Ath« 
(GrelCnvald  1865]  =s  opusc  I  s.  293  if. 

Unserer  Interpretation  bedarf  schiieszUch  nur  noch  öine  stelle,  welche 
arine  ganze  argumentation  mit  ^em  schlage  zerstören  würde,  wenn  sie 
Jiiefat  ihrer  natur  nach  verschiedener  auslegungen  Ahig  und  daher  auch 
teühaflig  geworden  wSre;  eine  stelle  welche  Grote  IV  s.  626  geradezu 
ftr  unbegreiflich  erkl&rt :  S  ^  cid  b^  olTtvec  Ti&v  '€X€uctvdb€  diro- 
TpCEipct^Ivwv  d£eX6övT€C  ^€6'  <)\x(bv  itroXtöpKOuv  toöc  ^€6*  aördjv. 

Vier  meinnngen  sind  es  vornehmlich,  welche  Aber  o\  'Qeuctväbc 
diroTPCit|id|i€VOi  aufgetaucht  sind.  1)  gewöhnlich  erklärte  man:  solche 
die  sich  lialten  zum  zuge  gegen  Eleusis  einschreiben  lassen,  um  die 
dreiszig  zur  flbergabe  zu  zwingen ,  und  die  dann  zu  den  dreiszig  Ober- 
liefen.  so  noch  karzlich  Francken  a.  o.  s.  176,  der  nur  d7T0Tpctipd|i€V0i 
für  äiroTpctipa^dvuJV  lesen  will,  diese  erklärung  hat  Frohberger  ge- 
bohrend  damit  widerlegt,  dasz  jener  ausmarsch  nach  Hell.  U  4,  43  ttov- 
bi\\u\  geschah,  weshalb  auch  eine  anmeldung  einzelner  gar  nicht  am 
platze  war,  vor  allen  dingen  aber,  dasz  das  erforderliche  rootiv.  des  per- 
sönlichen Vorteils  vermiszt  werde.  2)  Sauppe  verstand  solche,  die  von 
den  dreiszig  aus  der  sladt  auf  das  land  verwiesen  wurden  (Lys.  XXXI  8) 
nnd  teilweise  nach  Eleusis  zogen,  nachher  aber,  als  die  dreiszig  sellMt 
dahin  flflchteten,  sich  mit  ihnen  dort  belagern  lieszen  (diroXiopKoOvTO 
fter*  aAxi&v  wie  unter  1).  diese  erkl&rung  liegt  der  stelle  doch  zu  fern, 
um  so  mehr  als  man  auch  hier  die  motive  ebenso  wenig  zu  äirOTP<i- 
qi€c6at  sis  zu  diroXtopKoGVTO  einsieht.  3)  Frohberger  erklart:  Viel- 
mehr sind  o\  'Qeuctvdbe  diTTOTpotMid^evot  diejenigen  von  der  städtischen 
fraction,  welche  nach  dem  durch  könig  Pausanias  vermittelten  vergleiche 
zwischen  den  kampfenden  parteien  es  vorzogen,  von  der  vertragsmaszigen 
Vergünstigung  trotz  der  vorläufig-  vereinbarten  amnestie  gebrauch  zu  ma- 
chen und  sich  nach  dem  von  den  dreiszig  occupierten  Eleusis  zurückzu- 
aiehen.   eine  anmeldung  dieser  bei  der  von  den  Lakedämoniern  nach  Ath»i 
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gesandten  vermittlungscommission  verstand  sich  von  selbst,  da  die  ver- 
gleichsbestimmungen  unter  lakedämonische  garantie  gestellt  wurden,  spl- 
ter  aber  mochten  manche  dieser  nach  Eleusis  übergesiedelten  in  der  voraus- 
sieht des  baldigen  Falles  von  Eleusis  den  platz  verlassen  (££€X9ÖVT€C  sc.  i£ 
'GXeucivoc)  und  mit  den  belagerern  (^€6'  u^lüv)  ihre  bisherigen  Partei- 
genossen biokiert  haben.'  meine  gründe  gegen  diese  auffassung,  welcher 
auch  Rauchenstein  (in  diesen  jahrb.  1866  s.  657)  beigetreten  war,  habe 
ich  in  meiner  schritt  über  die  amnestie  %  3  ausführlicher  dargelegt,  kann 
also  hier  füglich  davon  absehen.  4)  am  besten  scheint  mir  —  allerdings 
nur  in  ihrem  ersten  teile  —  die  erklürung  Scheibes,  welcher  Raudien- 
stein  noch  in  der  vierten  aufläge  seiner  Lysiasausgabe  folgte,  dazu  ge* 
eignet  die  genannte  stelle  mit  der  von  mir  aufgestellten  chroBologie  im 
einklange  zu  erhalten;  nemlich:  *nach  der  Spaltung  derer  in  der  Stadt 
zogen  die  dreiszig  nach  Eleusis  mit  ihrem  auhang  ...  um  aber  der  zahl 
derer,  die  mit  ihnen  nach  Eleusis  wollten,  sicher  zu  sein,  zeichneten  sich 
diese  in  eine  liste  ein  CGXexicTvdbe  dTr€Tpö:i|iavTO).'  so  weit  stimme 
ich  im  wesentlichen  zu;  dem  dann  folgenden  schiuszgedanken  kann  ich 
jedoch  nicht  beipflichten,  dasz  die  dreiszig  nach  ihrer  absetzung  zu  jener 
maszregel  noch  zeit  hatten,  was  Frohberger  s.  244  bestreitet,  ist  mir 
ganz  auszer  zweifei.  man  darf  sich  die  absetzung  der  dreinig  nach  der 
Schlacht  bei  Munychia  nicht  so  stürmisch  vorstellen,  dasz  jene  hatten 
über  hals  und  köpf  fliehen  müssen,  nur  politische  not  wendigkeit  war  es, 
die  ihre  abdankung  herbeiführte;  sonst  schied  man  gewis  friedlich  genug 
von  ihnen ,  um  ihren  anderweitigen  wünschen  keinen  stein  lu  den  weg 
zu  legen,  war  doch  die  an  ihre  stelle  gesetzte  regierungsbehörde  der 
dekaduchen  nicht  viel  besser  als  sie,  die  ohnehin  bald  genug  wieder  ge- 
meinschaftliche Sache  mit  ihnen  machten,  man  liesz  sie  also  gewis  ruhig 
gewahren,  als  sie  die  lakedämonische  besalzung  mit  sich  nahmen  und 
durch  eine  liste  sidi  eines  anhanges  von  strengeren  gesinnungsgenosscB 
für  Eleusis  zu  vergewissern  suchten,  dem  widerspricht  auch  der  Wort- 
laut nicht,  weder  Hell.  II  4,  23  ^Keivouc  xaTaTraOcau  24  kqI  o\  \kky 
TpiäKOVTa  '£X€uctvd&e  dTifiXBov,  noch  bei  Diodor  XIV  33  Tf)c  ipxfjc 
iraucavT€C  ££^7r€^i|iav.  nur  rhetorisch  übertreibender  ausdruck  des 
Unmuts  ist  es,  wenn  Lysias  XII  54  sagt  dS^ßaXov  und  Isokrates XVIII 17 
dEcß^ßXriVTO  9  bei  welchem  ausdrucke  wol  mehr  an  ein  moralisches  hin- 
auswerfen zu  denken  ist  halten  wir  übrigens  Frohberger  hei  seinen  eige- 
nen Worten,  jahrb.  2e  abt.  bd.  82  (1860)  s.  409  sagt  er  nemlich  über 
dieselbe  stelle:  Slie  berichte  bei  Xenophon  und  sonst  sind  so  summa- 
risch, dasz  eine  exacte  fassung  der  worte  Hell.  II  4,  24  o\  TptäKOvra 
'€XeucTvdb€  dnnXSov  nicht  geboten  ist;  läszt  doch  Xenophon  auch  das 
zurückbleiben  des  Eratosthenes  und  Pheidou  in  der  Stadt  unerwihnt' 
aber  das  bleibe  dahingestellt;  viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dasz  jmie 
liste  nicht  erst  nach  der  absetzung  angelegt  wurde,  sondern  dasz  die 
dreiszig  in  voraussieht  der  dinge,  die  da  kommen  würden,  schon  vorher 
insgeheim,  um  einen  überblick  über  ihre  getreuen  zu  haben,  die  unter* 
Schriften  derer  sammelten,  die  eventualiter  mit  ihnen  nach  Eleusis  in 
gehen  bereit  waren,    sahen  sie  die  möglichkeit  ihres  Sturzes  denn  nichl 
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.fikrau  luid  JuUeo  sie  tich  nichi  fOr  alle  Alle  schon  nach  der  aeUadit  bei 
fekto.  den  UaiCi  voa  Elemia  («od  Salamis)  dnrcb  grausame  hinterlist  ge- 
däMri?  Rdl.  n  4, 8  ol  Tpi&covra  oäx^Tt  vo^Covrcc  &ccmX^  cgrfci 
tft  «pdPDWta  lpouX^iei|cav  'Qeudva  äEtbu&cacdoi,  Acre  efvoi 
ätfä  «flnc^pur/iV,  ei  Mcctc.  Dlodor  XIV  S2.  Ljstas  XU  62. 

Was  null  dÜle  schliissworte  aaserer  stelle  in  $  9  anbetrifft,  so  hat 
bis  jeUt  allerseits  bei  nooh  so  abweichenden  lesarten  keinen  anstand 
sie  auf  die  belagenmg  der  dreisilg  in  Eleasis  in  belieben, 
von  dem  chronologischen  hinderuisse  gibt  die  vnlgata  iiro- 
XlOjpiDQOino  fiCT*  aönihf,  nach  andern  fieB'  aön&v  am  wenigsten  einen 
ventindUchen  siun,  und  ich  glaube  dasz  sich  Francken  Tom  ideengange 
den  redners  noch  weiter  entfernt,  wenn  er  sie  mit  folgender  Interpretation 
n  «ehitaen  sucht:  *illi  igitnr  moenibus  egressl  ut  ofaeldertnt,  ipai  obei* 
ü— em  passi  sunt  (cum  Iriginta  viris).  familiäres  quidem  fuisse  fidentur 
tirfgbitä  f  irorum'  usw.,  und  wenn  er  su  diesem  zwecke  auf  Hell.  II  4, 48 
volc  it  fiVXotc  eicn^fii|iavT€c  roiic  cpiXouc  kcA  dvaricalouc  Cmtcav 
JCUVaXXttT'Wttt  mit  dem  zusalze  verweist:  *eo  haec  narratio  reoedlt  a 
Ljsla,  quod,  quos  Xenophon  missos  a  ciTibus  didt,  hl  secundum  Lysiam 
i|oiita  se  inlra  moenia  contulerunt  finzerunt  se  velle  oppugnare,  quo 
mialius  fpm  praesentibus  res  componeretur.*  dabei  hat  aber  Pranekea 
lieht  bedacht  dasz,  als  jene  bOrger  zu  veradhnnngsz wecken  nach  Sleusis 
,  die  dreiszig  schon  tot  waren,  die  beiagerung  fier'  aön&v  also 
Oberflflssig  wie  unmdglicb  geworden  war,  gleich  wie  es  undenk- 
kar  isl,  dasz  bei  einem  siegesgewissen  zuge  iravbimcl  noch  jemsnd  Inst 
gehabt  bitte  zu  den  hart  bedrängten  überzulaufen ,  also  einen  rfickschritt 
SU  machen,  zu  dem  gedankengange  der  ganzen  steile,  welche  ein  pereön- 
liehes  Interesse  beim  parteiwechsel  nachweisen  will,  passt,  wie  bereits 
ftemerki,  die  erklftmng  erst  recht  nicht. 

Unbedingtes  vertrauen  erweckt  die  passende ,  von  Scheibe  (vgl.  des- 
sen lectiones  Lysiacae  s.  52  [346]  ff.)  gemachte,  von  Rauchenstein 
od  Frohberger  adoptierte  iesart  diroXiöpKOUV  Touc  ^eO*  aÖTi&v,  nur 
dasz  ich  nicht,  wie  die  eben  genannten  herausgeber,  die  beiagerung 
^PSO  Eleusis,  sondern  vielmehr  die  weit  frOhere  beiagerung  von 
Athen  darunter  verstehe,  welche  Thrasybuios  mit  den  demokraten 
«ad  übergetretenen  oligarchen  nach  der  absetzung  der  dreiszig  unter- 
amhm,  bevor  die  Spartaner  sich  einmischten,  dafür  habe  ich  folgende 
:§rflode.  erstlich  dasz  der  zustand  Athens  in  jener  zeit  eine  blokade, 
eine  iroXtopida  genannt  zu  werden  verdiente ,  liegt  ebenso  in  der  natur 
der  verliiltnisse ,  wie  es  ausdrücklich  bezeugt  ist:  vgl.  Hell.  II  4,  24  del 

-ooßoöfievoi.  26  rwv  b*  iK  tou  ficreoc  dXXoc  \iiv  oöbelc  cuv 
oirXoic  iS^^t.  27  djCTC  xal  irpöc  tö  retxoc  toö  ficreoc  irpocdßa- 
Xov  • .  0Ti . .  ^dXXol€v  Tdc  ^1lxotvdc  TTpocdreiv.  28  ßonOeiv  k€- 
XcuövTtiiv.  Diodor  XIV  33,4  biö  Kai  iToXtopK6iv  Tf)v  iröXtv  £it6- 
XCtpncetv  (o\  qiurdbcc).  Isokr.  XVI 13  oö  KaraXaßövTCC  töv  TTeipaifi 
xed  t6v  drov  rdv  dv  tQ  X^W  bieq^GeipeTC  ical  Tf|v  Tf)v  dr^fAvere 
Kol  T&  irpo6cT6ia  dv€7TpyicaT€  Kai  TeXctmBvrec  toTc  Tcixcct 
^poceßdXcTe  Lysias  XIV  33  irpöc  rd  reixn  irpocßaXeiv.  XII  68. 
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den  jammervollen  zusland  Athens  während  jener  blokade  schildert  Xeno- 
phon  apomn.  U  7,  2  Xa^ßdvojLiev  bk  oCtc  Ik  Tf)c  T^ic  oubiv  o\  tctp 
dvavTloi  KpaToOav  oörflc'  oör'  änö  tujv  oIkiOuv  usw. 

Nun  wissen  wir  aber  zweitens,  dasz  viele  von  den  anhängem  der 
dreiszig ,  darunter  gewis  auch  solche  die  vor  ihrer  absetzung  sich  ihneo 
noch  mit  ihrer  Unterschrift  für  Eleusis  verpflichtet  halten ,  nachher  aus 
furcht  die  sache  der  Oligarchie  wieder  verlieszen.  es  käme  ziemlich  auf 
eins  heraus,  ob  wir  an  unserer  stelle  dS€X8övT€C  durch  ii  '€X6UcTv0C 
oder  ii  'AGliviüV  erklarten ,  je  nachdem  sie  Ihrer  Unterschrift  nachge- 
kommen waren  oder  nicht,  wenn  nicht  gerade  der  ausdruck  dirOTpOM^Ot- 
^^vu)V  bewiese,  dasz  sie  es  bei  der  bloszen  Unterschrift  hatten  bewenden 
lassen,  sonst  würde  es  ja  angemessener  gewesen  sein  zu  sagen  tujv 
'€X€UcTvdbe  dTreXBövTWV.  auch  war  das  aberlaufen  von  Eleusis  schwie- 
riger als  von  Athen,  wo  man  eine  schwankende  gesinnung  schon  gewohnt 
war  und  natürlich  fand,  so  waren  im  laufe  der  zeit  manche  eifrige  an* 
bänger  der  dreiszig  erst  zu  den  gemäszigteren  Städtern  und  von  diesen 
endlich  zu  den  demokraten  übergetreten,  teils  vor  teils  nach  dem  Code 
des  Kritias,  teils  durch  die  versöhnenden  worte  des  Kleokritos,  teils 
durch  die  forlschritle  des  Thrasybulos,  teils  durch  die  wachsende  not 
in  der  Stadt  bewogen:  Hell.  II  4,  19—23.  24  tujv  iv  äCT€t  Kai  }i6ika 
T€TapaTM^vu)V  kqi  äTriCTOÜVTUJV  dXXrjXoic.  isokr.  XVIII  17.  Lysias 
XII  52.  Justin  V  10.  den  mehrmaligen  übertritt  von  ollgarchen  der 
schlimmsten  sorte  bezeugen  am  unzweideutigsten  Lysias  XXXI  9  £vioi 

TlVeC  TUJV  TTOXlTUJV  ^€T6ßdX0VT0 ,  dTTClbfl  ^idpiüV  TOUC  ÄHÖ  OuXflC 

dv  olc  fTrpaTTOV  euTuxoOvTac.  XVIll  5  ^CTaßdXXovTai  irpöc  to 
TrapövTtt,  und  DiodorXlV32,6  ol  b^TpidKOVTO  96uipoGvT€C  ttoXXouc 
ju^v  dcp'dauTujv  dcpicTajiidvouc  bid  tö  ^Tcoc  usw.  33,4  ^crd  hk  TaCra 
cuxvuüv  dcpiCTajLidvujv  Trpöc  touc  qpurdbac  .  .  eöGöc  bk  iroXXol  \ity 
TÜJV  ^K  Tf|c  TröXeuJC  dmöu^oOvTec  dTroXXaTfivai  Tfjc  Tupawlboc 
cuvdppeov  de  TÖv  TTeipaid. 

Am  überzeugendsten  müste  für  unsere  Interpretation  der  gedanken- 
gang  der  stelle  selbst  sprechen,  was  will  der  redner  In  $  9  beweisen? 
er  sagt  es  in  S  8:  dXX'  fiTic  dv  ^KdcTifi  7roXtT€(a  cu^qi^pi],  TOuinv 
TTpo6u^€TTal  KaOicrdvai.  nur  der  persönliche  vorteil  bestimmt  die 
jedesmalige  politische  gesinnung;  den  besten  beweis  hierfür  bringen  die 
vergangenen  ereignisse,  welche  innerhalb  beider  parteien  eine  mehr^ 
fache  gesinnungswandlung  herbeigeführt  haben.'  diesen  gedanken  reprä- 
sentieren die  folgenden  beispiele.  zu  allem  überflusz  nehmen  wir  In  der 
exemplification  gleichsam  eine  kette  von  beweisen  wahr,  von  denen  jeder 
folgende  an  den  vorhergehenden  anküpft,  eine  kette  welche,  wenn  man 
a  =  dcmokratie,  b  ==  Oligarchie  setzt,  ungefähr  folgende  gestalt  hat: 
a.^b  II  b^a  ||  a^^b  ||  b^a  ||  1)  Phrynichos  und  andere  bimctTUITOl 
haben  aus  furcht  die  Oligarchie  der  vierhundert  mitbegründet;  2}  viele 
von  dieser  Oligarchie  wurden  später  genossen  des  Thrasybulos;  3}  einige 
demokraten,  welche  die  vierhundert  stürzten,  gehörten  nachher  zu  den 
dreiszig;  4)  ^endlich  haben  einige  der  schlimmsten  anhän- 
ger  der  dreiszig,  leute  die  sich  ihnen  Unterschrift! Ich  zur 
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event.  auswanderung  nach  Eleusis  verpflichtet  hatten, 
nachher  Athen  verlassen  und  ihre  früheren  Parteigenossen 
(touc  ^V  äcT€i  in  Athen)  in  gemeinschaft  mit  den  demokraten 
(^€6'  v\x{jjv)  belagern  helfen.'  ^eO^  ö|i(&v  gehört  zu  ^TroXiöpxouv ; 
dasz  in  der  rede  u^€Tc  die  demokraten ,  fmcTc  die  ii  £cT€OC  bezeichne, 
ist  schon  gesagt. 

Das  persönliche  Interesse,  welches  in  ^TroXtopKOUVTO  und  in  dem 
zuge  7ravbY)fi€i  keine  exemplification  fände,  Iftszt  sich  in  allen  vier  flülen 
nachweisen,  wenn  es  auch  nur  im  ersten  (als  furcht)  ausgesprochen  ist. 
jede  andere  erklftrung  von  '€X€ucTvdb€  d7roTP€it|id^€VOi  stört  die  har- 
monie,  unterbricht  die  logische  kette,  eine  chronologische  folge  der  that- 
sachen  ist,  ohwol  es  darauf  nicht  ankommt,  im  wesentlichen  beobachtet, 
durchgängig  jedoch  nur  zwischen  den  grammatischen  subjecten  oder  den 
anfangsgliedern  der  vier  beweissätze. 

Meine  Untersuchung  ist  am  ziele  angelangt,  zwei  resultate  sind  es 
vornehmlich,  die  sich  mir  aus  den  quellen  als  zweifellos  ergehen  haben: 

1)  die  dreiszig  überlebten  den  fall  von  Eleusis  nicht;  nach  ihrem 
tode  wurden  ihre  letzten  anhänger  ziemlich  ausnahmslos  amnestiert, 
reactionsversuche  von  angeblich  aus  Eleusis  entflohenen  oligarchen  fanden 
im  auslande  nicht  mehr  statt. 

2)  die  25e  rede  des  Lysias  wurde  wie  die  12e  und  34e  kurz  nach 
der  Wiederherstellung  der  demokratie  gehalten,  während  die  dreiszig  nebst 
ihren  anhängem  mit  reactionsplänen  beschäftigt  noch  in  Eleusis  lebten. 

Minden.  Richard  Grosser. 

(12.) 

UEBEE  DIE  HANDSCHKEFTLICHE  UEBERLDBFEBÜNG 

DES  TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 


In  der  unter  vorstehender  Überschrift  oben  s.  63—77  abgedruckten 
Abhandlung  von  Lucian  Müller  wird  s.  72  mit  bezug  auf  die  angäbe 
Scaligers  dasz  *omnis  vetus  scriptura'  Tib.  IV  1 ,  96  veniat  gravis  habe, 
nach  einer  ziemlich  ausführlichen  auseinandersetzung  angenommen  dasz 
Lachmann  recht  gehabt,  als  er  hier  Scaliger  ein  versehen  beilegte,  die 
Sache  konnte  kürzer  abgethan  werden ;  es  kann  bestimmt  gezeigt  werden 
dasz  Scaliger  sich  in  der  hauptsache  nicht  irrte:  denn  am  randedes  band« 
exemplars  Scaligers,  das  sich  noch  heule  in  der  Leidener  universitätsbi^ 
bliolhek  befmdet,  steht  die  lesart  veniat  gravis  mit  dem  zeichen  CC  d.i. 
Cuiacianus  vetus.  nur  darin  war  Scaliger  ungenau,  dasz  er  von  *omnis 
vetus  scriptura*  redete,  während  er  wahrscheinlich  nur  den  Cuiacianus  vetus 
meinte.  Lachmann  zweifelte  an  Scaligers  genauigkeit ,  weil  er  die  lesart 
in  der  abschrift  von  Heinsius  nicht  verzeichnet  fand ;  es  ist  aber  ganz  be- 
stimmt ein  versehen  von  Heinsius. 

Ueberhaupt  kann  Scaligers  collation  der  jetzt  verlorenen  hs.  und  der 
excerpte  aus  dem  genannten  exemplar  ergänzt  werden ;  an  einigen  stellen, 
wo  die  Schrift  Scaligers  weniger  lesbar  war,  hat  Heinsius  einiges  wegge* 
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lassen,  die  zusätze  die  daraus  entnommen  werden  können  sind  veröffent- 
licht in  den  berichten  der  kön.  niederUndiscIien  akademie  der  Wissen- 
schaften vom  october  1865  (verslagen  en  mededeelingen  der  kon.  akade- 
mie van  wetenschappen ,  afd.  letterkunde  X  1  s.  40),  woselbst  die  jelit 
von  Lucian  Malier  gebilligte  lesart  in  der  angezogenen  stelle  empfohlen 
wird  s.  37,  mit  der  abSnderung  im  folgenden  verse  von  amplior  {äpliör) 
in  aptiar: 

quis  parma^  seu  dexira  velit  seu  laeva  tueri^ 
sive  hac  sive  illac  veniai  gravis  impetus  hastae 
aptior^  aui  signata  cita  loca  iangere  funda? 
Dasz  die  excerpte  von  Vincentius  und  jene  von  Scaliger,  wie  Müller 
8.  65  vermutet,  wirklich  ursprünglich  identisch  seien,  folgt  ganz  be- 
stimmt aus  vergleichung  der  a.  o.  s.  38  angezogenen  stellen,  die  hss. 
haben  an  der  ersten  I  9,  51 :  ^u  procul  hinc  absis^  cui  formam  vendere 
curae  est.  das  hinc  eignete  sich  niclit  zur  sentenz  und  wurde  darum 
verändert,  und  zwar  von  Vincentius  und  dem  excerptor  Scaligers  ganz 
auf  dieselbe  weise:  sit  procul  a  nobis^  formam  cui  vendere  curae  est. 
dieselbe  erscheinung  Gndet  sich  III  3,  11 :  nam  grave  quid  prodest  pon- 
dus  mihi  diviiis  auri?  Vincentius  und  Scaligers  excerptor:  quid  prodesse 
potest  pondus  grave  divitis  auri?  und  doch  hatte  Scaliger  nicht  dieselbe 
hs.  vor  sich  wie  Vincentius:  denn  er  würde  lesarten  des  Vincentius  wie 
miseros  iuvenum  damnasset  amores  für  das  hsl.  iuvenum  miseros  lusis- 
sei  amores  I  2 ,  89  und  vitae  munere  für  cara  coniuge  lü  3,  82  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  auszerdem  finden  sich  zwischen  Sctligcrs 
excerpten  und  Vincentius  mitunter  geringere  abweichungen.  Lachmann 
nahm  das  gegen  teil  an  praef.  s.  VI:  'atquc  eadem  excerpla,  membrana 
pervelusla,  in  losephi  quoque  Scaligeri  manus  venerunt.' 

Das  exemplar  Scaligers ,  auf  dessen  rand  er  die  collationen  geschrie- 
ben hat,  ist  eine  sedezausgabe  von  Plantinus,  Antverpiae  1569.  darin 
sind  die  alten  excerpte  mit  VA^  der  Guiacianus  vetus  mit  CC^  der  neuere 
mit  V  bezeichnet,  auch  emendationen  und  parallelstellen  schrieb  Scaliger 
dort  bei  (a.  o.  s.  41) ,  die  gröstenteils  nachher  in  den  castigationes  ver- 
öffentlicht worden  sind ,  und  es  ist  nicht  dem  geringsten  zweifei  unter- 
worfen, dasz  Ileinsius  seine  von  Lachmann  benutzten  Varianten  dorther 
geschöpft  hat. 

Gboninoen.  C.  M.  Franokbh. 

30. 
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Die  im  vorigen  Jahrgang  dieser  blätter  s.  839  f.  von  £.  Plew  ver* 
öfTentlichte  deutung  der  inschrift  von  Ghäroneia  war  schon  vorher  eben 
so  gegeben  von  Gustav  Wolff*  in  der  archäologischen  zeitung  1867  jani 
s.  56.  vgl.  auch  Decharme:  recueil  d'inscriplions  inedites  de  Beotie  in  den 
archives  des  roissions  scienlifiques  etc.,  Paris  1867,  IV  s.  513. 
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31. 

ZUR  LEHRE  VOM  INFINITIV. 


Durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  ist  es  auszer  zweifei 
gestellt,  dasz  die  bildung  der  mit  dem  uamen  Infinitiv  bezeichneten 
ytflMlformen  in  den  sprachen  unseres  indoeuropäischen  Stammes  einer 
periode  angehört,  in  welcher  die  einzelnen  zweige  sich  bereits  von  der 
gemeinsamen  Ursprache  abgelöst  und  in  verschiedenen  richtungen  selb- 
sUndig  entwicleelt  hatten,  es  kann  uns  deswegen  niciit  befremden,  wenn 
wir  eine  dieser  spfltern  periode  angehörige  wortart  nicht  in  allen  ver- 
wandten sprachen  aus  denselben  dementen  gleichmäszig  hervorgegangen 
finden  und  sie  nicht  überall  in  gleichem  umfange  der  bedeutung  ange- 
wandt sehen;  und  dasz  es  sich  mit  dem  infinitiv  so  verhalte,  kann  bei 
einiger  aufmerksamkeit  keinem  verborgen  bleiben,  die  griechische  spräche 
verwendet  ihn  in  einer  beträchtlichen  auzahl  von  structuren ,  für  welche 
die  lateinische  spräche  anders  geartete  formen  gebrauchen  musz,  und 
noch  beschränkter  ist  seine  anwendung  in  unserer  muttersprache  und 
lliren  nächsten  verwandten,  die  sich  genötigt  sehen  teils  präpositionen 
teils  Umschreibungen  zu  hülfe  zu  nehmen,  um  auszudrücken  was  jene 
durch  infinitivformen  anzeigen,  wie  z.  b.  die  verschiedenen  thätigkeits- 
diathesen  und  die  verschiedenen  zelten  oder,  um  den  treffenderen  aus- 
druck  zu  gebrauclieu,  die  verschiedenen  entwickelungsstadien  der  thätigkeit 
als  einer  vor  sich  gehenden ,  einer  vollendeten  und  einer  bevorstehenden, 
die  vorliegende  abhandlung  wird  sich  vorzugsweise  mit  dem  infinitiv  in 
den  beiden  classischen  sprachen  beschäftigen  und  die  richtige  erkläruiig 
für  gewisse  structuren  zu  gewinnen  suchen,  über  welche  bisher  unter 
den  grammatikern  noch  keine  klarheit  und  Übereinstimmung  der  ansichten 
zu  herschen  scheint,  woran  sich  dann  einige  bemerkungen  über  den 
wesentlich  anders  gearteten  deutschen  infinitiv  anschlieszen  werden,  es 
dürfte  aber  nicht  unangemessen  sein,  zuvörderst  auch  einen  blick  auf  die 
lehre  vom  infinitiv  bei  den  allen  grammatikern  zu  werfen. 

Die  griechischen  grammatiker  nennen  den  infinitiv  dfrap^jiKpaTOV 
(nemlich  ^f]^a)  oder  dTrap^fiqparoc  (nemlich  ^tkXicic),  die  Lateiner 
verbum  infinitum  oder  modus  infinilivus.   durch  die  epitheta  wollen  sie 
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andeuten,  dasz  dieser  verbalform  gewisse  paremphasen,  nebenbedeutungei» 
oder  bestimmungen ,  abgehen ,  welche  die  anderen  verbalformen  neben 
dem  allen  gemeinsamen  hauptbegrifT  oder  begriflTskern  ausdrucken.')  in- 
dem er  ncmlich  gleich  den  übrigen  den  begriff  einer  gewissen  thSligkeit 
enthalt,  entbehrt  er  erstens  der  bezeichnung  des  personverhSitnisscs  für 
das  subject  derselben  und,  was  damit  zusammenhangt,  des  numerischen 
Verhältnisses,  und  zweitens  fehlt  ihm  die  bezeichnung  der  roodaliUlt  oder, 
wie  man  dafür  schicklich  sagen  könnte,  der  aussagediathese  oder  mit  den 
alten  grammatikem  der  psychischen  diathese,  d.  h.  des  bestimmten  ge- 
dankenverhaltnisses  in  welchem  sich  der  redende  zu  dem  Inhalt  seiner 
aussage  befinde,  gemein  dagegen  hat  er  mit  den  übrigen  verbalformen 
die  bezeichnung  der  thäligkeitsdiathese ,  d.  h.  des  activen  oder  passiven 
Verhaltens  des  subjecles  der  thfttigkeit,  und  die  bezeichnung  der  ent- 
wickelungsstadieu,  für  die  wir  ganz  angemessen  die  namen  actio  infecta, 
actio  perfecta^  actio  futura  gebrauchen,  also  der  infiniliv  ist  im  grie- 
chischen wie  im  lateinischen  nicht  schlechthin  dTrop^iiiqHXTOC,  sondern 
nur  in  beziehung  auf  die  oben  angegebenen  paremphasen.  ganz  parem- 
phasenlos  zu  sein,  sagt  Apolionios*),  liegt  nicht  in  seiner  natur:  denn 
dann  würde  er  ja  auch  nicht  die  thätigkeitsdiathesen  und  die  enlwicke- 
lungsstadien  der  thätigkeit  bezeichnen;  er  würde,  dürfen  wir  im  sinne 
des  Apollonios  hinzusetzen ,  dann  auch  gar  nicht  ^f)^ct  genannt  werden 
können ,  sondern  als  eine  besondere  wortart  angesehen  werden  müssen, 
dasz  ihn  einige  alte  grammatiker  in  der  that  vom  {if\\x(x  getrennt  haben, 
ist  bekannt:  die  schule,  deren  lehren  Apollonios  vertritt,  rechnete  ihn 
aber  dazu ,  aus  einem  gründe  den  wir  zwar  nirgends  ausdrücklich  ange- 
geben finden,  den  wir  jedoch  wol  erratheu  können  und  billigen  müs- 
sen, ich  habe  das  erforderliche  darüber  anderswo  gesagt,  was  ich  hier 
nicht  wiederholen  will');  hier  genügt  es  zu  bemerken,  wie  Apollonios 
eben  in  der  Überzeugung,  dasz  der  infinitiv  wirklich  auch  {^f\\xa  sei  und 
von  diesem  nicht  getrennt  werden  dürfe,  auch  die  definition  des  {üfilia 
sorgfältig  so  gefaszt  hat,  dasz  sie  den  infinitiv  nicht  ausschllesze.  er 
sagte :  ^^jLid  icn  ^^poc  Xötou  (fiirruiTov)  iv  ibioic  ^€Tacx1ll^<3l'nc^oTc 
biaqpöpttiv  xpövtuv  beKHKÖV;  ^€t'  ^vepTetac  kqi  Trddouc,  Trpoctlmuiv 
T€  Kai  dpiB^üjv  irapacTartKÖv ,  ötc  Kai  rdc  Tfjc  tpuxfic  biaO^ceic 
bn^oT^),  und  man  sieht,  wie  er  dadurch  die  dem  infinitiv  abgehenden 
paremphasen  der  person ,  des  numerus  und  der  roodalität  auch  nicht  als 
wesentlich  für  den  begriff  des  ^f)^a  überhaupt,  sondern  nur  als  solche 
bezeichnen  will,  die  zwar  einigen,  aber  nicht  allen  teilen  des  ^fi^a,  nur 
dem  verbum  finitum  zukommen,   deswegen  nennt  er  denn  auch  den  infioi- 

1)  dirap^McpaTOC  X^yctqi  biä  t6  ^f)  irap€Mq>a{veiv  ffxouv  &r|XoOv  ^f|T€ 
irpöciDira  \xi]T€  dpiOjjiodc  fiifiTe  O^Xr^a  M^ux^lc.  so  ChoeroboBcaa  zu  Theod. 
8.  712  und  andere,  dem  Verfasser  eioer  wissenschaftlichen  syntax 
scheint  doch  der  name  zu  misfallen;  wenigstens  nennt  er  ihn  •.  363 
*'8onderbar\  2)  de  constr.  III  13  s.  230.    vgl.  meine  lehre  von  den 

redeteilen  s.  21.  wie  anders  unser  deutscher  infinitiv  sich  verhalte, 
werden  wir  nnten  sehen.  3)  von  den  redeteilen  s.  48.  4}  schol. 

Dionys.  b.  882.  wegen  des  von  mir  zages  eisten  unentbehrlichen  Airrui- 
Tov  B.  redeteile  s.  43. 
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ti?  das  TCViKiüTaTOV  ßfl^a,  weil  er  eben  die  allgemeineo,  aber  nicht  die 
besondern  eigenschaften  des  redeteils  besitzt,  wenn  er  ihn  anderswo') 
als  ein  dvo^a  ßt^^aTOC  bezeichnet,  so  will  er  damit  nichts  anderes  sagen, 
als  dasz  er  den  allgemeinen  verbal hegrifT,  d.  h.  also  den  begriff  einer 
thaiiglieit  samt  ihrer  diathese  und  ihren  zeitverhflltnissen  oder  entwicke- 
langssladien  in  nominaler  weise  ausspreche,  weil  er  nemlich  ihn  nicht, 
wie  das  verbum  finitum ,  auf  bestimmte  personen  und  mit  andeutung  der 
modalitat  bezieht,  man  kann  es  rflgen,  dasz  ihm  entgangen  sei,  wie 
doch  in  Wahrheit  dem  Infinitiv  die  beziehung  auf  ein  subject  der  thätig- 
keit,  wenn  auch  nur  eine  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  nicht  abgehe 
und  er  sich  dadurch  von  dem  eigentlich  so  genannten  verbalnomen  unter- 
scheide; aber  hiervon  abgesehen  musz  man  doch  zugeben,  dasz  er  nicht 
so  ganz  unrecht  hatte  dem  infiniliv  ein  dem  nomen  nahestehendes  wesen 
zuzuschreiben  und  ihn  deswegen  zwar  nicht  dvo^a  schlechtweg,  aber 
iloch  dvo^a  ßt^^aTOC  zu  nennen,  mehr  anstosz  könnte  man  daran  neh- 
men, dasz  er  anderswo')  sagt:  id  öv6^aTa  aörd  Ti&v  ^txXiceuüv  id 
dirop^fiqKxrd  icix:  die  infinitive  sind  die  nomina  der  modi,  da  doch  die 
nodalbedeutung  ihnen  fehlt,  aber  wenn  man  die  diesem  satze  voran- 
gehende auseinandersetzung  liest,  so  wird  man  sich  nicht  darüber  irren 
T«ras  er  meine,  er  findet  in  jedem  modus  zwei  begriflselemente,  die  sich 
denn  auch  getrennt  jedes  fflr  sich  durch  besondere  Wörter  ausdrücken 
lassen,  z.  b.  fflr  den  indicativ  durch  öptZo^at,  för  den  imperativ  durch 
TTpOcrdTTUi,  fflr  den  optativ  durch  efix^M^i  °"<1  ^^^^  zu  jedem  dieser 
verba  zugesetzten  Infinitiv,  also  öpi2!o^at Tpuqxjüva  7T€pi7raT€iv  ==  Tpu- 
qHiiv  TrepiTTOTcT,  TrpocTdxTuj  Tpuq)iüva  ncpiTraTcTv  =  Tpuq)U)v  Trepi- 
iraTeiTU),  eCxoMOti  Tpüq)ujva  TTcpmaTeTv  ==  Tpüq)U)V  TTCpiTraToir]. 
was  hier  durch  die  vorangestellten  verha  ausgedrückt  wird,  das  dröckt 
die  modalform  durch  die  endung  aus,  mit  welcher  der  verbalstamm  ver- 
sehen ist,  nemlich  die  psychische  diathese  des  redenden;  der  begriff  der 
IhStigkeil,  hier  nur  durch  den  verhalstamm  bezeichnet,  wird  in  der  um- 
schreibenden ausdrucksform  durch  den  Infinitiv  angegeben:  dieser  also 
enthalt  das  allen  modi  gemeinsame  begriflselement  und  zwar  in  nominaler 
weise;  er  ist  also  TÖ  ^vo^a  aÜTÖ,  die  rein  nominale,  mit  keiner  beide 
elemente  zusammenfassenden  pnremphase  verbundene  ausdrucksform  jenes 
einen  begriflselementcs.  da  nun  die  thätigkeit  ein  7Tp€h^^a  ist  und  nicht 
aufhört  ein  TrpdYMCi  zu  sein ,  mag  man  sie  als  activ  oder  als  passiv ,  in 
diesem  oder  in  jenem  entwickelungsstadium  denken ,  so  war  Äpollonios 
auch  wol  befugt  zu  sagen:  ttSv  d7Tap^|LAq)aT0V  övo^d  Icn  TrpdtMCiTOC, 
und  für 'völlig  falsch'  konnte  dieser  ausdruck  nur  von  dem  kritiker  erklart 
werden^),  der,  so  wie  er  sonst  mitunter  proben  von  mangelhaftem  Ver- 
ständnis verbunden  mit  vorschnelligkeit  des  Urteils  gibt,  so  auch  hier  sich 
unter  övOfia  TTpatMaroc  nichts  anderes  hat  denken  können  als  ein  abs- 
tractes  verbalnomen.  mit  gröszerm  schein  des  rechts  könnte  man 
tadeln,  dasz  Äpollonios,  obgleich  er  de  adv.  s.  541,  25  gesagt  hat,  die 


vgl.  d 


de  constr.  17  8.  31,  6.  34,  12.         6)  de  adv.  8.  539,  23.  541,  26. 
e  constr.  I  9  8.  34,  13.  7)  z.  f.  d.  Österreich,  gymn.  1863  B.  286. 
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inßuilive  seien  nicht  £tkX(c€UüC  |i€|biotpaM^va,  dennoch  sich  häufig  des 
namens  äiTap^Mq>aTOC  ^tk^icic  bedient,  man  kann  nidit  sagen,  dasz 
er  fficXictc  dann  nur  in  dem  sinne  von  flexionsform  verstanden  wissen 
wolle:  denn  das  wort  bedeutet  ihm  oft  genug  das  was  die  lateinischen 
grammatilcer  durch  inclinaiio  animi^  er  selbst  durch  i|iuxiKf|  btdOectC 
ausdrückt^);  man  musz  vielmehr  annehmen  dasz  ersieh  eine  zwiefache 
ausdrucksweise  hinsichtlich  der  psychischen  diathese  gedacht  habe ,  ein« 
mal  eine  speciell  bestimmte,  durch  die  eigentlich  so  genannten  vcrbalmodi, 
dann  aber  auch  eine  ganz  unbestimmte  und  allgemeine  oder  indifferente, 
deren  beschaffenheit  etwa  durch  den  jedesmaligen  Zusammenhang  zu  er- 
kennen sei,  und  dies  sei  die  ftKXtctc  des  infinitiv.*)  so  hat  es  aucli, 
ohne  zweifei  wol  nach  seinem  vorgange,  ein  späterer  grammatiker  auf- 
gefaszt :  fTKXtctc  bi ,  sagt  er ,  ^CTt  Miuxf)c  äv€u  ireiccuic  dm  Ti  rpc- 
TTO^idvnc"  irpocicXiveTai  bk  f)  ipuxfi  f\  ibc  bpiCoiiivri  —  f^  ibc  irpoc- 
Tdrrouca  —  f^  die  eöxoM^vri  —  fj  tbc  bxczdlovca  —  f^  ibc  oöb^v 
TouTUüv  bn^o^ictt  9  jbiövov  bk  TÖ  ö vojüia  ToO  TrpäTjiaTOC  irpoßaXXo- 
iiiyr\^  ibc  Srav  eliri)  TUTrreiv.  '^  ganz  grundlos  aber  ist  die  angäbe 
eines  neuem"),  dasz  Apollonios  seine  ansieht  gewechselt  und  den  infinitiv 
früher  für  einen  modus  gehalten  habe,  später  aber  davon  zurQckgekom- 
men  sei. 

Durcli  Apollonios  erfahren  wir  auch  von  ansichten  älterer  gramma- 
tiker über  den  infinitiv,  die  wir  nicht  unerwähnt  lassen  dürfen,  zunächst 
hören  wir^'),  dasz  Tryphon,  der  im  Augusteischen  Zeitalter  lebte,  den 
infiuitiv  ebenfalls  als  6vo|bia  ßrj^aroc,  jedoch  nur  in  dem  falle  bezeichnet 
habe,  wo  er  mit  dem  artikel  verbunden  auftrete,  sonst  aber  als  ^{\^0L 
allerdings  tritt  das  nominale  wesen  des  Infinitivs  in  jenem  falle  am  klar- 
sten hervor;  dasz  aber  seine  eigentliche  natur  dadurch,  dasz  der  artikel 
ihm  vorgesetzt  wird  oder  nicht,  keines weges  geändert  werde,  und  dasz 
mithin  kein  grund  sei  ihm  in  dem  letztern  falle  sein  nominales  wesen  ab- 
zusprechen, hat  Apollonios  ohne  zweifei  richtig  erkannt  und  also  die  von 
jenem  vielleicht  zuerst  ausgesprochene  ansieht  von  ihrer  einseitigkeit  be- 
freit und  sie  in  ihrem  gebührenden  umfange  behauptet.  —  Andere  gram- 
matiker, vielleicht  ältere  als  Tryphon,  haben  den  infinitiv  vom  f^fffia  ge- 
trennt und  ihn  inlppr\^a  genannt,  unter  welchem  namen  bekanntlich 
die  schule,  der  die  mehrzahl  vor  und  nach  Apollonios  angehörte,  die 
adverbien,  neben  ihnen  aber  auch  die  dmq)UüvrjfiaTa,  d.  h.  die  von  den 
Lateinern  so  genannten  interjectionen ,  und  auszerdem  noch  einige  häufig 
in  gewissen  Satzarten  angewandte  imperative  wie  äyc  >  <P^P€  i  ^^^  'ti  be- 
greifen pflegte,  als  den  grund ,  weswegen  jene  grammatiker  den  infinitiv 
vom  ßf)^a  getrennt  haben,  gibt  Apollonios  an^^,  dasz  ihm  die  bezeich- 

8)  vgl.  de  constr.  lU  23  s.  248,  14.  28  8.  266,  11.  29  s.  269,  12. 

9)  nur  in  diesem  sinne  konnte  er  auch  III 14  s.  282,  8  den  infinitiv 
als  Y£viicf)v  ^tkXiciv  bezeichnen,  ctc  f\v  fiiravra  rd  elöiKd  (d.  h.  al  ci&t- 
Kal  iTKXiccic)  iLiCTaXa^ßdvovrai.  10)  schol.  Dionys.  s.  884.  über  Av€U 
iT€(c£U)C  (für  dvaTraOc€U)c)  s.  diese  Jahrb.  oben  s.  23.  11)  Bemhardy 
Syntax  s.  363.  12)  von  Apollonios  de  constr.  I  8.  13)  de  constr. 
III  13  8.  226,  26.  vgl.  über  diesen  pnnct  Skrzeczka:  die  lehre  des 
Apollonios  vom  verbum,  teil  III  (Königsberg  1861)  s.  13. 
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Biuig  der  person  mid  des  oumems  sowie  der  psychiscbea  dielhese  Dshle; 
mid  wenn  sie  nun  den  begriff  des  /M)^ia,  anders  als  ApoUonios,  so  defi* 
nierteii,  dass  zu  seinem  wesen  notwendig  aucli  die  beseichnung  jener 
beiden  slflcfce  gehörte,  so  Iconnten  sie  eonseqoenter  weise  nicht  umhin 
den  Infinitiv  von  ihm  zu  trennen.  Ihn  fflr  ein  iirippTtfia  zu  erkUren 
sollen  sie  aber,  nach  des  ApoUonios  angäbe,  dadurch  bewogen  worden 
sein ,  well  er  sich  in  ihnlicher  weise  wie  jenes  dem  veiimm  zuzugesellen 
pflege,  z.  b.  TP<iq>€iV  6^Xui  oder  6Aui  TP^upav  wie  iXXi|Vtcn  X^TUl 
und  X^ui  ^XXTjviCTi ,  TP^Kpeiv  OAcic  wie  Ö^XiivtCTl  X^cic  usw.  da- 
gegen macht  nun  ApoUonios  mit  vollem  rechte  geltend,  dasz  doch  nur 
zu  einer  gewissen  art  von  veriM ,  den  sog.  irpootpeTiKd  (vo/tmlolAMi), 
die  auf  ein  irpfifMCX  gerichtet  seien  ^,  sich  ein  Infinitiv  In  solcher  weise 
zngesdle;  aber  die  von  ihm  belclmpflten  graromaülker  mfisten  doch  auch 
ganz  unglaublich  blind  gewesen  sein,  wenn  sie  das  nicht  von  selbst  ein- 
gesehoi  hStten.  ich  fiHrchle,  ApoUonios  hat  hier,  wie  auch  anderswo 
Afters,  die  ansieht  der  gegner,  die  er  lu  wideriegen  vorhat,  nicht  getreu 
und  voUsUndig  berichtet.  sicherUch  haben  sie  den  begriff  des  ilrippfma 
nicht  so  gefaszt,'  wie  er  und  die  berschende  schule  ihn  definierten,  son- 
dem  im  weiteren  sinne,  so  dasz  aUe  Wörter  dahin  gerechnet  werden 
Ikonnten,  welche  sich  an  ein  ^fta  anschlössen  um  das  durch  dasselbe 
ansgessgte  zu  erginzen  oder  auf  irgend  welche  weise  niher  zu  bestfan- 
men.  dasz  dies  bei  weitem  in  den  meisten  flUen  die  ftmction  des  Infinitiv 
sei ,  Ist  unverkennbar,  aber  auch  in  solchen  ftllen ,  wo  ein  Infinitiv  sich 
nicht  auf  ein  ßfi^a  bezieht,  sondern  frei  und  unabhSngig  erscheint, 
lieszen  sich  erlilirungen  denlien ,  die  wenigstens  nicht  schlechter  wftren 
ab  die  deren  sich  ApoUonios  hinsichtlich  der  dinq)UivyiMaTa  bedient,  um 
auch  diesen  ihren  plalz  als  dTTippft^aTa  zu  vindücieren. '*}  doch  da  es 
uns  an  allen  Qberllefeningen  Ql>er  diesen  punct  gebricht  und  conjecturen 
darfiber  vorzutragen  unnütz  sein  würde,  so  will  ich  mich  mit  diesen 
andeutungen  l>egnflgen. 

Andere  grammatiker  schieden  den  inflnitiv  nicht  blosz  vom  ßf^jüia, 
sondern  auch  vom  diripptma,  und  zahlten  demnach  nicht,  wie  es  in  der 
herschenden  schule  herkömmlich  war,  acht,  sondern  neun  oder  zehn 
redeteile.  *')  dem  Infinitiv  wiesen  sie  wahrscheinUch  seinen  platz  zwi- 
schen ß{)|bia  und  |bi€TOxV)  an.  weiter  ist  darüber  nichts  zu  sagen,  nicht 
überflüssig  aber  ist  es  wiederholentlich  einem  schon  von  J.  G.  Scaliger 
gehegten  und  nach  ihm  von  mehreren  neuereu  Schriftstellern*^  vorge- 
brachten irtum  entgegen  zu  treten,  als  ob  die  stoiker  nur  den  inflnitiv 
mit  dem  namen  ßfJMQ  bezeichnet,  das  verbum  finitum  aber  davon  ausge- 


14)  vgl.  Choeroboscus  zu  Theod.  s.  474,  30  und  714,  29,  der  noch 
die  i9€TiKd  besonders  nennt.  15)  de  adverbio  s.  Ö31:  vgl.  darüber 

m.  abh.  animadv.  ad  vetemm  gramm.  doetrinam  de  adverbio  (Greifs- 
wald ISeO)  8.  9  und  redeteile  s.  167  f.        16)  vgl.  redeteile  s.  48  anm.  2. 

17)  Bcaliger  de  causis  1.  lat.y  117.  Max  Schmidt  über  den  iofinitiy 
(fiatibor  1826)  s.  1.  Bemhardj  syntax  s.  8Ö8.  Lersch  spracbpbilosophio 
der  alten  II  s.  31,  der  das  richtige  schon  bei  B.  Schmidt  stoiconun 
grammatica  s.  44  hätte  finden  können. 
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sclilossen  und  nicht  anders  als  nur  KaTnT<ipri|bia  oder  cu^ßcgia  genannt 
halten,  die  quelle  des  irtums  ist  lediglich  das  misversUndnis  einer  ge- 
legentlichen angahe  des  Apollonios,  welcher  de  constr.  I  8  s.  31,  5, 
naclidem  er  gesagt :  &nai  fap  iKÜvo  fcTi  bioXaßeiv ,  (bc  nfiv  dTia- 
p^^q)aTOV  Svofid  Ictx  ^rj^aTOC,  nun  hinzurügi:  et  T€  Kai  o\  im  Ti)c 
CToac  auTÖ  m^v  KaXoOct  ^f^jbta,  Tdb^iT€piTraT6ti^TPd<P€i  KaTi]- 
XÖpTiibia  f\  cu|üißa|ia.  die  worte  können  bei  flüchtiger  und  oberflächlicher 
ansiclit  allerdings  den  oben  angegebenen  sinn  zu  haben  scheinen;  wer 
sie  aber  nur  mit  mSsziger  Sachkenntnis  und  aufmerksamkeit  betrachtet, 
musz  sich  alsbald  überzeugen,  dasz  Apoilonios  das  weder  gesagt  habe 
noch  auch  habe  sagen  können,  zunächst  mag  das  zeugnis  eines  alten 
sclioliasten  zu  Aristoteles  de  inlerpr.  s.  105'  20  Br.  angeführt  werden, 
welcher,  naclidem  er  über  die  von  den  stoikern  als  KaTT]TÖpT]|bia,  CÜ|Ji- 
ßajuia  und  irapacu|ißa|bia  bezeichneten  verba  finita  gesprochen,  ausdrück- 
lich hinzurügt:  TttOra  bi  Tidvia  KaXoGci  ßrjjüiaTa.  sodann  wäre  es  ja, 
wenn  die  stoiker  wirklich  nur  den  infinitiv  tif\}iOL  genannt  hätten,  ganz 
unbegreiflicli,  wie  doch  diejenigen,  welche  uns  über  die  stoische  ein- 
teilung  der  redeleilc,  deren  sie  bekanntlich  fünf  zahlten',  als  einen  dieser 
fünf  —  die  vier  andern  sind  övofia,  TrpociiTopia,  äpOpov,  OJVbeqiOC 
—  das  pfl^a  nennen,  denn  dasz  hier  nicht  der  infinitiv  allein  gemeint 
sei ,  das  verbum  finitum  aber  in  einem  der  vier  übrigen  platz  gefunden 
habe ,  musz  doch  wol  auch  dem  blödsichiigsten  klar  sein,  auch  die  bei 
Diogenes  L.  VII  58  aufgeführten  stoischen  dcfinitionen  des  ^fijua  samt 
den  dazu  angeführten  beispielen  tpdcpuj,  \if\)J  zeigen  ja  deutlich  genug, 
dasz  auch  das  verbum  finitum  zum  ^fl^a  gehöre,  endlich,  was  sagt  denn 
Apoilonios  wirklich?  doch  wol  weiter  nichts  als  dasz  die  stoiker  den 
infinitiv  zwar  ßf^jüia,  aber  nicht,  wie  das  verbum  finitum,  audi  KOTr)- 
föpima  oder  cO^ßa^a  genannt ;  keines wegcs  aber  sagt  er  das,  was  man 
in  ihn  hineingelesen  hat,  dasz  sie  nur  den  infinitiv  {>f]\ia  genannt  haben, 
warum  sie  ihn  aber  nicht  KaTr\f6pr\^a  oder  cij|ißajia  nannten,  ist  für 
den  kundigen  auch  wol  unschwer  zu  erkennen,  und  für  diese  wird  ein 
Wort  genügen:  sie  nannten  ihn  deswegen  nicht  so,  weil  sie  ihn  für  un- 
geeignet erkannten  eine  aussage  zu  bilden  oder  eine  KaTdq[>aciC  auszu« 
sprechen ,  um  mit  Apoilonios  zu  reden. 

Noch  mag  es  der  er  wähnung  nicht  unwerth  sein ,  dasz  Apoilonios 
de  constr.  III  13  s.  230,  22  sich  zu  der  ansieht  bekennt,  der  infinitiv, 
wie  er  der  allgemeinste  ausdruck  für  das  sei ,  was  ihm  den  wescntlidien 
inhalt  des  verbum  auszumachen  sdieint,  so  sei  er  auch  die  ursprüngliche 
form ,  das  irptUTÖTurrov ,  woraus  sich  dann  die  formen  des  verbum  fini- 
tum entwickelt  hätten.")  er  geht  dabei  von  dem  grundsatz  aus,  dasz 
überall  als  grundformen  diejem'gen  gelten  müssen,  welche  die  allge- 
meinste, am  wenigsten  speciell  modificierte  bedeutung  haben,  und  auf 
welche  sich  die  formen  speciellerer  bedeutung  zurückführen  lassen,  wenn 
man  dasjenige,  worin  die  specialilät  besteht,  durch  ein  eigenes  worl  aus- 


18)  vgl.  Choeroboscus  zu  Thood.  s.  471,  26.  711,  16.  Bekkers  anecd. 
s.  1274.   ÖkrzeczkH  a.  o.  s.  14. 
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4rtelkfl;  wie  aon  i.  b.  der  oomptfiüv  YOpT^TCpoc  f ich  lof  TOPfic  lu- 
ffieklllireii  lasse,  wenn  man  den  in  jenem  liegenden  begriff  der  steige» 
nng  durch  fidXXov  ansdricke  und  also  fiflXXov  TOpYÖC  sage,  so  lasse 
«dl  anch  xpinfw  oder  Ypdqwipi  aof  jfAiffexy  lurOckflBhren,  wenn  man 
4ie  dnrch  die  (linien  ausgedrückte  psychische  diathese  durdk  öpiCOHOt 
oder  cüxOMOt  ausdrdeke  und  also  öpUlOMOi  ipdcpctv  oder  €0X0^« 
^Tpdqpeiv  sage,  dasi  ApoUonios  so  raisonniert ,  ist  begrsilUch  und  ver- 
idhlieh^;  dasz  er  aber  doch  hinsiditlich  des  inflnitl?  sich  im  Irtnm  he» 
4nde,  ist  nicht  erst  durch  die  neuere  sprachtei^leiohende  Wissenschaft 
geseigt,  indön  sie  jmiea  als  das  eneugnis  einer  spitem  entwickdungs« 
periode  im  spracht  nachgewiesen,  sondern  es  Ist  auch  flrOher  schon  Ton 
oeharMnnlgen  und  grflndlichen  sprachphllosophen  erkannt  und  ausge* 
-^rodiett  worden,  dasz  sich  aus  dem  noch  formhMn  und  indünrenten 
Terbdstamm  luerst  das  ferbum  flnitum  mit  besthnmter  personbedeutung 
•«itwiekdt  haben  müsse,  und  dann  erst  der  infinltl?  ds  darstdlung  dnes 
oidir  abstracten,  wenn  auch  nicht  von  aller  concreten  xuthat  entleerten 
thltigkdtsbegrifres  entstanden  sei.*^ 

Die  neuere  linguistik  hat  namenüich  zwd  tut  die  erkenntnls  des 
-Wesens  des  Infinitiv  nicht  unwichtige  punete  ins  äuge  getezt  und  ins 
klare  zu  bringen  gesucht,  die  beschaffoihdt  der  suffixe,  durch  deren  an« 
flgong  an  den  stamm  des  verbum  er  gebildet  wird,  und  die  bedeutuag 
•der  endung  auf  die  er  ausgeht  oder,  da  diese  oiRmbar  im  lauf  der  sdt 
-vidfadi  unkenntlich  geworden,  ursprflnglich  ausgegangen  ist.  hindcht- 
lieh  der  suffixe  ist  nun  frdlich,  wie  in  so  vielen  andern  etymologischen 
üragen,  eine  dlgemein  anerkannte  und  feststehende  ansieht  noch  nicht 
gewonnen;  indessen  so  viel  ist  doch  ziemlich  sicher,  dasz  die  ursprflng* 
liehe  bildung  des  activen  Infinitiv  im  griechischen  -juievat  oder  mit  dem 
bindevocd  -ifi€vai  gewesen  und  diese  dann  in  -fuev  oder  «ctv  gekQrzt 
sei,  wenn  auch  die  passive  infinit! vbildung  weniger  klar  ist.  fiber  die 
-dgentlidie  bedeulung  des  suffixes  -|Li€V,  das  sich  auch  teils  in  den  pas- 
dven  participien  auf -juevoc,  teils  in  substauUvbildungen  wie  -fLia,  -fiT), 
•)iOC,  -fnuiv  wiedererkennen  liszl,  mflssen  wir  uns  mit  der  dlgemdnen 
bemerkung  l>egnflgen,  dasz  es  dazu  diene  den  im  stamm  enthdtenen  thi- 
tigkeitsbegriff  mit  dem  begriff  eines  gegenständes  zu  verbinden,  an  dem 
sie  sich  manifestiert,  und  so  diesen  gegenständ  in  nominder  wdse  eben 
nach  der  an  ihm  sich  manifestierenden  thStigkeil  zu  benennen,  z.  b. 
-ypö^^lOLj  T€TP<XMM^VOV  heiszt  ein  zeichen  oder  ein  buch  als  ein  gegen- 
ständ an  dem  sich  die  durch  fpaxp'  ausgedrückte  thitigkdt  als  an  ihrem 
objecte  manifestiert  hat.  nun  aber  liegen  in  jedem  verbum  naturgemksz 
zwei  begriffsdemente,  nemlich  der  allgemeine  begriff  eines  thuns  über- 
haupt, und  der  begriff  der  besondern  art  von  thSÜgkelt  die  durch  dieses 
thun  ins  werk  gesetzt  wird ,  weiche  beiden  demente  sich  auch  jedes  fdr 
sieb  besonders  ausdrücken  lassen ,  z.  b.  im  deutscheu  einen  schlaf  ihun 


19)  dasz  er  übrigens  nicht  immer  so  gedacht  habe,  safft  er  selbst 
«.  281,  16.  20)  vgl.  besonders  A.  F.  Bemhardi  sprachlenre  (Beriin 

1801)  I  s.  242.    Vater  lehrbach  der  allg.  gramm.  §  104  anm.  8. 
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oder  auch  schlafen  thun^  im  englischen  selbst  how  do  you  äo\  und  da* 
her  war  es  möglich  jenes  suffix  auch  da  zu  verwenden ,  wo  eben  nichts 
anderes  als  die  durch  den  stamm  ausgedrückte  art  von  thitigkeit  selbst 
dasjenige  ist,  worin  das  im  allgemeinen  jeder  IhStigkeitsart  zu  gründe 
liegende  Ihun  sich  manifestiert,  wenn  also  TPOtq)^fi€V  so  viel  ist  als 
schreibenihun^  so  drfickt  -fi€V  das  thun,  TPtt<P-  ^^^  schreiben  aus.  wa» 
die  endung  -ai  betriflt,  so  stimmen  wol  so  ziemlich  alle  dafür  sie  fflr  eine 
casusform,  und  zwar  för  einen  locativ  zu  erklären,  und  ich  meines  teils 
finde  keinen  grund  anderer  meinung  zu  sein,  ist  nun  fpcup^MCVai  ein 
locativ  und  bedeutet  also  nicht  das  schreibenihun  für  sich  allein,  sondern 
so  viel  als  im  schreibenihun^*),  so  stimmt  dies  auch  vollkommen  zu  der 
freilich  ohnehin  schon  aus  andern  gründen  fest  stehenden  Überzeugung, 
dasz  durch  den  Infinitiv  im  griechischen  nicht  die  abstracte  subjectlose 
thatigkeit  angegeben,  sondeoi  dasz  immer  mit  der  thStigkeit  zugleich 
auch  die  andeutung  eines  iu  derselben  befindlichen  gegenständes,  eines 
sie  ausübenden  oder  auch  ihr  unterliegenden  subjectes  verbunden  sei, 
wenn  gleich  dieses  gar  nicht  weiter  mit  bestimmtheit  bezeichnet,  als 
solches  oder  solches ,  in  diesem  oder  in  jenem  personverhältnis  stehendes 
kenntlich  gemacht  wird,  diese  andeutung  eines  hinzuzudenkenden  sub- 
jectes, wie  sie  bei  dem  im  schreiben  augenfällig  ist,  da  ein  in  notwendig 
an  ein  darin  seiendes  zu  denken  nötigt,  ergab  sich  uns  aber  auch  schon 
daraus,  dasz  der  griechische  Infinitiv  nicht,  wie  das  nomen  abstractum,  die 
thaiigkeit  rein  zeitlos  nennt,  sondern  die  entwickelungsstufen  derselben 
als  vor  sich  gebender,  vollendeter,  eingetretener,  bevorstehender  angibt, 
d.  h.<.dasz  es  einen  infinitivus  actionis  infectae,  perfectae,  futurae  und 
infinitivi  aoristi  gibt,  denn  diese  entwickelungsstufen  finden  ja  nur  bei 
wirklichen  oder  zu  verwirklichenden  thätigkeiten  statt,  und  Wirklichkeit 
oder  Verwirklichung  von  thäligkeiten  ist  undenkbar,  ohne  dasz  zugleich 
an  ein  in  ihr  befindliches  subject  gedacht  werde,  und  ebenso  führt  auch 
die  bezeichnung  der  verschiedenen  thitigkeitsdiathesen,  inf.  activi  und 
inf.  passivi,  auf  dieselbe  notwendigkeit  den  infinitiv  nicht  subjectlos 
zu  denken,  eben  weil  diese  diathesen  nicht  der  thatigkcit  selbst  ange- 
hören ,  sondern  nur  den  gegenständen ,  die  sich  in  ihr  als  sie  ausübend 
oder  erleidend  befinden,  also  den  subjecten.'')   darum  also  konnte  ich 

21)  in  vielen  fällen  läszt  sich  der  locativ  auch  als  zielcasus,  und 
der  infinitiv  als  angäbe  des  Zweckes  oder  desjenigen,  woraaf  eine  hand- 
lang gerichtet  sei,  auffassen;  doch  alle  anwendungen  des  Infinitiv  von 
hier  aus  zu  erklären  halte  ich  für  unmöglich,  und  will  deswegen  die 
gegenwärtige  darstellung  als  berichtigung  dessen  angesehen  wissen, 
was  ich  früher,  in  Übereinstimmung  mit  Leo  Meyer  (der  infinitiv  der 
Homer,  spräche,  Göttingen  1856),  gesagt  habe.  22)  dasz  bei  den  ver- 
schiedenen diathesen,  der  iv^pTCia  und  dem  irdOoc,  notwendig  auch  an 
ein  in  ihnen  befindliches  subject  zu  denken  sei,  erkannten  auch  die 
alten  grammatiker  wol ;  da  sie  nun  aber  im  infinitiv,  weil  ihm  die  per- 
sonbezeichnung  fehlte  auch  gar  keine  subjectsandeutung  fanden,  so 
konnten  sie  auch  keine  befriedigende  erklärung  seiner  diathesenbeden- 
tung  finden,  ö  tdp  dv€pTuiv  xal  ö  irdcxwv,  sagt  Choeroboscus  s.  716,  2, 
t(c  ttot^  icTiv,  ky  Tolc  diTap€|Liq>dToic  xivöc  |Lif|  övtocj  xd  fäp  diro- 
p^^q>aTa  irpöcuiira  oOk  Ixouciv.   nwc  (add.  oiW)  Ictiv  iv^pTCia  xal  ird6oc; 
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frtter**),  aoch  ohie  aif  die  loctüvbedeatttag  rfloksidkl  tu  mIhmii, 
sagou  *der  aiiiliT  treut  den  begriff  der  thltigfceit  nidil  vo«  de» 
eiaet  rafcttaatieilea  trlgen ,  eiaes  ihldfeB  solijeetee;  er  eathlll  immer 
die  aadeittttag  eiaer  eyBÜiesis  iwiecbeo  pridleat,  der  thttigkeil,  md 
mdijeel,  dem  thitigen,  wemi  toch  dies  lubjecl  aar  gaas  illgemeiB  «ad 
luriMrtlauBl  aagedeatei  wird.'  dana  aeUon  iieli  daiia  die  veramlaag^ 
dan  difis  aach  Toa  den  allea  gramoMlikeni,  weaa  gleich  airgeads  aoa-^ 
drteUidi  ansgetproehen,  dodi  wol  geflihll  worden  aei,  and  daas  darin 
der  grnnd  liege,  weewegoi  sie  den  tninlUv  nidit  vom  ^Uyyui  gelreaat 
luAea,  da  sie  doch  das  parUdpium,  weiciies  die  etymologisciie  heri^uaft 
TOm  verlNmi,  die  beseichnnng  der  Yersdüedenea  thiligkeiladiatheaui  and 
der  eatwickeiangsstufen  mit  dem  inflnitiv  gemdn  habe,  ab  einen  beson- 
den  redeceil  vom  ^W)fia  ausschiedea.  das  wesea  des  parUci|^am,  de» 
iBfiaidv  gegeaflber,  besiehe  daria,  dass  dieser  eben  wegea  der  ia  ihm 
liegeadea  aadentnn^  der  synthesis  iwischen  thiligkellsbegriff  und  sab-^ 
jacisbegriff  die  aator  eines  anssagewortes  bewahre,  wenn  gleich  er  die 
aossage  nicht  onabblnglg  and  selbstlndig,  wie  das  verbam  finltom,  son- 
dern nur  abhlngig  von  etwas  anderem  mMhe,  wogegen  das  partkiplam 
micht  die  natar  eines  aussagewortes  habe,  sondern  nor  als  dne  an  ?oa 
nomen  diene,  um  einen  gegenständ  dadarch,  dass  es  ihn  als  einen  solchea 
blnslellt.  In  welchem  der  substanibegriff  mit  dem  thltl^ellsbegriff  al» 
seinem  attribute  xasammen  and  ?erbanden  angeschaat  werde,  in  einer 
für  die  jedesmalige  beschaffenhelt  der  aassage,  in  welcher  er  als  sobject 
oder  object  vorkommt,  erforderiicheo  and  zwecfcmlssigen  weise  auftu- 
lübren.  dies  hat  nun  doch  diesem  und  jenem  nicht  eingeleuchtet  es  hat 
jemand  vielmehr  gemeint,  auch  das  participium,  weil  es  ja  die  beslehung 
auf  eine  person  (einen  gegenständ)  in  sidi  trage,  bilde  ebenso  gut  wie 
der  Infinitiv  oder  das  verbum  überhaupt  eine  aussage,  einen  sats.  wenn 
aber  derselbe,  der  diese  meinung  vortragt *^),  nachher  doch  auch  wieder 
anerkennt,  das  participium  schliesie  sich  in  adjectivischer  form  an  ein 
substautivum  des  satzes  an,  so  musz  er  oiTenbar,  da  er  es  trotzdem  eine 
aussage,  einen  satz  bilden  läszl,  von  dem,  was  eigentlich  die  werte  *aus- 
sage'  oder  'satz'  bedeuten,  einen  ganz  eigentümlichen  und  von  dem,  waa 
wir  andern  darunter  verstehen ,  wesentlich  verschiedenen  begriff  haben., 
er  sagt:  Ver  z.  b.  erzihll:  «sich  erhebend  sprach  er»,  der  ersAhlt  zwei 
thiügkeiten,  dasz  er  sich  erhob  und  sprach;  aber  er  charakterisiert  nicht 
den  welcher  sprach ,  indem  er  ihn  als  in  der  thitigkeit  des  aufstehena. 
darstellte.'  ich  denke  aber  doch,  er  bezeichnet  die  in  rede  stehende 
person  durch  das  participium  nur  zu  dem  zweck  um  sie  durch  die  angäbe 
seines  Verhaltens  beim  aufstehen  zu  charakterisieren,  die  aussage  selbst 
ist  *er  sprach';  das  *  aufstehend'  wird  hinzugesetzt  nur  um  den  spre- 

die  diroXotio,  wie  es  heiszt,  die  Philoponos  gegeben,  lautet:  d^circp  fy 
XcuKÖTT)c  a(rrr)  xaO*  lourViv  voetrai  ibc  yi\  Tcvo^^rn  «v  Ttvi,  oOruic  xat 
kv  TOlc  ditap€|üq>dToic  i\  £v^pT€ia  xal  tö  irdOoc  aörä  Ka6'  laurd  vooOvrai 
lii\  T€v6^€va  iy  Ttvi.  dasz  diese  antwort  in  Wahrheit  gar  keine  erkllt« 
miiig  gibt,  ist  wol  einleuchtend. 

88)  redeteile  s.  46.        24)  z.  f.  d.  Österreich,  gymn.  1863  s.  286. 
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chenden  als  solchen,  wie  er  sich  beim  sprechen  verhielt,  zu  charakteri- 
sieren« es  wäre  ailenlings  möglich  zwei  aussagen  daraus  zu  machen: 
*cr  stand  auf  und  sprach';  aber  daraus  folgt  denn  doch  nicht,  dasz  *auf- 
stehend'  und  ^er  stand  auP  dasselbe  sei,  jenes  sowol  einen  salz  ausmache 
als  dieses,  mau  streitet  mit  groszem  eifer  gegen  ungehörige  Vermischung 
von  logik  und  gramniatik,  und  wenn  das  wirklich  mit  verstand  und  in 
rechtem  masze  geschieht ,  so  ist  es  ganz  löblich ;  aber  es  musz  auch  mit 
verstand  geschehen,  was  nicht  immer  der  fall  ist,  und  man  musz,  wenn 
man  über  sprachliche  ausdrucksweisen  urteilen  will ,  doch  auch  der  loglk 
niclit  geradezu  ins  angesiclit  schlagen  und  verschiedenartiges  so  mit  ein- 
ander verwechseln,  wie  es  hier  geschehen  isl.*^) 

Nach  dieser  abschweifung  kehre  ich  zu  meiner  eigentlichen  aufgalie 
zurück,  der  Infinitiv,  wie  gesagt,  ist  zwar  aussagewort,  stellt  aber  das 
ausgesagte  niciit  selbständig  und  unabhängig  hin,  wie  das  verbum  finitum, 
sondern  nur  in  Verbindung  mit  und  abhängig  von  etwas  anderem,  dieses 
andere  ist  nun  entweder  ein  wirklich  in  form  einer  aussage,  eines  Sitzes 
ausgesprochenes,  dem  sich  der  infinitiv  dann  als  abhängiges  glied  ein- 
und  unterordnet,  oder  es  ist  ein  unausgesprochener,  aber  doch  in  der 
seele  des  redenden  mehr  oder  weniger  deutlich  oder  dunkel  liegender  ge- 
danke.  daraus  nun,  dasz  der  infinitiv  nur  in  einem  abhängigkeitsverhältnis 
auftreten  kann,  folgt  auch,  dasz  das  subject  desselben,  wenn  es  ausdrück- 
lich durcii  ein  nomen  zu  bezeichnen  ist,  nicht  in  derselben  form  ange- 
geben werden  kann  wie  das  subject  eines  verbum  finitum  im  sdbstAndigen 
satze,  sondern  in  einer  andern  dem  abhängigkeitsverhältnis  entsprechen- 
den, diese  form  ist  aber  der  sogenannte  accnsativ,  der  einzige  unter  den 
obliquen  casus,  der  den  gegenständ  als  abhängig  von  einer  thätigkeit 
auszer  ihm  darstellt;  die  übrigen  casus  dienen  nur  als  attributive,  defini- 
tive, adverbiale  bestimmungen  für  andere  durch  verba  oder  durch  nomina 
angegebene  begrifl*e.  also  der  accusativ  ist  der  für  den  infinitiv  seiner 
abhängigkeit  wegen  recht  eigentlich  geeignete  subjectscasus:  so  oft  beim 
infinitiv  ein  anderer  casus  steht ,  der  sich  doch  auf  das  subject  dessellien 
bezieht,  so  geschieht  dies  in  folge  einer  gewissen  assimilation ,  gewöhn- 
lich attraction  genannt,  indem  die  eigentliche  subjectsangabe  beim  infinitiv 
ganz  unterbleibt  und  die  nomina,  welche  sich  auf  dasselbe  beziehen,  der- 
jenigen casusform  sich  anschlieszen ,  in  welcher  der  auch  als  subject  des 
infinitiv  zu  verstellende  gegenständ  in  dem  andern  den  infinitiv  regieren- 
den satztdle  genannt  worden  ist. 

Ueber  die  structur  des  accusativus  cum  infinitivo  ist  von  den  alten 
grammatikern ,  soviel  wir  wissen ,  nichts  der  erwähnung  werthes  gelehrt 
worden.   ApoUonios  de  constr.  111  16  s.  240, 13  gedenkt  nur  der  ansieht 


25)  dem  kritiker  bat  offeDbar  der  gedanke  vorgeschwebt,  dasx  das 
participium,  wie  jede  irpociiTOpia ,  als  das  ergebnis  eines  Torbergegan- 
genen  Urteils,  einer  Kairifopia,  zu  betrachten  sei,  was  freilioh  sonnen- 
klar and  von  vielen  vielfach  gelehrt  worden  ist.  in  seinem  köpfe  aber 
hat  es  die  verwirmng  angeregt ,  dasz  er  die  das  ergebnis  eines  frilhem 
Urteils  enthaltende  irpocriYopux  und  das  aussprechen  eines  urteUs,  daa 
KarriYOpClv,  mit  einander  vermischt  hat. 
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einiger,  dafz  der  Infinitiv  ül>erall  mit  dem  accusativ  construiert  werde 
{txA  alnoTiKriv  irdvrujc  (p^fpccOat),  wie  z.  L.  %p}\  dvativuiCKeiv 
AlOVUCiOV  u«  dgl.,  und  da  nun  nach  der  richtigen  auffassung  in 
diesem  beispiel  der  subjectsaccusativ  nicht  verkannt  werden  itann,  so 
könnte  man  wo!  vermuten,  dasz  die  grammatiker,  von  denen  Apoilonios 
redet,  ebenfalls  diesen  im  sinne  gehabt  und  diesen  als  den  regelmäszig 
geforderten  bezeichnet  haiien.  sollte  diese  Vermutung  richtig  sein,  so 
würde  man  freilich  gestehen  müssen,  dasz  sicli  Apoilonios  bei  den  ein- 
wendungen ,  die  er  gegen  jene  grammatiker  vorbringt ,  eines  merkwürdi- 
gen misverstäudnisses  schuldig  gemacht  habe,  denn  seine  einwendungen 
würden  dann  den  punct,  auf  den  es  ankam,  gar  nicht  treffen,  er  ent- 
gegnet nemlich,  nicht  mit  dem  accusativ  allein  werde  der  Infinitiv  con- 
struiert, sondern  mit  jedem  andern  casus,  mit  dem  auch  das  verbum  fini- 
tum  construiert  werde,  wobei  denn  offenbar  nicht  an  den  subjectscasus, 
sondern  an  den  casus  des  objects  oder  sonstiger  bestimmungen  gedacht 
ist.  in  einem  beispiel  wie  das  angeführte,  XP^  i^^^  ^?}  ävorfivtibcKeiv 
AiOVUCiOV,  ist  auch  der  accusativ  nach  Apoilonios  gar  nicht  als  subjecl 
des  dvQTtVuiCKeiv  anzusehen,  sondern  hingt  vielmehr  als  object  von 
Xpfi\  (oder  bei)  ab,  über  welche  beide  er  anderswo,  nemlicli  de  constr.  Ili 
c  15  s.  234  f.  und  in  gleichem  sinn  de  adv.  s.  538  ausführlich  handelt, 
und  dabei  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  sie  wol  so  viel  bedeuteten  als 
Xeiirei,  die  denn  also  den  accusativ  als  ihr  object  verlangten,  während 
der  infinitiv  als  ihr  subjecl  anzusehen  sei.  bei  irepmaTeTv,  sagt  er  de 
adv.  s.  539 ,  33 ,  bedeutet  so  viel  als  Xemei  ö  TrepiTraroc :  also  auch 
b€i  ävaTtV(IiCK6tv  =  XeiTiei  fi  dvdrvwcic.  zum  ferneren  beweise, 
dasz  der  infinitiv  nicht  notwendig  den  accusativ  fordere,  beruft  er  sich 
auf  beispiele,  wo  er  im  sinue  des  imperativ  den  nominativ  bei  sich  habe, 
wie  BopcOuv  vOv ,  AiÖMTibec ,  im  Tpiüecci  fidx€c9ai :  man  sieht  aber, 
dasz  dieses  beispiel  als  gültig  gegen  seine  gegner  nur  dann  angesehen 
werden  kann ,  wenn  diese  von  dem  subjeete  des  infinitiv  geredet  haben. 
dann  behauptet  er  s.  241,  15,  der  infinitiv  verlange  den  accusativ  nicht 
anders,  als  auch  das  verbum  finitum  ihn  verlange,  wobei  er  wieder  ledig- 
lich an  die  objectsaccusative  denkt,  und  bei  dieser  gelegenheit  kommt  er 
denn  auch  auf  solche  fälle  zu  sprechen,  wo  nach  transitiven  verben  wie 
iTOieiv,  dvcrfKoZeiv  und  ahnliciien  ein  von  ihnen  abhängiger  ebenfalls 
transitiver  Infinitiv  und  zwei  accusative  folgen  und  es  mitunter  zweifel- 
haft sein  könne ,  welcher  von  diesen  beiden  als  das  ^V€pTOU^€VOV,  d.  h. 
als  das  objecl,  welcher  als  das  ^vepYOOv,  d.  h.  das  subjecl  des  infinitiv 
anzusehen  sei,  wie  z.  b.  böc  b^  T*  ^jLx"  dvbpa  ^XeTv.  als  regel  gibt  er 
an,  dasz  der  accusativ  des  gegenständes,  der  sich  in  der  ^vepplTiKfl 
bidOecic  befinde,  also  das  subjecl  (tö  ^vepToCv)  bezeichnet,  dem  infinitiv 
vorangehen ,  der  des  andern ,  der  sich  iy  irdOei  befinde ,  also  der  das 
object  bezeichnende,  hinterher  folgen  müsse,  und  findet  deswegen  in  dem 
angeführten  beispiele,  wo  beide  accusative  vorangehen,  ein  hyperbaton. 
wie  es  aber  nun  zu  erklaren  sei ,  dasz  doch  auch  das  subjecl  des  infinitiv 
hier  im  accusativ  steht,  gibt  er  nicht  an.  hat  er  in  jenem  beispiel  etwa 
das  i^i  als  regiert  von  böc  gedacht?  aber  er  führt  s.  243,  8  auch  ein 
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beispiel  wie  cuv^ßt]  l\ik  q)tXeiv  Tpuq)U)va  an.  sollte  er  sich  denn  auch 
hier  das  i^xi  als  regiert  von  cuv^ßt]  gedacht  haben,  welches  ja  als  intran- 
sitivum  gar  keinen  accusativ  regieren  konnte?  kurz,  wie  es  sich  eigent* 
lieh  mit  dem  subjectsaccusativ  beim  infmitiv  verhalte,  wird  nicht  gesagt, 
und  war  ihm  selbst  ohne  zweifel  nicht  klar*');  ob  und  inwiefern  es  denen, 
gegen  die  er  polemisiert ,  klarer  gewesen  sei ,  müssen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen. 

Von  den  neueren  grammatikern  haben  manche  sich  hegnflgt  die  con- 
struction  des  infiniliv  mit  dem  subjectsaccusativ  einfach  als  erfahrungs- 
mäszige  thatsache  zu  referieren  ohne  sich  auf  eine  erklärung  einzulassen; 
und  sie  verdienen  deswegen  nicht  getadelt  zu  werden,  denn  jedenfalls 
ist  es  besser  gar  keine  erklärung  als  eine  falsche  oder  einseitige  zu  geben, 
falsch  aber  oder  einseitig  mnsz  ich  diejenige  nennen,  die,  soweit  meine 
künde  reicht,  die  am  meisten  verbreitete  und  als  genügend  angenommene 
ist.  freilich  kann  ich  mich  nicht  rühmen  bei  dem  fibergroszen  reichtum 
dieser  litteratur  von  jedem  einzelnen  künde  zu  haben,  und  musz  deswegen 
jene  beschränkung  hinzufügen'^};  dabei  aber  darf  ich  nicht  unterlassea 
zu  bemerken,  dasz  gerade  die  neueste,  im  vorigen  jähre  erschienene  grie- 
chische Schulgrammatik  von  A.  F.  Aken  sich  nicht  der  mehrzahl  der 
übrigen  anschlieszt,  sondern  den  gesichtspunct  ins  äuge  gefaszt  hat,  der 
auch  mir  der  allein  richtige  zu  sein  scheint,  obgleich,  bei  der  groszeo 
kürze  von  Akens  andeutungen,  es  sehr  fraglich  ist,  ob  viele  ihn  recht 
verstehen  und  ihm  zustimmen  werden,  die  meisten  werden  sich  wahr- 
scheinlich bei  der  vorhersehenden  erklärungsweise  beruhigen,  die  von 
der  betrachtung  solcher  salze  ausgeht,  wo  der  acc.  c.  inf.  in  abhängigkeit 
von  einem  verbum  transitivum,  speciell  von  verba  dicendi,  sentiendi,  cogi- 
tandi  oder  von  voluntaliva,  verba  efficiendi  u.  dgl.  abhängig  erscheint,  und 
wo  es  denn  sehr  nahe  liegt,  den  accusativ  als  das  eigentlich  von  diesen 
verben  regierte  object  anzusehen ,  dem  dann  der  Infinitiv  zur  ergänzang 
hinzugefügt  sei,  um  anzugeben,  inwiefern  der  im  accusativ  genannte 
gegenständ  object  des  verbum  sei.  es  finde  hier  also  eine  arl  von  pro- 
lepsls  statt,  wie  man  nemlich  für  fJYTCiXav  ÖTt  ö  KCpoc  dviicncev  auch 
sagen  könne  fJTT€tXav  töv  KCpov  ort  dv(icr]C€V,  so  trete  nun  statt  des 
ÖTt  ^viKTicev  der  Infinitiv  vtKf)cat  ein ,  der  nichts  anderes  besage  als  in- 
wiefern Kyros  object  des  berichtens  gewesen  sei.  was  sich  für  diese 
auffassung  sagen  lasse  werden  wir  später  sehen,  nun  ist  aber  sehr  häufig 
in  dem  regierenden  satzteil  kein  solches  verbum ,  zu  welchem  der  accu- 
sativ das  object  sein  könnte,  sondern  ein  intransitivnm,  wie  z.  b.  Ou  T^ 

26)  vgl.  hieza  Skrzeczka  a.  o.  s.  19  f.,  wo  Max  Schmidts  falsche 
ansichten  über  die  stelle  des  Apollonios  mit  recht  zurückgewiesen  wer- 
den. 27)  dasz  mir  die  abhandlungen  von  W.  ▼.  Humboldt  im  zweiten 
bände  von  Schlegels  indischer  bibliothek  und  in  der  Zeitschrift  für  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  bd.  II  nicht  unbekannt  geblieben  sind,  brauche 
ich  wol  nicht  zu  sagen,  was  ich  in  ihnen  vermisse  und  worin  mir  der 
richtige  gesichtspunct  verfehlt  zu  sein  scheine,  hier  besonders  hervor- 
zuheben und  zu  besprechen  war  weder  nötig  noch  geziemend,  die 
jüngste  der  mir  bekannt  gewordenen  abhandlungen  über  den  Infinitiv 
im  besondern  ist  die  von  B.  Delbrück:  de  infinitivo  graeco.  Halle  1863» 
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«uic  p€pXf||yi^ov  &n  fidxcceoi  oder  vOv  b^  fic  XcvToX^  6avdTi|i 
d^wpTO  äXAvcu.  hier  soll  deon  nun  der  infiniliv  ah  sulijeel  des  ▼eribam, 
ebo  dfl  Bonrinatif  mxuseben ,  der  aceuMÜv  des  Bomeo  oder  pronomea 
Bber  w  freierer  anwendiuig  hinzngeseut  sein,  um  aasugebea  in  bettefaung 
«nf  wdcheft  gegenständ  der  infiniliv  zu  denken  sei.  er  wird  deswegoi 
muek  wol  aecusaüvus  detenninandi  causa  additus  genannt,  und  für  stnie* 
Inren  dieser  art  der  name  infinitivus  cum  aeeusativo  vorgeschlagen,  wo- 
gegen aocusatims  cum  infinitivo  dann  su  sagen  ael,  wenn  der  aecusativ 
mm  ferbum  des  regiomden  saUteils  als  object  abhinge  und  der  infiniti? 
als  determinierender  xusatx  hinsutrete.  was  die  freiere  anwendung  des 
aoettsativ  in  den  als  Infinitivus  cum  accusativo  su  beielchnenden  Struck 
tnren  betrillt,  so  verweist  man  deswegen  auf  beispiele  wie  xdfivctv  Tf|v 
«eqpoMiv,  efi  Ixciv  tö  ciBfia,  ""QXtiv  tö  t^voc,  6}^una  md  loeqMxXJiv 
bcXoc  Ali,  KoXöc  tö  eTboc,  ävfjp  irdvra  coipöc  u.  dgL,  welche  Aken 
ttit  recht  als  unpassend  bexeichneL  ihr  gemeinschaftlidies  wesen  besteht 
aemlich  darin,  dasx  der  begriff  eines  dem  gegenstände  beigdegten  pridi- 
cales,  sei  es  verbnm  oder  nomen,  durch  den  daiu  gesellten  acousativ  auf 
«inen  bestimmten  engern  kreis  besdirinkt  vrhtl,  also  dass  er  nidit  in 
jeiner  gansen  allgemeinhdt,  sondern  nur  ds  in  besiehung  auf  das  im 
Mcnsativ  dabei  angegdbene  geltend  su  fassen  sei,  was  dann  entweder  dn 
dwdner  tdl  des  gegenständes,  oder  etwas  In  dner  gewissen  naturge* 
misien  oder  herkömmlichen  sugehörigkeit  oder  bezidiung  in  dem  im 
prldHcite  Ober  ihn  angegebenen  begriff  eines  verhdtens,  einer  eigen- 
Schaft,  einer  beschaffenbeit  sieht,  also  bezdchnet  ein  solcher  accusativ 
dnen  von  dem  Iriiger,  dem  subjecte  des  jedesmdigen  pridicates,  mag  es 
ein  verbum  oder  ein  numen  sein ,  verschiedenen  gegenständ,  nun  aber 
betrachte  man  die  beiden  vorher  angeführten  beispiele.  wer  hier  die 
«ecusalive  fue  oder  ßeßXilM^vov  als  zu  den  Infinitiven  dXuivai  oder  )iä- 
X€c6ai  in  demselben  Verhältnis  stehend  ansieht,  wie  etwa  Tf|V  KCqKX- 
Xif|V  zu  Kdfivui  oder  Trdvra  zu  co<pöc,  der  musz  auch  annehmen,  dasz 
sie  dnen  von  den  subjecten  jener  Infinitive  ebenso  verschiedenen  gegen- 
ständ bezeichnen,  wie  das  subject  des  Käjuivu)  von  K€q[>aXifiv  oder  das 
sttbject  des  coqnSc  von  irävTa  verschieden  ist,  musz  folglich  in  abrede 
stellen,  dasz  durch  jenes  juie  oder  jenes  ßeßXtm^vOV  nichts  anderes  als 
eben  die  subjecte  selber  der  Infinitive  dXÜJvai  und  |i<ix6c6ai  angegeben 
werden,  ob  sich  jemand  dazu  entschileszen  werde,  ist  mir  denn  doch  sehr 
zweifelhaft,  und  ich  möchte  eher  glauben,  dasz  man  den  irtum  erkennen 
und  dasz  er  also  künftighin  nicht  wieder  in  grammatischen  iehrbüchem 
werde  vorgetragen  werden,  besser  wäre  es  noch  immer,  man  machte  es 
wie  Rost,  der  in  seiner  grammalik  $  126  erl.  1  vorlrdgt,  dasz  die  con- 
stmctlon  des  unabhängig  von  einem  transitiven  verbum  vorkommenden 
acc  c  Inf.  wol  als  nachahmung  jener  andern,  wo  er  von  einem  solchen 
verbum  abhängig  sei,  zu  betrachten  sein  möge,  denn  von  hier  aus  würde 
dch  wenigstens  eifi  Übergang  gewinnen  lassen  zu  dem  richtigen  salze, 
^dasz  der  infiniliv  mit  oder  ohne  accusativ  in  Wahrheit  hnmer  in  einem 
gewissen  abhängigkeitsverhäitnis  stehe,  möge  nun  das,  wovon  er  abhängt, 
4lurch  ein  verbum  ausdrücklich  angegeben,  oder  möge  es  unausgesprochen 
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und  nur  mehr  oder  weniger  klar  oder  dunkel  gedacht  In  der  seele  des 
redenden  sein,  er  ist,  wie  ich  es  bereits  früher  gesagt  habe,  inamer  wenn 
auch  nicht  grammatisches  so  doch  logisches  object,  und  deswegen  kann 
auch  das  jedesmalige  entweder  hinzuzudenkende  oder  hinzugesetzte  sub- 
ject  desselben  ebenfalls  nur  als  logisches  object  gedacht  werden,  und 
rousz  folglich  auch  in  dem  für  dies  object  Verhältnis  allein  geeigneten 
casus,  d.  h.  im  accusati?  angegeben  werden,  dasz  der  Infinitiv  selbst 
locativform  hat,  steht  dem  durchaus  nicht  entgegen,  denn  wenn  z.  b. 
Tpotq)^^€vat  oder  YP<i<p€iv  nichts  anderes  ausdrückt  als  dasz  irgend  etwas 
im  schreiben  begriffen  zu  denken  sei,  so  ist  klar  dasz  eben  dies 
im  schreiben  begriffen  sein  nichts  anderes  als  object  eines  gedan- 
kens ,  d.  h.  logisches  object  sei. 

Ist  nun  hiemit  der  richtige  gesichtspunct  für  die  erklSrung  des  infi* 
nitiv  und  des  mit  ihm  verbundenen  subjectsaccusativ  angegeben,  so  bieten 
die  verschiedenen  anwendungsarten  keine  bedeutende  Schwierigkeit  mehr 
dar.*^)  die  herkömmliche  praxis  pflegt  mit  der  betrachtung  derjenigen 
fälle  zu  beginnen,  wo  der  acc.  c.  Inf.  von  dem  transitiven  verbum  im 
regierenden  satzteil  abhängig  erscheint,  die  allerdings  auch  am  leichtesten 
aufzufassen  sind,  weil  sich  hier  der  acc.  c.  inf.  auch  als  grammali- 
s'ches,  nicht  blosz  logisches  object  darstellt;  aber  von  hier  aus  dann 
einen  Übergang  zu  den  andern  fSllen  zu  machen ,  wo  er  sich  nicht  so  an- 
sehen lüszt ,  wird  entweder  gar  nicht  versucht ,  oder  man  greift  zu  der 
einseitigen  und  unzulässigen  erklSrung,  wie  ich  sie  oben  angedeutet  habe, 
dasz  man  den  accusativ  als  den  sogenannten  freieren  accnsativ  der  be- 
ziehnng  zum  Infinitiv  hinzugesetzt  werden  iSszt,  wobei  denn  doch  immer 
noch  eine  anzahl  von  fällen  übrig  bleibt,  für  die  auch  diese  erklärungs- 
weise nicht  ausreicht,  ich  mochte  daher  lieber  den  umgekehrten  gang 
anrathen,  dasz  man  von  den  fällen  ausgienge,  wo  der  infmitiv  entschieden 
nur  als  logisches  object  auftritt,  dann  erst  diejenigen  folgen  liesre,  wo 
er  in  grammatischer  abhängigkeit  zu  dem  regierenden  Satzteile  steht,  und 
dann  nicht  blosz  im  accusativverhällnis,  sondern,  samt  dem  ihm  gesetzten 
objectsaccusativ,  im  genitiv- oder  daliwerhältnfs  steht,  und  schlieszHch 
diejenigen  an  Wendungen  in  betracht  zöge,  wo  er  in  keinem  der  gramma- 
tischen Casusverhältnisse,  sondern  in  freierer  weise,  absolut,  wie  man 
es  nennen  mag,  zugesetzt  wird. 

Die  erste  anwendung  eines  grammatisch  unabhängigen  Infinitiv  findet 
statt,  wo  die  Vorstellung  einer  ausgeübten  oder  erlittenen  thätigkeit  ledig- 
lich in  der  absieht  ausgesprochen  wird,  dieselbe  als  gegenständ  einer 


28)  man  könnte  meinen,  nod  bat  auch  wol  gemeint,  daiz  die  ver- 
schiedenen anwenduugen  des  infinitiv  in  verschiedenen  casnsverhält- 
niesen  sich  mit  seiner  ursprünglichen  locativbedeatung  nicht  wol  ver- 
trügen, und  dasz  also  diese  im  bewnstsein  verdunkelt  sein  müsse,  dies 
letztere  ist  ohne  zweifei  zuzugeben;  das  erstere  aber  ist  nngegrfindet. 
denn  wenn  der  infinitiv  als  locativ  notwendig  das  sein  eines  subjeetes 
in  einem  gewissen  zustande  zu  denken  gebietet,  so  passt  dieser  begriff 
immer,  in  welchem  grammatischen  Casusverhältnisse  auch  übrigens  der 
infinitiv  zum  andern  Satzteile  stehen  mag. 
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darüber  gehegten  empfinduDg,  wie  des  UDwillens,  des  Schmerzes,  der  Ver- 
wunderung hinzustellen,  also  In  ausrufen,  wie  i}ik  TiaOcIv  rdbe,  q[>€u* 
^  TToXauSippova  icdrui  t^c  o{k€iv,  Aesch.  Eum.  827.*^  allerdings 
kann  man  In  dergleichen  fällen  öfters  ein  verbum  transitivum  erdenken, 
welches  der  ausrufende  im  sinne  gehabt,  und  von  welchem  der  acc.  c 
Inf.  abhinge,  wie  in  dem  vorliegenden  beispiel  6pa,  öpäre  oder  X<^€- 
wS>C  q>^pu)  oder  sonst  etwas  ähnliches ;  dasz  aber  der  ausrufende  wirk- 
lich dergleichen  im  bewustsein  gehabt  und  in  diesem  bewustsein  sich  des 
acc.  c  inf.  bedient  habe,  ist  schwerlich  anzunehmen,  dagegen  kann  man 
hier  das  epiphonema  q)€0,  in  welchem  die  empfindung  des  Unwillens  sich 
ausspricht,  auch  in  form  eines  urteiis,  wie  betvöv  dcri,  umsetzen **},. 
wo  sich  denn  der  acc  c.  inf.  als  subject,  also  grammatisch  als  noroinativ, 
zu  dem  prädicate  betvöv  icTX  verhalten  würde.  In  Wahrheit  aber  stellt 
er  blosz  die  thatsache  als  einen  gegenständ  der  Vorstellung,  also  als  logi- 
sches object  bin.  nicht  anders  verhält  es  sich ,  wenn  der  acc.  c.  inf.  im 
wünsche  ausgesprochen  wird,  auch  hier  dient  er  blosz,  um  das  eintreten 
eines  falles,  den  man  verwirklicht  sehen  möchte,  als  den  dem  wünschen- 
den vorschwebenden ,  also  als  logisches  object ,  auszusprechen ,  wie  z.  b. 
ZcO  iräiep  f\  Alavra  Xaxeiv  f^  Tub^oc  uiöv,  wo  das  hinzudenken  . 
eines  b6c  oder  eSxoKtGtt  zwar  sehr  wolfeil ,  aber  auch  sehr  unnötig  ist. 
ilinlich  verhält  es  sich  ferner  mit  aufstellungen  dessen,  was  vertrags- 
mäszlg  geschehen  soll  und  zu  fordern  ist,  wie  Tpujac  £iT€tO'  *€X^vilV 
waX  Xpi^MCrra  Trdvr'  diroboCvai:  ferner  mit  geboten  dessen,  was  man 
gethan  wissen  will,  so  oft  das  gebot  sich  nicht  in  unmittelbarer  anrede 
an  eine  person  selbst  wendet,  sondern  sie  nur  als  dritte  person  angibt^ 
wie  Touc  Gp^KttC  dTTi^vat,  Trapeivm  b'  clc  fviiv,  wo  man  dem  herold, 
der  diese  worle  spricht,  Arist.  Ach.  172,  ein  k€X€UU)  oder  dgl.  hinzuzu- 
denken füglich  erlassen  kann,  endlich  auch  in  anweisungen  und  be- 
lehrungen,  was  zu  thun  sei,  namentlich  wenn  auch  diese  nicht  an  diese 
oder  jene  bestimmte  und  angeredete  person  gerichtet,  sondern  in  allge- 
meiner fassung  als  etwas  zu  beachtendes,  zu  befolgendes  für  jedermann 
hingestellt  werden,  wie  jLxtib^  iroXuSeivov  ^r\b*  äEeivov  KaX^ecOat, 
oder  liTib^  T^vaiKeiip  XouTpiu  xpöa  cpaibpuvecOat  dv^pa. 

Diejenige  classe  von  fällen,  wo  der  iufmitiv  mit  seinem  subjects- 
accusativ  auch  als  grammatisches,  nicht  blosz  logisches,  object  in  ab- 
hängigkeit  von  einem  transitiven  verbum  steht,  im  einzelnen  aufzuführen 
Ist  unnötig,  weil  darüber  die  herkömmlichen  grammatiken  genügen,  doch 
eine  bemerkung  habe  ich  zu  machen,  manche  dieser  fälle  sind  von  der 
art,  dasz  sie  es  gestatten  auch  den  accusativ  allein,  ohne  den  infinitiv,  als 
das  von  dem  verbum  des  hauptsatzleils  abhängige  object  anzusehen,  nem- 


29)  oder  nach  Hennann  xard  T£  fäv  oixvCtv.  30)  daher  kana 

ein  solches  epiphonema  auch  selbst  als  eine  art  von  aussage  betrachtet, 
und  pfma  genannt  werden,  wie  von  Philemon  bei  Stobäos  flor.  99,  3 
oTmoi'  t6  XundcOai  T^p  ^ttI  t6  Mm*  drei  toOt*  eOOOc  und  bei  Aristo- 
phanes  Im  frieden  das  ebenfalls  als  epiphonema  gebrauchte  ÖT  (y.  929) 
von  Trygäos  v.  93t  ein  Pf\\xa  genannt  wird,  für  den  znhörer  hat  der- 
gleichen ohne  zweifei  dieselbe  Wirkung  wie  eine  aussage. 
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licli  diejenigen,  wo  dieses  ein  vcrbum  dicendi,  sentiendi,  cogitaadi  ist. 
hier  finden  wir  denn  auch  oft,  dasz  die  angäbe  der  thätigkeit,  von  weicher 
der  so  in  abhSingigkeit  von  dem  verbum  des  hauptsatzteils  im  accusativ 
angegebene  gegenständ  das  subject  ist,  nicht  im  infinitiv,  sondern  mittels 
der  conjunctiouen  ÖTi  oder  übe  und  eines  verbum  finitum  gegeben  wird, 
wie  in  dem  schon  oben  angeführten  beispiel  fJtT^tXav  TÖV  KOpov  ÖTl 
iviKTicev  für  fJYT^iXttV  töv  KCpov  viKficat.  hier  lag  es  denn  nun  aller- 
dings sehr  nahe,  wie  das  ÖTi  ^viKticev  so  auch  das  viKf)cat  als  einen 
nur  ergänzenden  zusalz  zu  dem  eigentliclien  objecte,  TÖv  KOpov,  anzu- 
isehen,  ihn  als  infinitivus  epexegeticus  dcterminationis  causa  additus  zu 
bezeichnen,  und  zwar  lag  es  um  so  näher,  weil  wirklich  auch  bei  der 
Umwandlung  des  activum  fJYTCiXctv  in  das  passivum  i^xy^^^  zu  diesem 
i)  KCpoc  als  subject  im  nominaliv  tritt,  ö  Kupoc  i^tT^XGt]  viicfjcai,  in 
welclier  weise  auch  die  Engländer  sprechen  Kyrus  is  Said  to  have  been 
victorious.  also  die  möglichkcit  jener  ansiclit  ist  durchaus  nicht  zu  be- 
streiten, wie  ist  es  nun  aber,  wenn  auch  nach  dem  passiv  dennoch  der 
acc.  c.  inf.  folgt?  denn  dasz  ^YT^XOti  oder  fJYTcXTai  TÖV  KOpoV  Vlicf)- 
cai  ebenso  gut  griechisch  ist  als  i^YT^XOri  ö  KOpoc  viKf^cai,  steht  doch 
fest,  nun,  antwortet  der  eine,  das  subject  des  passivs  ist  in  jener  andern 
structur  offenbar  der  infinitiv,  der  also  grammalisch  als  nominativ  anzu- 
sehen ist:  das  siegen  oder  das  gesiegt  haben  ist  berichtet;  der 
accusativ,  tÖV  KCpov,  ist  der  freiere  der  beziehung:  also  das  gesiegt 
haben  ist  berichtet  in  beziehung  auf  Kyros.  wie  es  nun  mit 
diesem  sogenannten  freieren  accusativ  stehe ,  und  wie  ganz  unzutreffend 
die  vergleichung  mit  Tf)v  Keq)aXy)v  bei  Kd^v€lv  oder  Trdvra  bei  coqpöc 
oder  TÖ  elboc  bei  kqXöc  sei,  haben  wir  oben  gesehen,  ein  anderer 
meint,  der  accusativ  sei  in  jener  structur  eigentlich  falsch;  *sed'  sagt  er 
*hacc  excmpla  ex  eo  numero  sunt ,  quae  ex  analogiae  vi  nati  esse  iudica- 
mus':  denn,  wie  es  anderswo  lieiszt:  ^etiam  ubi  non  licebat  analogiae 
consuetudine  adducti  accusativum  cum  infinltivo  Graeci  posuerunt.'  das 
läuft  also  so  ziemlich  auf  dasselbe  mit  dem  Rostschen  satze  hinaus,  nach 
welchem  der  acc.  c.  inf. ,  wo  er  nicht  in  grammatischer  abhängigkeit  von 
einem  verbum  finitum  steht,  wol  nur  als  nachahmung  der  abhangigen 
slructurform  zu  betrachten  sein  möge,  warum  aber  steht  der  accusativ 
in  dieser?  doch  wol  nur,  weil  er  seiner  natur  nach  objectscasus  ist. 
nicht  die  kraft  des  verbum  ist  es,  die  den  accusativ  zur  folge  hat,  son- 
dern er  ist  recht  wesentlich  und  eigentlich  der  casus,  der  den  gegenständ 
im  objectsverhältnis  darstellt,  und  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  dieses  Ver- 
hältnis zu  einem  ausgesprochenen  verbum  stattfindet,  oder  ob  der  gegen- 
ständ nur  überhaupt  als  objecl  eines  auch  unausgesprochen  in  der  seele 
liegenden  gedankens ,  also  nur  logisches  object  sei.  dasselbe  gilt  denn 
auch  natürlich  vom  accusalivus  cum  infinilivo.  in  jener  passiven  stnictur- 
form  ist  übrigens  der  gedanke ,  von  welchem  der  acc.  c.  inf.  das  object 
ist,  auch  in  dem  verbum  selbst  schon  angedeutet,  nemlich  der  begriff  der 
Verkündigung:  es  könnte  auch  heiszen  dtT^Xla  fjv  oder  fjXOe,  und  dasz 
nun  das  object  dieser  Verkündigung  auch  im  objectscasus  angegeben 
wird,  ist  notwendig  und  dei  natur  der  sache  geniäsz.    und  so ,  denke  icb, 


G.  F.  Schömaan:  zur  lehre  vom  infintliv.  225 

werden  wir  auch  nichl  nötig  haben  in  der  activstructur  fixTCiXav  TÖV 
KCpov  Vtid]cai  den  infloitlv  als  einen  blosz  ergSnzenden  znsatz  zu  dem 
eigentlichen  objecle ,  TÖv  KGpov,  anzusehen  —  wenn,  wie  gesagt,  diese 
ansiebt  aucli  nicht  geradezu  als  unmöglich  betrachtet  werden  kann  — 
sondern  wir  werden  vielmehr  ihn  zusammen  mit  seinem  subjectsaccusativ 
als  das  logische,  und  in  diesem  beispiel  freilich  zugleich  auch  gramma- 
tische object  des  verbum  anerkennen. 

Als  logisches  object,  daneben  aber  zugleich  als  grammatisches  sub- 
ject,  erweist  sich  der  inGnitiv,  teils  mit  teils  ohne  den  zu  ihm  gehörigen 
subjectsaccusativ,  deutlich  auch  da,  wo  ein  urleil  als  pridical  Gber  ihn 
etwa  durch  ein  adjecliv  ausgesprochen  wird,  wie  z.  b.  ou  ydp  icn 
icaKÖv  ßaciX€u^|üi€v  oder  aicxpöv  jüie  KrjpuKa  Tcv^cdot  (anth.  Pal.  XI 
74,  11).  das  könig  sein,  herold  werden  sind  fUlle,  annahmen,  die 
der  betrachtung  vorliegen  oder  vorgelegt  werden,  und  worfiber  ein  urteil 
ausgeq>rochen  wird,  wie  aber  in  derartigen  beispielen  das  logische 
object  doch  grammatisch  als  subject  zu  gelten  iiat,  so  stellt  sich  dies 
doppelseitige  Verhältnis  recht  augenfällig  in  solchen  Sätzen  dar,  wo  dem 
durch  den  acc.  c.  Inf.  angegebenen  fall  eine  apposition  im  nominativ  zu- 
gesellt ist ,  oder,  wie  man  richtiger  sagen  kann ,  wo  ein  im  nominativ  als 
subject  hingestelltes  nomen  durch  einen  hinzugesetzten  acc  c.  inf.  ge- 
deutet wird,  z.  b.  bei  Thukydides  1  41  f)  €U€pT€Cia  a&rr),  TÖ  bl'  f^äc 
TTcXoTTOvvTiciouc  aÜTOic  ^fi  ßorjOficai,  irop^cxev  ujüiiv  Altt- 
yryzdiv  diriKpärnciv.  nicht  weniger  erscheint  der  aoc.  c.  inf.  gramma- 
tisch im  genitiv-  oder  im  datiwerhältnis,  wie  z.  b.  OUK  ^Tre^cXifjOriv  ToO 
öibdocaXöv  |ioi  Tiva  Y^v^cOai,  und  TaGra  irdvra  f)v  ^juiTTObdjv  tui 
Touc  (t>uüK^ac  cübZecOau 

Endlich  aber  gibt  es  auch  zahlreiche  anwendungen  des  acc.  c.  inf., 
in  welchen  er  gar  nicht  als  in  diesem  oder  jenem  grammatischen  casus- 
verhSltnis  zu  dem  übrigen  satze  stehend  und  von  ihm  abhängig  erscheint, 
sondern  vielmehr  als  eigentlich  constructionslos ,  als  blosz  absolut  hinge- 
stelltes logisches  object  bezeichnet  werden  musz ,  zu  dem  zweck  etwas 
zur  deutung ,  Vervollständigung  oder  beschränkung  des  in  dem  satze  aus- 
gesagten erforderliches  dem  zuhörer  oder  leser  zur  anschauung  zu  brin- 
gen, hierher  gehört  zunächst  seine  anwendung  nach  den  unpersönlichen 
verben  wie  cu^ßatvei,  cu^TT(1rT€l,  cufAq[>^p€Tai,  fSccTi,  icn  und  ähn- 
lichen, worüber  freilich  von  manchen  sehr  verkehrt  geurteilt  wird,  man 
meint  nemlich,  die  inGuitive,  sei  es  mit  sei  es  ohne  subjectsaccusativ, 
ständen  hier  eigentlich  im  subjeclsverhältnis,  also  grammatisch  betrachtet 
im  nominativcasus  zu  jenen  verben,  die  dann  aber  in  der  that  nur  sehr 
uneigentlich  Impersonalia  heiszen  würden,  sintemalen  dieser  name  nichts 
anderes  besagen  will  als  dasz  diese  verba  ohne  subjectsangabe  auftreten, 
wogegen,  nach  jener  irrigen  ansieht,  sie  in  der  that  ihr  subject,  nur 
nicht  in  form  eines  nomen  im  nominativ,  sondern  im  Infinitiv  bei  sich 
haben  würden,  dasz  aber  die  Griechen  selbst  das  Verhältnis  keinesweges 
so  gedacht  haben,  beweisen  die  zahlreichen  beispiele,  wo  nach  solchen 
verben  der  Infinitiv  mit  UJCT€  folgt,  äp"  ?CTiv  ujctc  KdmJöcv  8^av 
XaßeTv  xal  ßacrdcat  ^€;  lesen  wir  bei  Sophokles  Phil.  656,  iroXXdKic 
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T^ovcv  UL)CT€  Kat  Touc  jüieiZiü  buva^lv  ^xovrac  KpariiOfivai  bei  Iso- 
krates  Archid.  s.  124  $  40,  cuvtiV€iK€  (jl)ct€  Tf)V  fm^pnv  Üamvric 
VUKTQ  TCV^cOat  bei  Herodotos  I  74.  mehr  Beispiele  anzurühreD  ist  Dicht 
nötig ,  da  man  solche  in  jeder  grammalik  finden  kann,  nun  wird  hcifent- 
lieh  jeder  eingestehen,  dasz  ujct€,  nicht  anders  als  dbc,  eigentlich  ein 
relatives  adverbium  ist,  welches  ein  demonstrativum ,  wenn  ein  solches 
nicht  dasteht,  voraussetzt  und  gewissermaszen  mit  vertritt,  das  ange- 
hängte T€  Ändert  nichts  daran,  sondern  dient  in  Wahrheit  nur  als  eine 
art  von  hindeutung  auf  das  demonstrative  correlat.'^)  seiner  grundbedeu- 
tung  nach  ist  (jücT€  ein  adverbium  der  qualitat,  entsprechend  zu  über- 
setzen durch  ^der  art  wie,  dergestalt  wie,  dermaszen  wie';  es  deutet  also 
auf  die  art  oder  beschaifenheit  des  durch  das  vorhergehende  verbum  an- 
gegebenen seins,  geschehens,  sich  ereignens.  die  beschaffenheit 
wird  aber  erkannt  und  anschaulich  gemacht  durch  die  angäbe  des  daran 
geknüpften  ergebnisses,  der  daraus  hervorgehenden  folge  und  Wirkung, 
im  lateinischen  wird  dies  durch  ut  mit  einem  verbum  finitum  angegeben; 
dasz  ut  aber  eigentlich  auch  adverbium  qualilatis  sei  brauche  idi  wol 
nicht  zu  erinnern,  im  deutschen  brauchen  wir  das  zur  conjunclion  ge- 
wordene pronomen  dasz ,  welches  übrigens  demonstrativ  und  relativ  zu- 
gleich ist,  und  lassen  ebenfalls  ein  verbum  finitum  darauf  folgen,  die 
Griechen  begnügen  sich  das  ergebnis,  die  Wirkung  als  etwas  was  man 
sich  vorzustellen  habe ,  also  schlicht  als  logisches  object ,  dnrch  den  acc. 

c.  Inf.,  unter  umständen  durch  den  bloszen  infinitiv  anzugeben,  sowenig 
aber  das  adverbium  djCT€  als  subject  des  vorangehenden  ^CTIV,  T^TOVe, 
cuv^ßr]  usw.,  also  als  im  nominativverhältnis  dazu  stehend  angesehen 
werden  kann ,  ebenso  wenig  auch  der  das  adverbium  gleichsam  nur  aus- 
deutende infinitiv.    es  ist  aber  möglich  jenen  in  der  regel  impersonell 

d.  h.  ohne  subjectsangabe  gesetzten  verben  auch  wirklich  ein  subject  zu- 
zusetzen ,  und  zwar  geschieht  dies  durch  den  nominativ  eines  demonstra- 
tivpronomen,  wie  cuv^TTiTTie  toioOto,  ujctc  toöc  ßapßdpouc  pfj 
ToXjüiäv  KaranXiiicai  Herod.  VIII  132;  es  könnte  aber  auch  ein  Sub- 
stantiv gesetzt  werden,  wie  cuv^it€C€  ct3^7TTiu^a  toioCto,  cuv^ßrj 
cu^ßa^o,  cuviiv^x^r]  cujiiqpopd,  welche  substantiva  eben  nichts  anderes 
sein  würden  als  ausdnick  des  in  jenen  verben  selbst  schon  steckenden 
subjectbegrifls,  weswegen  sie  von  französischen  grammatikern  auch 
sehr  treffend  Mes  sujets  conjugues'  genannt  werden.  **)  dasz  nun^  auch 
wenn  nach  verben  dieser  art  der  infinitiv  ohne  ujctc  hinzugefügt  wird, 
das  gedankenverhaltnis  dadurch  keine  anderung  erleide ,  folglich  der  infi- 


Hl)  um  nicht  misv erstanden  zu  werden,  bemerke  ich  dsss  mir  de- 
monstrativ nicht  blosz  die  gewöhnlich  im  encem  sinne  so  genannten 
pronomina,  sondern  auch  die  indefinita  sind,  worüber  ich  aosHihr- 
licher  in  den  quaestiones  grammaticae  I  s.  6  ff.  (im  programm  d.  hie- 
sigen uniy.  zum  22  märs  1865)  gesprochen  habe.  32)  vgl.  redeteile 
8.  29  f.,  wo  ich  über  das  impersonale  ^^Xct  \ioi  Ttvoc  gesprochen  und  es 
als  =  ^cXii&Uiv  \ioi  icTi  erklärt  habe,  nach  Apollonios,  über  dessen  von 
Steinthal  gründlich  misverstandeno  stelle  meine  recension  in  diesen 
Jahrb.  1864  s.  359  f.  nachgelesen  werden  mag. 
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niliT  Bicht  als  «object.  soBdern  «her  als  ein«  ait  ^on  a«l«ifrbialeiii  iumU 
fungiere,  dürfte  wkA  aidit  in  abreiie  zu  siellea  sein. 

Auch  bei  persÖBlidieD  v^rbea  der  gatluBf .  die  man  rolunlatha  uad 
effecliTa  neoBen  mac.  und  bei  aomiBa  iliBlicher  bedeulunir  viinl  dem 
folgeaden  iBfisitiT  öfters  wcrc  «'oraBcestellL  vrie  i.  b.  KOiTpic  TOf^  ^^X* 
ÜICTC  iTTV€C0ai  Tobc  Eur.  Hipp.  1327,  uBd  das  vor  i)(6cX€  hiBiBtudeB- 
keode  o(jTuic  will  offenbar  nichts  aBderes  sein  als  aBdeulung  der  besohat* 
feaheit  des  wollens .  d.  h.  der  ricbtuBg  desselben  auf  den  erfolg«  welcher 
diBB  durch  den  acc.  c  iBf.  als  object  hisgeslelU  wird,  so  stehi  AcT€ 
nach  iifTiqiiZcctau  nach  öokci  oder  (boH,  nach  irci^kiv  uml  iTci6ec6au 
nach  1Tpo9u^€Tc0cn.  nach  öeIcCkiK  nach  buvac6ai  u.  dgl.«  wovon  bei- 
spiele  teils  bei  Natthiä  $  531  anm.  2  teils  anderswo  leicht  tu  finden  sind, 
ferner  nach  0^cq>aTOV  bei  Sophocies  OK.  969«  nach  äbuvoTOV  ir^  ou 
öuvOTÖv)  bei  PlaioB  Protag.  338*  äbOvarov  i&CTC  ccxpiUTCpöv  Ttva 
iX^cOai,  nach  ip^iäb^c  Xeu.  apomn.  I  3,  6,  nach  Ikovöc  Piaton  gesetse 
IX  875*  und  ihnlichen.  bekasntlich  dient  (jjctc  vor  dem  Infinitiv  wie 
iq>' (Irre  (=  tm  Tourtf),  i1jct€)  auch  um  die  liedingung  aniugebon, 
unter  welcher  das  im  hauplsati  ausgesagte  thun  geschehe  oder  gesche* 
hen  sei.  es  ist  klar  dasz  auch  hier  das  bei  diesem  hiniuaudenkende  oO* 
TUK  oder  im  TOurqj  nichts  anderes  als  die  audeutung  einer  dieses  thun 
naher  charakterisierenden  beslimmung  ist ,  welche  andeutung  dann  durch 
den  mit  ujct€  folgenden  Infinitiv  ihre  ausdeutung  erhalt. 

Das  gemeinschaflliche  aller  dieser  anwendungen  von  ÜJCTC  ist  dies, 
dasz  durch  das  relative  adverbium ,  welches  auf  ein  demonstratives  oorre- 
lat  hinweist  und  dasselbe,  wenn  es  nicht  selbst  da  sieht .  mit  vertritt«  auf 
ein  zwischen  dem  verbum  des  hauptsalzteils  und  dem  durch  den  Infinitiv 
angegebenen  TTpay^a  stattfindendes  Verhältnis  hingedeutet  winU  wobei 
es  denn  genügt  dieses  TipoiY^a  selbst  lediglich  als  gegenständ  der  bo- 
trachtung,  also  als  logisches  object  hinzustellen,  srhr  ähnlich  ist  auch 
die  schlieszlich  noch  zu  erwähnende  anwcndung  dessolben  adverbium 
vor  dem  Infinitiv,  wo  es  auf  vergleichung  deutet  zwischen  einer  im  hnupl- 
satzteil  durch  ein  adjectiv  ausgesprochenen  beschaffenheit  des  in  rede 
stehenden  gegenständes  und  des  durch  den  Infinitiv  angegel>enen  irpäT^a, 
wenn  durch  diese  vergleichung  anschaulich  gemacht  werden  soll,  dasz 
jene  beschaflenheit  zu  diesem  TrpäfMOi  eben  nicht  passend  und  geeignet 
sei.  am  einfachsten  und  am  leichtesten  faszlicli  ist  es,  wenn  die  angabo 
der  beschaflenheit  in  vergleichungsform  (oder  im  comparativ)  gemacht 
und  dem  darauf  mit  ujct€  folgenden  Infinitiv  die  vergleichungspartikel  1\ 
vorangeschickt  wird,  wie  z.  b.  ol  AaK6bai)iöviot  ^cOovTO  ''EKbiKOV 
dXdTTU)  ^xovTa  buva^iv  fj  uiCTe  touc  qpiXouc  tuqpeXcTv  Xcn.  Hell. 
IV  8,  23:  die  macht  des  Ekdikos  sei  geringer  (als  wie  sie  sein  milsle], 
worauf  dann  das,  in  beziehung  worauf  sie  geringer  sei,  durch  den  bloszen 
infinitiv  gegenüber  gestellt  wird,  wir  übersetzen  richtig  *zu  gering  um 
zu  helfen';  dasz  aber  ujct€  in  Wahrheit  doch  etwas  anderes  besagt  als  bei 
uns  die  beiden  prSpositionen ,  ist  wol  klar,  häufig  hat  nun  der  Sprachge- 
brauch den  ausdruck  abgekürzt,  und  zwar  indem  stall  des  comparativ  der 
positiv  gesetzt  und  die  vergleichungspartikel  weggelassen  wird,  wie  wenn 
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in  dem  angeführlen  beispicl  slände:  buvajLiiv  öXilpiV  (SjCTerouc  q)lXouc 
iLqpeXeiv,  und  wie  es  bei  Plalon  heiszl  Prolag.  314^:  f)|üi€ic  T^  ^Ti 
v^oi  UJCT€  tocoOto  ^TpaT^a  bieXecOai ,  für  v€U)T€poi  f|  iSjct€  öieA^- 
cOai.  beide  formen,  die  abgekürzte  und  die  vollslSndige ,  neben  einander 
hat  Antiphon  de  cacde  Her.  §  79  T^piüV  ^ev  ^K€lV0C  Üjct'  ^jLtol  ßOTi- 
GeTv,  vetuiepoc  b  *  ttOj-  ttoXXuj  fj  ujctc  buvacOai  d^auT«|»  TifAwpciv. 
noch  mehr  gekürzt  aber  ist  der  ausdruck,  wenn  auf  der  einen  seile  der 
positiv  und  auf  der  andern  der  blosze  infinitiv  ohne  UJCT6  sieht,  wie  II. 
ß  368  fipvjyf  be  toi  outoc  ÖTiTibei  fivbp '  dTrafiüvacöai,  für  x^pai- 
Tepoc  f|  UJCT€  fivbpa  dTrajüiuvacOai.  es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken, 
dasz  unter  den  angegebenen  gesichtspuncl  auch  die  structur  der  adverbia 
TTplv,  und  poet.  irdpoc ,  mit  folgendem  infmiliv  falle,  denn  ihrer  bedeu- 
tung  nach  sind  jene  adverbia  auch  comparative,  wie  denn  auch  irpÖTC- 
pov  fi  gleichfalls  so  mit  dem  infinitiv  vorkommt. 

Ebenfalls  eine  vergleichende  gegcnübcrslellung  einer  beschaffenheit 
und  eines  TTpätfia ,  aber  eines  solchen ,  zu  welchem  die  angedeutete  be- 
schalfenheit  passlich  und  geeignet  ist,  findet  statt,  wenn  dem  infinitiv 
nicht  das  adverbium  ujcre  sondern  das  acljeclivische  pronomen  oloc  oder 
olöc  T€  vorangesetzt  wird,  der  bcispiele  bedarf  es  nicht,  nur  das  mag 
bemerkt  werden,  dasz  bisweilen  statt  des  sonst  gewöhnlich  ausgelassenen 
demonstrativen  correlates  TOioc  oder  toioötoc  ,  welches  dann  durch  das 
relative  oloc  mit  vertreten  wird,  jenes  demonstralivum  selbst  eintrilt, 
das  relativum  aber  wegbleibt,  z.  b.  IL  Z  463  X^TCl  TOloOb'  ävbp6c 
ä^üv6tv  bouXiov  fi^ap  für  dvbpöc  oTou  T€  d^uv€tv.  Theognis  578 
oö  TOI  inXiKOc  €i^l  ^aO€Tv. 

Wie  nun  in  dergleichen  an  Wendungen  jeder  den  Infinitiv  nicht  als 
von  einem  voraufgehenden  worle  abhfinglg  oder  regiert,  sondern  als 
absolut  d.  h.  frei  und  unabhängig  hinzugesetzt  oder  gegeuüberge* 
stelll  erkennen  musz ,  so  dienl  er  in  ebenfalls  freier  und  unabhängiger 
anfügung  vielfällig  aucli  dazu,  um  zu  einem  im  vorangehenden  satzieil 
ausgesprochenen  prädicate  eine  limitierende  bestimmung  anzuzeigen  durcli 
angäbe  des  TTpäTficx,  in  beziehung  auf  welches  jenes  prädical  zu  verstehen 
sei.  derartige  fügungen  sind  z.  b.  KaXöc  öpdv,  Gau^dcioc  dicoueiv, 
Ittttoi  dXT€ivol  ba^ri|ui€vai ,  ^nticpoi  7ToX€^lZ€lV•  xct^^T^^  jui^voc 
dvTiq)^p€c6at,  x^poc  dTnTrjbeioc  ^vcTparoTTebeOcai  und  ähnliche 
überall  zu  findende,  wo  wir  bei  der  Übersetzung  unserem  deutschen 
infinitiv  notwendig  die  präposilion  zu  vorsetzen  müssen,  dergleichen  es 
im  griechischen  nicht  bedarf,  weil  das,  was  durch  sie  ausgedrückt  wird, 
sich  ohnehin  von  selbst  versieh  1.  —  Auch  in  anderer  art  dient  der  infini- 
tiv als  ein  limitierender  zusalz,  wenn  nicht,  wie  in  den  eben  angeführten 
beispielen,  eine  wirklich  zwischen  dem  prädicate  und  dem  dazu  ange- 
gebenen 7TpdY^a  siatthabende  beziehung  angedeutet  wird,  sondern  der 
redende  nur  die  gellung  seiner  aussage  dadurch  einschränkt,  dasz  er  den 
Zuhörer  erinnert  sie  nur  mit  berücksichtigung  dessen  zu  verstehen,  was 
er  durch  den  infinitiv  dabei  andeutet,  wenn  z.  b.  bei  Sophokles  CT.  82 
der  pries ter  von  dem  boten,  den  er  kommen  sieht,  sagt:  cUdcai  jiiv 
f\bvc  (£cTi)i  so  sagt  er  nichts  anderes  als  Mer  böte  ist  erfreulich,  soweit 
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sich  vermuten  Uszl'.  es  köonle  auch  übe  cUdcai  stebeu,  wie  z.  b.  OK.  16 
Xi&poc  h*  6b*  lepöc,  die  diretKdcat.  Trach.  141  Treirucjüi^vii  jüi^v,  übe 
ärrciKdcat,  irdpci.  das  übe  dienl  nur  um  das  Mnsofem'  anzudeuten, 
d.  h.  die  beziehung  oder  rücksichl  auf  das  was  der  infinitiv  angibt  man 
könnte  nun  freilich  zu  diesem  auch  ein  f CTl  hinzudenken ;  nötig  aber  ist 
es  gewis  nicht. 

Der  aufTöhrung  anderer  so  absolut ,  d.  h.  grammatisch  unabhflngi* 
ger  und  selbständig  an-  oder  eingefügter  limitierender  Infinitive  darf  ich 
mich  enthalten ,  weil  beispiele  davon  in  jeder  guten  grammalik  zu  finden 
sind,  nur  darauf  will  ich  noch  aufmerksam  machen ,  wie ,  so  oft  bei  soi* 
chem  limitierenden  infinitiv  auch  die  angäbe  des  subjects  erfonlerlicli  ist, 
dies  nicht  anders  als  im  accusaliv  erscheint,  wie  z.  b.  in  der  formel  öcov 
oder  öca  t}ik  elbivax,  dasz  hier  die  erklarung  durch  eine  proiepsis, 
wie  man  sie  für  andere  fälle  des  acc.  c.  Inf.  aufgestellt  hat,  unmöglich 
sei ,  springt  von  selbst  in  die  äugen ;  ob  aber  vielleicht  jemand  auf  deu 
gedanken  verfallen  sei  oder  verfallen  möge,  den  accusativ  hier  fOr  den 
epexegetlschen  oder  den  in  freierer  anwendung  determinationis  causa  dem 
infinitiv  zugesetzten  zu  erklaren,  weisz  ich  nicht,  glaube  indessen  dasz 
es  schwerlich  der  mühe  werth  sei  dagegen  zu  streiten,  wir  andern, 
denke  ich,  begnügen  uns  mit  der  erkenntnis,  dasz  der  infinitiv  seinem 
eigenen  wesen  nach  sich  als  darstellung  eines  logischen  objectes  erweise, 
mag  er  nun  grammatisch  abhängig  sein  oder  nicht ,  und  dasz  mithin  auch 
das  durch  ihn  selbst  nur  aligemein  und  unbestimmt  angedeutete  subject, 
sobald  es  durch  ein  nomen  oder  pronomen  herausgestellt  wird,  auch 
nicht  anders  als  im  objectcasus  auftreten  könne. 

Oft  aber  ist  es  der  fall,  dasz  das  subject  beim  infinitiv  nach  deu 
verba  volunlativa,  verba  dicendi  und  cogilandi,  sowie  nach  den  imperso* 
netlen  ^EecTl,  cujißaivet  und  ahnlichen  gar  nicht  ausdrücklich  angegeben 
wird,  weil  es  aus  dem  zusammenhange  des  ganzen  satzes  von  selbst  zu 
erkennen  ist.  steht  nun  in  diesem  zusammenhange  der  als  subject  beim 
infinitiv  zu  denkende  gegenständ,  meistens  natürlich  eine  person,  in  einem 
andern  casus  als  im  accusativ,  so  werden ,  wenn  attribute  in  nominaler 
form,  adjecllva  oder  parlicipia,  zu  diesem  gegenstände  anzugeben  sind, 
diese  auch  nicht  im  accusaliv,  sondern  in  demjenigen  casus  angegeben, 
in  welchem  der  gegenständ  in  dem  vorhergehenden  zusammenhange  steht, 
auch  wenn  das  attribut  von  der  art  ist,  dasz  es  ihm  eigentlich  nur  inso- 
fern zukommen  kann,  als  er  als  subject  des  infinitiv  gedacht  wird,  der 
gnind  hier  den  accusaliv  nicht  zu  setzen  liegt  darin,  dasz  es  dann  oft 
unmöglich  sein  würde  zu  erkennen,  ob  der  infinitiv  dasselbe  subject  hatte, 
welches  vorher  in  einem  andern  casus  gestanden,  oder  ein  anderes,  wenn 
z.  b.  IL  A  101  stände:  €UX€0  b'  'AttÖXXiüVI  .  .  ^^EeiV  KX€lTf|V  iKa- 
T6^ß1lV  oTKabe  vocnicaVTa,  so  würde  dieses  parlicipium  auf  ein  anderes 
subject  als  auf  die  durch  die  anrede  eüx^o  bezeichnete  person  deuten, 
da  aber  das  subject  des  infinitiv  mit  dem  des  eüxeo  identisch  ist,  so 
wird  diese  identitai  durch  den  uominaliv  voCTTJcac  klar,  es  wäre  mög* 
lieh  auch  zu  sagen  €ÖX€0  ck  ^^£€iv,  wo  sich  dann  das  parlicipium  an  ck, 
anschlieszen  würde;  aber  solche  wiederholte  subjeclsangabe  beim  infi- ^ 
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niiiv  findet  seilen  und  meist  wol  nur  dann  statte  wenn  es  darauf  ankommt 
den  begriff  des  subjects  mit  einem  gewissen  nachdruck  geltend  zu  ma- 
chen, in  der  regel  wird  die  andere  stnicturform  vorgezogen ,  die  aller- 
dings dem  logischen  Verhältnis  des  attributbegrifles  nicht  vollkommen 
entspricht,  sich  aber  durch  gröszere  ciuheitlichkeit  der  satzform  empfahl, 
wie  in  dem  obigen  beispiel  im  nominativ,  so  steht  anderswo  ein  solches 
auf  das  nicht  ausdrücklich  wiederholte  subject  des  infinitiv  bezügliche 
attributiv  auch  im  genitiv  oder  dativ,  je  nachdem  es  die  im  hauptsatz 
stehende  angäbe  des  mit  jenem  identischen  gegenständes  verlangt,  bei- 
spiele  sind  unnötig,  da  man  dergleichen  in  jeder  grammatik  findet,  und 
wie  sie  zu  beurteilen  sind  aus  dem  oben  gesagten  abgenommen  werden 
kann,  dasz  aber  in  Sätzen  dieser  art,  so  oft  kein  misverständnis  zu  be- 
fürchten ist,  das  prädicatsnomeu  beim  infinitiv  auch  im  accusativ  stehen 
kann,  versteht  sich  von  selbst. 

Ich  darf  diesen  abschnitt  nicht  schlieszen  ohne  noch  einen  blick  auf 
den  im  sinne  des  imperativ  gebrauchten  infinitiv  zu  werfen.  Homer  hat 
ihn  nicht  selten  in  auffbrderungen  an  gegenwärtige  und  angeredete,  wes- 
wegen Apollonios  de  constr.  III  14  s.  232,  1  diese  ausdrucksweise  ein 
Homerisches  f 6oc  nennt ,  und  sie  ist  wol  zu  unterscheiden  von  der  oben 
besprochenen  anwendung  des  infinitiv  in  lehren,  ermahnuogen  und  ver- 
hallungsregeln,  die  nicht  au  bestimmte  gegenwärtige  und  angeredete 
Personen,  sondern  allgemein  au  jedermann,  den  es  angehen  mag,  gerichtet 
werden,  in  solchen  müssen  die  auf  das  unbestimmte  und  onbezeichnete 
subject  des  infinitiv  bezüglichen  nomina  oder  participia  natürlich  im  ac- 
cusativ stehen ;  bei  dem  als  imperativ  fungierenden  infinitiv  stehen  sie  im 
nominativ.  denn  das  angeredete  subject  wird  natürlich,  auch  wenn  es 
nicht  ausdrücklich  mit  namen  im  vocativ  oder  mit  cu  bezeichnet  wird, 
doch  im  nominativ  gedacht:  der  vocativ  ist  ja  nichts  anderes  als  der  nomi- 
nativ der  anrede ;  notwendig  müssen  also  auch  die  auf  dasselbe  bezüg- 
lichen attributive,  die  sein  verhalten  bei  der  ausübung  des  anbefohlenen 
bezeichnen,  ebenfalls  im  nominativ  stehen:  OapcuiV  vOv,  AlöfAil^C,  im 
Tptüccci  ^dx€c6al.  dasz  in  solcher  au  angeredete  gericliteten  auflbrde- 
rung  statt  des  imperativ  auch  der  infinitiv  gebraucht  werden  konnte,  er- 
klärt sich  sehr  natürlich  daraus,  dasz  hier  die  handlung,  zu  welcher  auf- 
gefordert wird,  blosz  genannt  zu  werden  braucht,  was  eben  durch  den 
infinitiv  gescliieht,  und  es  sich  dann  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  sie  es 
ist,  zu  der  man  aufgefordert  wird,  oline  dasz  es  durch  eine  besonders 
dafür  ausgeprägte  form ,  den  imperativ ,  angedeutet  zu  werden  brauchte, 
in  den  Ilesiodischen  hauslehrcn  finden  wir  beide  ausdrucksweisen,  die 
der  allgemeinen  verhallungsregel  für  jedermann  und  die  der  an  eine  ein- 
zelne person  gerichteten  aufforderung ,  abwechselnd  gebraucht ,  und  also 
die  nomina  beim  infinitiv  bald  im  accusativ  bald  im  nominativ.  im  letzle- 
ren falle  mögen  wir  uns  etwa  den  bruder  des  dichters,  den  Perses,  als 
den  angeredeten  denken,  es  ist  aber  von  selbst  klar,  dasz  die  wähl  zwi- 
schen beiden  ausdrucksweisen  in  den  meisten  fällen  vom  belieben  des 
redenden  abhängt  und  die  eine  ebenso  gut  wie  die  andere  gebraucht  wer- 
den kann,     für  Hesiods  T^jüivöv  C7T€ip€iv,  T^fivov  bk  ßouJTeiv  sagt 
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Yergilius  nudus  ara^  sere  nudus;  und  auch  bei  jenem  folgt  gleich  nach- 
her e!  k'  deÄqcOa  —  nicht  iOÄijci. 

So  viel  vom  griechischen  infinitiv;  über  den  lateinischen  darf  ich 
mich  kürzer  fassen,  auch  er  ist,  nach  der  ansieht  der  sprachvergleicher, 
ursprünglich  eine  locativform,  und  wenn  dem  so  ist,  was  ich  wenigstens 
zu  bezweifeln  keinen  triftigen  grund  finde,  so  ergibt  sich  daraus,  dasz  er 
seinem  wesen  nach  befähigt  sein  musz  in  denselben  struclurformen  wie 
jener  zur  anwendung  zu  kommen,  wie  er  denn  auch  die  freilich  ganz  un- 
bestimmte und  allgemeine  andeutung  eines  notwendig  hinzuzudenkenden 
subjectes  unverkennbar  mit  ihm  gemein  hat.  indessen  ist  der  infinitiv  im 
lateinischen  doch  sowol  formell  als  syntaktisch  weniger  entwickelt,  es 
gibt  im  activ  zwar  für  die  actio  infecta  und  actio  perfecta  eine  infinitiv- 
form,  aber  nicht  für  die  actio  futura;  im  passiv  nur  für  die  actio  infecta; 
statt  der  fehlenden  müssen  Umschreibungen  eintreten,  zu  welchen  teils 
pariicipia  mit  dem  inf.  esse^  teils  der  passive  iuf.  praes.  tri  mit  dem 
supinum,  teils  der  inf.  fore^  der  sich  übrigens  als  der  einzige  vorhandene 
Inf.  act.  futurae  darstellt^),  mit  ut  und  folgendem  conjunctiv  dienen, 
was  die  syntaktischen  anwendungen  betrifft,  so  habe  ich  von  denjenigen, 
wo  die  lateinische  spräche  mit  der  griechischen  Übereinstimmt,  nicht 
nötig  besonders  zu  reden,  obgleich  nun  bei  vergieichung  beider  sprachen 
sich  als  allgemeines  ergebnis  herausstellt,  dasz  zwar  überall,  wo  im 
lateinischen  der  infinitiv  stattfindet,  er  auch  im  griechischen,  nicht  aber 
umgekehrt,  wo  im  griechischen,  er  auch  im  lateinischen  anwendbar  sei, 
so  finden  wir  von  dieser  regel  doch  eine  bemerkenswerthe  ausnähme  in 
der  anwendung  des  sogenannten  historischen  infinitiv,  der  im  lateinischen 
seiir  häufig,  im  griechischen  aber  gar  nicht  gebräuchlich  ist.  angewandt 
wird  er,  wenn  es  dem  redenden  eben  nur  darauf  ankommt  den  zustand 
anzugeben,  in  welchem  sich  das  in  rede  stehende  subject  befunden,  dasz 
dazu  nur  der  inf.  actionis  infectae  dienen  könne,  der  den  thätigkeitszu- 
stand  in  seiner  Währung  darstellt,  springt  in  die  äugen,  die  angäbe  dieses 
zustandes  neben  der  des  subjectes  reicht  aber  auch  hin  um  bemerklich 
zu  machen,  dasz  eben  der  zustand  dieses  subjectes  gemeint  sei,  ohne 
dasz  es  dazu  einer  ausdrücklichen  personbezeichnung  durch  das  verbum 
finitum  bedürfte.  Titus  videre  ist  nicht  weniger  verständlich  als  Tiius 
videt.  wie  aber  videre  nicht  blosz  der  inf.  praes.  sondern  auch  der  inf. 
imperf.  ist,  so  ist  Tilus  videre  auch  =  Titus  videhal^  und  dies  ist  die 
gewöhnlichste  art  der  anwendung  des  sog.  historischen  infinitiv,  dem  übri- 
gens dies  epitlieton  insofern  nicht  wol  angemessen  ist,  weil  er  niemals, 
wie  die  eigentlich  so  genannten  historischen  tempora,  zur  schlichten  an- 
gäbe einer  tliatsachc  der  Vergangenheit,  sondern  immer  nur  zur  darstel- 
lung  eines  in  der  Vergangenheit  sei  es  längere  sei  es  kürzere  zeit  währen- 
den zustandes,  zur  diutina  repraesenlatio  dient,  wie  es  Gellius  nicht 
übel  vom  imperfect  sagt.'*)  —  Abgesehen  nun  von  dieser  art  der  anwen- 

33]  mit  ausnähme  der  in  der  älteren  spräche  vorkommenden  Infini- 
tive auf  -assere.  34)  in  der  incorrecten  spräche  des  gemeinen  lebens 
mögen  auch  wol  noch  andere  anwendungen  des  infinitiv  statt  des  ver- 
bum finitum  vorgekommen  sein,   wie   bei  Petronius  c.   62   einer  sagt: 
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duDg  isl  der  gebrauch  des  infiniliv  im  lateinischen  von  merklich  be- 
schränkterem umfange  als  im  griechischen,  dies  erklArt  sich  teils  daraus^ 
dasz  es  im  lateinischen  kein  solches  mittel  gibt  die  verschiedenen  casus- 
Verhältnisse  zu  bezeichnen,  in  denen  der  inf.  zum  übrigen  satze  steht, 
wie  es  die  griechische  spräche  in  ihrem  dem  inOnitiv  vorgesetzten  artikel 
besitzt,  teils  aus  der  dem  lateinischen  spracligeist  eigenen  ndgiing  zu 
schärferer  bestimmtheit  des  ausdrucks  für  dergleichen  beziehungen ,  die 
den  bereich  der  Casusbedeutungen  überschreiten,  die  der  Grieche  aber, 
im  vertrauen  dasz  sie  sich  in  dem  jedesmaligen  zusammenhange  von  selbst 
ergeben,  durch  die  schlichte  anfügung  eines  eigentlich  constnictionslosen, 
also  absolut  stehenden  inßnitiv  anzudeuten  sich  begnügt,  dem  bedürfnis 
nun  teils  die  verschiedenen  Casusverhältnisse,  die  im  griechischen  durch 
den  artikel,  teils  die  manigfaltigen  beziehungen,  die  durch  den  absolut 
angefügten  infinitiv  angedeutet  werden,  bestimmter  und  ausdrücklicher 
anzugeben,  hilft  die  lateinische  spräche  durch  ein  paar  andere  neben 
dem  infinitiv  ausgeprägte  verbalformen  nominaler  art  ab,  das  supinum 
und  das  gerundium.  über  beide,  weshalb  sie  so  genannt  und  wie  sie 
angewandt  werden,  specieller  zu  reden  gehört  nicht  in  den  bereich  meiner 
gegenwärtigen  aufgäbe;  auch  könnte  ich  darüber  nichts  sagen,  was  nicht 
bereits  teils  von  andern  teils  von  mir  selbst  im  fünften  capitel  des  buches 
von  den  redeteilen  gesagt  wäre,  ich  begnüge  mich  deswegen  über  ihre 
benennung  sowie  über  ihre  hinsichtlich  der  thäligkeitsdiathese  indilTe- 
rente  bedeutung,  aus  welcher  folgt  dasz  sie  bald  als  activa  bald  als  pas- 
siva  angesehen  werden  können,  auf  die  a.  o.  gegebene  auseinanderselxung, 
und  über  die  verschiedenen  fälle,  in  denen  sie  zur  anwendung  kommen, 
auf  die  bekannten  grammatischen  lehrbücher  zu  verweisen,  unerläszlich 
aber  ist  es  hier  etwas  über  die  zu  ihrer  bildung  verwandten  suffixe  vor- 
zutragen, zumal  wir  dadurch  auch  eine  sichere  grundlage  für  dasjenige 
gewinnen  werden,  was  weiter  unten  über  den  deutschen  infinitiv  zu  sagen 
sein  wird,  es  scheint  mir  nun  keinem  zweifei  zu  unterliegen ,  dasz  die- 
jenigen recht  haben ,  welche  im  gerundium  ein  zwiefaches  aus  zwei  pro- 
nominalwurzeln zusammengesetztes  suffix  erkennen ,  das  eine  ^en ,  auch 
in  'un  umgelautet,  das  andere  -do.  dies  letztere  ist  ursprünglich  demon- 
strativer bedeutung,  dient  aber  in  weiterer  anwendung  zur  bezeichnung 
auch  des  nicht  gerade  sinnlich  wahrnehmbaren,  sondern  des  wahrnehm- 
baren überhaupt,  insofern  es  sich  als  darthuendes  oder  dargetlianes  auf* 
fassen  läszt,  also  auch  zum  ausdruck  der  Verwirklichung  einer  eben 
dadurch,  dasz  sie  verwirklicht  wird,  in  die  erkennbarkeit  tretenden, 
walirnehmbar  werdenden  Uiätigkeit.  dieselbe  demonstrative  kraft  wohnt 
unverkennbar  auch  dem  mit  der  tenuis  /  anlautenden  suffix  bei,  und  ein 
unterschied  von  jenem  andern  mit  der  media  d  anlautenden  ist  nicht  zu 
behaupten ;  wol  aber  werden  beide  zur  bildung  von  verbalnomina  nicht 
auf  gleiche  weise  verwandt,  das  mit  der  media  anlautende  schlieszt  sieb 
nemlich  nicht  unmittelbar  an  den  verbalstamm  an,  sondern  nur  nachdem 


qui  mori  tvnore  nisi  egof  ein  unicain    desgleichen   ich  anderswo  nicht 
gefunden  habe. 


.  r.-  — 
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audi  ein  auderei  ebeofrile  ohne  sweifel  proBrndnaleB  ittffix,  -en^ 
wügelmtel  -im,  nnprtiiglldi  -an,  -ona,  tugesettt  ist,  was  twv  bifwel* 
liB,  al«r  sieht  fnmer,  tneh  iDit  dem  i-wMt  der  Idl  ist.  jenes  -e»  eher 
hit,  soviel  sieh  effcomen  liest,  die  kraft  den  im  veriMstamm  eothaitenen 
4ltigheitsbegriff  Sil  snhstanltvieren.  wilnrend  nemUdi  dieser  dvreh  die 
das  personserhiltnls  angehenden  ehenfalls  pronoaunalen  suffixe  anf  ehi 
8id|ect  hesogen  und  als  pridieat  su  diessm  hesekhnet  wird,  wird  er  da- 
gegen durah  daa  mgeselate  -m  ohne  priktteative  Iknction  mr  benennung 
ier  ahatraet  d.  k  solyeellos  gedachten  th&ligkeU  seiheL  hi  der  wfarUieh- 
kdt  ist  eine  snlijectlose  thiügkelt  eher  nieht  vorhnden.  Jede  thltigkeit 
tritt  in  die  wfailiehkeit  nur  dadurch  ein,  dass  sie  dnroh  das  thon  eines 
snkjeetis  produdert  wird,  und  dieses  produderende  thnn  ist  es  nun, 
wnkhea  durch  die  mit  dem  dental  anlautenden  snfixe  angedeutet  wkd. 
no  Wient  eich  ihrer  die  spräche  in  mehrfacher  weiae«  es  wird  erstens 
nsi  dsn  mit  •«»  Tersehenen  Terbalslamm,  wdcher  die  thltigkeit  Uoas  he* 
Mont,  das  mit  der  tenuis  anlautende  sulfiz  angesetst,  um  daa  subject, 
dsvcfa  dessen  thun  die  jedesmd  ausgedrflokte  thitigkdt  produdert  wird, 
als  aoiehes  in  nominalcör  wdse  su  binennen,  käb-m-4  dtt^^s-l,  wo  dann 
Bodi  ala  nominativzdchen  das  «,  ehmfalls  pronominalen  ur^Nrungs,  hin» 
xaliilt^  abo  kmbeni$  dksenU^  oder  mit  ausfall  des  t  vor  «,  Mben$  dteens. 
Bweiteans  es  wird  dassdhe  mit  i  anlautende  suliz  an  den  Terbalstamm 
«hne  mi  gelDigt  und  mit  der  nominalen  eodung  hmi  -«  versehen,  nm  die 
thMigkdr  ds  verwirklichte  ansodeulen,  kabUum  hakUu^  dicium  dieim^ 
üe  aogenannten  snpina,  eigentlich  ofRBubar  accusativ  und  ablativ  von 
verbalttomina  auf -itf.  drittens:  es  wird  durch  das  an  den  verbalstamm 
angehingte  -ftis  auch  der  gegenständ  angedeutet,  an  wdchem  die  thitig* 
keit,  faUs  sie  nemllch  eine  transitive  ist,  zur  Verwirklichung  gdangt, 
kmbiiuM  «a  -um,  dictus  -a  -um,  das  participium  perf.  pass«,  wdches  als 
adjeetivische  besdchnung  des  der  thAtigkelt  unteriiegenden  gegenständes 
dient,  viertens:  es  wird  zu  dem  mit  -en  verseheneu  verbaUtaaun,  wo- 
durch, wie  gesagt,  die  tbätigkeit  nur  genannt  wird,  das  mit  d  anlau- 
tende sulfiz  gesetzt,  um  sie  als  eine  zu  verwirklichende  oder  zur  ver- 
wirküdning  tendierende  und  in  derselb«i  begriffene  zu  bezeichnen,  mit 
der  geschlechtlich  indifferenten  endung  ^um,  also  haihen-dumy  dtc^n* 
dttm:  das  gernndium,  wdches,  indem  es  durch  die  verschiedenen  casus- 
endongen  llectiert  wird,  der  spräche  das  mittd  gewfthrt,  die  dergestdt 
angegebene  thStigkdt  im  satzbau  in  dem  jedesmal  erforderlichen  casus- 
«trUltnis  auftreten  zu  lassen,  wozu  der  griechischen  spräche  der  dem 
inlnitiv  vorgesetzte  artikel  ein  mittel  bietet  endlfeh:  dasselbe  suffiz,  aber 
idt  den  geschlechtlichen  endungen  ^us  -a  'Um  versehen,  wird  angewandt 
um  den  gegenständ,  an  welchem  die  zu  verwii^h'chende  oder  in  der  ver- 
wkkllchnng  begriffene  thiltigkeit  auszuüben  ist  oder  ausgeflbt  wird,  ad- 
jeeHvIsch  zu  bezeichnen,  das  sog.  gerundivum.  wdl  das  neutrum  dieses 
gerundivam  mit  der  form  des  gerundium  übereinsthnmt,  so  haben  man- 
die  dch  verieiten  lassen  zu  glauben,  dasz  dieses  aus  jenem  entstanden 
sd,^  und  sich  dann  fruchtlos  den  köpf  zerbrochen,  um  die  entschieden 
nicht  pasdve  bedeutung  des  gerundium  trotz  der  pasdven  des  gerundivum 
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doch  begreiflicli  zu  machen,  das  ist  eine  verirrung,  der  man  aufs  ent- 
schiedenste widersprechen  musz.  —  Anhangsweise  mag  noch  bemerkt 
werden,  dasz  ein  gerundium  auch  der  griechischen  spräche  nicht  fehlt. 
es  wird  aber  hier  nicht  durch  das  mit  d  sondern  durch  das  mit  t  anlau* 
tende  suf6i  gebildet ,  das  verbale  auf  -t^ov,  von  den  griechischen  gram- 
malikern  OertKÖv  (dTrippima)  genannt,  von  den  lateinischen  mit  recht 
als  dem  gerundium  vergleichbar  bezeichnet,  obgleich  seine  auwendung 
im  griechischen  weit  beschränkter  ist.  dasselbe  gilt  auch  von  dem  ge- 
schlechtlich flectierten  verbale  auf -T^oc  -T^a  -T^ov,  welches  mit  dem 
lateinischen  gerundivum  zu  vergleichen  ist. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  betrachtung  unseres  deutschen  infmi- 
tiv.  als  wesentlich  von  dem  inßnitiv  der  beiden  classischen  sprachen  ver- 
schieden gibt  sich  dieser  gleich  auf  den  ersten  blick  dadurch  zu  erkennen, 
dasz  ihm  das  diesem  beiwohnende  vermögen  durch  formverftuderungen, 
denen  des  verbum  finilum  entsprechend,  teils  die  thfltigkeitsdiatheseu 
teils  die  Zeitverhältnisse  oder  die  entwickelungsstadien  der  thitigkeit  zu 
bezeichnen,  gänzlich  fehlt,  ob  die  dialiiese  eine  active  oder  passive  sei, 
ist  meist  nur  aus  dem  zusammenliange  zu  erkennen ,  und  die  zeitverhilt- 
nisse  werden  gar  niclil  bezeichnet,  unser  Infinitiv  gibt  nur  die  actio  in- 
fecta  an;  die  actio  perfecta  und  futura  müssen  durch  Umschreibungen 
ausgedrückt  werden,  wenn  ferner  der  griechische  und  lateinische  inlini- 
tiv  seinem  wahren  wesen  nach  nicht  den  rein  abslracten  begriff  der  thä- 
tigkeit  gibt ,  sondern  immer  auch  an  ein  subject  als  triger  der  thAtigkeit 
zu  denken  nötigt,  also  insofern  den  Charakter  eines  die  synlhesU  von 
subject  und  prädicat  ausdrückenden  aussagewortes  festhält,  so  gibt  da- 
gegen der  deutsche  inßnitiv  die  thätigkeit  allein  und  subjectlos  an ,  be- 
zeichnet auf  keine  weise  jene  synlhesis,  ist  ganz  als  abstractes  verbal- 
nomen  zu  betrachten,  und  es  wird  deswegen,  wenn  doch  eine  angäbe 
des  subjectes  der  thätigkeit  nötig  ist,  dies  niclit  anders  als  durch  den 
überhaupt  zur  näheren  begriiTsbestimmung  dienenden  genitiv  angegeben 
werden  können,  der  ebenso  auch  nötigenfalls  zur  objectsangabe  dient, 
wogegen  für  diese  beim  Infinitiv  der  classischen  sprachen  derselbe  casus 
eintreten  musz,  den  auch  das  verbum  fmitum  fordert,  die  subjectsangabe 
aber  aus  den  früher  entwickelten  gründen  im  objectscasus  d.  h.  im  accu- 
sativ  stehen  musz.  ausnahmen ,  wo  auch  im  lateinischen  der  Infinitiv  mit 
einem  genitiv  des  subjects  oder ,  was  auf  dasselbe  hinausläuft ,  mit  einem 
Possessivpronomen  verbunden,  also  ganz  wie  ein  abstractes  verbalnomen 
behandelt  wird,  sind  auch  eben  nur  ausnahmen,  zu  denen  man  griff  ent- 
weder um  den  mangel  eines  verbalnomen  zu  ersetzen,  wie  esse  eorum 
bei  Lucrelius  IV  99*^),  oder  sonst  aus  irgend  welchen  rhetorischen  oder 


35)  nach  der  lesart  älterer  aasgaben ,  die  ich  gegen  Lachmann,  bei 
welchem  der  vers  101  ist,  vertheidigen  möchte,  wenn  hier  der  ort  daxa 
wäre,  andere  beispiele  des  als  Substantiv  gebrauchten  infinitiY  bei 
Lucretins  gibt  Lachmann  im  commentar  s.  299.  sonstige  beispiele  aus 
andern  Schriftstellern  s.  bei  Ruddiman  11  s.  228  und  manchen  andern. 
besonders  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  scheint  diese  anwendnng 
pes  Infinitiv  nicht  selten  gewesen  zu  sein,  weshalb  sich  auch  Persini 
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poetischen  gründen,  man  durfte  sie  sich  aber  aucli  erlauben,  weil  sie 
logisch  nicht  unzulässig  sind,  denn  der  im  Infinitiv  liegende  begriff  des 
in  einem  zustande  seins,  den  die  ursprüngliche  locativform  andeu- 
tet,  läfzt  sich  auch  als  etwas  dem  subjecle  eigenes  durch  das  Possessiv- 
pronomen oder  den  genitiv  bezeichnen. 

Was  die  bildung  unseres  infinitiv  betrifft,  so  kann  es  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  wir  in  der  dem  verbalstamme  zugesetzten  silbe  -en, 
früher  -an^  dasselbe  den  thätigkeitsbegriff  substantivierende  suffix  zu  er- 
kennen haben,  welches  im  lateinischen  zur  bildung  von  participium  und 
genindium  verwandt  wird,  in  der  schwestersprache  des  lateinischen ,  im 
oscischen,  sehen  wir  dasselbe  an  den  verbalstamm  angefügte  suffiz,  nur 
In  -um  gewandelt,  ebenfalls  den  infmitiv  bilden :  akum,  deikunt,  kensaum^ 
moUaum,  diesem  suffiz  wird  nun  aber  in  gleicher  weise,  wie  wir  es  im 
lateinischen  sehen,  auch  im  deutschen  das  mit  dem  dental  anlautende 
demonstrativsuffiz  zu  gleichem  zwecke  hinzugefügt,  unser  participium 
habend  unterscheidet  sich  vom  lateinischen  Habens  (habenis)  nur  durch 
don  mangel  des  nominativzeichens  ^,  welches  übrigens  dem  gothischen 
auch  nicht  fehlte  und  im  altdeutschen  zu  er  wurde«  eben  jenes  demon- 
slrativsuifix  bildet  aber,  wie  im  lateinischen,  so  im  deutschen  auch  for- 
men, die  wir  teils  als  gerundia  teils  als  gerundiva  bezeichnen  dürfen,  als 
genindia,  wo  sie  dienen  dem  durch  -en  substantivierten  und  in  nominaler 
wdse  ausgedrückten  thätigkeitsbegriff  die  bedeutung  des  stattfindens 
in  der  wirklichkeil  hinzuzufügen  und  so  die  tliStigkeit  als  subject 
oder  object  einer  aussage  Iiinzustellen ,  wie  es  in  der  niederdeutschen 
Volkssprache  sehr  gewöhnlich,  aber  auch  der  Schriftsprache  nicht  fremd 
ist.  ^es  halff  an  ime  weder  vormahnendt  noch  straffend^  lesen  wir 
bei  unserem  in  seiner  arl  classischen  landsmann  B.  Saslrow;  ^de  konink 
bot  swighend  also  vori^  im  Reineke  Vos;  und  dergleichen  kommt  gar 
nicht  selten  vor.^)    ich  glaube  man  irrt,  wenn  man  dies  für  fehlerhaft 


in  den  Satiren  ihrer  mehrmals  bedient,  und  Petronius  seinen  Trimalchio 
c.  52  sagen  läszt:  metim  inieUigere  nuUa  pecunia  vendo. 

36)  wie  hier  das  gerundiam  ganz  dem  infinitiv  gleich  als  abstractes 
Terbalnomen  erscheint,  so  findet  oder  fand  wenigstens  früher  eine  ähn- 
liche anwendang  des  ge'rondif  auch  im  französischen  statt,  in  einem 
alten  volksliede  heiszt  es:  Lune ^  lune,  belle  lune  \  fais  me  voir  en  mon 
dormant  |  le  mari  gue  j'aurai  en  mon  vivant;  andere  beispiele  gibt 
Mätzner  Syntax  der  neufranz.  spräche  I  s.  355.  ganz  entsprechend  liesze 
sich  in  der  spräche  des  Reineke  Vos  oder  B.  Sastrows  sagen:  in  minem 
9laffendy  in  minem  levend^  und  im  englischen  in  my  sleeping  und  i»  my 
Htfing.  diese  formen  auf  -ing  entsprechen  den  deutschen  auf  -end  und 
sind  ohne  zweifei  auch  daraus  hervorgegangen.  M.  Müllers  einwendun- 
gen  dagegen,  vorles.  II  s.  534  ff.  d.  übers.«  scheinen  mir  wenig  triftig 
an  sein,  im  schottischen  wird  das  g  auch  weggelassen,  z.  b.  gliniin  für 
gUntingy  ekantin  für  chanting,  wie  Latham  bemerkt,  the  English  lang.  II 
a.  257.  —  Die  jetzt  im  englischen  als  infinitive  gebrauchten  formen, 
die  blosz  den  verbalstamm  ohne  suffix  enthalten,  sind  selbstverständlich 
nicht  für  ursprüngliche  infinitive  zu  nehmen,  sondern  sie  sind  durch 
abachleifnne  entstanden  und  insofern  allerdings  den  ursprünglichen 
formen  wieder  gleich  geworden,  die  in  einer  frühesten  sprachperiode, 
bevor  die  aus  agglutination  entstandenen  wortgebilde  vorhanden  waren, 
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erklSrl.  es  ist  wenigstens  nicht  fehlerhafter  als  der  umschreibeDde  aus* 
druck  mittels  des  verbum  thun^  der  nicht  nur  in  der  Volkssprache  häufig, 
im  englischen  vorhersehend,  sondern  auch  in  unserer  Schriftsprache  nicht 
unerhört  ist.  denn  dasselbe,  was  hier  das  verbum  ihun ,  besagt  dort  das 
zugesetzte  d,  dasz  nun  unser  deutsches  gerundium  nicht  ganz  in  der- 
selben weise  wie  das  lateinische  gebraucht  wird ,  und  dasz  ihm  nament- 
lich auch  die  diesem,  wenn  es  mit  est  verbunden  auftritt,  beiwohnende 
bedeutung  der  notwendigen  oder  geforderten  Verwirklichung  fehlt,  brau- 
che icl)  nicht  zu  sagen;  dasz  aber  dies  uns  nicht  hindern  kann  beide  als 
ihrer  bildung  und  ihrem  ursprünglichen  wesen  nach  für  identisch  anzu- 
sehen ,  wird  nicht  leicht  jemand  bestreiten,  als  gerundivum  femer  fun- 
giert die  deutsche  form  auf  ^end  in  solchen  anwendungen,  wo  sie  in 
passiver  bedeutung  mit  einem  Substantiv  verbunden  wird,  wie  fahrende 
habCy  klagende  arbeite  essende  waren^  zumachende  augen^  dat  wanende 
hus  u.  dgl.,  wovon  beispiele  bei  J.  Grimm  deutsche  gr.  IV  s.  64  ff.  und 
bei  Kosegarten  in  Höfers  Zeitschrift  IV  s.  197  gesammelt  sind,  man  nennt 
diese  so  gebrauchten  formen  gewöhnlich  participia ,  ebenso  wie  die  acliv 
gebrauchten  gleichlautenden,  und  ich  habe  auch  nichts  dagegen,  man 
musz  dann  nur  hinzufügen,  dasz  diesem  particip  die  doppelseitige  bedeu- 
tung beiwohnt,  nicht  allein  den  gegenständ  von  welchem,  sondern  auch 
denjenigen  an  welchem  eine  thatigkeit  ausgeübt  wird,  zu  bezeichnen. 

Ueber  die  strucluren,  in  welche  der  deutsche  infinttl?  eingeht,  spe- 
cieller  zu  reden  gehört  nicht  zu  meiner  aufgäbe,  und  ich  darf  darüber 
nur  auf  Grimms  erschöpfende  darstellung  verweisen,  aus  dieser  ist  zu 
ersehen,  wie  in  der  altern  spräche  vielfältig  auch  in  solchen  Verbindungen 
der  blosze  infinitiv  angewandt  wurde,  wo  man  späterhin  ihm  die  präpo* 
sition  zu  vorzusetzen  beliebte,  welche  in  sehr  weitem  umfange  zur  an- 
deuiung  der  mancherlei  beziehungen  dient ,  die  zwischen  dem  hauptsatz- 
teil und  der  durch  den  infinitiv  angegebenen  thatigkeit  stattfinden,  die 
construcllon  des  infinitiv  mit  einem  das  suliject  der  thatigkeit  angebenden 
accusativ  kommt  in  der  neueren  spräche  kaum  anders  vor  als  wo  im 
regierenden  satzteil  ein  verbum  ist,  welches  den  als  subject  des  infinitiv 
zu  betrachtenden  gegenständ  auch  ohne  den  infinitiv  zum  object  haben 
würde,  wie  ich  höre  dich  —  sagen,  ich  lehre  dich  —  lesen,  ich  sehe 
dich  —  tanzen  u.  dgl. ;  in  der  altern  spräche  aber  in  weiterer  anwen- 
düng  nach  allen  solchen  verben ,  welche  eine  richtung  der  seele  auf  das 
geschehen  der  durch  den  infinitiv  angegebenen  thatigkeit  bedeuten,  und 
es  ist  wol  augenscheinlich  dasz,  gleichwie  hier  der  infinitiv  zu  solchen 
verben  im  objectverhaUnis  steht,  so  auch  der  als  sein  subject  zu  betrach- 
tende gegenständ  nicht  anders  als  im  objeclverhaltnis  zu  jenen  stehend 

indifferent  zwischen  nominal-  und  verbalbedeutnng  schwankten,  wie  es 
jene  abgeschliffenen  formen  auch  jetzt  wieder  than,  so  dass,  sn  wel- 
chem von  beiden  rcdetcilen  sie  gehören,  nur  ans  dem  zusammenhange 
der  rede  erkannt  werden  kann,  um  als  Infinitive  zu  fungieren,  bedürfen 
sie  in  der  regel  der  voranstellnng  der  prttposition  to,  welche  ebenso 
wie  zu  im  deutschen  der  allgemeine  ausdmck  ist  zur  andeutong  der  be- 
ziehungen zwischen  dem  regierenden  satzteil  nnd  der  durch  den  infini- 
tiv an^rep^ebcnen  thatigkeit. 
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aufgcfaszl  werden  könne,  ja  es  liesze  sicli  auch  wol  dieser  gegenständ 
allein  als  das  eigentlich  und  zunächst  vom  verbum  ahhSngig  gedachte 
objecl  ansehen,  der  infiniliv  aber  als  ein  erklärender  zusatz,  welcher 
angebe  in  wiefern  und  in  welcher  heziehung  jener  gegenständ  als  objecl 
des  regierenden  verbum  zu  fassen  sei.  und  hieraus  wurde  sich  denn 
auch  die  anwendung  der  präposilion  zu  vor  solchen  Infinitiven  erklären 
lassen,  wovon  Grimm  a.  o.  IV  s.  119  einige  beispiele  gibt,  im  englischen 
ist  bekanntlich  die  präposition  io  in  diesem  falle  ganz  regehndszig:  they 
declared  htm  io  he  an  honest  man :  sie  erklärten  ihn  ein  ehrlicher  mann 
zu  sein,  ihis  proved  htm  io  have  iold  a  lie:  dies  erwies  ihn  gelogen  zu 
haben,  we  believed  htm  io  he  rieh:  wir  meinten  ihn  rcicli  zu  sein, 
über  die  logische  möglichkeit  dieser  auffassung  habe  ich  schon  oben  bei 
Gelegenheit  des  griechischen  acc.  c.  Inf.  gesprochen,  wo  ich  aber  zu- 
gleich auch  erwiesen  zu  haben  glaube,  dasz  sie  für  das  griechische  zur 
erklärung  des  acc.  c.  inf.  zwar  in  einigen  fällen  möglich,  nirgends  aber 
nutig,  für  die  bei  weitem  gröste  mehrzahl  von  fällen  aber  ganz  unmög- 
lich sei. 

Ein  freier,  grammatisch  unabhängiger,  lediglich  als  logisches  ohject 
«ines  unausgesprochenen,  mitunter  auch  kaum  auszusprechenden  gedankens 
zu  fassender  acc.  c.  Inf.,  wie  er  im  griechisclien  und  lateinischen  so  häufig 
ist,  kommt  im  deutschen  nicht  vor  und  kann  auch  nicht  vorkommen,  für 
den  accusativ  beim  infiniliv  in  den  beiden  classischen  sprachen  können 
wir  füglich  einen  zwar  in  unserer  herkömmlichen  lerminologie  nicht  übli- 
chen, aber  von  mitlelalterlichen  grammatikern  in  ähnlichem  Verhältnis 
angewandten  ausdruck  gebrauchen,  evocaiio.  jene  grammaliker  bezeich- 
neten damit  die  heisetzung  eines  subjectsnomens  beim  verbum  finitum 
dritter  person,  durch  welche  das  im  verbum  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt  angedeutete  subject  als  ein  bestimmtes  herausgestellt  wird: 
vincii.  —  quis?  —  Alexander,  beim  Infinitiv,  der,  wie  wir  gesehen, 
im  griechischen  und  lateinischen  immer  ebenfalls  eine  ganz  allgemeine 
unbestimmte  subjectsandeutung  in  sich  trägt,  wird  nun  die  erforderliche 
liestimmte  angäbe  dieses  subjecls  durch  den  beigesetzten  accusativ  eines 
nomen  oder  pronomen  ebenso  gegeben ,  wie  beim  verbum  finitimi  durch 
den  nominativ.  also  passt  auch  hierfür  der  name  evocaiio,  der  deutsche 
Infinitiv  aber  trägt  durchaus  keine  subjectsandeutung  in  sich,  folglich 
kann  auch  bei  ihm  keine  evocaiio  stattfinden ,  und  wenn  ein  träger  der 
thatigkeit,  die  er  für  sich  allein  nur  abstract  und  subjectlos  angibt,  da- 
bei genannt  wird,  so  können  wir  wol  sagen,  jener  träger  sei  das  sub- 
ject für  die  thatigkeit,  aber  nur  in  dem  sinne,  wie  wir  logisch  alles  das 
subject  nennen,  welchem  ein  thätigkeilsbegriiT  als  prädicat  zukommt; 
aber  wir  dürfen  nicht  sagen,  der  name  des  genannten  trägers  sei  das 
grammalische  subject  des  infiniliv.  ein  solches  ist  unmöglich.  — 
Vom  logischen  standpunct  aus  könnte  einer  auch  behaupten  wollen ,  was 
ich  vom  infiniliv  im  griechischen  und  lateinischen  gesagt  habe,  er  sei 
immer  als  logisches  objecl  zu  betrachten,  dasselbe  lasse  sich  aucli  vom 
deutschen  Infinitiv  sagen,  denn  wenn  er  auch  nur  den  abstracten  thätig- 
IteitsbegriflT  ausspreche,  so  sei  doch  eine  abstracte  thatigkeit  nie  in  der 
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realen  Wirklichkeit  vorhanden,  sondern  nur  im  denken,  folglich  gegen- 
ständ des  denkens,  also  logisches  ohject;  daher  müsse  denn  auch  der 
deutsche  inßnitiv  sich  als  objeclscasus  betrachten  lassen,  und  folglich 
müsse  auch  das  subject  eines  solchen  Infinitiv,  wenn  es  mit  gedacht 
werde,  ebenfalls  im  objectscasus  auftreten  können,  ein  solcher  para- 
logismus  wurde  dessen  nicht  unwürdig  sein ,  durch  den  auch  das  pari!- 
cipium  für  eine  aussage  erkUrt  worden  ist.  auf  eine  Widerlegung  mich 
einzulassen  ist  wol  nicht  nötig. 

Schlieszlich  noch  ein  wort  über  den  nominativus  cum  infinitivo  im 
deutschen,  dasz  ein  subjectsnominativ  bei  ihm  undenkbar  sei,  ist  von 
selbst  klar;  aber  sehr  häufig  finden  wir  neben  ihm  den  nominativ  eines 
prädicates,  welches  sich  auf  den  gegenständ  bezieht,  den  wir  uns  logisch 
als  subject  des  grammatisch  subjectiosen  Infinitivs  zu  denken  haben,  dies 
ist  der  fall  beim  Infinitiv  solcher  verba ,  die ,  ohne  selbst  einen  Yollstflndi- 
gen  prädicatsbegrifT  zu  enthalten ,  dazu  dienen  ein  pr9dicatsnomen  ihrem 
subjecte  beizulegen,  wie  sein^  werden^  heiszen.  wenn  Simonides  sagte: 
ävbp'  dTaOöv  \xiv  dXa6^u)C  T^v^cOat  xctXeiröv,  so  müssen  wir  dafür 
sagen :  ein  wahrhaft  guter  mann  [zu)  sein  ist  schwer ;  für  mendicum 
fieri  miserrimum  est:  ein  hettler  {zu)  werden  ist  ein  Unglück;  für 
miserorum  patronum  vocari  summa  laus  est:  ein  heschützer  der  un^ 
glücklichen  {zu)  heiszen  ist  ein  groszes  lob,  warum  im  griechischen 
und  lateinischen  die  auf  den  subjectsbegriiT  des  Infinitiv  beiüglichen  prS- 
dicate  im  accusativ  stehen  müssen ,  ist  oben  auseinandergesetit  worden ; 
beim  deutschen  infiniliv,  weil  er  keine  subjectsandeutung  enthält,  kann 
auch  kein  auf  den  zu  evocierenden  subjectsbegriiT  bezüglicher  accusativ 
des  pr9dicates  gesetzt  werden,  er  selbst  erscheint  in  sAtzen  wie  die  obi- 
gen offenbar  als  nominativ;  das  prädicatsnomen ,  dessen  trflger  er  ist, 
kann  aber  aus  keinem  gründe  so  wenig  im  accusativ  wie  in  irgend  einem 
andern  obliquen  casus  auftreten ;  es  bleibt  also  nur  die  schlichte  nennung 
durch  den  nominativ  übrig,  dasz  beide,  der  Infinitiv  und  das  von  ihm  ge- 
tragene prädicatsnomen,  nicht  ohne  beziehung  auf  ein  subject  zu  denken 
seien,  ergibt  sich  aus  der  natur  der  sache  ganz  von  selbst,  auch  ohne 
alle  anderweitige  andeutung  eines  solchen,  das  in  den  obigen  Beispielen 
beigesetzte  zu  kann  ich  nicht  umhin  für  überflüssig  und  eigentlich  fehler- 
haft zu  hallen,  es  verdankt  seine  anwcndung  wol  nur  einer  veriming 
des  spracligebrauchs  in  folge  einer  scheinbaren  analogie  anderer  fSlIe, 
wo  durch  die  prSposition  die  abhangigkeit  des  Infinitiv  von  einem  verbum 
oder  nomen  des  regierenden  Satzteils  bezeichnet  wird,  dergleichen  hier 
nicht  stattfindet.  —  Da  ich  einmal  dieses  zu  vor  dem  Infinitiv  gedacht  habe, 
so  mag  auch  noch  erwflhnt  werden ,  dasz  es  nicht  blosz  diesem ,  sondern 
auch  der  im  sinne  des  infiniliv  gebrauchten,  eigentlich  aber  als  gerundiuni 
anzusehenden  form  auf  -end  vorgesetzt  wird :  schön  zu  sehende  {puU 
eher  ad  videndum)^  licht  ze  seggende  {facile  ad  dicendum)^  wofür  im 
lateinischen  auch  das  supinum  eintritt,  femer  aber  tritt  die  priposition 
dieser  form  auch  da  vor ,  wo  sie  als  gerundium  fungiert  zur  beieichnung 
des  gegenständes  an  welchem,  nicht  von  welchem  die  thäligkeit  autgeübt 
wird,  also  im  passiven  sinn,  jedoch  zugleich  mit  der  nebenandeutung  der 
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erforderlichkeit  and  wenn  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  es  Tielftltig  er- 
wünscht sein  muste  das  passire  gerundivum  Ton  dem  activen  deutlich  zu 
unterscheiden,  so  war  gerade  für  diesen  fall,  wo  eine  an  einem  gegen- 
ständ auszuübende  thätigkeit  als  eine  erforderliche  zu  bezeichnen  war, 
die  priposition  zu  wol  geeignet,  indem  sie  eben  die  tendenz  zur  ausübung 
an  dem  gegenständ  andeutete,  ich  glaube  daher  dasz  wir  nicht  Ursache 
haben  diese  ausdrucksweise,  wenn  sie  auch  immerhin  nicht  alt  ist,  mit 
Grimm  a.o.  IV  s.  66  zu  misbiliigen,  sondern  dasz  sie  als  eine  willkommen 
zu  heiszende  und  unbedenklich  zu  gebrauchende  anzusehen  sei. 

Greifswald.  6.  F.  ScRÖMAmr. 

32. 

ZU  FABroS  PICTOR. 


Die  stelle  des  Cicero  de  div.  1  21,  43  lautet  bei  Christ  und  Baiter: 
sint  haee^  ut  dixi^  somnia  fabularutn^  hisque  adiungatur  eiiam  Jeneae 
s&mnium^  quod  in  nosiri  Fahii  Pictoris  Graecis  annalibut 
eius  modi  esi^  ut  omnia^  quae  ab  Aenea  gesla  sunt  quaeque  Uli  acci- 
derunt,  ea  fuerint^  quae  ei  secundutn  quietem  visa  sunt,  mit  recht  hat 
nach  Blums  Vorgang  M.  Hertz  (philol.  klin.  streifzug  s.  32  ff. ;  vgl.  rhein. 
mus.  XVII  s.  579  anm.  8)  den  von  Sigonius  und  Manulius  geschaffenen 
Numerius  Fabius  Pictor  in  das  nichts  zurückgewiesen,  und  der  seither  ge- 
wonnene kritische  apparat,  welcher  nicht  in  numerum  neben  in  num€n\ 
sondern  überall  nur  die  erstere  lesarl  kennt,  hat  dem  gespenste  den  letz* 
ten  schein  der  Wirklichkeit  genommen. 

Aber  freilich,  das  Hertzische  nosiri^  welches  ein  ursprüngliches  ni, 
die  gemeinsame  sigle  für  Numerus  numeri  und  nosiri^  voraussetzt,  wird 
durch  jene  völlige  enlwerthung  der  lesart  numeri  selbst  entwerthet. 
sodann  ist  auch  die  logische  begründung,  das  Römertum  des  Fabius 
werde  gegenüber  der  griechischen  abfassung  seiner  annalen  urgiert ,  eine 
blosz  scheinbare,  es  war  nemlich  die  abfassung  ^griechischer  annalen', 
der  sogenannten  historien,  in  den  vornehmen  kreisen  so  sehr  modesache, 
dasz  die  schroff  entgegensetzende  Wortstellung  nosiri  F,  P,  Graecis  a, 
nur  dann  als  möglich  erscheinen  würde,  wenn  der  Zusammenhang  einen 
solchen  gegensatz  verlangte. ') 

Betrachten  wir  den  Zusammenhang.  Cicero  stellt,  um  die  Wahrheit 
der  traumdeutung  zu  erweisen,  eine  reilie  von  träumen  zusammen,  denen 
rang  und  rühm  der  personen ,  erfolg  und  gewicht  der  Sachen  beweiskraft 
verleihen:  zunächst  träume  von  fürstlichen  personen,  feldherren  und 


1)  gegen  die  entfernung  des  Nnmerius  hat  sich  ansgeaprochen  Ger- 
lach gescnichtschr.  d.  Römer  s.  37  f.  aas  historischen  bedenken,  gegen 
noMtri  L.  Kieserling  de  remm  Rom.  Script  (Berlin  1858)  s.  11  und  Bern- 
hardj  röm.  litt.  s.  641  der  4n  bearb.,  wie  es  scheint,  weil  noMtri  müszig 
sei,  H.  van  den  Bergh  de  antiqnissimis  annalium  Script.  Rom.  (Greifs- 
wald 1869)  8.  83  anm.  5  auch  aus  diplomatischen  gründen,  die  beistim- 
menden nennt  Hertz  rhein.  mus.  a.  o. ;  vgl.  noch  Teuffei  röm.  litt.  s.  146,  5. 
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Philosophen,  unter  den  fürstlichen  träumen  zunächst  solche  worin  grfln- 
tlung  oder  Untergang  groszer  reiche  verkündet  wird,  unter  diesen  wie- 
derum ist  erstes  heispiel  der  streng  historisch  beglaubigte  träum  fon  der 
glanzvollen  herschaft  des  lyrannen  Dionysius.  diesem  beispiel  am  nAch- 
sten  verwandt  nach  inhalt  und  form  seien  mehrere  erdichtete  trSume 
aus  der  Sagendichtung  der  Rumer  und  der  Griechen :  so  aus  der  römiichen 
Sagendichtung  der  träum  derVeslalin  von  der  gründung  Roms  bei  Ennius, 
aus  der  griechischen  Hecubas  Iraum  vom  Untergang  Trojas.  ')  doch 
das  sind  fabulae^  d.  h.  sie  gehören  der  vorhistorischen  zeit  an,  deren 
inhalt  nach  einer  Vermischung  von  sage  und  dichtung,  welche  auch  sonst 
aus  Cicero  und  Livius  bekannt  ist,  als  freie  erfindung  der  dichter  betrach- 
tet wird ;  daher  die  form  der  negativen  und  der  concessiven  praeterilio 
{num  .  .  revoco?  .  .  sint  haec  usw.).  je  ein  beispiel  aus  römischer  und 
aus  griechischer  sage  will  Cicero  anführen,  wie  das  mit  den  einführenden 
Worten  narrai  enim  ei  apud  Ennium  und  mit  den  abschlieszenden  sini 
haec^  ut  dixi^  somnia  fabülarum  deutlich  bezeichnet  ist.  beiläufig  und 
gesondert  wird  noch  der  träum  des  Aeneas  angehängt:  er  wird  zwar  von 
historikern  erzahlt,  Ist  aber  dennoch  dichterfabel,  weil  er,  abgesehen  von 
der  sagenhaften  zeit,  in  den  griechischen  annalen  des  Fabius  Pictor  die 
durchaus  der  Wirklichkeit  widersprechende  form  zeigt,  dasz  Aeneas 
schlechtweg  alle  späteren  thaten  und  crlebnisse  vorher  schon  \m  träume 
durchmacht;  dieses  beispiel  besitzt  also  nicht  einmal  indi'recte  beweis- 
kraft  wie  jene  andern  dichterträume  welche  die  Wirklichkeit  nachahmen.*) 
endlich  folgt  ein  gültiges  beispiel  aus  der  poetischen  litleratur,  der  trauro 
des  Tarcjuinius  Superbus  bei  Accius:  es  fällt  schon  In  die  ^nähere'  d.  h. 
historische  zeit  und  entspricht  in  der  form  durchans  der  Wirklichkeit; 
der  satz  sed  propfora  videamus  leitet  den  gegensatz  und  hauplsatz  zur 
practeritio  und  concessio  ein  und  stellt  das  letzte  beispiel  mit  dem  ersten, 
dem  streng  historisch  beglaubigten,  auf  <^ine  linie.^) 


2)  dasz  dioBcs  bruchstück  eines  unbekannten  lateinischen  trag^- 
kcFR  (Ribbeck  trag.  lat.  rel.  8.  201)  von  Cicero  als  beiapiel  griechi- 
scher traumdichtung  angeführt  werde,  darauf  deutet  nach  dem  gemein- 
samen obergedanken  vel  noMtrarum  vel  Graecorum  poetarum  die  anakoluthe 
partitio:  narrat  enim  et  apud  Ennium  VeiiaUs  iila,  wosu  man  eigentlich 
ein  zweites  glied  envarten  würde,  wie  z.  b.  et  apud  {Graeaan  poetam) 
Casandra  (vgl.  Gieses  coramentar  zn  d.  st.),  wird  das  anakoluth  in  die- 
ser weise  ergänzt,  so  fällt  das  beispiel  ganz  in  die  von  Madrif^  sn  Cic. 
de  fin,  8.  801  besprochene  classe,  während  es'  bei  Madvig  alldn  steht. 

3)  über  den  inhalt  des  traumes  nach  Ciceros  Worten  ygL  Harleas 
de  Fabüs  s.  4.  sollte  blosz  die  erfüllung  eines  gewöhnlichen  d.  h.  sym- 
bolischen traumes  bezeichnet  werden ,  so  wäre  die  ausdrucksweise  weit- 
länfijT  und  geschraubt,  der  inhalt  weder  für  den  Aeneastranm  noeh  Ar 
den  griechischen  Fabius  irfirendwie  charakteristisch:  und  das  msss  er 
doch  sein,  wenn  er  die  fabulosität  beweisen  soll;  femer  besohte  man 
den  gegensatz  zwischen  eius  modi  e»t  und  dem  unten  folgenden  mnacs 
nammodiegt?  4)  für  die  lesart  propiora  spricht  ausser  dem  hsl.  pro- 
priora  der  Zusammenhang,  der  ganz  wie  II  9,  22  die  'n&heren*  aeiten 
den  sagenhaften  entgegenstellt,  dasz  der  träum  als  historisch  betraeh- 
tet  wiä,  dafür  spricht  ausser  der  Symmetrie  des  susammenhMigs  dia 
unbeantwortete,  sich  selbst  beantwortende  frage  cm'um  nam  modi  ettT  i 
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Dieser  Zusammenhang  schlieszt  nun  aber  eine  starke  betonung  der 
nationalitat  des  Fabius  gegenüber  seiner  griechischen  spräche  geradezu 
aus.  mehrfach  stellt  Cicero  im  verlauf  der  bcispielsamlung  griechische 
und  römische  Stoffe  einander  gegenüber,  aber  nicht  griechische  und 
römische  quellen,  so  bezeichnet  c.  26,55  nostra  die  römischen  Stoffe, 
als  quellen  werden  gleich  omnes  historici  ohne  ein  beschrankendes  nostri 
genannt,  und  doch  sind  es  nur  Römer,  ebenso  wird  in  unserm  zusammen- 
hange bei  der  Unterscheidung  römischer  und  griechischer  dichter  römi- 
scher und  griechischer  stoff  einander  entgegengesetzt:  nach  Ciceros 
Voraussetzung  ist  der  griechische  sagenstoff  ursprünglich  von  griechi- 
sclien ,  der  römische  stoff  von  römischen  dichtem  erfunden ;  unter  dieser 
Voraussetzung  kann  Hecubas  träum  ohne  dichtemamen ,  ja  sogar  in  römi- 
scher bearbeitung  erscheinen,  so  wenig  liegt  an  spräche  und  nationalitat 
des  gewahrsmannes.  noch  weniger  kann  für  Fabius  als  historiker  die 
untersclieidung  römischer  und  griechischer  dichter  eine  betonung  der 
nation  und  der  spräche  veranlassen ;  höchstens  für  den  dichter  der  als 
erfinder  des  Aeneastraums  vorausgesetzt  winl ,  d.  h.  also  für  den  sagen- 
stoff, könnte  dies  der  fall  sein. 

Wollte  man  aber  von  diesem  weitem  Zusammenhang  absehen,  so 
müste  doch  die  römische  nationalitat  des  Fabius  neben  seiner  griechi- 
schen spräche  cinflusz  auf  die  bedeutung  gerade  dieses  traumes ,  auf  den 
wcrth  gerade  dieses  gewahrsmannes  haben.  Fabius  wird  aber  eher  mit 
einer  gewissen  geringschatzung  von  Cicero  behandelt,  so  erscheint  c.  26, 
55  omnes  hoc  historici^  Fäbii^  Gellii^  sed  proxume  Coelius  gerade  der 
jüngste  gewahrsmann  als  der  zuverlässige,  ihm  gegenüber  somit  der 
älteste  —  als  solcher  wird  gerade  der  griechische  Fabius  mehrfach  ge- 
nannt —  als  unzuverlässig:  denn  die  alte  zeit  hat  sich  manche  alberne  fabel 
aufbinden  lassen,  an  welche  die  aufgeklarte  neuzeit  nicht  mehr  glaubt 
(Cic.  de  re  puhl.  II  10,  19).  und  ebenso  erscheint  an  unserer  stelle  der 
alte  Fabius  als  leichtgläubiger  fahler,  der  die  ungeschickte  erGndung  eines 
poeten,  so  wie  sie  war,  in  seine  geschichte  aufgenommen. 

Endlich  schlieszt  die  gewöhnliche  bedeutung  des  einzusetzenden 
nostri^  insofern  dieses,  für  altere  schriftslcller  gebraucht,  entweder  im 
logischen  gegensatz  oder  aber  pathetisch  die  latinitat  hervorhebt,  den 
gegensatz  Graecis  als  Widerspruch  aus.  auf  der  andern  seite  läszt  das 
tiberlieferte  betonte  Graecis  am  einfachsten  auf  einen  gegensatz  zu  latei- 
Dlschen  annalen,  sei  es  desselben  Fabius  Pictor,  sei  es  anderer  annalisten, 
schlieszen,  in  welchen  der  träum  unter  anderer  form  berichtet  war^}; 
sich  selbst  aber  und  anderen  Römern  kann  Fabius  nicht  mit  nostri  als 
Römer  entgegengesetzt  werden. 

gegensatz  zu  eius  modi  est]  ferner  setzt  der  hanptfragesatz  die  thatsache 
des  tranms  als  anderweitig  überliefert  voraas,  erst  der  relativsatz  er- 
wähnt besonders  die  darstellung  des  Accius  —  insoweit  ähnlich  wie  vorher 
beim  Aeneastranm.  5)  vgl.  ]3ederich  qaaest.  philolog.  (Emmerich  1852) 
8.  5.  Schwegler  röm.  gesch.  I  s.  78  anm.  19.  Harless  a.  o.  s.  6.  Tenffel  a.  o. 
es  stimmt  vortrefflich,  dasz  Diodor  VII  3  einen  ganz  andern  traam  eben- 
falls aus  Fabius  erzählt:  nach  seiner  eigenen  erklärang  (I  4)  hat  Diodor 
alte  lateinische  quellen  benutzt:  vgl.  Harless  s.  3  ff. 

Jahrbücher  fOr  das«,  philol.  1869  hfU  i.  16 
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Andere  verbesserungs vorschlage  sind  nimirum  in  (für  in  numerum) 
von  Dederich  (a.  o.  s.  5)  und  inclusum  von  van  den  Bergh  (a.  o.)>  Dede- 
ricl)  stützt  sich  auf  die  Suszere  Shnlichkeit  der  Buchstaben,  ohne  eine 
logische  begrändung  zu  versuchen,  logisch  könnte  nimirum  blosz  er- 
läutern, warum  der  Aeneastraum  den  fabeln  zugewiesen  werde;  nölig 
wäre  es  aber  durchaus  nicht,  und  da  es  zum  ganzen  erläuternden  getlan- 
ken  gehören  würde,  so  müste  es  nach  gutem  Sprachgebrauch  und  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  «=»  ne  mirum  videaiur  (Nägelsbach  lat.  slil. 
s.  445  anm.)  entweder  vor  dem  relativum  wie  LaeL  15,  52  oder  aber 
hinter  dem  betonten  begriffe,  etwa  einem  pronomen  determinativum  oder 
demonstrativum  stehen,  inclusum  liegt  erstens  von  den  hsl.  zügen  ziem- 
lich weit  ab;  zweitens  würde  das  logisch  tonlose  inclusum  ungebührlich 
betont  und  die  logisch  betonten  begriffe  des  ictus  beraubt  werden ;  drit- 
tens würde,  da  inclusum  entweder  mit  est  eng  verbunden  oder  als  parL 
coniunctum  von  ihm  getrennt  werden  müste ,  im  ersten  falle  sinnwidrig 
von  der  art  der  einfügung,  nicht  von  der  art  des  traumes  gesprochen, 
im  zweiten  die  im  Zusammenhang  liegende  Unterscheidung  zwischen  der 
tradition  des  Aeneastraumes  überhaupt  und  seiner  besondem  form  in 
Fabius  Pictors  griechischen  annalen  aufgehoben;  viertens  endlich  be- 
zeichnet includere  das  einschieben  von  nicht  integrierenden  teilen  in  ein 
ganzes;  der  Aeneastraum  ist  aber,  ob  falsch  oder  wahr,  ein  integrieren* 
der  teil  der  erzähiung. 

Sehen  wir  uns  selbst  nach  hülfe  um,  so  läszt  uns  der  oben  erörterte 
Zusammenhang  der  stelle  allerdings  einen  begriff  vermissen.  Cicero  ver^ 
wirft  den  Aeneastraum  als  fabel  wegen  seiner  unwahren  gestalt  in  Pictors 
griechischen  annalen;  dabei  deutet  das  genaue  citat  gerade  der  griechi- 
schen annalen,  welche  Cicero  sonst  nirgends  nennt,  auf  eine  andere, 
d.  h.  eine  melir  symbolische  form  beim  mehrfach  erwähnten  lateini- 
schen Pictor  —  womit  Diodor  übereinstimmen  würde  —  oder  bei  an- 
dern lateinischen  annalisten ;  um  jener  griechischen  annalen  willen  wird 
die  ganze  tradition  verworfen,  dieser  schlusz  ist  nur  dann  richtig  und 
verständlich ,  wenn  jene  griechische  version  die  älteste  ist  und  als  solche 
gedacht  wird,  in  der  that  wird  die  griechische  liistorie  Pictors  wieder- 
holt das  älteste  geschichtswerk  der  Römer  genannt,  während  Pictors 
lateinische  annalen  jünger  ^ind  als  Catos  Origines.  und  gerade  sein  aller 
schützt  den  Fabius  nach  Ciceros  ansieht  nicht  vor  thorheit,  während 
schon  in  der  lateinischen  bearbeitung  und  ausführung  seiner  historie  zu 
eigentlichen  annalen  eine  verständigere  darstellung  erscheint,  also  der 
begrifT  des  hohen  alters  ist  es,  den  wir  in  gedanken  oder  um  der  deut- 
lichk^  willen  besser  in  worten  zu  ergänzen  haben,  nun  kann  ohnehin 
zwischen  der  präp.  in  und  dem  genetiv  Fabii  kaum  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  attributive  bestimmung,  und  eine  solche  musz 
schon  dieser  Stellung  wegen  eine  ähnliche  Unterscheidung  von  den  latei- 
nischen annalen  enthalten  haben  wie  Graecis,  statt  INNUMERUll  schreibe 
ich  INUETERRUM'S,  also  in  v  ei  er  rumis  Fabii  Pictoris  Graecis  annaU- 
bus,  wobei  Graeci  annales  den  einen  begriff  der  historie  ausdrückt. 

Posen.  Theodor  Plüss. 
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88. 

BEITRÄOE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  ARISTOTELES. 


I. 
DIE  ETYMOLOGIEN  BEI  ARISTOTELES. 

Obwol  Aristoteles  nirgends  aber  die  etymologie  ausdrflcklicb  handelt, 
io  gebt  er  doch  gelegentlich  auf  die  ableitung  der  werter  lorflcfc,  und 
es  ist  bei  dem  groszen  umfange  seiner  Schriften  eine  liemliche  ansaht 
derartiger  stellen  ansufOhren.  das  Verzeichnis  derselben,  das  sich  bei 
Lorsch  (die  spracbphilosophle  der  alten  III  s.  88  ff.)  findet,  Ist  liei  weitem 
nicht  ▼oUstandig,  es  scheint  dal^ei  nur  ein  teil  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten beachtet  zu  sein,  so  dflrfle  es  denn  wol  nicht  OberflOssig  sehi  jene 
stellen  hier  voUstlndig  zusammenzustellen,  und  zwar  wird  es  angemessen 
sein  dieselben  zunächst  einzeln  anzufahren:  das  urteil  Ober  Aristoteles 
Teifahren  im  ganzen  und  groszen  wird  sich  danach  leicht  ergeben,  ich 
führe  also  zunächst  die  stellen  aus  den  unzweifelliaft  echten  Schriften  an. 

äbeXmöcs.  bist  anim.  510^  18  b€X(pt3c  (fiOev  kqI  dbcXcpoöc 
irpocoTopcuouctv). 

alToOf^Xac  s.  bist.  anim.  618^  6  erjXdZct  bi  (6  dToO/iXac) 
Tdc  ottac  irfK)C7r6T6M€Voc,  ÖOev  xal  ToCvo^a  elXiicpev. 

aiOifip  s.  de  caelo  270^  16  ff.  fotKC  bi  xal  Todvo^a  irapd  tSjv 
Apxotiuiv  biabcböcOat  ^^XP^  toO  xpövou  toO  vOv  (s.  aber  diese  lesart 
m.  abh.  aber  den  gebrauch  der  präpositlonen  bei  Aristoteles  s.  17  ff.), 
toOtov  töv  Tpdrrov  uiroXaMßovövriuv  fivrrep  kqI  fificTc  X^tomcv 
od  T&p  &nai  oi>bi  b\c  äW  ÖTieipäKic  b€t  vojüiiZetv  Tdc  aöräc  dq)t- 
KvekOat  böiac  eic  fmac.  btöirep  die  ^T^pou  tivöc  6vtoc  toC  irpub- 
Tou  cuiMOTOc  Tiapä  t^v  xal  irOp  kqI  d^pa  xal  öbtup,  aiO^pa  Tipoctxi- 
vöfiacav  TÖv  dviuTditu  töttov,  dird  toO  Oeiv  dd  töv  dtbtov  xpövov 
6^|üi6VOt  Tf|V  ^TTUJVUiiiav  aÖT(]p*  vgl.  auch  die  ganz  ähnliche  stelle  me- 
teor.  889^  20  ff.  in  der  späten  unechten  schrift  de  mundo  892  *  5  wird 
ausdracklich  die  ableitung  von  del  6€?v  der  von  alOtxi  gegenaber  festge- 
halten :  oöpavoG  hk  Kai  dcTpiuv  oöciov  ji^v  aiO^pa  KoXoOjiev,  oöx 
djc  Tivec  öid  TÖ  TTuptiiÖTi  oucav  atOcceai ,  irXiiMMeXoOvTec  Tiepl  -rfiv 
nXcTcTOV  iTDpöc  d7rT)XXaTM^vr]v  öuva^iv,  dXXd  bid  tö  del  OcTv  ku- 
KXoq)OpoUfA^VT)V.  jene  stelle  des  Aristoteles  de  caelo  zeigt  uns  abrigens, 
dasz  er  sich  ebenso  wie  Pia  ton  o\  dpxoiiot,  die  alten,  als  sprachbildner  denkt« 

aldjv  s.  de  caelo  279*  25  tö  toG  TravTÖC  odpavoO  t^oc  koI 
Td  TÖV  TidvTa  xpövov  kqI  ifjv  direipiav  Tiepi^xov  täoc  altdv  dcTiv, 
dirö  ToG  del  elvai  €iXiiq)ibc  rfiv  ^TnuvufAiav. 

dvaTVu[}ptctc  s.  polt.  1452*  29  dvaTVtdptctc  b'  iciW^  djcircp 
Kai  Toövojia  aifiaivei,  Ö  drvoiac  de  TVtöciv  MeraßoXf^'  dvarvui- 
ptctc  wird  also  als  aus  dTVOta  und  TVWCIC  zusammengesetzt  betrachtet, 
eine  art  und  weise  der  Worterklärung ,  die  besonders  Piaton  eigentam- 
lich  ist. 

dpiCTOKpQTia  s.  pol.  1279*  35  f{  öid  tö  toüc  dpfcrouc  dp- 

X€IV,  fi  öld  TÖ  TTpÖC  TÖ  dpiCTOV  T^  TTÖXci  KQI  TOIC  KOIVIÜVOOCIV  ttÖ- 

le* 
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Tfic,  wogegen  rliel.  1365^  36  einfacli  die  erste  abieitung  angenommen 
wird. 

aÖTÖlülaTOV.  im  6ii  capilel  des  2n  Luches  der  pliysik  wird  der 
crkiärung  des  auTÖjiiaTOV  liinzugefügi  IQ?*'  22  CT])üi€Tov  öfe  TÖ  jidniv, 
ÖTi  X^Y^TQi  ÖTav  \xi\  T^VTiTai  tö  £v€Ka  äXXou  dK€ivou  Ivexa ,  und 
nun  iieiszi  es  *'29  oÖTUJ  br\  tö  aÖTÖ/uiaTOV  Kai  Kaxd  xoövojia,  öxav 
aÜTÖ  |üidTr|v  T^vnTai. 

'Acppobirri  s.  de  gener.  aniro.  736*  18  £oiK€  bk  0Ö2>^  touc 
dpxaiouc  Xav0dv€iv  dcppiibnc  i\  xoO  CTr^p/uiaToc  oOcaq)uac'  Tf|v 
ToOv  Kupiav  Geöv  xfic  jiiSeiuc  dirö  xfic  buvdMeiuc  xauTiic  irpociiTÖ- 
p€ucav '  wiederum  also  wird  die  erfindung  der  Wörter  den  alten  zuge- 
scliriebcn.  übrigens  weicht  Aristoteles  in  der  deulung  des  Wortes 
^AcppobiTT)  von  Ilesiodos,  dem  auch  Piaton  Kral.  406*  beistimmt,  ab: 
diese  erklären  es  mythologisch  von  der  entstehung  der  göltin  aus  dem 
schäum,  wUhrend  unser  philosoph  es  rein  naturwissenschaftlich  auflaszt, 
nach  einem  ahnlichen  verfahren,  wie  es  spater  namentlich  bei  den  stoi- 
kern  sitte  wurde. 

yripac.  auch  hier  findet  eine  naturwissenschaftliche  deutung  statt, 
s.  de  gener.  anim.  783  *•  6  TÖ  T*ipdc  icTi  Kaxd  TOÖvojia  Y€T]pöv  btd 
TÖ  dTToXeCTreiv  tö  eepfiöv  Ka\  |1€t'  auToO  tö  ufpöv. 

biKaiov  s.  elh.  Nie.  1132*  30  btd  toGto  kqI  övo|üidZ€Tai  bi- 
Kaiov,  ÖTi  bixa  ^CTiv,  OüCTiep  fiv  et  Tic  cTttoi  bixatov,  kqI  6  biKa- 
CTf)C  bixacTrjc,  wahrend  Plalon  bkaiov  =biaiöv  Mas  was  durch  alles 
hindurchgehl'  erklärt,  s.  Kral.  412 <*. 

^vlpT€ia  s.  metaph.  1050'  22  tö  ydp  ?pTOV  t&OC,  f|  bt 
ivipfexa  TÖ  fpTOv.  biö  Kai  Toövojia  £v^pT€ia  X^TCxai  KOTd  tö 
£pYOv,  Kai  cuvTctvei  npöc  Tfjv  (JvTeX^x^iav. 

d7rtCTrj)üir|.  freilich  uird  die  etymologie  nicht  ausdrücklich  als 
solche  angegeben,  aber  wir  können  sie  doch  aus  folgenden  stellen  schlie- 
szen :  phys.  247  ^  10  Tiu  i^pefificai  Kai  criivai  ttjv  bidvotav  inicio- 
cOai  Kai  (ppov€iv  X^TOjiev,  und  ^'H:  tiu  KaGicTacOai  xfjv  ipux^v  üc 
Tf)c  (puciKT^c  Tapaxnc  qppövijiöv  ti  Tiv€Tai  Kai  ^TriCTfiMOV,  vgl.  dazu 
Plalon  im  Kratylos  437*. 

f\Q\Kr\  s." elh. Nie.  1103*  17  f)  ^GiKf)  Ö  fOcuc  ircpiTivcTai,  Secv 
Kai  ToCvo)üia  £cxt]K€  fiiKpöv  irapeKKXivov  dirö  toO  £6ouc.  fidoc  wird 
also  deswegen  auf  iGoc  zurückgeführt,  weil  es  sich  wenig  davon  ab- 
beugt; vgl.  auch  aus  den  unechten  Schriften  elh.  Eud.  1220*39  und 
grosze  ethik  1185  **  38  fT.,  wo  das  zurückgehen  auf  die  etymologie  als 
ein  Trapd  Tpdmia  X^TOVTa  Tf|v  dXrjOetav  dbc  ^x^i  ckottcTv  betrachtet 
wird. 

lajißeTov  s.  poei.  1448**  31  biö  Kai  lajißciov  KaXeirai  vOv, 
ÖTI  iv  Tiij  jLi^Tpiu  T0UTi|j  WjißiCov  dXXrjXouc. 

jiaKdptoc  s.  elh.  Nie.  1152^  6  Tf)V  eubatfioviav  o\  irXeicrot 
|Li€6 '  f)bovf^c  eTvai  (paav,  biö  Kai  töv  fiaKdpiov  divo^dKOctv  dirö 
ToO  xciip€iv. 

lüieTaXoTrp^TTeias.  elh.  Nie.  1122'  22  KaBdirep  T&p  toCvO|üux 
ä7rocT])üiaiv€i,  iv  \xefiQe,i  irp^Trouca  baTTdvT)  ^aiv,  womit  zu 
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vergleichen  ist  grosze  ethik  1192^  8  f)  bi  )üi€ToXo7rp^TT€ia  Kai  änd 
ToO  övöjiaTOC  (pav€pa  ^cnv  oöca  xoiauTii  olov  X^tom€v  •  dircl  t&P 

iv  Till  Kttiptü  TÄ  TTp^TTOVTl  TÖ  jül^Ta  b^OV  clvai ,  ÖpOlüC  tQ  )Ül€TOtXo- 

TTpeTieiqi  Toßvo^ia  Keirai. 

MCTaßoXrjs.  phys.  225"  1  TtSca  ficxaßoXri  kiiv  ?k  tivoc  €tc 
Ti  (br\Koi  bk  Ka\  xoövoiuia-  |i€t'  fiXXo  T^p  xi  kqI  xö  \xkw  irpöxepov 
ÖTiXoi,  xö  b*  öcxcpov). 

öcq)uc  s.  hist.  anim.  493*  21  xwv  b'  6Tric6€V  bidZuifia  fi^v  f| 
öccpOc,  öOev  Kai  xoOvojia  ^ci  (bOKCi  yctp  eTvai  Icocpu^c). 

TTOOc  s.  de  incessu  anim.  706*  31  KaXu)  yäp  Tröba  )üi^poc  in\ 
cim€iiu  nelfSj)  KiVTixiKtfp  Kaxd  xöttov  Kol  Top  xoövofia  ^oiKactv  elXn- 
q)^vat  öirö  xoC  ir^bou  o\  Tröbec. 

iTpöcujTTOV  8.  de  part.  anim.  662^  19  x(£lv  b'  dvOpibiTtiiv  Ka- 
XcTxat  xö  M€xa£u  xflc  KecpaXnc  Kai  xoO  aöx^voc  TipöciüTrov,  öttö 
xf\c  7rpäS€(iic  auxfic  övo/uiace^v,  ibc  f oik€V  bid  yop  xö  mövov  öpGöv 
etvai  xiöv  l^\jjv  fiövov  npöcujeev  öthüttc  Kai  xfiv  q)ujvf|v  elc  xö 
TTpöcuü  btaTT^fiTTei.  Aristoteles  geht  also  hier  gemSsz  der  im  Kratylos 
wiederholt  gegebenen  Vorschrift  (s.  410^  419*.  42t'')  auf  die  itltere 
poetische  form  Öttiüttc  zurflck ,  um  die  ableitung  zu  begrQnden. 

^ivoßdxiic  s.  de  gen.  anim.  746^  6  boKoGci  hl  fidXtcxa  ol 
^ivoßdxat  KaXoOfievot  T^vecOai  £k  ^iviic  Kai  ßdxou  cuvbuaZojui^viüv. 

C(ii(ppocuvr]s.  eih.  Nie.  1140^  11  £v6€V  Kai  xf|V  cujqppocuvriv 
xouxi}!  7rpocaTop€uo|üi€V  xijj  övöimaxi,  djc  cuiZoucav  xf|V  cppövnciv. 
vgl.  damit  Krat.  411  ^ 

X€K|ifipiov  s.  rhet.  1357**  7  öxav  iir\  dvb^x^cOai  oTujvxai  XO- 
cai  xö  Xexö^v,  xöx€  cp^peiv  oiovxai  xeK/mripiov  u)C  bebe iTM^vov  Kai 
Tr€Tr€pac|L4^vov*  xö  Tdp  x^K/map  koI  Tt^pac  xaöxöv  ^cxi  Kaxd  xfiv 
dpxaiav  tXujxxov.  also  wieder  wird  die  alle  spräche  zur  erklärung  her- 
angezogen. 

xÖKOC  (zins)  s.  pol.  1258**  4  )Li€xaßoXnc  dt^vexo  x^P^v  (xö 
vöfiicjia),  ö  bfc  XÖKOC  aöxö  ttoicT  ttX^ov.  öGev  koI  xouvo|Lia  xoöx* 
cTXrjcpcv  ö|üioia  Tdp  xd  xiKXÖjiAeva  xoTc  t^vvOüciv  auxd  ^cxiv,  ö  bfe 
XÖKOC  Tivexai  vö|üiic|üia  voMicimaxoc. 

xpaYdv  s.  bist.  anim.  546*  1  Ol  bk  xpdfoi  movec  övxec  fjxxov 
YÖvijioi  elciv  (dcp '  t&v  koI  xdc  diiiTr^Xouc ,  öxav  }xi]  cp^pwci ,  xpatäv 
KaXoCciv),  ebenso  de  gen.  anim.  726*  2. 

cpavxacias.  de  anima  429*  1  f]  qpavxacia  Sv  eXr\  kiv^cic  uttö 
xfjc  alc0r)C€U)c  xfic  kox' dv^pfeiav  Twoii^vnc.  InA  b'f\  övpic /maXicxa 
afcerjcic  ^cxi ,  koI  xouvo)LAa  ättö  xoO  cpdouc  eiXriqpev,  öxi  dveu  q)uj- 
XÖC  OÖK  ^cxiv  ibeiv.  auch  hier  wird  auf  die  ältere  form  zuröckgcgangcn. 

Xcpvrjc  s.  pol.  1277*  38  ol  x^PV^TCC*  oüxoi  b'  eldv,  uiCTrep 
CTi|üiaiv€i  Kai  xoövojüi'  aöxoOc,  ol  Cujvxec  änö  xiöv  x^ipiöv. 

Auszerdem  finden  sich  mehrere  stellen,  wo  Aristoteles  etymolo- 
gien, die  von  andern  aufgeslcllt  sind,  vorbringt,  ohne  sein  eigenes  ur- 
teil abzugeben,  so  z.  b.  hist.  anim.  519*  18  boK6i  hl  Kai  ö  CKdjüiav- 
bpoc  TTOxajLiöc  EavGd  xd  jrpößaxa  iroieiv  •  biö  Kai  xöv  ''OmtiPÖv 
q)aciv  dvxl  CKajiAdvbpou  — dvGov  TtpocaYopeueiv  auxöv.    de  anima 
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405  ^  26,  wo  gesagt  wird  dasz  die  Vertreter  verschiedener  ansichlen  von 
dem  wesen  der  seele  auch  verschiedene  etymologien  vorgebracht  hSllen  : 
biö  Kai  TOic  dvö|Liaciv  diKoXouGoOciv,  o\  jiifev  xö  Oepiuiöv  X^tovt€C, 
ÖTi  bia  TOUTO  Kai  tö  Zfiv  ibvöiitacTai  (ncmlich  von  li\x)  sieden,  heisz 
sein),  oi  bi  xö  ipuxpöv  bia  xf|v  dva7rvof|v  Kai  xfjv  Korrdi|iuEiv 
KaXeicGat  vpuxiiv.  interessant  ist  eine  stelle  aus  der  po€tik,  die  uns 
zeigt  dasz  man  den  ort,  wo  das  drama  entstanden,  aus  etymologischen 
gründen  zu  bestimmen  suchte,  s.  1448*  27  ff.  irpdxxovTac  filfioGv- 
xat  Kai  bpujvxac  &ixq>{x)  (Sophokles  und  Aristophanes).  öBcv  Kai 
bpä)üiaxa  KaXeTcGai  xtvec  auxä  qpaciv  öxt  )üii|LioOvxai  bpibvxac  biö 
Kai  dvxiTToioOvxai  xfic  xe  xpaTipbiac  Kai  xf^c  KUüjiipbiac  o\  Atupieic, 
xflc  |ifcv  KU)|üii|jbiac  ol  McTapeic,  o\  x€  dvxaOOa  ibc  ^ttI  xfjc  Tiap* 
aöxoic  briMOKpaxiac  T€vo|li^vtic  ,  Kai  ol  ^k  CtK€X(ac  ...  Kai  xf|c  xpa- 
ytubiac  f vioi  xiiv  ^v  TTeXoTTowricuj ,  ttoiou|üi€VOI  xd  övöjLiaxa  ai- 
lieTov.  ouxot  )üi^v  ydp  Ku)Mac  xdc  TT€ptoiKibac  KaXeiv  q)aciv,  'AOt)- 
vaTot  bi  brjiüiouC;  (bc  KU))üi(Aibouc  oök  dnö  xoC  KUüjidZeiv  XexB^vxac 
(welche  ableilung  also  als  die  gewöhnliche  vorausgesetzt  wird),  dXXd  xQ 
Kaxd  KU))iac  TtXdvi;)  dxi)LAaZo)üi^vouc  Ik  xoO  äcxetuc*  xal  xö  iroietv 
aöxol  }xk\  bpav,  'AGrivaiouc  b€  irpdxxeiv  TtpocaTopeüciv.  wir  sehen 
hier  also  die  einzelnen  stSrome  in  dem  prioritätsstreite  Über  den  Ursprung 
des  drama  sich  auf  die  formen  ihres  dialekts  berufen,  ein  deutliches  zei- 
chen ,  wie  sehr  man  sich  daran  gewöhnt  hatte  auf  die  ableltung  der  Wör- 
ter zu  achten. 

Blicken  wir  nun  auf  die  angeführten  stellen  zurück,  um  unser  urleil 
über  Aristoteles  verfahren  im  aligemeinen  festzustellen,  was  zunächst 
den  zweck  anbelangt,  weswegen  er  überhaupt  auf  die  etymologie  zurück- 
gebt, so  ist  es  der,  durch  die  feststellung  der  eigentlichen  bedeutung  des 
Wortes  den  sinn,  den  er  damit  verbindet,  zu  begründen,  oder  vielmehr, 
um  genauer  zu  sprechen,  denselben  nachtraglich  zu  bestätigen,  denn  er 
pflegt  nicht  von  der  etymologie  auszugehen,  sondern  bringt  sie  erst  hin- 
zu, nachdem  seine  ansieht  schon  entwickelt  ist,  weswegen  er  auch  ja 
öfter  mit  den  werten  zu  der  etymologie  übergieng:  UJCTT€p  Kttl  xoCvOfia 
cii|Liaiv€i  oder  öGev  Kai  xoCvoiiia  eiXricpev  usw.  da  in  der  spräche  die 
anschauungsweise  der  alten  (Aristoteles  gebraucht  nur  den  plural  der 
namengebenden,  nicht,  wie  Piaton  es  meistens  thut,  s.  Lersch  a.  o.  1  s.  35, 
den  Singular)  niedergelegt  ist,  so  ist  es  kein  ganz  unwesentlicher  grund 
für  die  richtigkeit  einer  ansieht,  wenn  sie  durch  die  etymologie  bestätigt 
wird,  vgl.  namentlich  de  caelo  270^  18  und  meteor.  339^  19.  diese  art 
des  Verfahrens  ist  insofern  schon  gefährlich ,  als  der  denkcr  stets  mit  be« 
slinmiten  Voraussetzungen  an  die  betrachtung  der  Wörter  geht;  dazu  kommt 
nun  aber,  dasz  es  ihm  durchaus  an  festen  principien  der  ableituug  fehlt; 
wir  können  die  worte  Steinthals  über  Piaton  (gesch.d.sprachwiss.s.l26) 
ohne  weiteres  auf  Aristoteles  anwenden:  ^man  hatte  keine  ahnung  von  dem 
organischen  bau  des  Wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung  aus  not- 
wendig zusammengehörenden ,  sich  auf  einander  beziehenden  elementen, 
wie  stamm  und  endung;  keine  ahnung  von  einer  gesetzmSszigeo  abwand- 
lung  der  Wörter,  entsprechend  dem  Wechsel  in  der  beziehung  der  vorstel- 
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twgML  du  dynologisierei  war  nicht  eüi  ableiten,  soMalm  m  ngtl* 
hMt  forindeni,  iwydTCtv-*  obwol  so  das  priadp,  das  AriiUtelas  te» 
fUgt,  licbl  hdlwr  stehl  ds  das  Platoas,  so  isl  dodi  acn  varfaktn  Im 
ganoi  BfichtenKr;  er  verfillt  Bidu  in  soldie  kOkn,  fast  dbaHMaiidM 
«■BklitM  wie  jeMT,  saaeBÜidi  macbt  er  von  der  methode,  ein  elnfadies 
wort  dnrch  nsauMneetiang  ans  melueren  sn  eiUiren,  einen  viel  seit* 
oeren  gdbraueli.  wie  wenig  er  aber  das  et jadogisieren  IQr  ein  eigentlich 
wisseMdulUidies  verfahren  ansieht,  kann  man  auch  danns  eitennen, 
dasz  er  nirgends  weder  seine  übardnstinunung  noch  seine  ahweichnng 
von  seinen  vorgingem,  namentlich  nw  Phton,  angibt  und  bcgrOndet 
wo  verseUedene  aUdtongen  sind,  werden  die  ansichlen  einfach  neben* 
einander  gestellt,  als  wenn  es  kein  mittd  gibe  hier  durch  grinde  in  ent- 
scheiden, das  dndge  dnigennassen  methodische  bd  sdnem  etymologi* 
deren  ist,  dass  öfter  auf  die  dien  formen  snrfickgegangen  wird;  aber 
wir  sahen  schon  oben,  dass  dies  von  Piaton  enüehnt  ist. 

Es  bldbt  noch  flbrig  einiges  wenige  Aber  die  unechten  Schriften 
hinsusnfligen.  häufiger  finden  sich  etymologieu  nur  in  swden  derselben, 
in  der  schrift  irepl  KÖqyuHi,  namentUch  im  7n  capitd,  wo  vide  gdtter- 
namen  erUirt  werden  (s.  ausserdem  400*  7  oöipavöc  =b  6|>0C  Päv 
dvui,  6Xu|yiiroc  =  6XoVa|yiinfic) ,  famer  in  dem  ft-agment  dv^uiv  0£- 
cetc  Kfld  irpodiTopiai.  bdde  schriften  stehen  abw  dem  Aristoteles  tu 
fem,  ab  dasz  wir  hier  genauer  darauf  eingehen  könnten.  In  den  andern 
werken  finden  dch  nur  verdnidt  etymologieu,  aus  denen  ich  folgende 
hervorhebe: 

aöOdbnc  s. grosze  ethik  1192^  32  6 . .  aöOdb^c  TOtoOröc  icov 
oloc  fiTiOcvi  dvTuxciv  fiT]bi  btaXeTf)v<xt9  <iXXÄ  Toövo^a  foucev  dirö 
ToG  TpöiTOu  KCicOai  *  6  Toip  aö6dbT)c  aörodbiic  lic  £cnv,  dirö  toO 
aÖTÖc  aim^  dp^CKCiv. 

bid|i€Tpocs.  probl.  910^  11  btd  t(  bidfiCTpoc  KaXeirai  }x6vt\ 
Tiiiv  bixa  btaipouculv  rd  eiQ&fpa^x^xa  f|  Ik  fiuviac  de  T^viov 
dxOcica  YP<^Mi;  fi  öti  bidjüiCTpoc  bixa  biaipci,  Kaddircp  toCvoiüiq 
öiro€iifiaiv€t ,  otj  (pOcipouca  tö  MeTpou^evov ;  s.  ^  19  IT. 

^€XXii via  (als  Beiname  der  Aüiena)  wurde,  wie  de  mirab.  840*  88 
angeführt  wird,  von  elXcTcOai  abgdeilel. 

KpöfAfiuov  8.  probl.  925'  27  btd  Ti  tö  icpdmutuov  futövov  ofiruic 
icepiTTuic  bdicvei  tuj  öq)8aX|üiui  (biö  Kai  ToCvojid  cpaci  toOt'  {x^iv 
aÖTÖ,  die  Tf)v  KÖpiiv  TTOieiv  cufyyiiuciv); 

TTveüjiuiv  8.  de  respir.  476*  8  6  pkv  nXcOftuiV  Tf)c  imö  ToO 
irveufiaroc  KaraipOEcuic  Ivck^v  dcnv  (fotice  bi  Kai  Tcövcfia  elX?)- 
<p^vat  ö  TTveufAiüv  bid  rfiv  toG  TTveOfiaroc  i^TTOboxi^v). 

OoiviKCC  8.  de  mirab.  843^  6  £v  fiif  Twv  AiöXou  irpocaro- 
peuofi^vujv  vricuAf  ttXt^Oöc  ti  (paci  t^v^cOat  (poiviKuiv,  öOev  Kai 
<l>oiviKd)bii  KaXetcOai.  oök  dv  odv  ein  tö  XeTÖficvov  imö  KaXXicd^- 
vouc  dXnO^c,  ÖTi  dTTÖ  OotviKiuv  Tf)c  Cupiac  tuiv  Tf|v  irapoXiav 
oiKOuvTuiv  TÖ  (puTÖv  IXaßc  Tf)v  TTpooiTOpiav.  dXXd  Kai  aÖToäc 
ToOc  OoiviKac  uttö  tuiv  'QXrjvuiv  (paci  Tivec  TTpocaTopcuOffvai  bid 
TÖ  TipiliTouc  TiX^üvTac  Tf|v  SdXaccav,  i)  dv  ditoßadicav ,  ndvTOC  ^j 
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dTTOKieiveiv  kqI  (poveüeiv.  Kai  Kaxd  TXiDccav  b*  icix  ttjv  ITeppai- 
ßujv  TÖ  aijidSat  cpoiviEat. 

Diese  beispiele  mögeu  zur  Charakterisierung  der  in  den  späteren, 
unter  Aristoteles  naroen  gehenden  Schriften  herschenden  weise  des  ety- 
mologisierens  genügen ;  ein  genaueres  eingehen  darauf  würde  uns  hier, 
wo  es  sich  vornehmlich  um  Aristoteles  selbst  handelt,  zu  weil  führen. 

II. 

ÜBER  BILDER  UND  VERGLEICHUNGEN  BEI  ARISTOTELES. 

Da  Aristoteles  in  seiner  darstellungs weise  besonderff  bestimmtheit, 
klarheit  und  einfachheit  erstrebt,  so  verwirft  er  mit  groszer  entschieden- 
heit,  dasz  in  der  Wissenschaft  der  bildliche  ausdruck  an  die  stelle  des 
eigentlichen  trete,  er  spricht  diese  ansieht  wiederholt  in  verschiedenen 
Schriften  aus,  so  z.  b.  met.  991*  21  (wiederholt  1079*»  25)  id  bfe  X^- 
T€iv  irapabeiTMCtTa  auxa  (d.  h.  xd  eibn)  ctvai  kqI  jicx^x^^v  aöxOöv 
xäXXa  K€VoXoT€iv  kx\  xal  ^exacpopdc  X^yciv  iroif^xiKdc,  s.  992* 
28,  top.  139^  34  Tidv  dcaqp^c  xö  Kaxd  juiexacpopdv  XeTÖficvov,  s. 
anal.  post.  97^  37,  top.  140*  10,  meteor.  357*  26.  dagegen  führt  er 
oft  zur  veranschaulichung  abstracter  Verhältnisse  vergleichungen  aus  ge- 
bieten an ,  welche  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der  allgemeinen  er- 
fahrung  näher  liegen,  die  phantasie  verdrängt  hier  nicht  den  wissen- 
schaftlichen begriff  aus  der  ihm  zukommenden  Stellung,  sondern  tritt 
lediglich  fördernd  und  unterstützend  zu  ihm  hinzu,  die  art  und  weise 
der  Verwendung  solcher  bilder  dürfte  nun  aus  verschiedenen  gründen  für 
den  denker  charakteristisch  erscheinen,  es  kommt  hier  darauf  an  ver- 
schiedenes unter  öinen  gesichtspunct  zu  bringen ,  damit  dann  das  fremde 
durch  das  bekannte  erläutert  werde;  wie  schwer  aber  eine  derartige  Ver- 
einigung ist,  hebt  Aristoteles  selbst  hervor,  indem  er  po€L  1459*  5  die 
Wichtigkeit  des  bildlichen  ausdrucks  für  die  dichlkunst  hervorhebt :  ttoXu 
bfe  M^Ttcxov  xö  jiexaqpopiKÖv  elvai.  fiövov  ydp  xoOxo  oöx€  nap* 
dXXou  &xi  Xaßeiv  euqputac  x€  cruLietöv  iciiy  xö  Tdp  eS  jiexaqp^peiv 
xö  xö  6)üioiov  Geiüpeiv  iciiv.  die  Schwierigkeit  wird  nun  aber  um  so 
gröszer,  je  verschiedener  die  gebiete  sind,  welche  unter  öinen  gesichts- 
punct zusammengefaszt  werden  sollen;  am  grösten  also  wird  sie  sein, 
wenn  es  sich  um  die  veranschaulichung  der  der  sinnlichen  erfahrung  am 
entferntesten  liegenden  philosophischen  begriffe  handelt,  so  dasz  es  mit 
recht  in  der  rhctorik  1412*  11  heiszt:  iy  q)iXocoq)i(j(  xö  öfioiov  Kai 
iv  TToXü  bi^xotJCt  6€Ujp€Tv  6ÖCXÖX0U.  dies  vermögen  setzt  eine  bedeu- 
tende energic  des  dcnkens  voraus :  denn  nur  dem  wird  es  wol  gelingen 
die  anschauliche  weit  zum  bilde  seiner  idecn  zu  verwenden,  dem  die 
philosophische  Weltanschauung  dcrmaszen  in  fleisch  und  blut  übergegan 
gen  ist,  dasz  selbst  die  phantasie  sich  dem  wissenschaftlichen  denken 
unterordnet  und  sich  in  seine  dienstc  nehmen  läszt.  sodann  aber  werden 
wir  aus  der  betrachtung  der  bilder  im  einzelnen  ersehen  können,  welche 
gebiete  dem  philosophen  besonders  nahe  lagen ,  so  dasz  sie  ihm  das  ma- 
leriai  zur  vergleichuug  darboten,   unsere  aufgäbe  soll  es  nun  sein ,  die 
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fcrfwilwingi  fcrgfcicIiiuigcB,  die  rieh  in  dea  echttti  mMUci  des  Ärit- 
Meht  Indea,  lusaBUMBiustelleB  und  damit  ebea  auch  logleicli  die  ge- 
Uele  Btt  beMidmca,  deaan  aich  seine  piiaiUsie  oiil  kesoiderer  ?eiiid»e 
svweadet 

In  ailgemetaen  sind  ▼ergiodiiingen  aas  dem  mensdiliciite  leben« 
den  iiflnstc»  nnd  liandweiien,  den  einrichtongen  des  Staates  usw.  viel 
Unfiger  als  ans  der  natar.  von  den  liandwerkoi  ist  liesonders  das  der 
emriieiter  nnd  das  der  iMinleate  hier  xn  erwihnen.  wiederholt  wird  an* 
gefiUHrt,  dasz  <fie  natar  jedem  dinge  nar  ^Inen  sweck  gehe  and  also  nicht 
Tcrfrinre  wie  die  enarhdier,  die  ein  ißcXiocoX^SXVtOV  sagleich  für  swei 
sweeke  hestimmen,  s.  de  part.  anim.  68S*  SS.  pol.  1S99'^  9;  gans  Ihn- 
lich  ist  aach  poL  1262^  1  odOiv  T^p  i\  q>dcic  tioict  toioOtov  otov 
XoXKorihroi  tj^v  A€X9iicf^  fuidxoipav  ircvixpAc  (weil  es  nemlieh  sa 
versehledenen  iweclien  dient),  iüi*  Iv  irp6c  {v.  in  einem  gewissen 
gegensaU  dam  steht  de  gen.  anim.  789^  10,  wo  angeführt  wird,  dasi 
der  athem  (tö  irvcOfyui)  in  mehrfacher  wrise  natslich  sei,  wie  in  der 
schmlsdefcanst  hammar  nnd  ambos.  ans  dem  liaahandwerke  ist  amatlOh* 
ren  eth.  Nie  1137^  29:  fOr  das  anbestimmte  kann  aach  der  massstab 
kehl  fester  sein,  wie  in  Lesbos  beim  baa  ein  blei«rner  masssUb  gehranebt 
whd,  der  sich  nach  der  form  der  steine  Indtft:  irpöc  TÖ  Cxif)fao  TOO 
Mdou  MCTOKtvetTat  kcA  od  fi^vci  6  Kovibv.  rhet  1864*  S6  wird  ein 
riehter,  der  sich  in  aifect  bringen  liszt,  mit  einem  Yorbogenen  krammen 
massstabe  ▼erglichen.  Yon  den  kflnsten  werden  besonders  die  malerel 
and  die  dramatische  knnst  beracksicbtigt.  top.  140*  21 :  manche  deflni- 
tionen  sind  so  anbeslimmt,  dasi  es  geht  wie  bei  den  gemÜden  der  alten 
maier,  wo  man  nicht  erkennen  konnte,  was  eigentlich  dargestellt  werden 
sollte,  wenn  es  nicht  hinzugeschrieben  wurde,  de  anima  427  ^  21  beisit 
es,  um  den  unterschied  des  boSdZctv  von  der  q>avTa€ia  klar  tu  machen : 
Stov  futiv  boSdcuijiev  bctvöv  n  f|  (poßcpöv,  cöOöc  cu^iräcxoMCv, 
6^oiulc  hk  K&v  OoppoX^ov  *  Karä  bk  Tf|v  (pavraciav  djcaihuic  ^xo- 
M€v  djcircp  &v  o\  Oedjficvoi  tv  tP^^pQ  ^ä  bctvä  f{  dappaX^cu  de  gen. 
anim.  743^  20:  die  natur  entwirft  alles  zuerst  im  umrisz  und  (ttgt  dann 
erst  färbe,  härte  usw.  hinzu,  wie  der  maier  zuerst  bloss  die  linien  andeu- 
det  udd  dann  das  gem&lde  in  färben  ausfahrt  vergleichungen  aus  der 
dramatischen  kunst  s.  pol.  1276^  4:  wenn  die  Verfassung  eine  andere 
wird ,  so  wird  damit  der  Staat  ein  anderer,  auch  wenn  dieselben  bürger 
bleiben,  ähnlich  wie  der  tragische  und  der  komische  chor  verschieden 
sind,  obwol  sie  oft  von  denselben  menschen  gebildet  werden,  eth.  Nie* 
1101*  31  wird  der  unterschied,  den  es  macht,  ob  ein  unglOck  lebende 
oder  schon  gestorbene  betrifft,  mit  dem  verglichen,  ob  In  der  tragödle 
etwas  schreckliches  der  eigentlichen  handlung  vorangegangen  sei ,  oder 
ob  es  vor  unsern  äugen  aufgeführt  werde,  met.  1090 '^  19  wird  gegen 
die  Philosophen,  welche  in  ihren  theorien  den  Zusammenhang  in  der 
natur  aufheben,  bemerkt,  die  natur  sei  nicht  episodisch  wie  eine  schlechte 
tragüdie  (s.  1076*  1).  unter  emer  episodischen  tragödie  versteht  Aristo- 
teles al>er  eine  solche,  wo  die  reihenfolge  der  einzelnen  acte  weder  not- 
wendig noch  wahrscheinlich  ist,  s.  po€t.  1461^  38  und  TeicbmOller  be^ 
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träge  zur  erklärung  der  poetik  d.  Ar.  s.  64.  dem  ärzüichen  berufe  wer- 
den mehrfach  vergieichungen  enlnommen,  so  eth.  Nie.  1105^  12:  die 
welche  bei  der  philosophie  zufluchl  suchen,  ohne  sich  mühe  zu  geben 
nach  der  lugend  zu  streben ,  gleichen  den  kranken ,  welche  die  Vorschrif- 
ten des  arzles  eifrig  hören,  aber  nichts  von  dem  was  ihnen  verordnet  ist 
Ihun. 

Dasz  die  einrichtungen  des  Staates  Öfter  zur  veranschaulichung  ent- 
fernter liegender  Verhältnisse  benutzt  werden,  können  wir  bei  einem  alten 
Philosophen  schon  von  vorn  herein  voraussetzen,  eth.  Nie.  1152*  20 
wird  der  unterschied  zwischen  dem  der  sich  selbst  nicht  beherschen 
kann  (äKpaTTJc)  und  dem  geradezu  schlechten  (irovripöc)  dadurch  klar 
gemacht,  dasz  ersterer  mit  einem  gemeinwesen  verglichen  wird,  welches 
richtige  bescblflsse  fasse  und  gute  gesetze  habe,  dieselben  aber  nicht 
befolge,  letzterer  einem  solchen  das  die  gesetze  freilich  anwende,  aber 
solche  die  schlecht  seien,  das  suchen  der  Wahrheit  wird  Öfter  mit  einem 
process  verglichen,  der  in  unparteiischer  weise  entschieden  werden  soll, 
s.  met.  995**  2  ß^Xxiov  dvdipcTi  fx^tv  Tipöc  tö  KpTvat  töv  djcirep 
ävTibiKwv  Kai  Tdüv  d|icpicßr|TOuvTUJV  Xötujv  dioiKOÖTa  irdvTuiv,  de 
caelo  279**  8  juiaXXov  fiv  €iii  mcTd  xd  juieXXovTa  XexOrjcecOat  irpoa- 
KriKOÖci  rd  tüüv  dimqpicßriTOuvTUJV  Xöfujv  biKaiuifiaTa*  tö  rdp  ^prj- 
|iiiv  KQTabtKdZecOat  boKeiv  fJTTOV  dv  i\\xiv  tjTtdpxot*  Koi  rdp  Ö€i 
biaiTTiTdc  dXX*  ouK  dvTibiKOuc  elvai  xouc  jbi^XXovxac  xdXiiefec  Kpi- 
V€iv  iKaviüC.  auch  das  kriegswesen  liefert  trelTende  anaiogien:  so  wird 
aualyt.  post.  100*  12  die  bildung  der  allgemeinen  begriffe  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  durch  das  bild  eines  fliehenden  heeres  veranschau- 
licht, das  zum  stehen  kommt,  erst  steht  einer,  dann  ein  anderer  und 
immer  mehr  Swc  in\  dpx^V  fjXGev,  über  welche  worte  s.  Trendelenburg 
elementa  logices  Aristot.  6e  aufl.  s.  164.  vgl.  auch  probl.  917*  31  ivöc 
fäp  KupCou  crdvTOC ,  äcTrep  iv  rpoir^ ,  Kai  rd  dXXa  ^öpia  icracOai 
iT^cpuKev.  pol.  1303**  12  heiszt  es:  jeder  auch  noch  so  kleine  unter- 
schied führt  im  Staate  eine  trennung  der  bürger  herbei,  wie  im  kriege 
das  überschreiten  der  auch  noch  so  kleinen  graben  die  reihen  auseinander 
bringt,  der  weltkampf  wird  erwähnt  eth.  Nie.  1099*  3:  im  leben  wer- 
den nur  die  welche  handeln  der  höchsten  guter  teilhaflig,  wie  in  Olympia 
nicht  die  besten  und  schönsten ,  die  sich  aber  dem  kämpf  niclit  unterzie- 
hen, den  kränz  davon  tragen ,  sondern  die  kämpfenden ,  denn  aus  ihnen 
gehen  die  sieger  hervor,  rhet.  1409  *  32 :  die  eipojüi^vr]  X^lC  ist  nicht 
angenehm,  weil  man  bei  ihr  kein  ziel  sieht ,  wo  man  sich  ausruhen  kann, 
und  deshalb  ermüdet,  die  Wettkämpfer  dagegen,  die  das  ziel  sehen,  er- 
müden nicht  eher  als  bis  sie  an  dasselbe  gelangt  sind,  öfler  nimt  Aristo- 
teles vergleiche  aus  dem  münzwesen,  so  eth.  Nie.  1165**  11:  die  in  der 
freundschaft  teuschenden  vergehen  sich  schwerer  als  die  münzßlscher. 
rhet.  1375^  5:  der  Hehler  ist  wie  ein  geldprobierer  (dpifUpOTVÜJfJiuiv), 
der  die  aufgäbe  hat  die  echte  und  falsche  münze  zu  unterscheiden,  hist. 
anim.  491*  20  wird  gesagt,  bei  der  betrachtung  des  ihierreiches  müsse 
man  vom  menschen  ausgehen,  da  er  uns  am  bekanntesten  sei,  auf  das  uns 
bekannte  wir  aber  das  andere  zurückführen ,  wie  wir  die  verschiedenen 
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oiiiBxea  OBteraucliea  and  achltzen  nach  Ihrem  verhlllnU  m  denen,  wd- 
che  ans  am  bd»nnleslen  sind,  auch  das  famllienlehen,  der  haushält,  das 
tlgUche  leben  usw.  bieten  tu  yerglekhungen  manchen  Stoff,  phfs.  184^ 
12  wird  der  saU  tö  ÖXov  Korä  Tf|v  äcOiictv  TVUipi|idrTC|>ov  durch 
das  benehmen  der  iunder  Teranschaulicht,  die  tuerst  alle  minner  vater 
und  alle  Iraaen  mutter  nennen  und  erst  spiter  genau  unterscheiden 
lernen,  öfter  wird  die  natur  als  ein  guter  baushalter  dainestellt,  so 
de  gener.  anim.  744^  16:  wie  ein  guter  haushalter  wirft  sie  nidits  weg, 
woraus  sich  noch  etwas  gutes  machen  Usst,  und  wie  im  hanshalt  die 
beste  nahrung  fOr  die  besten  ist,  so  verwendet  die  natur  fOr  die  edelsten 
Organe  den  edelsten  stoff.  pol.  1261^  86  wird  gegoi  Piatons  ansieht, 
dasz  die  guter  der  geaellschaft  allen  gemeinsam  sein  sollen,  eingewandt,' 
dasi  dem,  woran  sdir  viele  teil  nehmen,  wenig  Sorgfalt  gewidmet  werde, 
wie  in  einem  hauswesen,  wo  viele  diener  sind,  d»  dienst  oft  schlechter 
versdien  wird  als  wo  wenige  sind. 

Dass  aus  der  natur  im  ganzen  nicht  viele  vergleichungen  entnommen 
sind,  ist  schon  oben  bemerkt,  am  meisten  noch  werden  mathematische 
Verhältnisse  sur  veranschaulichung  benulit   so  eth.  Nie  1182*  26:  die 
aufgäbe  des  richters  Ist  es  wieder  auszugleichen,  indem  er,  wie  wenn 
eke  linie  in  ungleiche  teile  geteilt  ist,  von  dem  grflszem  nimt  und  dem 
kleinem  zulegt   top.  167*  1 :  um  in  der  rede  einen  \rium  tu  verbergen, 
musz  man  ofi  unnQlze  teile  hinzufflgen,  wie  wenn  ein  mathematiker  viele 
falsche  linien  zieht,  um  die  einsieht  zu  erschweren,  wo  eigentlich  der 
irtum  steckt;  160^  36:  die  aufgäbe  des  gegners  ist  es  alsdann  aber,  wie 
die  des  malhematikers,  sich  oichl  mit  dem  beweise  zu  begnOgen,  dasz 
eiu  irtum  gemaclit  sei,  sondern  bestimmt  den  grund  desselben  nachzu- 
weisen,  pol.  1264^  19:  das  glQcklichseln  Ist  niclit  beschaffen  wie  die 
gerade  zahl,  die  vom  ganzen  ausgesagt  werden  kann,  ohne  den  einzelnen 
teilen  zuzukommen,  denn  das  ganze  kann  nicht  glücklich  sein,  wenn  es 
nicht  die  teile  sind.  eth.  Nie.  1112^  20:   der  sich  beralhende  Ist  wie 
einer  der  eine  figur  aufzuldsen  suchu   eth.  Nie.  1102*  30:  vieles  kann 
nur  dem  begriffe  nach  getrennt  werden,  wie  bei  der  peripherie  die  con- 
vexe  und  die  concave  seite.   eth.  Nie.  1109*  24:  es  ist  schwierig  tugend- 
haft zu  sein,  denn  es  ist  nicht  leicht  die  rechte  mitte  zu  finden,  wie  die 
mitte  eines  kreises  zu  finden  nicht  jeder  versteht,  sondern  nur  der  kenner. 
Die  vergleichungen  aus  der  belebten  natur  sind  weit  seltener  als 
aus  der  unbelebten;  namentlich  ist  ea  auffallend,  dasz  das  pfianzenreicb 
hier  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  wird,  zustande  des  menschlichen 
körpers  dienen  selten  zu  vergleichen,  s.  eth.  Nie.  1102^  18:  derjenige 
der  sich  selbst  nicht  beherschen  kann  ist  den  gelähmten  zu  vergleicheu, 
die  die  hersQbaft  über  die  eignen  glieder  verloren  haben,  häufiger  kommt 
das  tbierleben  in  betracht,  s.  eth.  Nie.  1098*  18:  ein  tag  oder  überhaupt 
eine  kurze  zeit  macht  den  menschen  nicht  giflcklicli ,  wie  öine  schwalbe 
nidit  den  früliling  macht,   eth.  Nie.  1100*"  6:  wenn  das  glück  des  men- 
schen von  äuszeren  umständen  abhlenge,  so  wäre  er  wie  ein  Chamäleon, 
met.  993  **  9 :  wie  die  äugen  der  fledermäuse  sicli  zum  tageslicht  verhal- 
ten, so  unser  geist  zu  dem  was  von  natur  am  deutlichsten  von  allen  zu 
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erkennen  ist  (doch  ist  hier  zu  bemerken ,  dasz  die  echtheit  des  2n  buches 
der  metaphysik,  woraus  diese  stelle  genommen  ist,  sehr  zweifelhaft  ist, 
wie  auch  das  bild  selbst  eher  einem  spätem  philosophen  als  Aristoteles 
anzugehören  scheint},  weit  öfter  gibt  die  unbesccltc  natur  stofT  zu  ver- 
gleichungen, und  zwar  am  häufigsten  das  wasser.  pol.  1262^  17  wird 
gegen  Piatons  meinung,  dasz  die  Staatsangehörigen  alle  unter  einander 
verwandt  sein  müsten,  bemerkt,  man  wQrde  sich  dann  sehr  wenig  um 
die  Verwandtschaft  bekömmern ,  ähnlich  wie  man ,  wenn  wenig  süszes  in 
viel  wasser  gemischt  würde,  schlieszlich  jenes  gar  nicht  mehr  bemerken 
könne;  vgl.  auch  de  gener.  et  corr.  322'  31.  pol.  1286*  32:  die  grosze 
menge  des  Volkes  kann  weniger  leicht  verdorben  werden  als  ein  einzelner, 
ähnlich  wie  eine  masse  wasser  schwer  zu  verderben  ist.  pol.  1276*  37 
wird  die  frage  aufgeworfen,  ob  der  Staat  derselbe  bleibe,  wenn  auch  die 
bürger  sich  ändern ,  wie  der  flusz  mit  demselben  namen  benannt  werde, 
obwol  das  wasser  in  stetem  Wechsel  begriffen  sei.  der  Euripos  dient 
öfter  als  bild  der  Veränderlichkeit,  so  eth.  Nie.  1167^  7:  wahrer  freunde 
gesinnung  bleibt  und  ändert  sich  nicht  wie  der  Euripos,  s.  meteor.  366* 
22  und  Piatons  Phaedon  90  ^  von  anderen  vergleichungen  mit  natur- 
gegensländen  ist  noch  anzuführen  clh.  Nie.  1109^5:  man  musz  nach 
dem  gegenteil  dessen  streben,  wohin  einen  die  neigung  zieht,  damit  man 
die  richtige  mitte  erreiche,  wie  man,  um  verbogene  holzstücke  gerade 
zu  machen,  sie  über  die  mitte  hinausbiegen  musz.  pol.  1334*  8:  man- 
che Staaten  verstehen  es  nur  krieg  zu  führen,  nicht  aber  im  frieden  das 
gewonnene  zu  bewahren ;  es  geht  ihnen  wie  dem  eisen,  das  seine  schärfe 
verliert,  wenn  es  nicht  gebraucht  wird,  oft  steht  uns  der  anfang  einer 
handlung  frei,  wäiirend  wir,  wenn  sie  einmal  begonnen  ist,  sie  nicht 
wieder  zurückzunehmen  vermögen,  dies  wird  wiederholt  veranschaulicht 
durch  das  bild  des  Steines,  den  zu  werfen  oder  nicht  zu  werfen  in  unse* 
rer  macht  ist;  sobald  er  aber  aus  unserer  band  ist,  können  wir  ihn  nicht 
mehr  zurücknehmen,  s.  eth.  Nie.  1114*  17.  de  memoria  453*  21. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  blick  auf  das  ganze  zurück ,  so 
müssen  wir  zunächst  die  manigfaltigkeit  der  gebiete  anerkennen ,  denen 
die  bilder  entnommen  sind,  sie  selbst  sind  von  bewunderungswürdiger 
klarheit  und  treffen  genau  das  wesentliche  der  sache;  nie  läszt  sich  Aris- 
toteles durch  die  phantasie  verleiten  die  analogie  weiter  fortzuführen,  als 
es  die  natur  der  sache  erlaubt,  am  meisten  finden  wir  ethische  Verhält- 
nisse durch  bilder  veranschaulicht,  und  so  sind  die  ethik  und  die  polilik 
am  reichsten  an  denselben ;  mit  besonderer  verliebe  sucht  uns  ferner  der 
Philosoph  das  walten  der  natur  verständlich  zu  machen,  ja  selbst  die  abs- 
tracteslen  begriffe  weisz  er  uns  durch  analogien  aus  der  täglichen  erfah- 
rung  näher  zu  rücken,  kurz,  Aristoteles  meislerschaft  bewährt  sich  auch 
in  diesem  puncte,  der  freilich  unwesentlich  scheint,  aber,  wie  wir  zu  an- 
fang sahen,  für  die  beurteilung  eines  denkers  keineswegs  gleichgültig  ist. 

Die  unechten  Schriften  stehen ,  wie  überhaupt  im  stil ,  so  auch  in 
den  bildern  im  ganzen  weit  hinter  den  echten  zurück ;  wir  haben  daher 
keinen  grund  auf  dieselben  hier  näher  einzugchen. 

Berlin.  Rudolf  Eucken. 
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Hr.  Carl  Welcher  bat  im  sommer  1862  dem  delphUoheB  sUine,  wd- 
eher  die  in  dem  GIG.  unter  nr.  1711  mitgeteilten  beiden  titel  —  ein  grie- 
chisches and  ein  lateinisches  decret  des  legeten  des  iuiisers  Tnjanas,  CL 
Avidiiis  Nlgrinos  —  enthält,  eine  grOndliche  untersochung  gewidmet, 
der  verschiedene  Inhalt  heider  decrete  seist  voraus,  dut  sur  sette  des 
griechischen  ein  lateinischer  text,  zur  seite  des  lateinischen  eine  griechi- 
sche Obersetzung  gestanden  iiabe  (s.  126).  beide  hal>ett  die  grenien  des 
heiligen  gebiets  von  Delphoi,  einerseits  gegen  Antikyra,  anderseits  gegen 
Amphissa  und  (Myaneia)  zum  gegenstände  und  nehmen  Jteiug  auf  grenz* 
bestimmungen,  welche  in  alter  zeit  die  hieromnemonen  gembs  d^  ent« 
Scheidung  des  Manius  Acilius  und  des  rOmischen  senats  verkflndei  haben 
(CIG.  1711a  z.  6.  d  z.  8).  Dodwell,  einer  der  früheren  herausgeber,  fOgt 
noch  hinzu,  auf  demselben  steine  (unter  beiden  titeln)  stehe  noch  ein 
anderer  griechischer  titel  mit  sehr  kleinen  buchstal)en  geschrieben,  wel- 
cher aber  gröstenleils  unter  der  erde  verborgen  sei ;  und  Böckh  (GIG.  I 
s.  839  ^)  vermutete,  dieser  letzlere  titel  habe  die  grenzbestimmungen  der 
hieromnemonen  enthalten,  welche  nach  aussage  der  ersteren  beiden  titel 
(a  z.  9.  10.  b  z.  4,  vgl.  Wesdier  s.  41)  auf  einer  wand  des  pythischen 
heiligtums  selbst  eingegraben  waren«  hrn.  Weschers  Untersuchung  hat 
dies  bestätigt,  seinem  eifer  ist  es  gelungen  festzustellen  was  auf  der  Ober- 
fläche des  Steins  jetzt  noch  erkennbar  ist.  die  Schwierigkeiten  welche  er 
zu  überwinden  hatte,  um  dazu  zu  gelangen,  waren  aber  auszerordenüich. 
der  stein  ist  in  die  mauer  eines  dunkeln  kellers  in  verkelirter  Stellung 
das  unterste  zu  obersl  eingefügt,  hr.  W.  muste,  well  die  eigentümerin 
eine  beschädigung  ihrer  behausung  befürchtete,  sich  persönlich  damit  ab- 
mühen, den  unter  der  erde  befindlichen  teil  blosz  zu  legen,  er  fand  den 
marmor  überall  so  beschädigt,  die  buchstaben  so  wenig  lief  eingegraben, 
dasz  er  nur  stellenweise  eine  reihe  von  abklatschen  machen  konnte,  ab- 
gesehen von  nicht  unl)edeutenden  Zusätzen  und  Verbesserungen  zu  dem 
einen  der  bekannten  beiden  decrete  war  er  dennoch  im  stände,  von  dem 
Inhalt  des  unedierten  teils  des  Steines,  welcher  76  seilen  in  zwei  colum- 
nen  darstellt,  so  viel  sicher  zu  stellen,  ohne  eine  einzige  gewagte  Ver- 
mutung, dasz  wir  über  die  noch  fehlenden  teile  beruhigung  fassen  künnen. 
seinem  eifer  verdankt  die  gelehrte  weit  die  Offenlegung  einer  Urkunde, 
wdcher  an  Wichtigkeit  der  aufklärungen ,  die  sie  für  griechische  alter- 
tümer  und  geschichte  bietet,  kaum  eine  andere  zu  vergleichen  sein  dürfte. 
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Da  der  stein,  wie  erwähnt,  verkehrt  steht,  so  stellen  die  untersten 
Zeilen  beider  columnen  des  unedicrten  teils  die  obersten  des  ganzen 
Steines  dar,  und  die  beiden  litel  des  CIG.  stehen  dem  unedierten  teile 
nach,  letzterer  zerfällt  in  drei  abschnitte,  der  erste  abschnitt,  z.  1 — 7^ 
bildet  den  schlusz  einer  abstimmung  der  amphiktyoneu.  der  anfang  dieser 
abstimmung  der  aniphiktyonen ,  von  welcher  die  obersten  zeilen  unseres 
Steins  den  schlusz  bilden ,  musz  folglich  auf  einem  andern  steine  gestan- 
den haben  (s.  71).  der  zweite  abschnitt,  z.  7^-44,  enthalt  die  bezeich- 
nung  der  grenzen  des  delphischen  gebietes  ofTenbar  gegen  Antikyra  und 
Amphissa,  z.  11  'AvT(tKU)p€ic,  z.  15  'A)üi(q)tcc€tc).  dies  ist  der  abschnitt 
des  Steines,  auf  welchen  die  beiden  decrete  aus  Trajans  zeit  bezug  neh- 
men ,  und  in  diesem  abschnitt  findet  sich  auch  die  erwShnung  des  dort 
genannten  Manius  Acilius  wieder,  z.  38  gedenkt  eines  Stückes  landes, 
welches  Manius  Acilius  dem  delphischen  gott  geschenkt  habe,  der  be- 
zeichnete ist  augenscheinlich  der  consul  Manius  Acilius  Glabrio,  weicher 
die  Aetoler  in  den  jähren  191  und  190  vor  Ch.  bekriegte  und  über  sie 
triumphierte  (Liv.  XXXVl  22  f.  XXXVII  5,  4  f.  46  u.  a.).  der  dritte  ab- 
schnitt, z.  45  bis  zu  ende,  beginnt  mit  einer  römischen  datiening,  wel- 
cher die  delphische  nachfolgt,  darauf  eine  abstimmung  und  entscheidung 
der  amphiktyoneu.  man  kann  die  erstere  insofern  vollständig  erhalten 
nennen,  als  die  in  den  namen  zweier  dort  genannten  Völker  fehlenden 
buchstaben  in  den  erhaltenen  resteu  der  ersten  abstimmung  sich  vor- 
finden, die  bezeichnete  abstimmung  der  amphiktyoneu  nun  nimt  eine 
hervorragende  bedeutung  in  anspruch.  dieselbe  wirft  auf  die  Verhältnisse 
der  Völker  des  nördlichen  Griechenlands  in  der  zeit  kurz  nach  der  Unter- 
werfung Aetoliens  unter  die  römische  botmSszigkeit  und  indirect  auf  die 
Verhältnisse  Aetoliens  in  dieser  periode  ein  neues  und  eigentümliches  licht, 
sie  belegt  dasz  zur  zeit  ihrer  abfassung  die  Aetoler  den  überwiegenden 
einflusz,  welchen  sie  seit  einem  Jahrhundert  in  beziehung  auf  den  amphik- 
tyouischen  bund  ausübten,  eingebüszt  hatten  und  dasz  die  ursprüngliche 
Ordnung  des  amphiktyonischen  bundes  wiederhergestellt  war.  man  weisz 
dasz  die  Aetoler  die  hieromuemonen  des  pylaischen  bundes  —  wie  ich 
annehme,  ungefähr  seit  Ol.  122,3  (290  vor  Gh.),  in  welchem  jähre  Deme- 
irios  das  pythinche  fest  in  Athen  feierte,  weil  die  Aetoler  Delphoi  besetzt 
hielten  und  die  wege  zu  dem  heiligtum  des  ApoUon  sperrten  (Plutarch 
Demetrios  40  a.  e.)  —  in  immer  überwiegenderer  anzalil  aus  ihrer  mitte 
ernannten  und  nur  noch  diejenigen  unter  den  früher  amphiktyonischen 
Völkern  bei  dieser  ernennung  hinzuzogen,  mit  welchen  sie  befreundet 
waren,  namentlich  die  Delphier,  Phokier,  Böoler,  Lokrer.  das  ergibt 
sich  aus  den  zahlreichen  amphiktyoneninschriftcn  der  angeführten  epo- 
che  in  dem  GIG. ,  in  E.  Gurtius  anecdota  Delphica ,  Wescher  et  Foucart 
inscriptions  de  Delphes,  desgleichen  in  dem  vorliegenden  buche  s.  138. 
139.  alle  diese  Inschriften  sind  vom  vf.  in  appendice  II  s.  179 — 198 
übersichtlich  zusammengestellt  und  erUutert  worden,  in  keiner  einzigen 
der  angedeuteten  inscliriften  werden  hieromuemonen  der  Thetsaler, 
Magneten,  Perrhäber,  Dolopen  aufgeführt,  denn  die  Thessaler  waren 
zwar  ein  besonderes  volk ,  schuldeten  aber  den  makedonischen  königen^ 
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dm  feinden  Aetoliöis,  gleichen  gehorsam  wie  die  Nakedonen  sdbal  (Po- 
l]^io8  IV  76,  2).  was  hier  von  den  Thessalern  gesagi  ist  gilt  unstreitig 
auch  von  Magneten,  Perrhibem,  Dolopen.  denn  aoeh  die  Dolopen  standen 
nnter  Makedonien  (Liv.  XXXVIII  8,  4).  dasz  keine  hieronmemonen  der 
Malier,  Aenianen,  Oetler,  Achfler-Phthioten  in  jenen  inschrifteo  aufge- 
führt werden ,  lisU  sich  Tielleicht  zum  teil  dadurch  erkliren ,  dasz  die 
genannten  in  der  angegebenen  periode  mit  unter  den  Aetdem  begrUfcn 
wurden:  s.  u.  a.  Paus.  X  21, 1.  in  unserer  Urkunde  dagegen  vemisseii 
wir  zum  erstenmal  seit  einem  Jahrhundert  die  sUmmen  der  Aetoler.  mil 
Inbegriff  derjenigen,  deren  namen  wir  in  den  amphiktyonenbesehlflssai 
aus  der  zeit  des  Übergewichts  Aetoliens  vermissen,  werden  simtliche 
Völker,  welche,  soviel  whr  beurteilen  können,  in  der  seit  vor  dem  heili- 
gen kriege,  wdcher  die  einmischung  des  Philippos  von  Makedonien  in 
die  griechischen  angelegenheiten  herbeiführte,  an  dem  ampbiktyoniicheii 
bunde  teil  hatten,  unter  binzufügung  der  einem  jeden  derselben  zustehen- 
den stimmenzahl  in  folgender  Ordnung  darin  angefflhrt,  z.  46 — 66  :l 
Delphier  2  stimmen,  Thessaler  2  stimmen,  Phokier  2  stimmen,  Dorier 
der  metropolis  1  stimme,  Dorier  der  Peloponnesos  1  stimme,  Athener 
1  stimme,  Euböer  1  stimme,  Böoter  2  stimmen,  Achler-Phthioten  8  stim- 
men, Malier  1  stimme,  Oetler  1  stimme,  Dolopen  1  stimme,  Perrhiber 
1  stfanme,  Magneten  2  stimmen,  Aenianen  2  stimmen,  hesperlsehe  Lokrer 
1  stimme,  hypoknemidische  Lokrer  1  stimme,  hi  dem  bmchstflck  der 
abstimmung  der  amphiktyonen,  welches  die  obersten  seilen  unseres  Steins 
enthalten ,  z.  1 — 7  sind  von  den  hier  genannten  Völkern  die  namen  der 
Aenianen,  OeUer,  hesperischen  und  hypoknemidischen  Lokrer,  Dorier  der 
Peloponnesos,  Perrhäber,  mehr  oder  weniger  ausgeschrieben ,  zum  teil 
mil  angäbe  der  anzahl  ihrer  stimmen  erhalten,  wie  liesze  sich  die  totale 
Veränderung  einer  seit  hundert  Jahren  eingebflrgerten  Ordnung  anders  als 
durch  die  annehme  erklaren:  Manlus  Acilius,  wahrend  er  Amphissa  be- 
lagerte (Liv.  XXXVII  5,  4)  d.  h.  in  der  letzten  zeit  seines  aufentbaits  auf 
griechischem  boden  im  j.  190  vor  Gh.,  habe  die  Verhältnisse  des  nahe 
gelegenen  delphischen  heiligtums  und  zugleich  des  bundes  der  amphik- 
tyonen neu  geordnet,  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen,  anstatt  dessen 
die  frühere  Ordnung  des  bundes  wiederhergestellt  und  so  erfüllt  was  die 
griechischen  bundesgenossen  29  jähr  froher  als  ziel  des  von  ihnen  gegen 
Aetolien  unternommenen  krieges  hinstellten:  den  tempel  von  Delphoi  und 
den  bund  der  amphiktyonen  von  dem  usurpierten  einflusz  der  Aetoler  zu 
befreien  (Pol.  IV  25,  8.  Wescher  s.  106—108)?  noch  ein  anderer  am- 
phiktyonenbeschlusz,  welcher,  obgleich  weniger  vollständig  erhalten  al& 
der  obige,  das  angefahrte  resultat,  die  ausschlieszung  der  Aetoler  aus. 
dem  bunde  der  amphiktyonen  und  die  Wiederherstellung  der  ursprflng- 
lichen  Ordnung  des  letztern  bestätigt,  ist  zu  der  nemllchen  zeit,  in  wel- 
cher die  hier  besprochene  Urkunde  der  beurteilung  offen  gelegt  wurde,, 
in  dem  Dionysosiheater  in  Athen  blosz  gelegt  worden,  hr.  W.  teilt  auch- 
diesen  beschlusz  mit  und  erläutert  ihn  in  appendice  III  seines  Werkes 
s.  199—209.  auch  im  philologus  bd.  XXIV  s.  538  ist  er  abgedruckU 
schlieszlich  ergibt  sich  auch  aus  Pausanias  aufzahlung  der  zu  Augustus. 
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zeit  wie  zu  seiner  zeit  vorhandenen  amphiktyonen,  dasz  die  ursprüngliche 
Ordnung  des  amphiktyonenbundes,  wie  sie  etwa  vor  der  zeit  des  Phih'ppos 
von  Makedonien  bestanden  hatte ,  in  irgend  einer  spätem  zeit  nach  ablauf 
der  erst  durch  Philippos,'  dann  durch  die  Aetoler  hervorgerufenen  Ver- 
änderungen wiederhergestellt  sein  müsse  und  unverändert  bis  auf  Augustus 
forlbestanden  habe,  denn  Pausanias  fulirt  teils  da  wo  er  die  änderungen 
angibt,  welche  Augustus  in  der  Zusammensetzung  der  amphiktyonen 
machte,  teils  wo  er  die  anzahl  der  noch  zu  seiner  zeit  vorhandenen 
amphilityonen  bespricht  (X  8,  2  f.),  die  nameu  sämtlicher  Völker  mit  aus- 
nähme der  Perrhäber  und  Oetäer  auf,  welche  sich  in  obigem  Verzeichnis 
vorfmden. 

Das  volk  der  Aetoler  steht  am  schlusz  der  uns  erhaltenen  bücher 
des  Livius  zwar  innerlich  gebrochen ,  Suszerlich  jedoch  anscheinend  un- 
versehrt da.  wir  können  nur  ahnen,  dasselbe  sei  durch  innere  parteiung 
seitdem  mehr  und  mehr  aufgelöst  worden,  in  Wahrheit  ist  das  gedächlnis 
dieses  einst  mächtigen  volkes  seit  dem  angegebenen  zeitpuncte  fast  spur- 
los erloschen:  mit  seiner  Unterwerfung  unter  die  römische  herschaft 
endet  im  ganzen  was  wir  von  seiner  geschichte  wissen,  insbesondere 
enthalten  die  aufzeichnungen  der  geschieh tschreiber  keine  andeutung  von 
seiner  ausschlieszung  aus  dem  amphiktyonenbunde  durch  Manius  Acilius, 
und  was  die  ersteren  gelegentlich  noch  in  betreff  Aetoliens  anführen  mit 
unserer  Urkunde  in  einklang  zu  bringen  ist  überall  nicht  leicht,  dasz  die 
Thessaler,  Magneten,  Perrhäber,  Achäer-Phthiolen ,  Dulopen  nach  unserer 
Inschrift  wieder  sitz  und  stimme  unter  den  amphiktyonen  haben,  erregt 
zwar  keinen  anstosz.  denn  diese  bisher  Makedonien  unterworfenen  Völker 
halten  die  Römer  schon  196  vor  Ch.  für  frei  erklärt  (Pol.  XVllI  29,  5. 
30,  6.  Liv.  XXXIII  32,  5.  36,  6).  dasz  hingegen  die  Aenianen,  Oetäer, 
Malier,  Dorier  der  melropolis,  beide  Lokrer,  d.  h.  die  Völker  in  beziehung 
auf  welche  in  der  vorangehenden  periode*der  einflusz  der  Aetoler  am 
directesten  und  unmittelbarsten  sich  äuszerte,  die  froher  innegehabte 
Stellung  in  dem  amphiktyonenbunde  hätten  wieder  einnehmen  können, 
ohne  dasz  gleichzeitig  ilire  Verbindung  mit  Aetolien  ein  ende  genommen 
hätte,  erscheint  fürwahr  nicht  glaublich,  denn  in  dem  entgegengesetzten 
falle  ihrer  forldauernden  Verbindung  mit  Aetolien  würde  auch  die  enge 
Verbindung  der  Aetoler  mittels  der  genannten  Völker  mit  dem  amphik- 
tyonenbunde fortgewährt  haben ;  was  gerade  die  angedeutete  Veränderung 
nach  allen  Voraussetzungen  zu  verhindern  bezweckte,  davon  dasz  jene 
Völker  von  Aetolien  getrennt  worden  seien  ist  indessen  nirgends  die  rede, 
die  bedingungen  des  189  zwischen  Rom  und  Aetolien  abgeschlossenen 
friedensverlrags  besagen  vielmehr  blosz :  die  Aetoler  sollen  verzieht  leisten 
auf  landschaften  und  städte,  welche  die  Römer  erobert,  oder  welche  sich 
den  Römern  angeschlossen  haben  (Pol.  XXII  15,  13  vgl.  18,  8.  Liv. 
XXXVIll  11,  9  vgl.  9,  12).  das  ist  aber  weder  mit  Amphlssa  noch  mit 
Uypata  geschehen.  —  Und  hier  kann  ich  nicht  umhin  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  meine  bedenken  geltend  zu  machen  in  belrefT  des  zeil- 
punctes,  in  welchen  hr.  \V.  die  entstehung  sämtlicher  drei  abschnitte 
des  unedierten  teils  unseres  Steins  ansetzt,    hr.  W.  betont  nemiich  das 
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zusammen IreflTen  der  sachlichen  fragen  und  enlscheidungen,  welche  die 
verschiedenen  abschnille  des  oberen  teils  unseres  Steins  behandeln ,  mit 
der  von  ihm  vorausgesetzten  Wiederherstellung  des  delphischen  heilig- 
tums  und  des  bundes  der  amphiktyonen  durch  Nanius  Acilius.  mit  dieser 
Wiederherstellung  im  jähre  190  coincidiere  einerseits  die  vindication  der 
in  den  letzten  Zeiten  des  Obergewichts  Aetoliens  durch  nachbarcantone  oder 
Privatpersonen  dem  heiligen  gebiet  der  Delphier  entfremdeten  landstücke 
(zweiter  abschnitt);  anderseits  die  feststellung  der  summen,  welche  auszer 
dem  schätz  und  dem  zios  der  herden  an  dem  vermögen  des  gottes  fehlen 
(gegenständ  der  abstimmung  der  amphiktyonen  im  dritten  abschnitt), 
nun  falle  in  das  nemliche  jähr  190  die  feier  der  Pylhia  (W.  s.  107). 
diese  feier  erscheine  als  ein  passender  zeitpunct  für  obige  beschlüsse  der 
amphiktyonen ,  insofern  durch  die  angeführten  beschlüsse  die  neue  Ord- 
nung der  dinge  endgültig  gesichert  und  festgestellt  sei  (\V.  s.  106 — 110). 
so  hr.  Wescher.  ich  bemerke  noch,  z.  2.  3  des  lateinischen  decrets  des 
C.  Avidius  Nigrinus  sagen  ausdrücklich:  sentenliam  hieromnemonum^  qua 
consecraias  regiones  Apolloni  Pylhio  ex  auclorilate  Mani  Acili  et 
senaius  delerminaverunt,  also  die  grenzen  des  heiligen  gebiets  sind 
imter  Manius  Acilius  festgestellt,  nun  nimt  z.  9  des  unedierten  teils 
beziig  auf  besitzesverhältnissc  ii  CUYKXrJTOU  bÖTMOiTOC  und  hr.  W.  er- 
gänzt s.  59  die  stelle  durch  conjectur :  (IbliüTai  TiV€C  KaT)^XOyci  TOUC 
iE  cuTKXrJTOu  bÖTMCXTo(c  Tip  Getjj  TrpocrJKOvrac  dTpouc).  hier  könnte 
einer  auf  die  Vermutung  fallen,  die  in  dem  unedierten  teile  enthaltene 
hegrenzung  des  heiligen  gebiets  sei  nicht  die  zufolge  der  entscheidung 
des  Manius  Acilius  und  des  senats  gemachte,  sondern  eine  spätere, 
welche  nur  auf  jene  bezug  nehme,  allein  das  w3re  eine  teuschung. 
z.  13.  14  des  decrets  des  C.  Avidius  Nigrinus  besagen:  Opoentam  in 
jnari  quod  Aniicyram  vergit^  quam  primam  in  deierminatione  hie- 
romnemones  nominaverunt ^  und  z.  21  des  unedierten  teils  beginnt: 
.  .  .  vrac  eic  äxpa  KoXiüqpeta,  offenbar  zu  ergänzen  [Ü  'OTro^)vTac 
elc  SKpa  KoXu)q)€ta.  hiernach  scheint  die  identität  der  vorliegenden 
grenzbestimmungen  mit  den  in  dem  decret  des  C.  Avidius  Nigrinus  als  auf 
der  autorität  des  Manius  Acilius  und  des  römischen  senats  beruhend  ange- 
gebenen beslimmungen  unzweifelhaft,  das  vorerwähnte  cuTKXrJTOu  bÖTjiiOt 
coincidierte  mit  der  entscheidung  der  hieromnemonen  (W.  s.  97).  anders 
verhält  es  sich  dagegen  meines  erachtens  mit  dem  abschnitt  unseres 
Steins,  in  welchem  die  abstimmung  der  amphiktyonen  enthalten  ist.  an 
der  spitze  dieses  abschnilles  steht  das  römische  datum  rrpö  dßbö|LiT)C 
€lb(ujv)  qpeßpoapiiüV,  d.  i.  nach  W.  des  jahrcs  190.  ich  will  nicht  allzu 
viel  gewicht  legen  auf  die  voranstellung  des  römiscben  datum,  welchem 
das  delphische  nachfolgt  —  sonst  das  zeichen  dauernder  Unterordnung 
eines  besiegten  unter  das  herschende  volk  —  in  einer  zeit  wo  der  be- 
fehlshaber  der  Römer  belagernd  vor  Amphissa  stand,  Roms  Stellung  zu 
Griechenland  also  noch  nicht  geklärt  war  und  eine  dauernde  Obergewalt 
des  erstem  über  Griechenland  noch  von  niemand  vorausgesehen  werden 
konnte,  was  ich  als  unerklärlich  betrachte,  das  ist  die  hinzuziehung  der 
hesperischen  Lokrer  und  der  Aenianen  zu  den  Verhandlungen  des  in  ur- 
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sprQnglicher  geslall  erneuten  bundes  der  ampbiktyonen  in  einem  aagen- 
blicke,  wo  die  Aetoler  die  hauptstadt  der  hesperischen  Loiirer,  Amphissa, 
besetzt  hielten  und  die  Aenianenstadt  Hypata  sitz  der  Stolischen  regierang 
war;  wo  die  boten,  um  einen  wafTensiillstand  zwischen  Rom  und  Aeto- 
lien  zu  schlieszen,  auf  welchen  erst  in  dem  darauf  folgenden  jähre  der 
friedensscblusz  folgte,  zwischen  Amphissa  und  Hypata  hin  und  her  eilten 
(Liv.  XXXVII  6,  6  IT.).  und  Hypata  befand  sich  noch  174  im  besitz  der 
Aetoler  (Liv.  XLI  25).  so  ansprechend  die  Wechselbeziehung,  welclie 
hr.  W.  auch  in  beziehung  auf  diesen  abschnitt  unseres  steins  annimt, 
sich  sonst  darstellt,  musz  ich  dieselbe  doch  wegen  der  auffallenden  in- 
congruenz  mit  den  von  den  geschichtschreibern  berichteten  thatsachen 
in  zweifei  ziehen  und  neige  mich  der  Vermutung  zu,  die  letztere  Verhand- 
lung, welche  den  dritten  abschnitt  des  unedierten  teils  unseres  Steins 
bildet  (und  freilich  auf  dem  steine  sich  unmittelbar  an  die  vorhergebende 
Verhandlung  anschlieszt),  mQsse  einer  spatem,  ich  weisz  nicht  ob  bedeu- 
tend spätem  zeit  als  dem  jähre  190  angehören,  nur  beiläufig  erwähne 
ich,  dasz  die  Aetoler  noch  spater  einbuszen  erlitten,  wie  z.  b.  nach  dem 
Perseischen  kriege  Amphilochien  von  Aetolien  getrennt  worden  ist  (Diodor 
bd.  H  s.  643  Wess.). 

Jedoch  die  bedeutung  dieses  teils  unseres  steins  beschrankt  sich 
nicht  auf  die  geschichtlichen  vorgange,  welche  die  verniclitung  der  ato- 
lischen  macht  und  die  begründung  der  römischen  herschafl  in  Griechen- 
land begleiteten,  seine  bedeutung  ist  eine  viel  weiter  reichende,  denn 
er  enthalt  die  ersten  authentischen  nachrichten,  welche  auf  uns  gelangt 
sind,  über  die  Zusammensetzung  und  slimmenverteilung  des  amphiktyo- 
nischen  bundes.  man  weisz,  wie  wenig  in  ersterer  beziehung  die  mei- 
dungen der  alten  unter  sich  übereinstimmen,  und  doch  stehen  solche  im 
ganzen  in  so  gutem  einklang  mit  dem  unserem  stein  entnommenen ,  oben 
mitgeteilten  Verzeichnis  der  ampbiktyonen,  dasz  wir  nicht  umhin  können 
die  darauf  bezilglichen  angaben  der  alten  als  den  unvollständigen  oder 
mangelhaften  ausdruck  dessen,  was  jene  liste  in  authentischer  form  dar* 
legt,  anzuerkennen,  die  grundzöge  der  Verfassung  der  ampbiktyonen 
gibt  Aescliines  TT.  napaTTp.  s.  285  f.  R.  mit  den  worten  an:  *es  wurden 
zwölf  Völker  gezahlt  und  jedes  volk  gab  zwei  stimmen  ab.'  die  zahl  von 
zwölf  Völkern  geben  auch  Strabon  IX  s.  420  und  Harpokration  u.  'A^(pt- 
KTU0V6C,  letzterer  mit  beziehung  auf  Theopompos.  in  betrelT  ihres 
Stimmrechts  fügt  Strabon  noch  hinzu:  Akrisios  habe  die  stadte  oder 
Staaten  bezeichnet,  welche  an  der  vejsamlung  teil  nahmen,  und  jeglichem 
sein  Stimmrecht  zugeteilt,  dem  einen  für  sich  allein ,  dem  andern  gemein- 
schaftlich mit  Einern  andern  oder  mit  mehreren,  das  letztere  erliulert 
wieder  Aeschines  durch  mehrere  beispiele.  er  führt  erst  die  Dörfer, 
louier,  Lokrer  unter  den  zwölf  Völkern  mit  auf,  von  welchen  jedes  zwei 
stimmen  habe,  und  fahrt  dann  fort:  ^jegliches  volk,  das  gröste  wie  das 
kleinste,  hat  gleiche  Stimmberechtigung,  der  von  Dorion  oder  Kylinion 
kommt  vermag  so  viel  wie  die  Lakedamonier.  und  wieder  bei  den  loniem 
vermag  der  Eretrier  (der  zusatz  TTpir)V^a  beruht  auf  interpolaliün)  so 
y\e\  als  die  Athener.'   hiernach  würden  Dorier  und  lonier  je  in  zwei  ab- 
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teÜQDgen  zerfallen  sein  und  diese  zwei  abteilungen  zusammen  ein  ganzes, 
welchem  zwei  stimmen  zukamen,  gebildet  haben,  dem  entspricht  die 
angefahrte  Ordnung  unseres  steins,  nach  welcher  Dorier  und  lonier,  je 
getrennt  in  zwei  abteilungen  —  Dorier  der  melropolis  und  der  Pelopon- 
nesos,  Athener  und  Euboer  —  aufgeführt  werden,  derselbe  fall  ist  mit 
den  zwei  abteilungen  der  Lokrer:  hesperische  und  hypoknemidische 
Lokrer.  da  nun  auf  ein  ganzes  volk  zwei  stimmen  gerechnet  wurden ,  so 
erklärt  es  sich  dasz  auf  jede  solche  einzelne  abteiiung  blosz  ^ine  stimme 
kam,  wie  unsere  liste  anzeigt,  zum  unterschied  von  solchen  Völkern, 
welche  fOr  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  wie  die  Delphier,  Thes- 
saler,  Phokier  u.  a.  könnte  man  die  Dorier,  lonier,  Lokrer  als  doppel- 
völker,  die  zw*ei  abteilungen ,  in  welche  sie  zerfallen,  gleichsam  als  halbe 
Völker  bezeichnen,  weil  nur  jedesmal  zwei  von  diesen  halben  Völkern 
verehiigt  so  viele  stimmen  hatten  als  ^in  ganzes  volk.  combiniert  man 
nun  allenthalben  in  unserer  liste  je  zwei  halbe  Völker  mit  der  entspre- 
chenden stimmenzahl,  so  ergibt  sich  dasz  unsere  liste  mit  den  allge- 
meinen angaben  der  alten  völlig  im  einklange  steht,  sie  enthält  sieben 
Völker  welche  je  zwei  stimmen  abgeben:  Delphier,  Thessaler,  Phokier, 
Böoter,  Achäer-Phthioten ,  Magneten,  Aeniauen ;  und  zehn  welche  je  ^ine 
stimme  haben,  von  diesen  zehn  constituieren  Dorier  der  metropolis  und 
Dorier  der  Peloponnesos  das  eine  volk  der  Dorier,  Athener  und  Euböer 
das  ^ine  volk  der  lonier ,  hesperische  und  Jiypoknemidische  Lokrer  das 
eine  volk  der  Lokrer.  bleiben  noch  Malier  und  Oetäer,  deren  grenzen 
an  einander  stieszen  (Her.  VII  217),  Perrhäber  und  Dolopen,  ebenfalls 
benachbart,  betrachtet  man  diese  gleich  den  vorhergenannlen  als  zu* 
sammengeliörig ,  so  sind  es  Oberhaupt  sieben  Völker  welche  für  sich  be* 
trachtet,  und  fünf  welche  im  verein  mit  einem  andern  je  zwei  stimmen 
haben,  zusammen  zwölf  Völker  mit  vierundzwanzig  stimmen,  genau  so  wie 
Aeschines  angibt,  vorstehender  berechnung  entsprechen  allerdings  die 
von  den  Schriftstellern  mitgeteilten  Verzeichnisse  der  amphiktyonen  nicht 
vollständig,  es  ist  aber  zu  berücksichtigen ,  dasz  die  combinierung  von 
Maliern  «=  Oetäern,  Dolopen  <=  Perrhäbern  —  Völkern  welche  man  sonst 
als  für  sich  bestehend  aufzufassen  gewohnt  war  —  die  wiedergäbe  der 
dargelegten  Ordnung  in  einer  kurzen,  blosz  gelegentlichen  erwähnung 
wie  die  des  Aeschines  schwierig  machte,  man  wMrd  femer  zugestehen, 
w*ie  hr.  W.  s.  79  andeutet,  dasz  die  genannten  Völker  so  unbedeutend 
und  wenig  gekannt  waren ,  dasz  man  sie  leicht  mit  einander  verwechseln 
konnte. 

Ungeachtet  Aeschines  selbst  sagt,  man  zähle  zwölf  Völker,  führt  er 
doch  blosz  elf  mit  namen  an.  und  noch  dazu  sind  unter  diesen  elf  zwei: 
die  Oetäer  und  Malier,  welche  nur  vermittelst  combinalion  vereinigt  ein 
volk  darstellen,  bei  Aeschines  fehlen  dagegen  die  Aenianen  und  die  Del- 
phier. rücksichtlich  der  Delphier,  deren  hieromnemonen  wir  auch  in  den 
meisten  amphiktyonenbeschlüssen  aus  der  zeit  des  Übergewichts  Aetoliens, 
und  zwar  häufig  neben  denen  der  Phokier ,  nicht  minder  in  der  inschrifl 
des  Dionysosthealers  genannt  finden,  erinnert  hr.  W.  s.  80  anm.  (vgl. 
8.  94  zu  ende)  an  die  meidung  des  Strabon  IX  s.  423  a.  e.,  dasz  die  Lake- 
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(lämonier  zu  irgend  einer  zeil  die  Delpliier  von  dem  gemeinschafilichen 
kdrper  der  Phokier  getrennt  und  ihnen  ihren  Staat  selbständig  zu  führen 
geboten  ballen,  dasz  dies  vor  Aescbines  zeit  geschehen  sein  nifisse,  folgt 
daraus  dasz  nach  Aescbines  zeit  fQr  eine  derarlige  einwirkung  der  Lake- 
dämonier  kein  räum  bleibt.  —  Pausanias  X  8,  2  führt  blosz  zehn  vAlker 
mit  namen  an,  ubergolit  die  BÖoler  und  ebenfalls  die  Delphier,  davon 
abgesehen  dasz  er  von  den  Lokrem  blosz  die  epiknemidischen  ausdrück- 
lich nennt.  Harpokration ,  Suidas,  Libanios  endlich  führen  zwar  die  Del- 
phier gesondert  von  den  Phokiern  an,  übergehen  aber  dafür  die  Thessaler 
und  die  Lokrer. 

In  allen  drei  inschriften ,  welche  hier  in  betracht  kommen ,  ist  die 
slimmenverteilung,  welche  in  dem  vorhergehenden  dargelegt  wurde,  iden- 
tisch, in  dem  bruchstück  der  abstimmung  der  amphiktvonen ,  mit  wel- 
chem die  obersten  zeilen  unseres  steins  beginnen,  werden  zur  bezeich- 
nung  der  stimmgebung  dieselben  worle  i|ii)(poc  und  ipf](poi  buo  ange- 
wendet ,  wie  in  der  vollständig  erhaltenen  abstimmung.  in  der  Inschrift 
des  Dionysoslheaters  ergibt  sich  aus  der  anzahl  der  personen ,  welche  als 
Vertreter  eines  volks  genannt  sind,  die  anzahl  seiner  stimmen,  und  diese 
anzahl  stimmt,  soweit  namen  und  zahlen  auf  dem  stein  erhalten  sind,  mit 
der  in  den  beiden  andern  inschriften  überein :  z.  b.  Thessaler  zwei  perso- 
nen, Achaer-Phthioten  zwei  desgleichen,  Malier  1,  Dolopen  1,  Delphier  2, 
Phokier  2,  Böoter  2,  Magneten  2 ,  Aenianen  —  lücke  von  fünf  zeilen  — 
Dorier  der  metropolis  1 ,  PerrhSber  1 ,  Dorier  der  Peloponnesos  1 ,  Eu- 
bder  1.  man  könnte  etwa  daraus,  dasz  die  vollständig  erhaltene  liste 
mit  einer  gewissen  Sorgfalt  die  stammverwandten  vdlker  Dorier,  lonier, 
Lokrer,  dann  die  einander  benachbarten  Malier  «s  Oetaer,  Dolopen  »b 
Perrhaber  zusammenordnet,  den  schlusz  ziehen,  die  reihefolge  nach 
welcher  in  jener  inschrift  abgestimmt  wird  sei  die  normale,  ein  für  alle- 
mal feststehende  gewesen,  doch  ergibt  sich  das  gegenteil  daraus  dasz, 
soviel  sich  übersehen  läszt,  die  reihefolge  nach  welcher  abgestimmt 
wird  in  den  beiden  andern  inschriften  verändert  ist. 

Neuere  Schriftsteller  haben  die  Oeiaer  und  Aenianen  für  ein  volk 
genommen ,  einmal  weil  Aescbines  in  dem  Verzeichnis  der  amphiktvonen 
die  Oetaer  mit  übergehung  der  Aenianen,  Pausanias  und  Harpokration 
dagegen  die  Aenianen  mit  Übergebung  der  Oetaer  anführen;  ferner  weil 
nach  Strabon  IX  s.428  a.  a.  442  a.  e.  X  s.  450  a.  a.  die  anwohner  des  Oeta 
Aenianen  seien,  jene  Schriftsteller  zogen  daraus  den  schlusz  *der  name 
Oetaer  sei  ortsbenennung  desselben  volks,  dessen  stamm  der  name  Aenia- 
nen anzeige'  (Tittmann  über  den  bund  der  amphiktyonen  s.  41.  K.  0. 
Müller  Dorier  I  s.  45).  allein  dem  widerspricht  schon,  dasz  die  allen 
flchriftsteller  in  dem  einen  oder  dem  andern  falle  bald  das  eine  bald  das 
andere  volk ,  in  nicht  ganz  seltenen  ßllen  aber  beide  Völker  neben  ein- 
ander anführen:  vgl.  in  letzterer  beziehung  Xen.  Hell.  III  5,  6.  Demosth. 
g.  Neaera  s.  1379,  20.  Diodor  XVIII  11.  dieser  umstand  beweist,  dasz 
beide  zwei  politisch  geschiedene  abteilungen  oder  Staaten  gebildet  haben 
müssen,  so  führt  in  der  that  die  ehrentafel  des  Kassandros  (archiol. 
Zeitung  1855  s.  39)  das  KOivöv  Tuiv  AlvidvuiV,  unmittelbar  daneben 
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das  KOivöv  TUüV  Oirai^UiV  auf.  die  Urkunde,  von  weicher  hier  gehan- 
deil ist,  briugt  die  frage,  wie  sich  OetSer  und  Aenianen  zu  einander  ver- 
hielten ,  zu  endgältiger  entscheidung.  sie  belegt  dasz  in  der  versamlung 
der  arophiktyonen  die  OetSer  im  verein  mit  den  Maliern  zwei  stimmen, 
die  Aenianen  dagegen  schon  fQr  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  und 
man  musz  dies  um  so  mehr  fQr  eine  alle,  wenn  nicht  für  diejenige  an- 
ordnung  ansehen,  welche  schon  ursprünglich  bei  Stiftung  des  bundes 
getroffen  wurde,  je  weniger  andernfalls  abzusehen  wire,  wie  das  ange- 
deutete Verhältnis  in  der  römischen  zeit  hätte  auftauchen  können,  bei 
deren  anheben  bereits  die  namen  der  gedachten  Völker  in  ihrer  geschicht- 
lichen bedeutung  verschollen  sind,  unterz.  hat  bei  anderer  gelegenlieit 
(rhein.  museum  XV  s.  23,  vgl.  auch  Boss  archäol.  aufsätze  II  s.  463) 
daraufhingewiesen,  dasz  die  Malier,  Oetäer,  Aenianen,  welche  noch  im 
lamischen  kriege  und  in  dem  kämpfe  gegen  die  Gallier  bei  Thermopylä, 
ebenso  wie  bei  allen  früheren  gclegenheiten ,  als  beweis  ihrer  Selbstän- 
digkeit ,  mit  namen  in  die  Jahrbücher  der  griechischen  geschidile  einge- 
tragen worden  sind,  von  Polybios  und  Livius  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
und  er  hat  dies  (a.  o.  s.  20}  zum  teil  mit  dadurch  zu  erklären  versucht, 
dasz  in  den  angeführten  gegenden  städle  (Herakleia ,  Lamia ,  Hypata)  an 
stelle  der  völker  getreten  seien;  gerade  so  wie  in  der  Inschrift  des  Dio- 
nysosthealers  (W.  s.  203  z.  63.  64)  die  zwei  Magneten  zwei  bürger  von 
Demetrias  sind,  wenn  nun  demohngeacbtet  die  namen  der  eben  genannten 
gleich  denen  sämtlicher  übrigen  von  Ursprung  amphiktyonischen  völker 
nicht  blosz  in  den  neu  entdeckten,  von  uns  besprochenen  Inschriften 
nochmals  reproducierl  worden,  sondern  auch  nach  der  oben  angeführten 
stelle  des  Pausanias  als  namen  amphiktyonischer  völker  bis  auf  Au^'ustus 
zeit  in  gebrauch  geblieben  sind  —  wiewol  Pausanias  selbst  X  8,  2  sagt, 
das  Volk  der  Dolopen  habe  zu  Augustus  zeit  nicht  mehr  bestanden ;  Slra- 
bon  IX  s.  427  für  seine  zeit  das  gleiche  von  den  Aenianen  berichtet  — 
so  ergibt  sich  dasz  jene  namen  <iort  nur  in  dorn  sinne  reproduciert ,  be- 
ziehentlich bis  auf  Augustus  beibehalten  worden  sind,  in  welchem  sie 
bei  inaugurierung  des  amphiktyonischen  bundes  ein  für  allemal  festge- 
stellt, mit  der  geschichte  und  Verfassung  des  amphiklyunischen  bundes 
gleichsam  unzertrennlich  verknüpft  waren. 

Ich  will  zuletzt  noch  einige  worte  in  beziehung  auf  denjenigen  ab- 
schnitt unseres  steins  hinzufügen ,  welcher  die  bezcichnung  der  grenzen 
des  delphischeu  gebiets  enthält,  von  den  cingangsworten  dieses  ab- 
schnittes ,  aus  welchen  man  vielleicht  einen  bestimmlern  schlusz  auf  die 
geschichtlichen  Vorgänge  hätte  ziehen  können,  welche  zu  der  neuen  fesl- 
stellung  jener  grenzen  anlasz  gegeben  haben,  ist  wenig  erhalten;  die  be- 
zeichnung  der  grenzen  selbst  ist  von  der  art,  dasz  sie  mit  leichter  mühe 
ergänzt  werden  kann,  soviel  wir  übersehen  können ,  werden  26  grenz- 
puncie  (öpoi)  verzeichnet,  an  neun  verschiedenen  stellen  findet  sich  der 
Zusatz  ö  dvTÖc  TOUTUiv  öpiuiv  KttT^xci . .  dKXWpeiTUi,  an  zwei  stellen 
noch  der  weitere  zusaiz  xal  rfjv  oixiav  KaGeX^TUJ.  die  grenze  beginnt 
im  Südosten  gegen  Antikyra  mit  dem  in  dem  decret  des  C.  Avidius  Nigri- 
nus  bezeichneten  Vorgebirge  Opoenla,  zieht  sich  von  da  zum  gebirge 
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hinauf  und  endet  im  Südwesten  gegen  Amphissa  zu.  von  bekannteren 
drllichkeilen  werden  genannt  der  berg  Kipqpoc  (Kipcpic)  z.  24 ,  welcher 
hiernach  bis  zur  östlichen  grenze  reichte,  da  ihn  doch  Strabon  IX  s.  418 
Lei  Kirrha  ansetzt;  der  flusz  TTp(€iCTOc)  TTXciCTOC?  z.  25,  der  (TTap]- 
vaccöc  z.  37,  der  weg  der  nach  Amphissa  führt  z.  40,  ein  wähl  von 
alten  Ölbäumen  z.  42 ,  der  nach  hrn.  W.  noch  jetzt  vorhanden  ist.  wenn 
man  die  angezeigte  Umgrenzung  auf  der  karte  verfolgt,  kann  man  sich 
dem  eindruck  nicht  verschlieszen ,  dasz  es  die  begrenzung  des  cantons 
oder  Staates  Dclphoi  sei,  welche  jene  Umgrenzung  darstelle,  hier  dringt 
sich  uns  die  frage  auf:  wie  verhält  sich  das  weltliche  gebiet  der  Delphier 
zu  der  iepd  X^P^  ^^^  Apollon?  iir.  W.  faszt  einmal  die  Delphier  als 
Pächter  des  gottes  7ermiers  de  ses  terres'  s.  114  auf.  indessen  dürfte 
aus  dem  steine  selbst  hervorgehen ,  dasz  das  gebiet  der  Delphier  mit  der 
Upä  X^P^  ^^^^^^  P"''^  ^^  ^^^^  zusammenfalle,  aus  der  geringen  zahl  der 
häuser ,  welche  niedergerissen  werden  sollen ,  folgt  doch  wol ,  dasz  nur 
solche  gemeint  sind,  welche  auf  geweihtem  grund  und  boden  stehen, 
die  erwähnung,  dasz  gewisse  besitzungen  auf  geweihtem  grund  und 
boden  liegen,  führt  zu  dem  schlusz,  dasz  nei)en  ihnen  andere  existierten, 
welche  nicht  auf  geweihtem  boden  lagen,  z.  b.  dvTÖC  TOÜTUiV  öpfuiV 
iv  Upqi  X^P<f  8  KttT^x^i  2.  28;  dvTÖc  toutwv  öpiitiv  X^P^t  ^cnv  . . . 
f^v  Mctvioc  'AkiXioc  ti?»  Geip  (b^)öuiK€  z.  38. 

S.  127  beginnen  mitteilungen  des  liru.  VV.  in  beziehung  auf  die  von 
ihm  entdeckte  östliche  mauer  der  tempelterrasse  von  DelphoL  der  tempel 
von  Delphoi  liegt  uemlich  auf  einer  ebenen  fläche,  welche  sich  im  norden 
an  den  felsen  anlehnt,  gegen  süden  aber  an  einen  abhang  grenzt  (s.  die 
Zeichnung  in  E.  Curtius  anecdota  Delphica),  welcher  durch  eine  mauer 
aus  polygonen  blocken  gestützt  und  befestigt  ist.  diese  mauer,  die  süd- 
liche grundmauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi,  durch  K.  0.  Müller  ent- 
deckt, durch  successive  abräumungen  allmählich  in  einer  ausdehnung  von 
80  meter  blosz  gelegt,  war  bisher  allein  gekannt,  die  anschauung  der 
örtlichkeit  leitete  hrn.  W.  auf  den  gedanken,  den  substructionen  auf  der 
Südseite  des  tempels  müslen  ähnliche  auf  der  west-  und  ostseite  desselben 
entsprechen,  nachgrabungen  auf  der  westseile  werden  durch  die  dort 
beßndlichen  baulichkeiten  des  jetzigen  dorfes  Kastri  unmöglich  gemacht, 
die  ostseite  des  tempels  hat  dagegen  schon  an  sich  eine  gröszere  bedeu- 
.tung.  sie  ist  gegen  den  quell  Kaslalia  gerichtet  und  nahm  die  proces- 
sionen  der  heiligen  strasze  auf.  sie  bezeichnet  die  Vorderseite  des  tem- 
pels mit  dem  haupteingange  dfiirfd  GupuüjLia)  und  einem  davor  gelegenen 
altar  (dvdfiiecov  toC  vaoC  kqI  toO  ßu)|LioG).  auf  dem  wege  von  Delphoi 
nach  Kaslalia ,  bei  einem  durch  winterregen  halb  entblöszten  steine  liesz 
hr.  W.  nachgraben ,  und  sieh ,  alsbald  zeigten  sich  dem  erstaunten  blick 
polygone  blocke ,  in  verschiedenen  krümmungen  wunderbar  an  einander 
gefügt,  mit  inschriften  bedeckt,  genau  entsprechend  der  südlichen  mauer. 
das  ist  die  östliche  grundmauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi.  hr.  W. 
hat  die  richlung  derselben  in  einer  ausdehnung  von  10  meter  verfolgt 
und  ein  stück  davon  durch  einen  von  ihm  aufgeführten  keller  mit  einem 
stein  als  bedeckung  zugänglich  erhalten,    in  betreff  der  dort  gefundenen 
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iflschrifteii  urteilt  er,  dasz  amphiktyonenbeschlQsse  unter  ihnen  vorzuher- 
schen  scheinen,  freilasaungs-  und  proxeneninschriflen  in  geringerer  zahl 
als  auf  der  sudlichen  mauer  sich  vorfinden,  er  teilt  sieben  von  den  dort 
entdeckten  Inschriften  wit  und  knüpft  erlauterungen  daran  s.  136 — 157. 
erstere  sind  nicht  von  groszer  bedeutung.  nur  zwei  amphiktyonenia« 
Schriften  aus  atolischer  zeit ,  welche  neben  einander  stehen,  sind  dadurch 
merkwOrdig ,  dasz  die  eine  derselben  die  iruXaia  öiruiptvt^ ,  die  andere 
die  TTuXaia  i^pivrj  anführt,  hr.  W.  nimt  davon  aniasz  zu  einem  beson- 
dem  excurs.  eine  nachschrift  meldet,  dasz  die  hellenische  gesellschaft 
der  dpxotiöcptXoi  die  vollständige  aufräumung  des  tempels  von  Delphoi 
bezwecke,  den  guten  wünschen,  welche  hr.  W.  an  diese  meidung  knüpft, 
wird  jeder  freund  des  allertums  sich  anschlieszen. 

Dbbsden.  Emil  Kuhn. 

35. 

ZU  ARRIANOS  ANABASIS  I  14,  2.  3. 

Die  anzahl  der  phalangitentasen,  welche  in  allen  rangierten  sclUach- 
len  Alexanders  in  Asien  im  centrum  der  ganzen  Stellung  zu  finden  sind, 
ist  für  die  zeit  vor  der  groszen  reorgauisation  von  Susa  uud  Ekbatana 
(331—330)  aus  der  ordre  de  balalUe  von  Gaugamela,  wie  sie  Arrian 
(HI  11)  und  Diodor  (XVH  57)  mitteilen,  wol  mit  Sicherheit  zu  erschlieszen. 
denn  wenn  auch  die  Lcsetzung  fester  platze  und  andere  vorsichtsmasz- 
regcln  von  den  truppen,  welche  334  mit  nach  Asien  gegangen  waren, 
bis  zu  jener  schlecht  nicht  wenig  absorbiert  haben  mögen,  so  ist  docli  wol 
mit  gewishcit  anzunehmen,  dasz  Alexander  gerade  diejenigen  truppen- 
körper,  welche  in  seinem  taktischen  system  dne  so  bedeutende  rolle 
spielten,  zum  letzten  entscheidungskampf  alle  wird  aufgespart  und  in  das 
fehl  geführt  haben,  nach  Rüstow-Koclily  (griech.  kriegswesen  s.  249) 
hatte  er  ja  Mas  princip  die  Makedonier  und  demnächst  die  bundes^e- 
oossen  für  die  gröszeren  Operationen  möglichst  zusammenzubebalten  und 
zu  den  besatzungen  zunüchsl  söldner  zu  verwenden.'  mag  immerhin  die 
zahlslärke  der  einzelnen  phalangitentaxen  eine  schwankende  gewesen 
sein,  so  viel  scheint  doch  wol  sicher,  dasz  niemals  vor  der  schlacht  von 
Gaugamela  im  asiatischen  beere  die  anzahl  derselben  grÖszer  gewesen 
ist,  als  in  der  schlacht  selbst  entscheiden  helfen  UTr^p  Tf)c  SujurrddlC 
'Aciac,  OUCTtvac  XP^  d[px€tv.  für  diese  schlacht  steht  aber  die  anzahl 
der  taxeu  fest,  es  waren  im  ganzen  sechs;  davon  nur  drei  nach  Rüslow- 
Köchlys  höchst  plausibler  Vermutung  makedonische  milizregimenler  unter 
Koinos,  Perdikkas  und  Polysperclion ,  zwei  aus  bundesgenossen  und  eine 
aus  Söldnern  formiert  unter  Neleagros,  Krateros  undSimmias,  welcher 
letztere  für  seinen  nach  Makedonien  augenblicklich  abcommaudierten  bru- 
der  Amyntas  eingetreten  war.  *) 

*}  Diodor  nennt  an  seiner  stelle  einen  sonst  ganz  unbekannten  Phi- 
lippos, des  Balakros  söhn,  der  auch  nach  der  von  Zunipt  gebilligten 
▼ermutung  Telliers  bei  Curtius  IV  13,  28,  dessen  darstellung  der  schlacht 
durch   eigene  wie   der  abschreiber  misverständnisse   über  alle  begriffe 
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Fünf  von  diesen  laxen  finden  sich  sclion  in  der  schlachl  bei  Issos 
(Arrian  II  8).  auch  da  bilden  das  rechte  ende  des  defensivflögels  die  ab- 
teilungen  des  Koinos,  Perdikkas,  Meleagros,  der  Polysperchons  Vorgänger 
war  (Arrian  II  12, 2),  und  des  Amyntas.  toO  bk  eöuüVÜjilOU  ToTc  neSloic 
p^v  Kpdrcpoc  dTTCT^TaKTO  d[px€iv.  Dörner,  dem  hier  die  taxis  des  Kra- 
teros  fehlte ,  übersetzt  zwar :  ^dazu  kam  noch  Krateros  (mit  seiner  ab- 
teilung  und)  mit  dem  befehl  über  das  fuszvolk  des  linken  flügels',  und 
iMützell  (Curlius  s.  401)  behauptet,  dasz  die  sechszahl  der  laxen  auch  für 
Issos  feststehe;  indessen  ist  dort  von  einer  taxis  des  Kraleros  keine  rede, 
und  wir  müssen  mit  Rüstow-Köchly  (s.  275,  15  und  279, 18)  ihr  fehlen 
durch  eingetretene  detachierung  zu  erklären  versuchen,  mehr  als  sech» 
laxen  hat  aber  Alexander  auch  bei  Issos  sicher  nicht  gehabt. 

Wie  steht  es  nun  u)it  ihrer  anzahl  am  Granikos?  Arrian  schreibt 
(1 14) :  dm  bi  TOÜTOic  (den  unter  Nikanor  auf  dem  rechten  flügel  stehen- 
den garden)  f\  ITepbiKKOu  toO  *OpövTOU  qpdXaTE*  ini  bk  i\  Koivou 
ToO  IToXe^OKpdTOuc'  im  bk  f\  Kpardpou  toO  *AX€£dv6pou'  im  bk 
f\  'A^uvTou  ToO  *Avbpo^dvouc*  im  bk  iLv  OiXiTnroc  6  'Afiuviou 
i'jpxe.  Toö  bk  eöwvO^ou  TipuüToi  )xkv  o\  öeiraXoi  IttttcTc  dTdxOiicav 
. .  .  im  bk  TOUTOic  ol  Hü^^axoi  IttttcTc  . . .  ol  6paK€C  . . .  dx^/iievoi 
bk  TOUTOüv  mlo\  ¥\  t€  Kpaidpou  <päXaT£  kqI  f|  MeXedrpou  kqI  f\ 

<t>lXi7T7TOU   &T€  im  TÖ   jLl^COV  TTIC  EUflTTdcilC  TdScUiC.    ZUOAcIlSl  musz 

es  auffallen,  dasz  Krateros  zweimal  genannt  wird:  sowolaufdem  rechten 
flügel  der  phalanx  neben  Perdikkas  als  auch  auf  dem  Auszersten  linken 
erscheint  seine  ableilung.  zwar  behauptet  Ellendl  gegen  eine  unbrauch- 
bare conjectur  Schmieders:  ^omnia  sunt  salvissima',  und  Dörner  ihm  fol- 
gend bemerkt  wunderlich  genug  zur  stelle:  *Krateros,  dessen  ableilung 
bereits  auf  dem  rechten  flügel  erscheint,  stand  wol  auf  dem  linken  flügel 
an  der  spitze  der  gesaraten  phalanx,  wie  bei  Issos  und  bei  Gaugamela  (?)% 
wobei  sich  auch  Sintenis  zu  beruhigen  scheint;  indessen  ist  die  stelle 
augenscheinlich  verdorben,  da  in  der  ganzen  krlegsgeschichle  Alexanders 
nur  der  eine  Krateros,  Alexanders  söhn,  des  königs  liebling,  vorkommt, 
mithin  an  verschiedene  männer  desselben  namens  nicht  gedacht  werden 
darf.  Rüslow-Köchlys  verschlag  (s.  278,  7)  das  erste  mal  für  Kraleros 
Plolemaeos  zu  lesen  (*es  wäre  dann  derselbe,  welcher  bei  Issos  eine  taxis 
commandierte  und  dort  blieb')  ist  unannehmbar,  weil  dieser  Plolemaeos 
ein  söhn  des  Seleukos  ist  (Arrian  II  12,  2),  also  der  zusatz  6  'AXcEdv» 
bpou  dann  falsch  sein  würde,  richtig  erkannte  Mützell  (Curlius  s.  401), 
dasz  *sich  ein  versehen  eingeschlichen'  habe  und  ^dasz  an  der  einen  stelle 
die  phalanx  des  Krateros  aus  versehen  oder  von  fremder  band  hinzugefügt 
sei',  aber  an  welcher  stelle?  Krüger  tilgt  sie  an  zweiler  stelle,  ver- 
schiebt aber  dadurch  das  ^€COV  der  schlachtlinie  ganz  und  gar  und  bringt 

verwirrt  ist,  in  den  unverstÄDdlichen  werten  phaligru»  baraerieo»  rege- 
bat  in  societatem  nuper  adscitos  stecken  soll.  Mützell  suchte  dem  scha- 
den auf  andere  weise  abzuhelfen,  konnte  aber  auch  nichts  schaffen, 
mir  »cheint  das  *A)üiuvTac  6  <I>iX{ititou ,  welches  die  hss.  bei  Arrian  bie- 
ten und  das  erst  von  Paulmier  in  das  richtige  'AfüiOvTac  ö  *Av6pO|Li^vouc 
corrigiert  wurde,  zu  beweisen,  dasz  wir  es  hier  mit  einem  sehr  alten 
irtum  zu  thon  haben. 


R.  Köpke:  zu  Arrianos  anabasis  1  14,  2.  3.  265 

den  Krateros  auf  den  flügel  der  phalanx,  auf  dem  er  nie  gestanden,  ich 
meine,  das  in\  bi  f|  Kpar^pou  toO  'AXeEdvbpou  ist  zu  streichen,  dann 
steht  er  auf  seiner  gewöhnlichen  stelle  in  der  schlachllinie  am  linken 
ende  der  phalanx ,  und  —  es  ist  dann  auch  die  zweite  Schwierigkeit ,  die 
in  Arrians  Worten  liegt,  gehoben,  diese  besteht  nemlich  darin  dasz  auch 
des  Philippos  name  zweimal  vorkommt,  das  erste  mal  finden  wir  ihn  in 
der  auffallenden  wendung  in\  bi,  «Lv  <t>iXiinTOC  6  'AjiOvTOU  fipx€  in 
der  mitte  der  phalanx ;  das  zweite  mal  erscheint  seine  abteilung  auf  dem 
linken  flügel  derselben,  um  den  Widerspruch  zu  beseitigen  sahen  die 
einen,  wie  Rüstow-Köchly  (s.  270,  7),  in  dem  an  zweiter  stelle  genann- 
ten Pbilippos  den  söhn  des  Machatas,  ohne  dafür  irgend  einen  anhält 
nachweisen  zu  können;  anderen,  wie  Sintenis,  schien  beidemal  derselbe 
Philippos  gemeint;  alle  aber  glaubten  aus  dem  abweichenden  ausdruck, 
den  Arrian  an  erster  stelle  gebraucht,  schlieszen  zu  müssen,  dasz  Phi- 
lippos, des  Amyntas  söhn,  'keine  vuUständige  taxis  commandiert'  (Rüstow- 
Köchly)  ,  sondern  'entweder  die  überzahligen  Makedonier  befehligt  habe, 
die  sich  nicht  melir  in  die  regelmiszige  form  der  rdStc  einreihen  lieszen, 
oder  dasz  ein  corps  aus  besonders  bewährten  griechischen  hilfstruppen 
zusammengesetzt  gewesen  sei'  (Mützell)  und  *diese  abteilung  nur  den 
vereinigungspunct  der  beiden  flügel  in  der  mitte  bezeichnete'  (Dömer). 
streicht  man  aber  den  Krateros  an  erster  stelle,  so  ist  alles  das  nicht 
mehr  nötig,  nachdem  nemlich  Arrian  vom  rechten  flügel  der  ganzen 
Stellung  beginnend  nächst  den  garden  die  rechte  halfle  der  phalanx  bis 
zum  mittelpunct  der  schlachllinie ,  d.  h.  die  ersten  drei  taxen  unter  Per- 
dikkas ,  Koinos  und  Amyntas  aufgezahlt  und  mit  der  'auffallenden'  Wen- 
dung im  bk  Jjv  OiXiTTTroc  f)px€  kurz  auf  die  sich  an  sie  anschlieszende, 
aber  bereits  dem  linken  flügel  angehörende  taxis  des  Philippos  hinge- 
wiesen, beginnt  er,  wie  er  das  auch  in  der  ordre  de  bataiile  von  Issos 
thul,  von  neuem  mit  dem  freien  ende  des  linken  flügels  und  geht  wie- 
derum &T€  in\  TÖ  jLi^cov  TTic  EujUTToicTic  ToEcuiC.  da  muste  natürlich 
die  abteilung  des  Philippos  unter  den  laxen  der  linken  halfte  der  phalanx 
noch  einmal  und  zwar  an  letzter  stelle  vor  dem  fx^cov  der  linie ,  dem 
CTÖjLia  der  phalanx  (Arrian  lakiik  10)  erscheinen,  mit  den  (Lv  OiXittttoc 
fjpX€  ist  dann  dieselbe  abteilung  gemeint,  die  später  noch  einmal  auftritt, 
und  der  erste  ausdruck  ist  nicht  mehr  'auffallend',  wenn  man  bedenkt 
dasz  Arrian  absichtlich  eine  andere  wendung  wählen  muste,  um  kurz  zu 
bezeichnen,  dasz  Phiilppos  abteilung  von  rechts  gerechnet  bereits  jenseits 
des  CTÖfLia  stand. 

Ist  dies  richtig,  so  haben  wir  auch  am  Granikos  nur  die  sechs  taxen 
des  Perdikkas,  Koinos,  Amyntas,  Philippos,  Meleagros  und  Krateros; 
nicht  mehr  als  bei  Gaugamela  fochten,  und  unter  denselben  führern  mit 
ausnähme  des  milizregimentes  von  Stymphaa,  das  nach  Philippos  sonst 
nicht  erwälinlem  abgaug  von  Ptolemaeos  und  nach  dessen  heldentod  bei 
Issos  von  Polysperchon  commaudiert  wurde;  und  es  würde  dann  die  an- 
nähme von  acht  taxen,  wie  sie  Rüstow-Köchly  aus  unserer  stelle  heraus- 
rechnen (s.  246,  39  und  s.  270),  nicht  mehr  haltbar  scheinen. 

Chablottenburq.  Reinhold  Köpke. 


266  F.  Bockemüller:  zu  Lucrelius. 

36. 

ZU  LUCRETIÜ8. 


I  884  Bern,  cum  lapidi  lapidem  ierimus^  manare  cruorem.  dieser 
vers  ist  zu  entfernen,  da  es  mir  nicht  gerade  wahrscheinlich  vorkommt, 
dasz  Lucretius  ein  gericht  feldsleine  für  ein  die  blutbilduDg  förderndes 
nahrungsmiltel  gehalten  habe,  die  zur  Widerlegung  der  Anaxagorischeu 
homöomerientheorie  angeführten  beispieie  sprechen  samtlich  von  stoiTeo, 
welche  sich  so  zu  sagen  täglich  vor  unseren  äugen  in  andere  umformen: 
das  brotkorn  wird  im  menschlichen  Organismus  zu  blut,  gras  und  kriiuter 
gehen  bei  schafen  in  milch  über,  gelreidc  wächst  aus  der  erde ,  holz  ver- 
brennt zu  asche  und  rauch,  hätte  nun  Anaxagoras  recht,  so  müsten  sich 
beim  mahlen  des  getreides  blutspuren,  beim  schneiden  des  grases  milch- 
tropfen, beim  zerreiben  der  erdscholien  pflanzenteile,  beim  durchschneiden 
des  holzes  asche  und  feuerteilchen  zeigen,  was  soll  in  diesem  Zusammen- 
hang der  oben  angeführte  vers?  das  mahlen  des  getreides  ist  mit  tninaci 
robore  saxi  franguniur  so  genau  bezeiclmet,  dasz  ein  erklärender  lusatz 
cum  lapidi  usw.  bei  Lucr.  wenigstens  nicht  zulässig  ist,  und  ein  anderer 
einwurf  gegen  Anaxagoras,  dasz  nach  seiner  meinung  auch  blut  kommen 
müsse,  wenn  stein  an  stein  gerieben  wird,  ist  (wenn  auch  an  sich  mdg- 
lich)  doch  in  diesem  zusammenhange  von  vier  heterogenen  beispielen 
nicht  zu  ertragen.  Faber,  Creech,  Bentley  haben  hier  das  richtige  gesehen 
und  mit  recht  den  vers  für  unecht  erklärt. 

IV  593  (T.  wird  durch  die  leichte  änderung  des  lacessant  in  lacessaiy 
einschiebung  des  e  hinter  colloquium  und  Verwandlung  des  guoque  in 
quod  das  allen  hgg.  mit  einziger  ausnähme  Munros  anstöszige  colloquium 
videmus  entfernt,    wir  lesen  also : 

quod  superest^  non  est  mirandum  qua  raiione^ 
per  loca  quae  nequeuni  oculi  res  cernere  aperiaSy 
haec  loca  per  voces  veniant  auresque  laeessat 
colloquium  e  clausis  forihus ,  quod  saepe  videmus, 
eine  Unterredung  im  versciilossenen  zimmer  wird  von   einem    dritten 
drauszen  wahrgenommen  und  der  ganze  Vorgang  vom  dichter  beoluichtet 
(quod  saepe  videmus). 

V 1239  quod  superest^  aes  atque  aurum  ferrumque  reperiumsi  hat 
die  Vermutung  von  Narullus  für  das  aeque  der  hss.  zu  lesen  aes  atque 
allgemeinen  beifall  gefunden,  der  vers  ist  aber  durch  diese  allerdings 
leichte  änderung  noch  keineswegs  hergestellt:  denn  eine  hauptschwierig- 
keit  liegt  in  ferrumque.  dieses  wort  musz  durch  ein  versehen  hierher 
gekommen  sein,  da  das  eisen  in  dem  ganzen  passus  von  1239 — 1278 
nicht  wieder  erwähnt  wird,  während  die  1239  und  1240  genannten 
metalle  argentum^  aes^  plumhum^  aurum  sämtlich  nach  der  gewohnheit 
des  dichlers  (1254.  1255)  noch  einmal  genannt  werden,  ferner  heiszt 
es  v.  1279  f. 

nunc  tibi  quo  pacto  ferri  natura  reperta 
Sit  f adlest  ipsi  per  te  cognoscere ,  Memmi, 
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es  ist  deshalb  v.  1239  f.  zu  schreiben : 

quod  superest ,  aeris  vis  aeque  aurumque  repertumst 

et  simul  argenii  pondus  plumbique  potestas. 
V  312*}  bieten  die  hss.: 

quaerere  proporro  9ibi  cumque  senescere  credits, 
MaruUus :      cedere  proporro  suhiioque  senescere  c<isu. 
Vossius :        quae  ruere  proporro  ibi  conque  senescere  credas. 
Lachmann :    quae  fore  proporro  vetUumque  senescere  credas. 
Munro :         aeraque  proporro  solidumque  senescere  ferrum, 
Lambin  und  Bernays  halten  den  vers  fQr  unecht,    am  passendsten  erscheint 
mir  folgende  Änderung:  quare  ea  mortali  pro  prole  senescere  credas. 
das  ^t  cumque  wäre  durch  das  im  folgenden  verse  unmittelbar  darunter 
stehende  silices  entstanden  und  hätte  einmal  geschrieben  das  moriali  aus 
dem  verse  verdrängt,     der  gedanke,  dasz  die  denkmäler  der  menschen 
eine  dem  lebensalter  der  menschen  entsprechende,  verhältnismäszig  kurze 
dauer  bitten,  liegt  namentlich  in  diesem  Zusammenhang  dem  dichter  gar 
nicht  fem. 

I  942    ui  puerorum  aetas  inprovida  ludificetur 

labrorum  ienus deceptaque  non  capiatur^ 

sed potius  tali  furto  recreata  valescat 
empfiehlt  sich  furto  statt  der  lesart  der  hss.,  welche  an  dieser  stelle  tali 
facto ^  IV  17  dagegen,  wo  der  ganze  passus  wiederholt  wird,  tali  atacto 
lesen,    die  älteren  hgg.  schreiben  tali  facto  ^  die  neueren  folgen  Lach* 
mann:  tali paclo. 

I  469  f.  namque  aliud  terris^  aliud  regionibus  ipsis 

eventum  dici  poteril  quodcumque  erit  actum. 
ist  nicht  so  hoffnungslos,  als  es  nach  der  groszen  zahl  von  emendalions- 
versuchen  erscheinen  könnte  (Winckelmann  vertheidigt  die  urkundliche 
lesart;  für  terris  lesen  Lambin-Purmann')  rebus ^  Bernays-Christ  saeclis^ 
Lachmann  j9er  se  est,  Munro  Teucris;  für  regionibus  Wakefield-Forbiger 
legionibus^  Bouterwek  tempöribus;  vgl.  Polle  de  artis  voc.  s.  65).  Lucr. 
spricht  von  versciiiedenen  arten  der  eventa^  cu^ßeßilKÖTa ,  d.  h.  der- 
jenigen erschelnungen  der  atoroencomplexe,  durch  deren  anwesenheit 
oder  ahwesenheit  das  wesen  der  dinge  nicht  alteriert  wird,  solche  sind 
serviiium^  paupertas^  diviiiae^  liberias  usw.  ob  der  mensch  in  armut 
oder  in  reichlum  lebt,  das  ist  fOr  das  eigentliche  wesen  des  menschen 
gleichgiltig  (449 — 458);  —  die  zeit  ferner  hat  keine  realität,  sie  ist 
eine  anschauungsform  unseres  geistes  (459—463);  —  geschichtlichen 
ereignissen  endlich  wie  dem  raube  der  Helena,  der  Zerstörung  Trojas 
kommt  kein  sein  im  eminenten  sinne  des  wortes  zu,  da  die  menschen, 
welche  die  genannten  thaten  vollführt  haben,  längst  tot  sind,  eine  jede 
that  nemiich  ist  bedingt  einerseits  (aliud)  durch  einen  ort,  einen  Schau- 
platz auf  dem  sie  sich  entwickeln  konnte  (spatium^  locus  ^  inane^  terris)^ 
anderseits  (aliud)  durch  thätige  wesen  welche  sie  auszuführen  vermochten. 

1)  rvgl.  diese  jahrb.  1866  8.  756.] 

2)  [Piirmann  hat  (quaest.  Lucret.,  Cottbus  1867,  s.  3  ff.)  seine  frü- 
here ansieht  dahin  geändert,  dasz  er  nunmehr  die  beiden  verse  streicht.] 
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ierris  erscheint  uns  also  gut  gesagl,  dagegen  ist  fQr  regionibus  ein  han- 
delndes subject  zu  setzen,  und  zwar  der  allgemeinheit  der  aussage  ent- 
sprechend nicht  Teucris  oder  legionibus^  sondern  etwa  redigeniibus : 
namque  aliud  ierris ,  aliud  redigeniibus  ipsis 
evenium  dici  poterii  quodcumque  erii  acium. 
Stade.  Friedrich  Bockemüller. 


37. 

DOMITIUS  MARSÜS.    ADAMNANUS. 


Im  philologus  XXVI  s.  358  f.  berührt  A.  Riese  wiederum  das  zu- 
letzt ausführlich  von  H.  Sauppe  in  den  berichten  über  d.  verh.  d.  k.  sSchs. 
ges.  d.  wiss.  1852  s.  135 — 140  besprochene  scholion  Bernense  zu  ecL 
3,  90 ,  welches  von  Maevius  und  Bavius  handelt  und  ein  auf  diese  bezüg- 
liches epigramm  des  Domitius  Marsus  zur  grundlage  hat.  mit  Dübner, 
der  in  z.  f.  d.  aw.  1834  s.  1228  aus  den  Pariser  bruchstücken  des 
Philargyrus  ein  Supplement  dazu  mitteilte  {de  Maevio  niM  repperi^  ui 
Adannanus  aii)^  nahm  Sauppe  an  dasz  das  wort  Aihenienses  dort, 
Adannanus  hier  aus  dem  namen  eines  Vergilscholiasten  corrumpiert 
und  vielleicht  Haierianus  herzustellen  sei ;  Riese  räth  auf  Adamaniius. 
0.  Ribbeck  hat  sich  in  den  prolegomena  auf  diese  stelle  nicht  weiter  ein- 
gelassen, ob  in  Aihenienses  derselbe  name  stecke  wie  in  Adannanus^ 
will  ich  vor  der  band  nicht  entscheiden;  aber  ob  der  letztere  name  wirk- 
lich corrumpiert  sei,  kann  wo!  nähere  Untersuchung  erheischen.  Beda 
und  AIcuin  eitleren  den  schottischen  Benedictinerabt  Adamnanus,  der 
ziemlich  80  jähre  alt  im  j.  704  als  abbas  Hyensis  starb;  von  ihm  sind 
erhalten  Me  locis  terrae  sanctae  libri  IIP  (wovon  handschriften  in  Bern 
und  Wien  sich  befinden),  'de  vita  S.  Golurabani  libri  111'  (Fabricius  bibl. 
lat.  ed.  Mansi  I  6).  beschäfligung  mit  Vergilius  kann  ich  nicht  nach- 
weisen ,  aber  fern  wird  sie  ihm  nicht  gelegen  haben,  sollten  wir  aber 
auch  seine  identitSt  mit  dem  im  scholion  genannten  Adannanus  nicht  Con- 
sta Heren  können,  so  genügt  dort  schon  der  nachweis  des  namens  um  von 
einer  Snderung  des  im  schol.  Bern,  überlieferten  abzurathen. 

Eine  Vermutung  über  das  letzte  distichon  jenes  epigramms  möge 
hier  platz  finden,  die  hsl.  fassung  (im  Par.  7960]  ist  nach  DObner  fol- 
gende :  ei  omnia  iunc  ira  iunc  desoluia  omnia  noua  regna  duas  acci- 
piuni,   ich  schreibe: 

omnia  iunc  ira^  iunc  omnia  [frau]de  soluta 
ei  nova  regna  duos  accipiuni  [dominos"]. 
dem  pentameler  hat  Dübner  seine  fassung  gegeben ;  es  wird  schwerlich 
jemand  die  Sauppesche  restitution  dieser  vorziehen,     mit  leichter  Ver- 
setzung von  ei  und  omnia  und  einschiebung  der  silbe  frau-  ist  alles 
gethan. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 
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38. 

AD  GERMANICUM  CAESAREM. 


Bononiae  in  urbe  Francogalliae  septentrionalis  maritima  (Boulogne- 
sur-mer)  in  bibliolheca  publica  Über  extat  manu  scriptus  numero  188 
signalus  qui  Germanici  Caesaris  Aratea  continet.  quem  codicem  cum  ab 
ediloribus  nonduni  inspectum  esse  viderem,  tempore  libero  quo  ei  qui  in 
bslneis  versantur  et  gaudent  et  abundant  ulilius  me  non  posse  uti  credidi 
quam  si  codicem  exaniinarem  et  quid  de  eo  iudicandum  esset  cum  bomi- 
oibus  doctis  communicarem.  anlea  autem,  ne  quis  ab  Haenelio  deceptus 
graecum  Araii  Carmen  in  hac  urbe  extare  arbitretur,  pauca  dicenda  enint 
Haenelius  enim  (in  catalogo  übrorum  mss.  qui  in  bibliothecis  Galliae  Hel- 
vetiae  etc.  asservantur)  cum  de  bibliotbeca  Bononiensi  agil,  haec  dicit: 
*Arati  spbaerae  et  astronomicon  (Ms.  avec  des  peintures  et  dessins  süper- 
bes. M.  de  Mambre,  secrötaire  de  l*Instilut,  en  a  fait  la  d^scriplion); 
saec.  X  membr.  in  4^'  quae  eadem  verba  repetita  sunt  in  libro  franco- 
gallico  qui  inscribitur:  Diclionnaire  des  manuscrits  ou  recueil  de  cata- 
logues  de  mss.  existants  dans  les  principales  biblioth^ques  d'Europe, 
publik  par  M.  Tabbe  Migne.  Paris  1853.  sed  neque  Haenelius  neque 
Migneius  addidit  quo  in  libro  de  Mambre  ille  Instituti  secretarius  de 
codice  Bononiensi  exposuerit.  ac  profecto  neque  in  ullo  libro  edito  de 
codice  dictum  est  neque  a  de  Mambre  quodam  qui  numquam  extitit 
Instituti  secretarius.  sed  cum  Bononiam  venissem,  descriptionem  istam 
in  ipso  codice  repperi  manu  scriptani:  num  vero  a  Delambrio  —  sie  enim 
Haenelius  scribere  debebat,  corrigere  Migneius  —  astronomo  clarissimo 
profecta  sit  dubium  est.  nam  in  calalogo  bibliolbecae  Bononiensis  haec 
leguntur:  'quanli  la  partie  scientifique  de  notre  manuscril,  je  Tai  trouvee 
trös-exaclement  decrite  dans  une  note  qui  y  est  jointe  et  qui  a  öte  redigee 
par  un  astronome,  par  le  cei^bre  Delambre,  dit-on.'  quae  cum  ita  sint, 
si  Haenelius  accusandus  est  quod  satis  leviter  de  codice  et  de  Delambrio 
rettulit,  cerle  mullo  graviore  nota  dignus  est  Migneius,  quippe  qui  non 
solum  sine  iudicio  Haenelii  verba  Iranscripserit ,  sed  ne  Instituti  quidem, 
quod  patriae  eius  decus  et  est  et  habetur,  secretarios  noscere  studuerit. 

Alfredus  Breysig  in  Germanici  Caesaris  editione  quae  Berolini  a.  1867 
prodiit  tres  codicum  ordines  constituit.  quorum  alteri  codex  Bononiensis 
ascribendus  est,  et  ita  quidem  cum  Bemensi  libro  conspirat,  ut  alterum 
ex  altero  descriptum  esse  adfirmare  ausis.    sed  iam  codicem  describani. 

Est  igitur  codex  membranaceus  saeculo  decimo  exaratus,  forma  qua- 
drata  maxima.  conslat  foliis  33.  folia  1 — 7  calendarium  continent,  in 
quo  Metonis  cyclus  undeviginti  annorum  in  lunae  cursu  conputando  ad- 
hibitus  est.  secuntur  fol.  8  — 10  tabulae  astronomicae.  tum  fol.  11 
usque  ad  folii  19  paginam  rectam  praecepla  leguntur  de  festis  paschali 
quadrsgesimali ,  epactis  aliisque  rebus  inveniendis.  folii  19  pag.  a versa 
vacua  relicta  est.  in  folii  20  pag.  recta  sphaera  caelestis  invenitur  quae 
ab  ursis  incipiens  usque  ad  piscem  auslralem,  Argoam  navem  omniaque 
aslra  quae  in  noslris  regionibus  per  aliquod  anni  tempus  cerni  potuerunt, 
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extensa  est.  iam  incipit  eiusdem  folii  pagina  aversa  Carmen  Germanici 
Caesaris.  inscriplio  deest.  primus  versus  rubro  colore  exaratus  est  ilem- 
que  alii  quidam  versus  a  quibus  incipiunl  aslroruni  descripliones.  scho- 
Ijis  caret.  inde  a  Fol.  20  v.  usque  ad  fol.  29  v.  paginae  hoc  modo  biper- 
litae  suDl  nl  in  columna  laeva  imagines  sint,  in  columna  dextra  carminis 
verba  quibus  illae  describuntur.  in  una  quaque  pagina  binae,  in  sola 
folii  29  versa  tres  imagines  inveniuutur,  ut  undequadragiula  habeas. 
sunt  illae  quidem  non  ad  stellarum  dispositionem  delineatae,  sed  bumanae 
figurae  non  sine  arte  depictae;  et  ut  caeli  credo  color  adesset,  colore 
caeruleo  circumdalae.  folii  30  pag.  reeta  magnus  zodiacus  lineatus  est, 
Signa  figuris  humanis  descripla  sunt:  in  medio  circulo  Terra  est,  et 
eadem  figura  humana  depicla;  circum  eam  circuli  rotanlur  Lunae,  Solis, 
lovis,  Saturni,  Martis,  et  circa  solem  rotanlur  Venus  et  Mercurius.  folio- 
mm  30  v.,  31  r.  et  v.,  32  r.  ambae  columnae  textum  exhibent  inde  a 
versu  446.  fol.  32  v.  laeva  columna  imagines  Solis  et  Lunae  pracbet; 
Luna  bovibus  albis,  Phaethon  in  quadriga  quatluor  equis  albis  trahitur, 
aureola  super  capul  ornatus,  globum  in  manu  tenens.  finitur  carmen 
fol.  33  r.  columna  laeva  bis  verbis 

uAlepibervjs  inj  ^^3o  xrT  uesTiTus  AcnoRe- 

reliqua  pagina  et  pagina  aversa  huius  folii  vacuae  relictae  sunt. 

Supra  dixi  Bononiensem  librum  cum  Bernensi  conspirare.  atqui  in 
Bononiensi  leguntur  versus  157 — 240,  itemque  394 — 445,  qui  in  Ber- 
nensi desunt.  at  tamen  hae  ipsae  omissiones  documento  es$t  possint, 
Bernensis  Jibrarium  tribus  foliis  incuria  omissis  ex  Bononiensi  descripsisse. 
occupant  enim  iiii  versus  tria  folia  integra:  folii  23  pag.  r.  incipit  a  versu 
157,  folii  24  pag.  v.  fmitur  versu  240;  item  folium  29  r.  incipit  ab  versu 
394,  et  idem  folium  versum  finitur  versu  445.  cum  igitur  bis  lods  inter- 
mittat  Bernensis,  e  re  fortasse  erit  lecliones  Bononiensis  libri  integras 
subicerc,  ut  simul  intellegatur  cuius  sit  indolis.  atque  videbis  eam  nihil 
quidem  novi  adferre,  at  tamen  non  solum  praebere  lecliones  ex  aliia 
secundi  ordinis  libris  receptas  sed  etiam  ubi  ilH  degeneranl  ad  primi 
ordinis  Codices  accedere.    contuli  cum  cdilione  Breysigiana. 

(fol.  23  r.)  157  attide  —  58  erictotdus  —  160  mirtiius  —  61  meMtus  — 
62  ippodamiam  —  63  leua  —  67  creteae  —  68  sidereg,  pr.  m.;  Hderequf 
sec.  m.  —  69  humero  porituu  in  mardb.  hedos  —  171  ab  cm.  —  eelmu  — 
haut]  pr.  m.  ad  habuisse  videtur;  at  sec.  m.  —  hedi»  —  76  quemHbei  — - 
iua]  tua  —  77  patulas  nares  —  78  hyadUq,  pr.  m.;  hyadisquae  sec  m.  — > 
79  hac  pr.  m.;  kaec  sec.  m.  —  180  Ugant  —  81  mirtilui  —  82  tutug  — 
83  myrtiluM  —  (fol.  23  v.)  84  cephoeuM  —  85  quia]  qua  —  86  9epe  —  87 
ttana  —  88  diducto  pr.  m. ;  deducto  sec.  m.  —  89  cephoeu*  -—  190  ton/nrn- 
que  —  leuo  —  iungit]  gigmt  —  91  cepkoeo»  —  92  adßexum  (nno  Terbo). 
post  V.  192  spAtium  vaenum  —  93  cassepia  pr.  m.;  corr.  a  sec.  m.  — 
94  Clara  etiam  nox  cum  Stellas  hina  refüUit  pr.  m. ;  sec.  m.  correzit  noctis 
—  95  sed  breuis  et]  est  breuis  pr.  m.;  est  breuior  sec.  m.  —  96  obieit  — 
97  preducti  —  99  sit]  si  —  200  meritä.    post  versum  200  ■patlnm  Taenum. 

(fol.  24  r.)  201  andromedä  —  tota  —  3  humeris  —  4  qua]  gmoque  m 
sec.  m.  corr.;  q*  pr.  m.  —  5  poenae]  pone  —  distractaque  —  6  braetda  — 
robara  —  8  radiatque  pr.  m. ;  radiatquae  sec.  m.  —  9  aequis]  equis  —  10 
destingunt  —  capiti  pr.  m.;  capiti  est  sec.  m.  —  211  ast  ceruix  —  12  sed 
qua]  seque  —  lupato  —   13  capiti  pr.  m.;   capite  sec.  m.   —  14  nitent  — 
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mnd  —  16  lOc  —  17  dMUnaU  pr.  m.;  tftttftaml  mo.  b.  —  mmm0  «• 
\^inpUHo]imperio  —  19  dUeurrerti  —  »0  /bmff  pr.  m.;  /bnte»  tee.  a. 

—  tl  ^ppo  erMCf  pr«  m.;  IpjM  eer»ie#  86«.  a.  —  29  /biilii  —  JMel  -*- 
ti  mtoeU  pr.  m.;  ueioeei  iee.  m.  po«t  ▼.  ttS  tpiflUD  tmiuib  —  (foL 
U  r.)  ».mrm§  —  96  gmmiü  hreJor  kO^emml»  —  98  dMmtaf  *-  980 
itAMtf-  —  81  mmeremhu  a  lee.  m.  oorr.;  8  in  raaura»  «um  Um  Uto 
•ft  «t  ^MMreiMMB  pr.  m.  habuiMe  Yideatiir  —  e  ob«  —  tt  «mKQ  swm4 

—  88  Atffo  pr.  m.;  ckelf  mo.  m.  —  etmdmH  --  84  prv^Mi^r»  —  #f^no] 
MOlii.    poit  T.  984  ipatimii  Taoaiim  —  87  irm  —  äsontm  —  88  ^^T"^  -* 

89  hmA  hdc  ~  40  cephoMa.    pott  t.  940  tpationi  Taenw. 

(fof.  99  r.)  896  oceamm  oeetmm  tmUo  tt  maglM  mi§  —  98  md^pM  — 

99  wmlim*,  in  ra«iura  8  Tidetnr  Mm%  —  400  notU  pr.  m.;  nolU  Me.  su 
^  9  Mtor«]  tamom  —  8  •pHenäenH  pr.  m.;  tpienämta  mo.  nu  —  •*«««•- 
Am,  ramra  iatu  Uta  eit  at  litterai  COE  eoapleeti  potnerlt  —  4  tfe  p^ 
ttm  ^  B  nA§rieio  —  9  $eruetmie  —  410  ticl  il)  efM  •—  11  teialM  -- 
19  perfiiiterii  umdi  —  18  ^mi  bartan  ^  «rfHuJ  artoi  —  18  üymfa  — 
16  eMdM<t  pr.  m.;  etmdenUi  mo.  m.  —  17  iageiUk  pfw  a.|  Jngunim 
aee.  m.  —  eotte*,  in  ranira  sao.  m.  8  addidit  •—  19  prMim  «<Mt  -— 

90  aämomi  -^  91  kk]  9U  —  tmHnhmu  —  ümidM  pr.  m.;  oauM»  lae.  a.  -^ 
98  Mm  kumtro  —  weandU  Her  Hkerit  —  95  «arfeiitfi  pr.  a.;  mtdentm 
See.  a.  —  (fol.  99  t.)  96  ACe  pr.  a.;  Atee  eee.  a.  —  mipertd  -*  97  em^ 
imnr*'$  lueei;  in  vMura  eee.  a.  eoripeit  i  n  {L  b,  Cemkmri  rdueü)  •— 
trteht*  —  98  eopici  e<  iHfKe  pr.  a.;  eee.  a.  eenr.  eaf(U  «etf  —  99  Me 
pr.  a. ;  Me  eee.  a.  —  primo  eai  orAif  —  tdUrimrßB  —  480  foirmt  pr.  a.| 
worat  eee.  a.  —  89  tripHei  —  formdut  pr.  a.;  fbrmiUur  aeo.  a.  poat 
T.  489  apatina  vaenna  —  88  MgensHa  hmiiiM  —  86  kmtfK^  im  mom  pr. 
a.;  im  nunfU  aec.  a.  —  Umge  pr.  a.;  lomgo  aee.  a.  —  87  atf  jirfafM 
attfOfle  —  440  poBMim  pr.  a.;  potsemt  aee.  a«  —  41  fua  pr.  a.;  f»f  aee.  a. 

-^  dhäs  sedes]  dhtka  die*  —  42  me  fraetia  —  44  mremmii  pr.  a.;  oreimiB 
aeo.  a.  —  46  paiiatur  —  docehü  pr.  a.;  doeebunt  aeo.  a. 

Hos  igitur  locos  si  exceperis,  proraaa  eidem  Terana  in  Bononiensl 
leguntur  atque  in  Bernensi.  ordinem  verauum  ai  apectea,  uno  loco  diffa» 
nint  inter  ae.  veraus  315—320  enim  cum  in  illo  ante  veraom  286  inter- 
poaiti  aint,  in  Bononiensi  rectum  ordinem  aecuti  poat  veraum  314  legun* 
tur.  aed  haec  diiTerentia  non  ?idelur  evertere  posae  quod  aupra  dizi  er 
Bononiensi  Bemensem  descriptum  videii.  nam  a  versu  286  indpit  folii  26 
pag.  versa,  a  verau  315  folii  27  pag.  recta.  librarins  igitur,  poatquam 
fol.  26  paginam  recUm  transcripait ,  ad  fol.  27  aiierraTit,  tum  error«  in« 
tellecto  ad  ?.  286  rediit. 

Spatia  vacua  post  aingulas  astrorum  descriptionea  inserendia  imagi- 
nibus  in  Bernensi  relicta  eaae  Hertzios  auapicatua  eat.  haec  cui  bono 
fuerint,  ex  Bononiensi,  in  quo  item  insunt,  intellegi  poteat.  ideo  enim 
relicta  sunt ,  ut  verba  canninis  e  regione  iUiua  imaginia  atarent  quam  de- 
scriberent. 

Textus  carminis,  ut  tandem  ad  eum  veniam,  manom  emendatrieem') 


1)  quod  memorata  dignum  eat,  corrector  hnina  eodicia  Tidetnr  ia 
«aee  qni  in  interpolatione  ex  Avieno  poat  t.  146  interieota  verana  18 
ora  frementis  abhinc  tu  respice  forte  triaior  ex  ano  ingenio  addidit.  ia 
«nim  Tersns  non  pr.  m.  scriptae  eat,  aed  ab  correotore,  qni  oeteroqnin 
mliaa  qaoqne  lectionea  Germanioo  obtradit:  e.  g.  T.  181  aeripait  petfl, 
com  Terbom  deesse  videret  {abit  enia  oaiaana  eat);  v.  867  Me  inter« 
poanit,  cua  yerba  liquidU  iniaeet  umdie  nnaero  oarere  aniaadTerteret. 
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cxpcrtus  est,  quae  tarnen  inde  a  versu  488  rarissime  apparet,  et  textus 

qualis  his  correctionibus  factus  est  prorsus  fere  cum  Bernensi  libro  con- 

spirat.    quare  non  intererit  hoc  loco  collationem  Bononiensis  insererc ; 

hoc  enim  esset  lectionum  Bernensium  acervum  sine  fructu  repetere.   ac 

ne  primae  quidem  maiius  lectiones  novi  quicquam  praebent,  sed  plenimque 

eam  scripturam  exhibent  quam  in  Basileensi  et  Parisino  invenimus.*)   ut 

vero  accuratius  perspici  posset,  quae  necessitudo  inter  Bononiensem  et 

Bernensem  intercederel,  non  inulililer  me  egisse  credidi,  si  speciminis 

causa  versus  120 — 146  et  241 — 269  cum  cditione  Breysigiana  coulatos 

hie  proponerem. 

121  inuasit  —  urhes  —  23  tristesque  —  ripa  —  24  ntälus  farem  pr.  m. ; 
sec.  m.  supra  scripsit  iunc  —  penales  —  25  celus  pr.  m.;  cetusq.  sec.  m. 
'—  noiabit  pr.  m.;  notahat  sec.  m.   —  26  suboles  pr.  m.;  soboles  sec  m. 

—  2S  precatis  —  29  querenda  —  131  montes  —  abit  om.;  petit  ab  sec. 
m.  add.  —  34  uUis  —  dimensa  —  36  adsuetus  —  37  proprie  —  38  caeli 

—  39  occasu  —  iiO  ad  pr.  m. ;  at  rasura  effectum  est  —  placide  —  pre- 
stantis  pr.  m. ;  prestantes  sec'  m.  —  41  humeros  —  42  quidque  (bis)  pr. 
m. ;  quodque  sec.  m.  —  43  om.  —  44  qua  —  45  aliae  —  expletü  pr.  m. ; 
r  add.  a  sec.  m.  —  46  ignoti  pr.  m.;  ignote  sec.  m.') 

241  austros  —  42  tendit  reicium  (signum  illud  supra  H  soriptam  in 
Bernensi  litteram  T  oblique  positam  esse  Breysigins  adnotat,  in  Bono- 
niensi  spiritum  aspernm   esse  crediderim,   quo  ff  omissam  significetur. 

idem  Signum  invenitur  etiam  v.  150  POEBl  et  v.  592  ÜMEROS^  quod 
vocabulum  in  nostro  codicc  semper  cum  H  initial i  scriptum  est)  —  43 
hemiis  —  46  singula  pr.  m.;  cingula  sec.  m.  —  47  cemantwr  —  ad  ühun 
pr.  m.;  ad  illam  sec.  m.  —  48  deuote  pr.  m.;  deuote  sec.  m.  —  49  ser- 
uate  pr.  m.;  seruatf  sec.  m.  —  grata  sec.  m.;  quicl  pr.  m.  pro  a  finali 
habucrit  non  potest  dignosci  —  252  dextera  —  suolatae  similis  prope 
Catsiepia  —  54  ethera  —  55  leuo  —  66  et]  e*/,  in  rasura  S  yidetur 
fuisse  —  omnis  pr.  m.;  omnes  sec.  m.  —  57  facife,  sec.  m.  est  add.  — 
262  caelenoqne  —  63  asterope  et  taj/gete  et  mea  par entern  pr.  m.;  sec.  m. 
simul  add.  post  taygete  —  64  genitas  —  8iu*r*  pr.  m.;  si  uerus  sec.  m. 

—  athlas  —  V.  67  om.  —  68  super  imminet  agri  —  v.  69  hoc  loco  omis- 
Bus,  sed  post  V.  272  interpositus  hoc  modo:  at  cum  sttrgit  hiems  ponto 
fügienda  peritis;  sec.  m.  add.  est  post  ponto. 

Atque  hacc  quidem  hactenus.  liceat  mihi  nunc  emendationis  cona- 
inina  aliquot  hominum  doctorum  iudicio  proponere.  neque  enim  si  cogi- 
tare  volueris  quam  misere  se  habeat  scriptura  tralaticia  vel  optima  codicis 
Basileensis  et  Parisini,  mirabere  quod  post  egrcgiam  operam  a  Breysigio 
in  Germanlco  Gaesare  positam  restare  adhuc  credo  quae  cmendatione 
videanlur  indigerc. 

V.  65    haud  procul  effigies  inde  est  de  facta  labore. 
non  Uli  notnen^  non  magni  causa  laboris^ 
dextro  namque  genu  nixus  diuersaque  lendent 
bracchia  ....  vestigia  figit  capiti  draconis, 

2)  ex  eis  partibus  carminis,  quae  in  his  libris  omissae  sunt,  haec  ad- 
noto  quae  a  Bernensi  libro  recedunt:  594  arcto  fylaxis  pr.  m.;  lic  corr. 

arctö'fylaxyis  —  631  rursus  —  676  expulU  celsis,  3)  ignoti  Grotius 
non  coaiectura  scripsit,  ut  ex  Breysigii  adnotatione  videtur,  sed  invenit 
in  libro  suo  Susiano,  si  recte  Orotii  ootara  memini. 


R.  Dalims:  ad  Germanicum  Caesarea).  273 

nibi  quae  v.  67  legitur  namque  coniunctio  causalis  non  habel  quo  respi  - 
ciat.  itaque  post  v.  66  unum  versum  excidisse  puto  quo  quae  Aratus 
di\it  &XXd  fiiv  auTUJC  'GtTÖvaciv  KaX^OUCi  aut  Cicero  Engonasin 
vociiant  genibus  quia  nixa  feratur  eipressa  erant. 

V.  73  praecesserat  descripüo  Coronae  Ariadneae  quae  subter  costas 
Herculis  atque  ardua  ierga  fulgeal: 

terga  nitent  stellis^  at  qua  se  uertice  lollit 
succiduis  genibus  lassum  et  miserahile  sidus , 
hac  ophiuchus  erit, 
in  verbis  terga  nitent  stellis  latet  Coronae  mentio  quae  A rateis  respon- 
deat  viuTtü  jifev  CT^q)avoc  ireXdei,  Keq)aXg  T€  ji^v  ÄKpij  CK^meo  rrdp 
K€q>aXf)v  'Oq>iO\Jxeov.   propono  igitur:  serta  nitent  iergis, 

y.  134  de  aerea  hominum  aetate  sermo  est:  nee  tarn  semina  uir- 
tutis  uitiis  demersa  resistunt,  in  verbo  demersa  oflfendo.  neque  eoim 
semina  sed  naves  diel  possunt  demergi,  et  si  vis  virtutes  ipsas  quasi  in 
mari  natare,  ipsae  quoque  virtutes  demergi  dicuntur.  neque  vero  semina 
virtutis,  quae  est  iani  imago,  alteri  imagini  coniungi  possunt;  hoc  enim 
esset  imaginum  cumulatio  et  permiitio.  quare  sub  iilo  vocabulo  notio- 
nem  serainum  quae  sparsim  sata  sint,  latere  crediderim  et  legerim  dis- 
persa, sie  Seneca  ep.  73  semina  divina  in  corporibus  humanis  dis- 
persa  sunt, 

V.  176  sq.  sie  distinguendi  atque  legendi  erunt : 

quamlibet  ignarum  caeli  sua  forma  docebit 
et  Caput  et  patulas  naris  et  cornua  tauri. 
non  necesse  est  cum  Oreilio  et  Breysigio  recipere  Grotii  emendationem 
patulae  et  post  docebit  commate  distinguere.  pronomen  suus  h.  I.  ad 
accusativos  casus  referlur  et  docendi  verbo  duplex  accusativus  reddendus 
est:  ul  vernacule  verlam  ^einem  jeden  wird  der  köpf  und  die  nase  und 
die  hörner  des  stieres  ihre  (d.  i.  die  ihnen  cigentQmliche)  gestalt  zeigen'. 

V.  210  de  Pegaso  loquitur  poeta: 

capiti  tristissima  forma 
el  ceruix  sine  honore  obscuro  lumine  sordet, 
censeo  scribendum  esse  formast^  quia  copulam  deesse  posse  vix  mihi 
persuadeo,  quando  altera  sententia  particula  et  adnectitur.  cuius  copulae 
vesligium  apparere  mihi  videtur  in  libris  secundi  ordinis:  nam  initio  ver- 
sus ailerius  Grolianus  codex  (itemque  Bononiensis)  praebet  ast  ceruix^ 
Einsiedlcnsis  est  ceruix, 

V.  293.  mense  lanuario  quo  sol  Capricorni  Signum  attigit:  tunc 
rigor  aut  rapidus  ponlo  tunc  incubat  auster.  cstne  huic  loco  accom- 
modata  coniunctio  separativa  aii/?  quod  enim  videam,  rigor  et  auster 
inier  se  non  sunt  opposita,  sed  coniuncta  illam  tempestatem  terribilem 
horrendamque  reddunt.  itaque  et  coniunctio  habere  locum  videtur.  sed 
quoniam  rigor  non  incubare  ponto,  sed  simpliciter  adesse  videtur,  scrip- 
serim  tunc  rigor  est^  rapidus  et  q.  s.  äcuvScTOV  non  solum  ferri  polest, 
sed  valde  aptum  est. 

V.  626.  inter  ea  sidera  quae  una  cum  Chelis  oriuntur  Aratus  (v.  610) 
haec  enumerat: 

J»hrbacher  fOr  class.  philol.  I8öi)  hft.  4.  18 
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'ApTU)  b  *  aö  jidXa  näca  jueiriopoc  tcTaiai  i\br\ ' 
dXX'  "Ybpn  (k^x^toi  Tctp  iv  oöpavifi  fjXiGa  TToXXri) 
oiipf\c  &v  beuoiTO. 
quae  verba  Cicero  sie  verlit: 

totaque  tarn  supera  fulgens  prolabitur  Argo  : 
Hydraque^  quod  late  caelo  dispersa  ieneiur, 
nondum  toia  paiel:  nam  caudam  contegit  umbra, 
Germanicus  in  tertia  carminis  parte  (ut  Grotius  ad  v.  595  adnotat)  omuia 
quidem  in  brevius  redegit,  sed  hoc  loco  quae  in  codicibus  ieguotur  iusto 
minora   videnlur  esse,     legitur  enim  (v.  626)  celsaque  puppis  habei^ 
cauda  minus  aitamen  hydra.    in  quo  versu  primum  non  intellegitur 
quid  sit  puppis  habet  ceisa.    nam  eo  quod  Orellius  dicit  res  non  expli- 
catur  ^puppis  habet  Td  uv|jr]Xä.'    adde  quod  circuli  celsi  vei  asira  celsa 
ea  ab  Germanico  (23.  324.  459.  508.  676)  dicuntur  quae  supra  terram 
elata  in  caelo  apparent,  quae  quidem  celsa  esse,  non  celsa  habere 
dicuntur.    tum  atiamen  iilud  non  habet  quo  referalur  contrarium.    acce- 
dit  denique  quod  hydra  sola  coniectura  legitur  pro  illa  codicum.    itaque 
versum  excidisse  mihi  pcrsuasi,  et  quamvis  invita  Minerva  me  versum 
exan (lasse  bene  sentiam,  tamen  exempli  gralia  ascribo: 

celsaque  puppis  [adest  toia  Hydraque  qua  spatium  non 
sidus  maius"]  habet:  cauda  minus  aitamen  iÜa. 

V.  627  haereo  in  Hercule.   nam  cum  Aratus  dicat : 

MÖV11V  b'  in\  XiiXal  Stouciv 
Ö€2iT€pf)v  Kvrjiiiiv  aörfic  ^TiiTOuviboc  fixp^c 
alel  TVÜE ,  aUi  bk  Kxjpx)  TrapaTTCTiTiiuiTOC , 

non  rede  habere  mihi  videtur  Germanici  versus  nixa  genu  species  flexo 
redit  ardua  crure,  puto  enim  dextrum  pedem  apertius  significari  debe- 
re,  et  legerim  dextro  .  .  crure  pro  flexo  crure.  accedit  quod  in  ver> 
bis  species  nixa  genu  flexo  adcumulalio  quaedam  verbonim  inest:  aut 
enim  Hercules  species  nixa  genu  dicendus  erat  aut  species  genu  flexo. 

V.  636  inperfecta  redit  caelo  tum  Iota  Corona,  quomodo  Corona 
inperfecta  redcat  in  caelum  tamenque  sit  tota ,  nemo  facile  dicat  dimi- 
diam  enim  Coronae  parlem  redire  Aratus  et  Cicero  dicunt.  itaque  legen- 
dum  esse  censeo:  caelo  Minoa  Corona. 

V.  675  iam  sicca  oceano  Chiron  pernicia  crura 

expulit  ei  celsis  ophiuchus  fülget  in  astris. 
quoniam  tempora  praeseutia  sola  hoc  loco  reperiuntur  solaque  ad  hanc 
sententiam  accoromodata  sunt,  oflendo  in  perfeclo  expulit.  censeo  igitur 
hoc  tempus  mulandum  esse,  ut  Einsiedlensis  libri  corrector  indicavit,  in 
praesens  tempus  cxpellit^  celsis  et  q.  s.  omissa  coniunctione  et.  hanc 
enim  ex  librariorum  coniectura  profectam  esse  codex  Bononiensis  probat, 
in  quo  cum  expulit  celsis  scriptum  esset,  corrector  versui  numerum  de- 
esue  videns  supra  scripsit  expulerit.  qua  emcndatione  absurda  repudiata 
Bemensis  librarius  inserta  et  coniunctione  versui  numerum  restituere 
conatus  est. 

V.  708  sq.  a  Breysigio  tali  modo  exhibentur: 


£.  Grosse:  zu  0.  Ribbecks  appendix  Vergiliana.  275 

Persea  cum  pennae  redduni,  iam  Plias  ab  undit 
i  ^if^^  ^^  dextro  iauri  cognoscilur  armo, 

in  versu  altero  tauri  orieotis  significatio  incsse  debet;  nam  in  eis  quae 
secuDtur  poeta  nihil  aliud  enumerat  nisi  sidera  quae  una  cum  tauro  coo- 
riuntur.  neque  vero  solo  genetivo  eum  coomemorasse  sat  est.  alque  iu 
etiam  in  Arato  omnia  procedunt,  ut  posl  brevem  Arietis  mentionem  slatim 
taurus  dicatur  oriri.  igitur  legas:  et  dextro  taurus  cognotcitur  armo. 
iaurut  pro  codicum  scriptura  tauri  et,  et  cum  in  bis  versibus  subsistam^ 
versum  qui  insequitur  710  atlingam.  hunc  enim  Orellius  et  Breysigius 
Halmae  emendatiouem  secuti  sie  dederunt:  fixus  ut  in  curru  trahitur 
sine  curribus  uUis  Myrtilos,  hanc  unam  quam  Halma  editoribus  pro- 
bavit  emeodationem,  ex  editionibus  rursus  expellere  in  animo  mihi  est 
nam  figi  quemquam  in  curru  nego  tlici  posse :  dicendum  erat  stans  ut  in 
curru  vel  simile  aliquid,  puto  equidem  Aratea  verba  dnel  fidXa  o\  (i.  e. 
tauro)  cuvapiipibc  'Hv(oxoc  q>^peTai  expressa  esse,  et  emendo:  fixus 
e  t  in  comu  trahitur  et  q.  s.  una  enim  Stella ,  quae  in  tauri  comu  lucet, 
cohaerent  inter  se  Auriga  et  Taurus  (cf.  v.  179). 
V.  713  sie  distinguendus  erit: 

teneros  manus  efftret  haedos 
laeva^  lovis  nutrix  umero  radidbit  in  ipso, 

BOMONIAE.  BUDOLFUS  DaHMS. 
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Von  der  Brüsseler  handschrift  der  Vergilischen  catalecta  und  eines 
teiles  der  ciris,  der  ältesten  und  besten,  welche  M.  Haupt  zuerst  benutzt 
hat  (monatsberichte  der  akad.  der  wiss.  zu  Berlin  1858  s.  659  ff.  und 
index  lectionum  Berol.  1858/59  und  1859),  existieren  zwei  collationen. 
die  eine,  von  K.  Schenkl  bei  gelegenheit  seiner  kritischen  bemerkungen 
zu  den  sog.  carmina  minora  des  Vergilius  mitgeteilt,  steht  in  der  z.  f.  d. 
Ost.  gymn.  1867  s.  785  anm.  8  und  s.  797  f.  anro.  15,  die  andere  gibt 
0.  Ribbeck  in  seiner  gröszem  ausgäbe  jener  gedichte.  beide  rühren  von 
A.  Scheler  her.  dasz  keiue  zuverlässig  ist,  habe  ich  aus  der  handschrift 
selbst  ersehen ,  denn  ich  bin  glücklicher  gewesen  als  Ribbeck ,  der  die- 
selbe trotz  seiner  bemühungen  nicht  hat  erhalten  können,  der  werth* 
volle  miscellanband  ward  mir  dank  der  gütigen  Vermittlung  meiner  vor- 
gesetzten behörden,  insbesondere  der  fQrsprache  des  hrn.  provincial- 
schulrathes  dr.  W.  Schrader  zur  vergleichung  einer  unbenutzten  hs.  des 
Dracontius  geliehen,  auf  Ribbecks  wünsch  und  in  seinem  auftrage  gebe 
ich  nachstehend  eine  berichtigung  seines  kritischen  apparates  zu  ciris 
454 — 541 ,  den  catalecta  und  den  beiden  elegien  auf  den  tod  des  Mäce- 
nas.  angefahrt  wird  alles  was  von  Ribbecks  texte  (P.  Vergili  Maronis 
opera,  vol.  IV:  appendix  Vergiliana,  Lipsiae  1868)  abweicht  und  in  den 
noten  gar  nicht  oder  unrichtig  verzeichnet  ist.    zweifelhaft  kann  kaum 

18» 


276  E.  Grosse:  zu  0.  Ribbecks  appendix  Vergiliana. 

irgend  eine  iesart  des  codex  sein ,  denn  die  schrifl  isl  ganz  deutlich  und 
sehr  leicht  zu  lesen,  zu  proleg.  s.  36  isl  zu  bemerken ,  dasz  das  let^ 
pergamcntblalt  des  bandes  allerdings  die  zahl  231  IrSgt,  aber  mit  213 
sind  irtümlich  zwei  biStter  bezeichnet,  zu  anfang  und  zu  ende  des  bandes 
sind  papierblätter  hinzugefagt,  daher  die  abweichenden  angaben  bei  Th. 
Mommsen  Polemii  Silvii  laterculus  s.  233.  jede  columne  enthält  68  bis 
71  verse.  das  fragment  der  ciris  beginnt  mit  v.  454,  nicht  458.  oben 
am  rande  fol.  71^  steht  als  Überschrift  von  zweiter  band: 

d  1  uirg  «r*  cucti  de  e  i  lib  cirris. 

hic  est 

fol.  71^  V.  455  Scyllam]  itolam\\  ,456  hec  jj  457  in  cepto  j|  458  podui 

459  littore  ||  461  fease  [|  463  in  clusum  U  464  Öipseide  \\  magna  steht  nicht 

in  B  weder  für  magni  noch  für  regna  |[465  preterit  ab  ruptas  ||  466  dire  \ 

t 
467  speletim  \\  468  pier,ida  d.  i.  pierida  corr.  m.  sec.  pireia  ||  470  efluctu  \\ 

salamin,a  d.  i.  salamina  corr.  m.  sec.  salaminia  \\  471  cicladas  ||  472  hic  corr.  m. 

sec,  wie  es  scheint,  Afc  j|  herimoneacoTr,m,s^ii,her//l/fmonea  ||  474  ageo  H  475 

/i/tor6{|||{{j|an/Aum:  radiert  ist  chi  ||  476  uiridimque  corr.  m.  sec.  uvridemaue  \ 

ad  lapsa  ||  477  eginamgue  ||  480  Afferet  kihemo  ||  equore  []  481  forine  ||  483 

ceruleo  ^poUens:  der  erste  strich  von  n  ist  radiert  oder  verschwunden  j\ 

coniux  corr.  m.  sec.  coniunx  ||  neptunio  corr.  m.  sec.  neptunia  [|  485  teneräs 

d.  i.  teneras  corr.  m.  sec.  teneram  ||  comiUere  corr.  m.  sec.  comittere  \\  486 

mininmm  corr.  m.  sec.  nimium  ||  487  pociwt  \\  489  amicleo  ||  lede  ||  490  tenere 

cum  II  491  animantur  ||  inter  nodia  \\  492  inperfecta  ||  493  ciraan  fiutum  equore  \  \ 

u 
494  eciam  ||  495  mu/a6|||||n/z<r  d.  i.  mutabantur  corr.  m.  pr.  muiabuntur  \ 

496  mulU  II  497  patule  ||'498  cepere  ||  producere\\\\\\\\\\\\\roM(ro  jj  500  uelud  \\ 
504  funderunt  ohne  punct  unter  r  ||  pinnas  wie  Haupt  ||  506  nouamque 

aces  ob  duxit  ||  pelle  wie  K  ||  507  acutosy  nicht  aciUos  jj  508  et  fqm  tarnen  |> 
misere  sucurrere  \\  509  placida  H  510  Numquam  jj  512  ftrto  flagrans  |  513  iVfiim 
corr.  m.  sec.  illam  ||  514  ^t/e  |j  515  celum  \\  516  equora  \\  517  nequiquam  ||  518 
in  cultum  II  tftmm  ||  519  litloribvs  ||  520  Herum ,  am  rande  m.  sec.  tpfum  l| 
p«na  II  521  inperio  ||  terrarum  milia  ||  522  comotus  corr.  m.  sec.  cömotus  || 
adcelum,  am  rande  m.  sec.  superos  ||  523  C6ca  ||  524  ««pe  ||  525  ouro«  ohne 
punct  unter  u  j|  526  «ep«  ||  528  Fecilque  ohne  die  puncte ,  dieselben  ge- 
hören vielmehr  zur  folgenden  zeile  und  verweisen  auf  den  rand  1  529 
alüt  am  rande  corrigiert  m.  sec.  aqmlis  ||  530  misere  ||  531  iuidieio  d.  i. 
iuidicio  corr.  m.  sec.  iudicio  \\  ntique  am  rande  corri^iert  m.  sec.  natique  \\ 
532  appotuitque,  vgl.  proleg.  s.  45  ||  533  etherio  ||  536  9e\\\\\\  se ,  dazwischen 
tristi  radiert,  das  zweite  se  ist  nicht  von  zweiter  hand  1 /riffir  ||  a2^e<o«, 
vgl.   proleg.  ,8.  45  ||  537  zwischen  memori  und  seruant  etwa  vier  buch- 

«taben  radiert  H  538  ethera  ||  540  uieus  corr.  m.  sec.  j|  541  ethera.     nicht 
mit  Sicherheit  kann  ich  angeben,   ob  487  aereis  oder,  wie  ich  glaube, 
aeriis ,  und  ob  532  praestans  oder,  was  mir  wahrscheinlicher,  pstane  steht. 
Catalecta.    I*  1  estate  J  3  lintieus  corr.  m.  sec.  ligneus 

II*  6  corollS  corr.  m.  sec.  j|  9  mihi  glauca  H  oliuq  corr.  m.  sec.  ||  11  ad 
lata  n  14  uacula  ||  15  zwischen  profundit  und  ante  etwa  fünf  buchstaben 
radiert  ||  17  sursum  \\  ex  pedit  \\  18  uestat  mentula^  am  rande  m.  sec.  ecce  | 
20  reuulsa^  nicht  reuulsi 

III*  1  uillulam  ||  4  nutrior  magus  corr.  m.  sec.  maou  H  ut  beata  quot 
annis  \\  7  diligencia  \\  herb^  \\  12  Lutlee  |j  13  cucurbite  f  suaveqjenda  \  14 


pampinea  ||  16  comu////.//pctque ,  radiert  ist  »^  (=«■  Ki^ue]  ||  18  que  fehlt 
81  hec 
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1 1  ««/  II  tucca  II  saepe  steht  bei  Ribbeck  an  falscher  stelle  nnd  Hllsch- 
lich  auch  B  dabei,  denn  Yorher  ist  richtig  angegeben  sepe  BH  ||  8  sepe  \\ 
6  sed  iam  ||  nuncius  ||  6  gd  d.  i.  quod  prodetst  corr.  prodest  ||  cwischen  qui 
und  rediit  radiert 

II  1  Chorinthiorum  ||  1*  A  ettor  \  2  TurUchidydes:  dy  ist  ansc/^  corr.  || 
/yronitfi  U  a/^zVa  \  3  galligUmi  d.  i.  galKgummi  et  psinet 

III  2  cap<f  d.  i.  rapu<^  .<f£ct< 

IV  1  noctui  ne  putidum  capd  ||  3  rioctui  ne  ||  4  noctuine  \\  7  ödeste  .ui  decei 
y  3  e«/ian  ||  5  an/r^*  wie  H  ||  6  a««tm  |  7  prostitute  ||  <ttr6e  corr.  /urpe  | 

9  inpudke  ||  inprohande  ||  10  /t/r  //i  ||  11  A«//6  un/o«  erii  ||  12  /i^-a/e  g  14 

ud^eque  d.  i.  udeque  corr.  m.  sec.  udaeque  ||  16  thassalio  thauaäo  corr.  m. 

sec.  thaloisio  thaloMsio  ||  21  iVec  deinde  te  ||  22  ui(/e,o  d.  i.  uideo  corr.  m. 

sec.  uidebo  \\  28  Flauumque  ||  olenUs^auticum  ||  24  uocare  tibi  adpulse  y  26 
ceno  retente  ||  28  du/m  d.  i.  <fu/ct»  corr.  ifticii  wie  Scaliger  ||  80  ui  corr. 
m.  pr.  ad  \\  31  estuante$  ||  pantice*  steht  über  einer  rasnr  |  33  lede  n5  d.  i. 
noTiy  doch  ^scheint  es  aus  nc  d.  i.  nunc  corr.  |]  33  siqtäcquam  \\  36  D'ne  </e- 
Zurcf  y  37  pter 

VI  1  suspectum  y  2  opaphono  ||  ^ue  J  roffM  <fa/ü»  [|  3  eneo?  |  opida  ||  7 

cormges  corr.  comiger  ||  11  a««i9 1|  cilherea  ||  C6«ar  oHmpho  \\  12  twrrent  tn/- 

Httoris  II  Post  huno  versum  in  BHRZ  sequitur  epigramma  etc.    dies  epi- 

gramm  hat  folgende  abweichungen  von  dem  texte  s.  48:  v.  1  nra  scocio 

e 
qw\\2  minoreore\\3  Aer||  poto,  s.  49  also  rudU  BHRZ 


c 


t 


yil  1  iter  hetorum  \\  2  infUitarhorso  nonaehaio  ||  3  se  Kquntar  qnq:  an 
dem  letzten  strich  vor  tar  ist  oben  radiert,  es  scheint  ein  r  gewesen 
zu  sein  y  4  scolasticorum  nacio  \  6  in  ani  y  11  camene  ||  12  camene  y  fatebitur 

VIII  3  inpetum  \\  4  p^er  ir«  y  7  instdam  ue  ceruH  y  8  quincio  corr.  m. 
sec.  U  10  neqidd  orion  \\  12  iuio  sagaliia  \\  13  Aecj!  16  puhtde  y  17  inff/A  jj  18 
leua  II 19  utrumque  \\  ceperat  \\  21  sca  d.  i.  «/znr</i*||  p<er  y  23  set  hee  y  24  tet 
etque  sedes  eque 

IX  3  pcepta 

X  1  que  II  sironis  nicht  fironiSj   der  strich  durch  «  gehört  znm  vor- 

hergehenden  e  y  2  diuicie  []  4  «;  d.  i.  sed  corr.  m.  sec.  $i  quid  \\  6  comendo  \\ 

parem  \\  6  cremon////a  d.  i.  cremonaa  oder  cremonia  corr.  m.  sec.  cremona 

XI  2  f/oc/e  y  4  ^erre  ||  qu//l/aque  d.  i.  quiaque  radiert  quaque  \\  5  ÖAr- 

6ariC6  I  pti^ne  ||  6  erix  y  7  uestros  y  8  m  ire  ||  10  quid  ue  ||  11  que  \\  de  ier- 
rendi  \  12  causa  \\  13  carias  y  16  fehlt  in  B  wie  in  H,  ist  aber  von  spä- 
terer nand  in  B  oben  am  rande  nachgetragen:  que^  saeclis^  sonst  in  B 

stets  e  für  ae^  dreimal  e  y  accepta  ||  16  gd  d.  i.  quam  corr.  quid  y  17  huic  \\ 

patule  II  tecmine  y  18  melibous  y  19  carmine  ||  trinaSie.,  das  erste  t  corr.  m. 
sec.,  wie  es  scheint,  aus  et  y  21  (/tuf,  das  t,  welches  hinter  e  angegeben, 
ist  ein  punct  y  22  diue  \\  23  ote  \  24  steht  anstatt  unter  23  neben  dem- 
selben: alter  y  26  hesfiium  \\  27  cicneo  \\  28  casstapea  d.  1.  cassiapeo  corr. 
m.  pr.  cassiopea  \\  29  multum,  nichts  von  uolucrum  y  30  grauide  quid  \\  31 
sepe  II  inpius  jj  33  /n  flrAt>  ||  34  In  miti  y  36  obraptum  y  38  tempora  y  39  pm/a  || 
40  premia  ||  41  fn  men^t  y  42  dure  y  milicie  y  46  tn  moderata  y  colores  corr. 
calores  y  47  perlabens  \\  48  «epe  ||  ««pe  y  49  t^p«  H  «ctum  y  61  ce/^m  y  p«r 

fjL'itri  corr.  m.  sec.  ||  63  querere  y  66  eciam  y  67  hec  y  /<?f  d.  i.  ferunt  y  69 
que  y  60  cintkius  y  mu«/i  ||  62  ae^tre«  a/e« 

XII  1  Aspice  y  2  Aicius  \\  ceii  \\  3  concusserat  orbem  bildet  eine  zeile 
für  sich  y  4  a«ie  ||  6  seruicium  \\  tibi  iam  roma  y  7  pcep*  y  8  corruit  \\  et 
patria  y  9  dee 
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XIII  1  uarie  \\  täte  ||  2  ^tfO^HIJH^ue  d.  i.  quoscunque  corr.  m.  sec.  quot- 
que  \\  3  si^e  d.  i.  nie  corr.  si  ie  ||  5  diuumque  ||  11  süe  1  12  unde 

XIV  1  anaue  ||  4  in  meriti  \\  ciathi  ||  5  zwischen  quidem  und  tua  ein  n 
radiert  H  7  ««/  ]|  8  super  esse  \\  que  \\  innidia 

Maecenas.    I  2  eciam  ||  zwischen  danda  und  seni  vier  oder  fünf  buch- 

staben  radiert  ||  et  tarn]  eciam  \\  7  brima  corr.  m.  pr.  prima  y  9  machinpas 
corr.  m.  sec.  ||  11  cesaris  ||  12  cesaris  it  similem  ||  18  cesaris  ||  14  Ai  uigil] 

uuiigü  II  17  phebus  \\  19  aranoi  0  20  /i'/tore  [|  eo;  (remo  ||  24  que  ||  precinctos  \\ 

post  modo  II  26  /i/nic«  ||  solule  \\  28  Sröe  ||  39  integer  ||  45  ntVtace  D  cortne  jj  46 

ctrca  II  47  müites  ||  48  capud  \\  49^Sc  ||  ocia  ||  50  decet  U  51  liram  g  52  <ur6<;  i; 
31  nuUus  II  33  nimphas  ||  35  pkebumque  U  inmoUibus  \\  37  marmorq_Jnnnei  ||  «o- 
nimenta  ||  57  6arA«  y  59  /t/ni'c«  y  «o/u/e  P  61  zwischen  cer^e  und  nc  ein  wort 
ausgestrichen,  am  rande  memini  m.  sec.  y  tirsos  y  63  tyrsus  y  gemirä»  \\  64 
Ä«(/erff  y  65  edam  \\  66  6acAe  y  67  multalo  cutus  y  71  sie  tecum  y  72  ert- 
manle  U  74  /f^ta  corr.  fila  y  75  A'(/to  ||  77  lidia  y  fouentes  y  78  ««/»«  ||  82 
^i</ro«  II  83  terret  y  ^tWram  11  84  in  manes  ||  87  olimpi  y  88  diem  y  89  que  j  | 
quereret  y  91  «u6  i^  eadum  ||  93  pociatur  y  95  me/e/ ,  zwischen  diesem  und 
dem  vorhergehenden  werte  radiert  H  iperet  J  96  meii^ra  y  98  hec  \  hec  y  101 
aque  y  102  ga////rrula^  radiert  ist  tf  U  103  cesar  y  104  ce«ar  y  107  scüleia  |1 
108  Cianepsque  ||  110  Aet///es^  radiert  ist  ein  t  y  ome  perüa  y  111  m^c^no«  |I 
112  hec  y  113  reddit^  y  ^or««  y  H8  condicione  y  119  aurora  corr.  aicrore,  nicht 
auroretj   wie  es  auf  den  ersten  blick  scheint  y  122  aurore  y  124  «/  moifo 

pkoeniceo  |j  ihorum  y  am  rande  von  125  und  126  diese  seichen:  J  |  129 

quesiuere  \\  185  Ae  d.  i.  Aunc  preciü  y  188  dicebantque  y  139  oimofa  y  td«£f^ 
«em  y  «ecu/a  y  140  nepe  y  141  quod  y  143  honores  \\  144  «tc/^n« 

II  1  meeenas  ||  3  men  inquid  ||  pmeuicu  iuppiter  y  5  euo  |  6  cesaris  ||  8 
gt^tf  U  9  «tf/  y  querebat  amate  y  11  mi]  set  wie  Ganneg^eter  y  cesar  |  23  uixt7e  || 


a 


24  ntecenas  y  15  e^/a  y  16  nee]  A«e  y  te  potuisse  \  17  set  y  21  quicquid  \\  22 


sero  über  einer  rasur  1 ! 


quoque  nc  corr.  n  d.  i.  nunc  corr.  non  ||  27  micare 

29  re«a  redigni  ||  30  cesaris  y  33  zwischen  tn  /errt«  und  ^ttiiv  ein  buchstab 

radiert. 

KöNiGSBERa  IN  Pb.  Emil  Gbosss. 

ZUSATZ. 

Die  unentbehrlichkeit  dieser  nachtrage  wird  dadurch  DalQrlich  nicht 
beeinträchtigt,   dasz  ihr  hauptwerth  eben  in  der  genaueren  künde  be- 
rulit,  welche  sie  von  der  handschrift  geben,    indessen  tragen  sie  doch 
auch  wesentlich  dazu  bei ,  die  schon  in  den  prolegomena  hervorgehobene 
Verwandtschaft  namentlich  mit  IIRZ  und  zwar  besonders  mit  H  vollstän- 
diger zu  belegen,    die  geslallung  des  textes  freilich  gewinnt  nur  wenig, 
denn  volucrum  calai.  XI  29  wird  man  behalten  müssen,  selbst  wenn  es    ^ 
nur  eine  conjeclur  der  Aldina  sein  sollte,  da  tnultum^  wie  nun  also  auch       ■ 
in  B  steht,  unmittelbar  nach  diu  doch  gar  zu  matt  ist.    v.  51  mag  mau  . 
jetzt  allenfalls  celeris  mit  Bil  schreiben  für  celeret.    entschieden  zu 
billigen  aber  wird  endlich  in  der  ersten  elegie  auf  Mftcenas  v.  143  Aoito- 
res  statt  odores  sein :  ihnen  entspricht  das  gelöbnis  der  folgenden  zeile 
non  umguam  sitiens^  wie  den  serta  das  folgende  florida  semper  eris. 

Kiel.  Otto  Ribbbok. 
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40. 

ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  GEDICHTE  DES  8ENECA, 

DES  PETRONIÜS  UND  ANDERER. 


Dasz  L.  Annaeus  Seneca  gedichte  verfaszt  hat,  bezeugen  neben  den 
proben  in  seinen  prosaischen  schriflen  Qaintiiian  insl.  or.  X  1,  129  und 
Tacilns  ab  exe,  d.  Aug.  XIV  52 ,  um  von  den  tragödien  abzusehen,  ob 
aber  die  neun  epigramme,  welche  die  ausgaben  ilim  beilegen,  von  ihm 
herrühren ,  ist  eine  frage  die  man  noch  nie  scharf  untersucht  hat ;  man 
begnügte  sich  stets  mit  einem  zweifelnden  kopfschQtteln.  ich  bin  nun  in 
der  läge  genau  nachweisen  zu  können ,  auf  welche  weise  und  zu  welcher 
zeit  zwei  dritteile  dieser  neun  zu  dem  namen  Senecas  gekommen  sind, 
es  ist  dies  ehi  interessanter  fall :  denn  nur  selten  läszt  sich  das  allmäh- 
liche eindringen  des  falschen  mit  so  sicherer  genauigkeit  verfolgen  und 
ist  doch  zugleich  mit  einer  so  stufenwdsen  langsamkeit,  die  der  ober- 
flächlichen betrachtung  niclits  auffallendes  bietet ,  vor  sich  gegangen,  zu- 
näciist  ist  zu  constatieren ,  dasz  von  allen  diesen  epigrammen  nur  drei 
Senecas  namen  von  alters  her  an  sich  tragen :  zwei  klagen  Ober  das  exil 
In  Corsica  (Corsica  Phocaico  teilus  hdbitata  colono:  c.  1  =santh.  L.  236 
meiner  ausg.,  mvlA  Barbara  praerupHs  inelusa  est  Corsica  saxis:  c.  2  »* 
237  R.)  und  ein  philosophisches  gedieht  [Omnia  tempus  edax  depasciiur^ 
cmnia  carpit:  c.  7  =  232  R.}.  diese  werden  im  codex  Salmasianus 
sacc.  Vil— VIII,  im  Thuaneus  8071  s.  IX— X,  das  letzte  auch  in  der  jetzt 
verscliollenen  handschrift  des  Binetus  dem  *  Seneca'  zugeschrieben:  ob 
mit  recht,  sei  daliingestellt;  sie  sind  nach  des  Lipsius  ausdruck  ^slve  ab 
ipso  sive  de  ipso  scripta',  aber  anders  verhält  es  sich  mit  den  andern, 
«für  welche  die  einzige  handschriftliche  quelle  der  Vossianus  quart.  86 
saec.  IX  bildet,  aus  dem  dieselben  in  Scaligcrs  1573  erschienene  catalecta 
aufgenommen  wurden;  von  da  giengen  sie  in  Pithoci  epigrammata  et 
poematia  vetera  (1590)  und  aus  diesen  in  die  ausgaben  des  philosophen, 
zunächst  in  die  1605  erschienene  des  Justus  Lipsius,  Ober;  in  den  Alte- 
ren ausgaben  finden  sie  sich  nicht,  keiner  der  lierausgeber  nach  Scaliger 
hat  die  lis.  wieder  gesehen,  der  Sachverhalt  ist  nun  einfach  folgender. 
Scaliger,  der  nur  den  Vossianus  und  noch  nicht  den  Thuaneus  kannte, 
gibt  unter  der  abteilung  *lo  exules  et  miscros'  s.  197  ff.  folgende  ge- 
dichte, ohne  Seneca  als  autor  auch  nur  zu  vermuten:  Ad  Cor' 
dubam  {Corduba  solve  comas  et  tristes  indue  vullus:  c.  9  =  409  R.), 
Ad  Corsicam  (c.  1,  s.  o.),  Item  (2,  s.  o.),  Eiusdem  exülis  querela  {Oc- 
cisi  iugulum  quisquis  scrutaris  amici:  c.  3  =  396  R.),  Eiusdem  ad 
amicum  (Crispe  meae  vires  lassarumque  ancora  rerum:  c.  6=405  R.), 
Eiusdem  querela  {Quisquis  es  —  et  nomen  dicam?  dolor  omnia  cogit: 
c.  4  =  410  R.),  Eiusdem  querela  in  eundem  [Carmina  mortifero  tua 
sunt  suffusa  veneno:  c.  5  =  412  R.)  und  eins  von  Petronius.  er  hielt, 
wie  das  mehrfache  Eiusdem  zeigt,  alle  diese  gedichte  für  die  eines  autors, 
jedoch  nur  aus  dem  gründe,  weil  er  sie  anonym  (auch  für  1  und  2  gibt 
der  Voss,  keinen  namen  an)  in  derselben  hs.  nahe  beisammen  (fol.  93. 94} 
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fand  und  wol  auch  der  inhalt  ihm  bei  flüchliger  belrachtung  Zusammen- 
gehörigkeit zu  indicieren  schien:  daher  selbst  das  ganz  grundlose  in  eun- 
dem  im  letzten  titel.  aber  auf  Seneca  hat  er  keine  hinweisung.  —  Pi- 
thoeus  gieng  einen  schritt  weiter,  indem  er  s.  42 IT.  dieselben  gedichte, 
in  derselben  reihenfolge,  mit  denselben  titeln  (nur  statt  in  eundem  c.  5 
passender  in  cum  qui  maligne  iocaiur)  anfuhrt,  das  erste  jedoch  statt  Ad 
Cordubam  überschreibt :  X.  Annaei  Senecae  ad  palrtam,  der  grund  ist 
leicht  ersichtlich:  aus  dem  Thuaneus  wüste  Pithoeus,  dasz  c.  1  und  2  Ober 
Corsica  von  Seneca  sind;  Seneca  war  in  Corsica  im  exil;  gebürtig  war  er 
aus  Corduba;  fand  sich  nun  bei  Scaliger  dicht  neben  den  gedichten  auf 
Corsica  eines  an  Corduba,  so  lag  der  schlusz  nahe  (vgl.  vers  3.  14)  auch 
dies  demselben  zuzuschreiben,  der  weitere  schlusz  war  nun  wol  für 
Pithoeus,  jedenfalls  aber  für  seine  leser  sehr  leicht,  auch  die  folgenden 
Eiusdem  anders  als  ihr  Urheber  Scaliger  zu  erklären ,  nemlich :  Senecae, 
demselben  gibt  Pithoeus  s.  41  noch  das  gedieht  Sic  mihi  Sit  f rater  maior» 
que  minorque  superstes  (c.  8  >=  441  R.) :  ich  vermute  weil  Scaliger 
s.  212,  der  es  auch  aus  dem  Vossianus  (fol.  96)  hat  und  es  einfach  Item 
betitelt,  es  auf  das  gedieht  Ablatus  mihi  Crispus  est^  amici  (445  R.) 
folgen  läszt:  dieser  Crispus  schien  ihm  nemlich  der  c.  6  erwähnte  zu 
sein,  das  folgende  Item  faszte  er  (wodurch  ja  so  mancher  irtum  kam)  für 
Eiusdem  und  beides  fiel  so  ohne  eigentlichen  grund  dem  Seneca  zu.  ich 
führe  hier  an  dasz,  wie  schon  Lipsius  bemerkt,  unter  Senecas  freunden 
ein  Crispus  nicht  zu  finden  ist.  *—  Und  nun  Lipsius.  obgleich  auf  Pi- 
thoeus fuszend  sagt  er  doch  (s.  67  ed.  1605)  zunächst  ganz  vernünftig: 
^carmina  .  .  .  Senecae  tribuuntur  et  certe  exsilium  eins  tangunt.  sive  ab 
ipso  igitur  sive  de  ipso  scripta'  usw.  folgen  c.  1 — 8.  dann:  'haec  in 
schidis  Pythoeanis  palam  Senecae  adscribuntur:  est  et  aliud,  quod  ob 
argumenti  similitudinem  [s.  o.]  viri  docti  pariter  adsignant.'  folgt  c.  9. 
und  in  den  nolen  zu  den  gedichten  sagt  er  geradezu:  ^non  sunt  haec 
omnia  unius  viri  aut  stili.'  leider  aber  lautet  die  durch  groszen  druck 
am  meisten  in  die  äugen  fallende  Überschrift  bei  ihm ,  der  kürze  wegen 
oder  aus  nachlässigkeit:  *L.  Annaei  Senecae  epigrammala  super  exsilio.' 
auf  Lipsius  basieren  dann  die  späteren  ausgaben ,  sowie  weiterhin  Bur- 
mans  und  Meyers  antliologien.  Scriverius,  der  1621  Senecas  tragödien 
edierte,  ist  zwar  von  der  unechtheit  der  gedichte  überzeugt,  druckt  jedoch 
jene  neun  ab  und  fügt  noch  das  Ablatus  mihi  Crispus^  ja  sogar  die  grab- 
Schrift  Senecas  (838  anth.  Mey.)  hinzu. 

Dies  ist  die  entstchungsgeschichte  von  Senecas  au  torschaft, 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  abgesehen  von  den  drei  als  echt 
überlieferten  gedichten  (die  poesielose  art  von  c.  1  spricht  nicht  notwen- 
dig gegen  ihn)  und  von  dem  an  Corduba ,  dessen  Verfasser  jedenfalls  an 
Seneca  gedacht  haben  wird,  nirgends  auch  nur  im  entferntesten  für  irgend 
eine  beziehung  auf  denselben,  das  gedieht  133  Mey.  {Auro  quid  meliusY 
iaspis,  quid  iaspide?  sensus)  endlich  ist,  wenn  auch  in  irgend  eüier  sehr 
späten  hs.  Senecae  dahei  steht,  auf  den  ersten  blick  als  mittelalterlich  zu 
erkennen. 

Ist  hier  also  Scaliger  an  der  falschen  benennung  unschuldig,  so  führt 
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diese  in  andern  fällen  doch  ihren  Ursprung  auf  seine  oft  zu  flflchUg  ge- 
arbeiteten catalecta  zurück,  dahin  gehören  die  Petroniana.  da  Böche- 
1er  den  Vossianus  nicht  selbst  kannte,  so  muste  er  sich  begnügen  zu 
sagen  (praef.  s.  XXXVI)  ^fides  eorum  erit  penes  Scaligerum . . .  etBiuetum'. 
die  hs.  des  letztern  ist  zwar  verschollen,  doch  scheint  es  dasz  er  nichts 
eigenmächtig  dem  Petronius  zugeschrieben:  seine  arbeit  scheint  mit  ge- 
nauer Sorgfalt  gemacht  zu  sein.  Scaliger  aber  schreibt  (s.  203.  214. 
234  (T.  257  f.)  eine  ganze  anzahl  von  gedichten  dem  Petronius  zu,  den 
ihre  einzige  quelle,  der  Vossianus  (fol.  98  und  99)  keineswegs  für  die- 
selben nennt;  fflr  einige  andere  gedichte  fehlt  im  druck  s.  192  f.  der 
name  Petronius  nur  aus  versehen,  denn  auch  diesen  gab  er  ihn  in  hand- 
schrifllicher  aufzeichnung ,  in  den  von  Burman  so  oft  genannten  schedae 
Scaligeri.  die  Ursache  ist  auch  hier  einfach  zu  erkennen,  aus  zweien 
dieser  gedichte  (fr.  27  B0ch.«=466  R.  und  28  B.  -»=  476  R.)  ciUert  Ful- 
gentius  mylh.  I  1  und  III  9  stellen  mit  des  Petronius  namen ;  von  diesen 
sicher  bezeugten  ausgehend  glaubte  Scaliger  auch  die  im  Vossianus  jenen 
benachbarten  gedichte,  die  ihm  denselben  Charakter  zu  tragen  schienen, 
für  Petronisch  halten  zu  sollen  —  in  manchen  fällen  vielleicht  mit  recht, 
doch  ohne  den  geringsten  grad  wirklich  bezeugter  gewisheit.  ein  ande- 
res distichon  des  Tetronius'  hat  Fulgentius  i  12:  auch  dieses  gibt  Scali- 
ger s.  258 ,  und  später  fand  Binetus  in  seiner  bs.  das  ganze  zugehörige 
gedieht  und  zwar  als  Peironii  Arhitri  bezeichnet.  Petronius  bleibt  somit 
unbezeugt  für  die  gedichte  (bei  Bücheier)  31—40  und  50 — 52. 

Ferner  hat  Scaliger  s.  181  das  gedieht  Subduxit  morti  (158  R., 
von  jeher  fälschlich  in  zwei  epigramoie  zerlegt;  es  steht  im  Salmasianus 
s.  92)  fälschlich  dem  llilasius  gegeben,  veranlassung:  die  ältesten  Ver- 
gilausgaben,  auch  die  Aldinen ,  geben  es  nach  gedichten  der  duodecim 
sapientes  überVergilius,  speciell  nach  einem  des  Hilasius,  unter  dem  titel 
Aliud  (sc.  über  dasselbe  thcma).  aber  Aliud  ist  nicht  Eiusdem,  so  in- 
teressant es  wäre  einem  jener  zwölf  poeten  schon  im  Salmasianus  zu  be- 
gegnen: es  ist  eben  nicht  der  fall,  wie  Scaliger  s.  231  für  393  R.  zu 
einem  Giterius  Sidonius  Syracusanus  kam,  den  keine  hs.  des  gedich- 
tes  kennt,  ist  noch  unaufgeklärt,  ebenso  wenig  läszt  sich  sagen,  warum 
er  s.  178  f.  für  241.  1614.  247.  246  (=  219  R.)  M.  und  s.  181  für  249 
M.  den  titel  Pentadii  erfand,  bei  c.  246  über  Narcissus  mag  etwa  ver- 
anlassung sein,  dasz  es  über  dasselbe  thema  gedichte  gibt  (242.  244  N. 
=  265  sq.  R.),  welche  die  hss.,  auch  der  Vossianus,  wirklich  dem  Pen- 
tadius  zuschreiben,  dies  beispiel  zeigt  recht,  wie  wenig  in  diesen  dingen 
Scaliger  zutrauen  verdient,  von  Pentadius  stammen  bezeugtermaszen  nur 
die  gedichte  234.  235.  265—268  R.;  alles  andere  wurde  erst  in  neue- 
rer zeit  in  diese  für  anonyme  gedichte  sehr  gesuchte  Unterkunft  einge- 
schleppt: 250  (444  R.)  von  Pithoeus  s.  34,  243  (145  R.)  von  demselben 
s.  64;  während  die  ersten  herausgeber,  Georg  Fabricius  für  247  (ein  in 
keiner  hs.  gefundenes,  wol  modernes  gedieht  über  Acis),  Binetus  für  243, 
Scaliger  für  250  denselben  noch  nicht  kennen. 

Zum  schlusz  erlaube  ich  mir  die  bitte  dasz  gelehrte,  welche  von 
den  Schicksalen  oder  dem  jetzigen  aufbewahrungsorte  der  hs.,  aus  wel- 
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eher  Claudius  Binetus  1579  die  gedichte  des  ^Petronius'  und  andere 
edierte,  irgend  weiche  iiunde  liaben  sollten ,  mir  dieselbe  zum  behuf  mei- 
ner neuen  ausgäbe  der  anthologia  latina  mitzuteilen  die  gute  haben  möch- 
ten, die  hs.,  in  welcher  diese  gedichte  ^cum  veteri  Isidori  Ethymologico 
connexa  erant%  gehörte  damals  der  ^bibiiotheca  Ecclesiae  Bellovacensis* 
(Beauvais). 

Heidelberg.  Alexander  Biesb. 

■ 

41. 

1)  Pseudocallisthenes.  Forschungen  zur  kritik  und  oesohiohtb 

DER  ältesten  AUFZEICHNUNG  DER  ALEXANDERS AGE  VON  JuLIUS 

Zacher.   Halle ,  vorlag  der  buchbandlnng  des  Waisenhauses. 
1867.  VIII  u.  193  s.  gr.  8. 

2)  luLii  Valerii  bpitomb.  zum  erstenmal  herausgegeben  von 
Julius  Zacher,  zur  begrüszung  der  germanistischen 
section  der  xxv  versabcmlung  deutscher  philologbn  und 
schulmXnner  zu  Halle,  den  i  october  mdccclxvii.  Halle, 
Verlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses.  XIV  n.  64  s.  gr.8. 

Sclion  seit  vielen  jähren  hat  sich  Zaciier  mit  der  sage  von  Alexander 
beschäftigt,  gar  manclies  darauf  bezflglichc  gesammelt  und  gelegentlich 
auch  einzelnes  veröffentlicht,  wie  ^Aicxandri  magni  iter  ad  paradisum' 
(Königsberg  1859).  das  jähr  1867  hat  zwei  sehr  dankenswerthe  die 
Alexandersage  betreffende  arbeiten  von  demselben  gebracht  diese  sage 
und  besonders  auch  die  griecliische  aufzeichnung  derselben,  welclie  unter 
dem  namen  des  (pseudo-)  Kallisthenes  erhalten  ist,  verdienen  in  der  that 
eine  gröszere  beachtung  auch  von  seilen  der  philoIogen ,  als  ihnen  bisher 
zu  teil  geworden  ist.  denn  obgleich  pseudo-Kallisthenes  nicht  zur  aristo- 
kralie  der  griechischen  litteratur  gehört,  so  sollte  doch,  wie  Z.  s.  VI  mit 
recht  bemerkt,  ein  griechisches  werk  welches  das  wunderbare  gemisch 
halb  gelehrter  halb  naturwüchsiger  sagen ,  wie  es  sich  um  den  wunder- 
barsten hellenischen  beiden  und  herscher  bei  der  buntgemischten  bevdl- 
kerung  der  wunderbaren  von  ihm  gegröndeten  Weltstadt  angesammelt 
hatte,  zu  einem  ganzen  vereinigte;  ein  griechisches  werk  welches  mit 
der  übrigen  griechischen,  und  namentlich  mit  einem  wichtigen  teile  der 
leider  meist  verlorenen  auf  Alexander  bezuglichen  litteratur  durch  viele 
fäden  zusamnienhieng ;  ein  griechisches  werk  über  dem  sich  eine  reiche 
durch  alle  vorderasiatischen  und  die  meisten  europäischen  sprachen  ver- 
zweigte und  durch  das  ganze  mittelalter  lebendige  litteratur  aufgebaut 
hat  —  ein  solches  griechisches  werk  sollte ,  und  wenn  es  noch  so  viele 
mflngel  hatte,  denn  doch  wol  wichtig  und  anziehend  genug  erscheinen, 
um  vor  vielen  anderen  die  ernsteste  beachtuug  und  bethätigung  der  phi- 
loIogen zu  verdienen,  dasz  der  germanist  den  pseudo-Kallisthenes,  der 
ja  auch  für  Lamprechts  Alexanderlied  die  grundlage  ist,  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  darf,  versteht  sich  von  selbst,  inwiefern  auch  für  dea 
historiker,  ägyptologen  und  Orientalisten  pseudo-Kallisthenes  von  interesse 
und  bedeutung  ist,  gibt  /<.  s.  VII  kurz  an. 
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Für  alle  nun,  die  sich  mit  der  Alexandersage  beschäftigen  oder  be- 
schäftigen wollen,  dürfte  Z.s  ^Pseudocallisthenes'  unentbehrlich  sein, 
aber  auch  jeder  andere  wird  aus  diesem  buche  reiche  belehrung  schöpfen, 
zuerst  unterwirft  der  vf.  nach  einigen  einleitenden  worien  sämtliche  er* 
reichbare  angaben  Ober  die  handschriften  des  griechischen  textes 
einer  genauen  Untersuchung  und  Sichtung  und  sucht,  da  die  vorhandenen 
handschriften  drei  verschiedenen  recensionen  angehören,  nachzuweisen,  zu 
welcher  recension  jede  einzelne  handschrift  gehört,  seine  Vermutungen 
sind  in  bezug  auf  einzelne  hss.  schon  jetzt  bestätigt  worden  durch  ge- 
nauere mitteilungen  über  dieselben  und  aus  denselben ,  und  an  der  rieh- 
tigkeit  der  übrigen  wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  zur  ältesten  in  Alexan- 
dria aufgezeichneten  recension  (A^)  gehört  nur  eine  der  bekannten  grie- 
chischen hss.,  gewöhnlich  als  A  bezeichnet,  die  flbrigen  geliören  zu  der 
mehr  für  das  europäische  bedörfnis  berechneten  recension  B'  oder  zu  der 
aus  B'  erweiterten  und  verunstalteten  recension  C'.  bei  dieser  Unter- 
suchung weist  Z.  mehrmals  nach,  dasz  angaben  über  die  hss.,  welche 
sich  bei  früheren,  besonders  bei  Berg  er  de  Xivrey  und  G.  Möller  finden, 
teils  irrig,  teils  höchst  ungenau  sind,  und  bietet  dafür  das  richtige,  dann 
s.  32 — 48  und  85 — 101  gibt  der  vf.  auskunft  über  zwei  Übersetzun- 
gen des  pseudo-Kallisthenes,  eine  lateinische,  welche  unter  dem 
namen  des  Julius  Valerius  erhalten  ist,  und  eine  armenische,  die  in- 
sofern von  der  grösten  Wichtigkeit  sind,  als  sie  beide  zu  der  ältesten 
griechischen  recension  (A'}  stimmen;  auszerdem  sind  beide  bedeutend 
älter  als  die  griechische  hs.  A,  die  einen  sehr  verderbten  text  bietet,  auch 
nicht  ohne  Iflcken  ist  und  erst  aus  dem  elften  jh.  stammt,  zu  dem  über 
die  armenische  Übersetzung  gesagten  sind  nachtrage  zu  erwarten  in  der 
von  Höpfner  und  Zacher  herausgegebenen  ^zeitsciirifl  für  deutsclie  philo- 
gie*.  s.  48  —  84  handeln  von  dem  itinerarium  Alexandri^  dessen  Ver- 
fasser, wie  Z.  in  überzeugendster  weise  darthut,  mehrfach  die  lateinische 
Übersetzung  des  Julius  Valerius  benutzt  hat.  dies  itinerarium  ist  wichtig 
zur  feslstellung  der  zeit  in  der  die  lat.  Übersetzung  des  Julius  Valerius  ent- 
standen isL  da  das  itinerarium  zwischen  340  und  345  nach  Gh.  verfaszt 
ist,  so  ist  die  lat.  Übersetzung  vor  340  zu  setzen,  s.  102 — 105  enthalten 
eine  recapitnlation  der  ergehnisse  der  bisherigen  Untersuchung,  s.  105  ff. 
wird  einiges  gesagt  über  einen  schon  im  neunten  jli.  weit  verbreiteten 
auszug  aus  Julius  Valerius,  Alexanders  brief  an  Aristoteles  und  Alexanders 
briefwechsei  mit  dem  Brachmanenkönig  Dindimus,  die  sich  ebenfalls  in  liss. 
aus  derselben  zeit  finden,  daran  schlieszt  sich  eine  kurze  angäbe  über 
eine  im  zehnten  jh.  von  einem  archipresbyter  Leo  angefertigte  lateinische 
hearbeitnng  der  Alexandersage,  welche  sich  an  die  älteste  fassung  (recen- 
sion A'}  anschlieszt  und  im  wesentlichen  eine  abkürzende  Übersetzung 
derselben  ist.  dieses  werk,  die  sogenannte  htstoHa  de  prelnSy  wurde 
mit  so  allgemeinem  beifall  aufgenommen,  dasz  es  sich  rasch  über  das 
ganze  abendländische  Europa  verbreitete,  es  ist  die  quelle  der  meisten 
abendländischen  bearbeitungen  der  Alexandersage  geworden,  endlich  gibt 
Z.  noch  eine  genaue  inhaltsöiiersicht  des  pseudo-Kallisliienes  (s.  113 — 
176),  wodurch  zur  anschauung  gebracht  wird,  was  die  drei  bis  jetzt 
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bekannten  Pariser  hss.  und  eine  Leidener  (deren  text  demnächst  in  den 
supplementiieften  dieser  jatirbucher  abgedruclct  werden  wird)  und  was 
die  lat.  Übersetzung  des  Julius  Valerius  bieten,  zugleich  ergibt  sich  aus 
dieser  übersieht ,  auf  die  auch  sonst  schon  von  philologischer  seile  auf- 
merksam gemacht  worden  ist,  wieweit  die  Alexander s a g e  mit  der  his- 
torischen Überlieferung  von  Alexander  übereinstimmt,  was  aus  einzel- 
nen historischen  zügen  in  der  sage  geworden  ist  u.  dgl. 

Hinter  dieser  sehr  dankenswerthen  Übersicht  folgt  noch  eine  art 
anhang.  der  vf.  zeigt  an  einem  beispiel ,  wie  selbst  solche  stücke ,  die 
nur  vereinzelt  in  einer  hs.  der  jungem  recension  vorkommen  und  an  sich 
sogar  ziemlich  unerheblich  und  gleichgiltig  erscheinen  mögen,  doch  nicht 
misachtet  werden  dürfen,  weil  sie  im  zusammenhange  der  geschichte  der 
sage  gar  wol  eine  höhere  bedeutung  und  dadurch  einen  wirklichen  werth 
gewinnen  können,  auf  den  beiden  letzten  seilen  endlich  ist  hingewiesen 
auf  eine  syrische  Übersetzung  des  pseudo-Kallisthenes,  welche  wahr- 
scheinlich ebenso  wie  die  lateinische  des  Julius  Valerius  und  die  armeni- 
sche zur  ältesten  recension  gehört,  und  über  welche  genauere  und  aus- 
führlichere mitteilungen  sehr  zu  wünschen  seien. 

Schon  aus  dieser  kurzen  inlialtsangabe  ergibt  sich,  dasz  Z.s  Tscudo- 
callisthenes'  gar  manches  enthält,  was  auch  für  philologen  interessant 
sein  musz.  aber  auch  abgesehen  davon  ist  das  buch  zu  empfehlen  als  ein 
muster  einer  gründlichen  Untersuchung,  und  ganz  besonders  können  ein- 
zelne abschnitte  in  dieser  hinsieht  empfohlen  werden:  so  s.  25  ff.  die 
Widerlegung  von  Berger  de  Xivrey  und  C.  Müller,  und  s.  35  ff.  die  erörte- 
rung  über  eine  durch  A.  Mais  nachlässigkeit  verloren  gegangene  alte  gute 
hs.  des  Julius  Valerius;  ferner  der  ganze  abschnitt  über  das  itinerarium 
Alexandri.  auch  in  der  inhaltsflbersicht  des  pseudo-Kallisthenes  finden 
sich  mehrfache  gründliche  erörterungen,  welche  wol  beachtung  verdienen : 
so  s.  120  über  das  ecidemdn  (Parzival  736^  9  ff.),  s.  148  f.  über  die 
dcmboxcXiuvTi ,  s.  153  ff.  über  den  öbovTOTUpavvoc  u.  a. 

Nach  dieser  allgemeinen  Übersicht  mögen  hier  einige  bemerkungen 
folgen  über  puncte  über  die  ref.  anderer  ansieht  ist,  und  einiges  wenige 
zur  erganzung.  s.  15  f.  sagt  der  vf.:  Sler  anfang  (der  Leidener  hs.) 
stimmt  zu  der  Pariser  hs.  A,  dennoch  gehört  der  text  der  Leidener  hi. 
nicht  zur  recension  A',  sondern  entschieden  zur  recension  B'.  daraus  er- 
gibt sich  die  nicht  unwichtige  thatsache,  dasz  der  anfang,  welchen  die 
Pariser  hs.  B  darbietet,  kein  echter  bestandteil  der  recension  ff  ist.* 
nach  Z.s  ansieht  wurde  also  wahrscheinlich  der  anfang  der  hs.  B  aus  der 
recension  C  entnommen  sein  (denn  zu  dem  von  der  hs.  C  gebotenen 
stimmt  der  anfang  von  B  ziemlich  genau),  aber  obgleich  die  Leidener  hs. 
(L)  entschieden  zur  recension  B'  gehört,  sogar  im  allgemeinen  ein  treue- 
res bild  dieser  recension  bietet  als  die  hs.  B,  so  kann  doch  aus  dem 
anfang  von  L  in  dieser  beziehung  gar  nichts  gefolgert  werden,  da  der 
Schreiber  von  L  die  ersten  9  capitel  und  den  anfang  von  10  ohne  allen 
zweifei  aus  einer  vorläge  entnommen  hat,  die  zur  recension  A'  gehört. 
auszerdem  aber  hat  der  cod.  Vaticanus  1556  (Z.  nr.  6),  der  nach  Z.s 
woll)egründeter  Vermutung  sicher  auch  zur  recension  B'  gehört,  ganz 
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denselben  anfang  wie  die  lis.  B.  es  mäste  also  auch  in  diese  hs.  derselbe 
unechte  anfang  gekommen  sein,  wa.«  durchaus  unwahrscheinlich  ist.  wir 
werden  also  Testhallen  müssen,  dasz  auch  der  anfang  der  hs.  B  ein  echter 
bestand  teil  der  receusion  B'  ist. 

Im  dn  abschnitt  wird  der  beweis  gefOlirt,  dasz  der  Verfasser  des 
itinerarium  Alexandri  den  Julius  Valerius  benutzt  hat.  eine  stelle  konnte 
auszer  den  behandelten  noch  angeföhrt  werden,  uemiich  cap.  49  des  itin. 
die  grundlage  dieses  capiteis  bildet  Arrian  111  2,  1;  aber  die  worte  ad' 
lapsas  alites  depastasque  edulium  aspergine  Uneamenii  und  eam  urbem 
muUis  circa  .  .  altricem  futuram  sind  aus  einer  andern  quelle,  der 
Sache  nach  stimmt  dies  mit  pseudo-Kall.  I  32,  die  worte  aber  zeigen 
deutlich  eine  benutzung  des  Julius  Valerius.  man  vergleiche  itin.:  de- 
tcribi^  architectonas  ^  puherem^  adlapsas^  depastaSy  lineamenU'y  con- 
ieciatores^  altricem  mit  den  folgenden  des  Julius  Valerius :  descriptio^ 
architeclis^  pulvere,  adlapsae^  pasiae,  lineae,  coniectorum ,  alimoniam. 
alphita  stammt  aus  Arrian ;  pulverem  kann  nur  aus  Julius  Valerius 
entnommen  sein,  wie  aus  einer  genauen  vergleichung  des  Itinerarium 
mit  Arrian,  pseudo-Kallislhenes  und  Julius  Valerius  sich  ergibt. 

S.  63  ff.  sucht  Z.  seine  Vermutung  zu  begründen,  dasz  cap.  115  u. 
116  des  itin.  ebenso  wie  pseudo-Kall.  111  4  anm.  12  aus  Tlmagenes  ge- 
schöpft seien,  mir  scheint  jedoch  auch  diese  stelle  des  itin.  aus  Julius 
Valerius  zu  stammen,  man  vergleiche 


itinerarium 

erat  civitas  Indiae  ....  quam  uhi 
Alexander  obsidione  adoritur,  iubet 
fieri  scalas  pro  muro  praecelsas :  eas- 
que  admotas  cum  grandibus  saxis  de- 
super  frangerent  repugnanteSy  sola 
perdurat  qua  rex  una  duobus  satelliti- 
bus  evicerat . ,  .et  quamvis  . . .  videret 
neque  ullo  sese  ideo  (I.  idoneo)  auxi- 
lio  periclitaiurum ,  irruit  iamen  unus, 
omnia  hostium  milia^  una  praediclis, 
qui  cunctantem  (1.  cunciam)  multitudi- 
nem  protinus  urbis  eius  in  sese  con- 
vertit  .  ,  ,  ni  vergente  iam  die  [e/]  a 
latere  summo  vulnerareiur^  et  recepto 
altius  ferro  decipi  viribus  occepisset. 
id Macedones  coniectati ,,.  vi  claustra 
effringunt ....  regem  sui  recipiunt  dif- 
fidentem. 

dasz  eins  aus  dem  andern  abgeschrieben  ist ,  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, und  da  es  feststeht  dasz  der  Verfasser  des  itin.  den  Julius  Valerius 
benutzt  hat,  so  liegt  es  nahe  dies  auch  hier  anzunehmen,  bedenken 
könnte  jedoch  der  umstand  erregen ,  dasz  die  angeführten  worte  des  Ju- 
lius Valerius  sich  nur  in  einer  hs.  finden  (s.  Müller  s.  120)  und  auszerdem 


Julius  Valerius 

Interim  cum  unam  civilalem 
Indiae  obsideret,  scalas  muro 
percelsas  admoveri  iubet.  qw- 
bus  admotis  cum  praegrandibus 
saxis  de  saxis  (I.  desuper  saxis) 
frangerent  oppugnantes ,  sola 
qua  rex  pugnavit  duravit.  et 
cum  nuÜo  idoneo  auxilio  socios 
subvenire  posse  videret,  irruit 
solus  omnia  hostium  milia, 
muUitudinemque  urbis  in  se  con- 
vertit:  iamque  urgente  hoste  a 
latere  summo  vulneratur,  et  re^ 
cepto  altius  ferro  decipi  viribus 
occepit.  id  M<u:edones  con- 
iectati vi  claustra  effrangunt 
regemque  suum  diffidentem  re- 
cipiunt. 
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nicht  genau  an  der  stelle  wo  man  sie  nach  dem  griechischen  texte  der  hs. 
A  erwarten  sollte ,  sondern  etwas  später,  nach  hs.  A  des  pseudo-Kail. 
mosten  sie  stehen  am  ende  von  cap.  4,  während  sie  im  lat.  texte  sich 
erst  im  anfang  von  cap.  17  finden,  vermutlich  hatte  der  Übersetzer  des 
pseudo-Kall.  (Julius  Valerius)  die  betreflcnden  worte  (Mflllerc.  4  anm.l2) 
zuerst  übersehen  (was  sehr  leicht  möglich  war,  da  am  anfang  und  schlusz 
die  phrase  Tf)V  öboiiropiav  ^ttoicTto  sich  findet),  später  aber  fugte  er 
das  übergangene  am  raude  und  am  ende  der  seitc  hinzu,  dieser  zusatz 
wurde  von  späteren  abschreibern  übersehen,  nur  der  Schreiber  von  cod. 
Reg.  4880  (oder  der  Schreiber  seiner  vorläge)  bemerkte  ihn ,  brachte  ihn 
aber  nicht  an  die  richtige  stelle,  sondern  da  er  wol  am  ende  der  seite 
stand,  in  den  anfang  von  cap.  17,  der  wahrscheinlich  unten  auf  derselben 
Seite  sich  befand,  recht  gut  können  der  schlusz  von  cap.  4  und  cap.  5 
u.  6  und  die  ersten  zeilen  von  cap.  17  auf  derselben  folioseite  gestanden 
haben  (denn  cap.  7 — 16  nach  Müllers  Zählung  sind  ja  ein  ganz  selbstän- 
diges werk,  welches  vom  Schreiber  der  hs.  A  eingeschoben  ist  und  sieb 
bei  Julius  Valerius  nicht  findet),  der  anfang  von  anm.  12  (s.  99  Müller) 
hat  vielleicht  am  rande  gestanden  und  kann  unleserlich  geworden  sein 
oder  war  durch  beschneiden  der  hs.  unverständlich  oder  aus  sonst  einem 
gründe  ausgelassen,  höchst  wahrscheinlich  aber  hat  das  stück,  woraus 
der  Verfasser  des  itin.  in  cap.  112.  115.  116  geschöpft  hat,  in  der  über» 
Setzung  des  Julius  Valerius  gestanden  und  dann  natürlich  auch  in  dessen 
griechischer  vorläge,  und  wenn  es,  wie  Z.  vermutet,  die  Interpolation 
eines  Schreibers  ist,  so  hat  Julius  Valerius  eine  solche  schon  interpolierte 
hs.  des  pseudo-Kall.  vor  sich  gehabt,  wahrscheinlicher  jedoch  ist  es, 
dasz  dieses  stück  alt  ist.  Z.s  Vermutung,  dasz  es  von  pseudo-Kall.  aus 
Timagenes  entlehnt  sei ,  kann  dabei  immer  bestehen,  auffallend  ist  frei- 
lich, dasz  das  ganze  stück  der  hs.  A,  welches  sich  hierauf  bezieht,  auch 
in  der  armenischen  Übersetzung  fehlt,  wie  hr.  prof.  Gildemeister  in  Bonn 
mir  gütigst  mitteilte. 

Das  Verhältnis  von  itin.  c  16  {palus  Maeotis  usw.  s.  51  Z.)  zun^ 
griechischen  texte  der  recension  A'  wird  auch  durch  das  armenische  nicht 
aufgehellt,  da  sonderbarerweise  auch  die  armenischen  hss.  der  Mechitari- 
sten  hier  eine  lückc  haben. 

Die  zweite  der  von  Z.  veröffentlichten  auf  die  Alexandersage  bezQg* 
liehen  Schriften  ist  der  schon  oben  kurz  erwähnte  auszug  aus  dem- 
Julius  Valerius,  der  sich  in  ziemlich  vielen  hss.  (zum  teil  des  neunten 
jh.)  erhalten  hat,  und  der  gröstenteils  von  Vincentius  Bellovacensis  In  sein 
speculum  aufgenommen  ist.  diese  epitome  erscheint  hier  zum  ersten  mal 
vollständig  mit  dem  nötigen  kritischen  apparat.  wichtig  ist  dieselbe  in 
mehrfacher  hinsieht,  hauptsächlich  insofern  dadurch  einige  lücken,  die 
sich  in  den  zwei  erhaltenen  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  finden, 
einigermaszen  ergänzt  werden,  gerade  der  anfang ,  der  in  den  hss.  des^ 
Julius  Valerius  fehlt,  ist  von  dem  epitomator  ziemlich  ausführlich  wieder- 
gegeben, und  da  derselbe  fast  immer  die  worte  seiner  vorläge  gebraucht, 
so  ist  ein  leidlicher  ersatz  durch  den  auszug  geboten,    auszerdem  ist  die- 
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epitome  auch  für  kritische  herstellung  des  textes  vom  vollständigcu  Julius 
Valerius  nicht  ohne  werth.  endlich  verdient  dieselbe  auch  schon  wegen 
der  weiten  Verbreitung  die  sie  im  mittelalter  gefunden  beachlung. 

Der  text,  den  Z.  mit  benutzung  von  11  hss.  und  mit  hinzuiiehung 
der  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  und  des  griechischen  textes  des 
pseudo*Kallisthenes  hergestellt  hat,  wird  ziemlich  genau  dem  Ursprung-^ 
liehen  Wortlaut  entsprechen,  nur  an  einigen  stellen  wird  eine  andere 
lesart  aufzunehmen  sein,  so  an  folgenden ,  in  denen  der  hg.  gegen  die 
autoritll  aller  oder  doch  der  guten  hss.  (EH LA)  geändert  hat:  s.  19  z.4 
ist  jedenfalls  das  praesciium  der  hss.  (statt  pro^ci^m)  beizubehalten; 
ebd.  venientes  statt  veniens.  dieser  absolute  gebrauch  des  nominalivus 
parlicipii  darf  nicht  auflallen :  vgl.  s.  52,  9  ingressus  Indiam  obvii  fue- 
runi  ei  legati  und  s.  54,  13  fl*.  Porus  conversus  .  .  proUnus  Alexander 
eiusinguina  transfodit,  auch  im  griech.  texte  des  pseudo-Kall.  finden 
wir  ähnliches  öfter,  dieselbe  ausdrucksweise  kehrt  wieder  s.  23,  20: 
hier  wird  der  erste  satz  mit  sciret  schlieszen,  so  dasz  admoniius  {=^ad' 
monitus  est)  verbum  fiuitum  ist;  dann  ßlirt  der  epitomator  fort:  ergo 
iUe  non  obaudiens  tandem{que)  iuvenis  irritaius  .  .  Lysiam  vulnerat, 
das  ergo  sämtlicher  hss.  in  pergit^  was  ja  allerdings  sehr  passend 
wäre ,  zu  ändern  ist  demnach  nicht  nötig,  ferner  statt  Bucephalus,  Bu- 
cephalum  ist  überall  Bucephala^  Bucephalam  zu  lesen,  worauf  alle  hss. 
welche  beachtung  verdienen  führen  (also  s.  20,  14;  21,  6;  50,  11; 
53,  17).  nur  H  hat  an  allen  diesen  stellen  u  statt  a;  diese  Verwechse- 
lung kommt  aber  in  dieser  hs.  auch  sonst  vor,  z.  b.  21 ,  10  huc  aique 
illuc.  die  form  Bucephala  ist  ohne  allen  zweifei  herzustellen,  da  an  drei 
stellen  auch  die  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  sie  bieten;  auch  im 
griechischen  heiszt  Alexanders  pferd  BouK€q>dXac.  ebenso  ist  in  einem 
andern  eigennamen  die  hsl.  lesart  beizubehalten,  nemlich  s.  21,  5  Plolo^ 
maeus  statt  Ptolemaeus.  die  form  Piolomaeus  hat  übrigens  der  hg. 
sonst  stets  nach  den  hss.  aufgenommen,  so  s.  57  und  58  zehnmal.  — 
s.  10,  14  ist  videbatur^  wus  keine  hs.  gibt,  nicht  nötig,  der  inf.  conie- 
gere  hängt  noch  von  vidi  ab.  elier  könnte  man  mit  L  addiderai  in  ad- 
cf^re  ändern;  doch  auch  wenn  man  dies  nicht  Ihut,  ist  videbaiur  ent- 
behrlich. 

An  andern  stellen,  besonders  wo  die  hss.  auseinandergehen,  kann 
man  zweifelhaft  sein ,  welche  lesart  zu  wählen  sei.  so  s.  3,  6 ,  wo  Z. 
consuetam  geschrieben  hat,  während  die  meisten  hss.  consuetae  geben; 
nur  H  und  L  scheinen  das  in  den  text  aufgenommene  zu  haben,  auf  diese 
beiden,  besonders  auf  H,  ist  allerdings  etwas  zu  geben  und  zwar  vielleicht 
noch  mehr  als  Z.  gethan  hat.  denn  wenn  auch  E,  die  wol  in  den  meisten 
zweifelhaften  fällen  den  ausschlag  gegeben  hat,  bei  weitem  correcter  ist 
als  H,  so  hat  doch  der  Schreiber  von  E  öfter  selbständig  geändert,  wäh- 
rend von  H  dies  nicht  zu  beweisen  sein  dürfte,  daher  30,  10  vielleicht 
praefecil  statt  praeficii^  39,  17  adversum  statt  ad,  59,  7  mirabilem 
statt  admirabilem  ,62,3  canis  statt  caninis  zu  lesen ,  32 ,  4  non  und 
32,  15  his  zu  tilgen,  doch  läszt  sich  über  diese  stellen  wie  gesagt  strei- 
ten, umgekehrt  brauchte  Z.  nicht  nach  der  lesart  der  einen  hs.  H  60,  21 
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perseverares  stall  perseveres^  welches  sogar  dem  sinne  angemessener 
isl,  zu  schreiben  und  durfle  es  nichl,  da  er  H  nichl  einen  so  hohen  werth 
beimiszl.  auch  57,  17  ist  woi  mit  LAE  inquil  zu  streichen,  schwierig 
ist  es  über  46, 17  zu  entscheiden,  doch  wird  auch  hier  nach  den  hss.  igna^ 
via  zu  lesen  sein  und  ebensowol  diffidentia  (beides  abl.),  und  sui  wird  mit 
festem  zu  verbinden  sein,  an  einer  stelle  dagegen  dfirfte  doch  gegen  alle 
hss.  zu  ändern  sein:  24,  11  habeo  scire  in  haveo  {aveo)  scire^  wie 
schon  A.  Mai  und  C.  Nuller  vorgeschlagen  haben.  26,  13  aber  scheint 
€s  gewagt  mit  Müller  das  hsl.  et  in  ul  zu  ändern;  27,  1  scheint  aller- 
ilings  gegen  et  zu  sprechen  und  der  griechische  teil  ist  entschieden  da- 
gegen; indessen  hier  liegt  wol  ein  versehen  des  epitomators  oder  gar 
des  Julius  Valerius  selbst  vor. 

Wernigerode.  Heinrich  Meusel. 


42. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


Tacilus  sagt  Germ.  c.  32  a.  a.  von  den  Usipcrn  und  Tencterern: 
certum  tarn  alveo  Rhenum  quique  terminus  esse  sufficiat  Usipi  ac 
Tencteri  colunt.  man  hat  dieses  certum  wol  mit  recht  als  gegensätzlich 
zu  den  Überschwemmungen  des  Rheins  in  dem  untern  teile  seines  laufes 
gedeutet,  es  dürfte  also  in  dem  tarn,  da  doch  die  historische  betrachtung 
den  Schriftsteller  fast  von  der  entgegengesetzten  seile  herführte,  eine  ge- 
wöhnung  oder  eine  gröszere  leichtigkeit,  sich  von  Germania  inferior  her 
das  local  klar  zu  machen,  sich  unwillkürlich  ausgeprägt  haben,  von  Rom 
aus  war  der  umgekehrte  standpunct  natürlich:  vgl.  Mela  de  chorogr. 
in  24  Rhenus  ad  dextram  primo  angustus  et  sui  similis^  post  ripis 
lange  ac  late  recedentihus  iam  non  amnis^  sed  ingens  locus  usw.  so- 
mit könnte  man  in  jener  stelle  des  Tacilus  eine  beslätigung  dafür  finden, 
tlasz  Tacilus  die  drei  jähre  seiner  abwesenheit  von  Rom  unter  Domitian 
eben  am  Unterrhein  zugebracht  hat,  wo  er  am  besten  seine  nachrichten 
über  die  Germanen  hat  sammeln  können,  ist  es  doch  aus  andern  stellen 
der  Germania  klar,  dasz  er  nicht  an  der  Donau  selbst  gewesen  isl,  wäh- 
rend er  von  Asciburgium  und  von  den  slandlagern  der  Cimbern  und  Teu- 
tonen als  augenzeuge  zu  sprechen  scheint. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  ein  citat  in  meiner  kürzlich  er- 
schienenen abhandlung  *  über  die  agrarische  Verfassung  der  alten  Deut- 
schen nach  Tacilus  und  Cäsar'  (Kiel  1869) ,  worauf  ich  von  befreundeter 
seile  aufmerksam  gemaclit  worden  bin,  zu  berichtigen,  in  anm.  20  nem- 
lich  z.  1  ist  die  nicht  wörtlich  angeführte  stelle  über  Sill  nicht  aus  G. 
Uanssen,  sondern  aus  Ch.  P.  Hansen  in  Falcks  archiv  IV  s.  341  entnom- 
men; dagegen  sind  die  aufsälze  im  mag.  111  s.  479  (T.  485  tf.  VI  1  IT. 
allerdings  von  G.  Hanssen. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 
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StüDISN  zur  GRIEOHISCHEN  und  lateinischen  GRAMMATIK  HER- 
AUSGEGEBEN VON  Georg  Gurtius.  erster  band  (erstes 
UND  ZWEITES  heft).  Leipzig,  vorlag  von  S.  Hirzel.  1868. 
X  u.  261.  298  8.  gr.  8. 

Die  Veranlassung  zur  herausgäbe  dieser  *  Studien'  teilt  G.  Curtius 
selbst  folgendennaszen  mit:  *seit  zwei  jähren  fordert  auch  die  Leipziger 
philosophische  facultflt  von  den  doctoranden  die  dmcklegung  ihrer  disser- 
tationen.  so  entstand  eine  anzahl  von  arbeiten,  die  ich  vor  dem  Schicksal 
bewahrt  zu  sehen  wQnschte,  das  kleineren  Schriften  droht,  entweder 
ganz  flbersehen  oder  doch  bald  völlig  vergessen  zu  werden,  das  sclilen 
mir  am  ehesten  erreichbar,  wenn  man  durch  Zusammenstellung  mehrerer 
solcher  durch  verwandten  Inhalt  unter  einander  verbundener  abhandlungen 
eine  reihenfolge  begründete,  die  zugleich  den  nebenzweck  erf Allen  könnte, 
von  den  an  hiesiger  Universität  oder  doch  im  anschlusz  an  sie  nach  einer 
bestimmten  richtung  hin  betriebenen  Studien  ein  bild  zu  geben.'  auszer 
den  dissertationen  sollten  auch  kleinere  erörterungen  grammatischen  in- 
halts  aufgenommen  werden,  und  so  hat  der  hg.  bereits  miscellenartig 
mehrere  mitteilungen  in  beiden  heften,  Delbrück  *  einige  bemerkungen 
über  i  und  u  im  griechischen'  s.  129  —  140  des  zweiten  heftes  geliefert. 

Die  dissertationen,  der  ^kern^  der  Studien,  bieten  teils  grammatische 
beobachtungen  im  anschlusz  an  bestimmte  autoren,  teils  haben  sie  laut- 
lehre  und  Wortbildung  zum  gegenstände,  sie  sind  natürlich  von  unglei- 
chem werthe ;  am  besten  sind  zwei  abhandlungen  über  die  spräche  zweier 
griechischer  dichterkreise  gerathen. 

^Quaestiones  de  dialecto  antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et 
iambicae'  von  J.  G.  Renner  (I  133—235.  II  1 — 62).  nachdem  der  vf. 
allgemein  die  Stellung  der  elegischen  und  iambischen  poesie  in  rücksicht 
auf  ihren  sprachcharakter  fixiert  und  die  bei  Untersuchung  ihrer  sprach- 
formen herbeigezogenen  quellen  aufgezahlt  hat,  behandelt  er  ausführlich 
lautbildung  und  flezion  in  den  erhaltenen  Überresten  jener  reichen  dich- 
tungsarten.  zuerst  werden  die  spuren  des  digamma  geprüft,  welches  bei 
den  elegikem  nicht  mehr  lebendig  war,  aber  in  einzeben  fällen,  bei  beson- 
clers  häufigen  worten  und  formein  aus  der  epischen  poesie  nachwirkte. 

Jahrbücher  Tür  ciws.  phUol.  1809  hft.  5.  19 
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das  resultat  ist  bezüglich  des  zugehörigen  hiatus  (s.  147):  ^omnino  poeta» 
elegiacos,  Theognide  non  excepto,  hiatus  fugere  quam  quaerere  ma- 
luisse  existima.'  die  Wörter,  die  ursprünglich  das  anlautende  digamma 
hatten  und  noch  den  liiatus  zulassen,  werden  aufgezählt  (s.  147 — 151). 
es  folgt  eine  Zusammenstellung  der  nach  dem  strengern  ionismus  nicht 
aspirierten  formen  mit  einigen  entgegenstehenden  beispielen(8. 151—154)» 
darauf  wird  den  elegikem  und  iambographen  das  ionische  k  in  pronomina 
und  fragepartikeln  vindiciert;  die  entgegenstehenden  beispiele  werden 
corrigiert  (auszer  Kallinos  18  Öttttötc  K€V  bf\  s.  157).  dasz  das  para- 
gogische  V  dem  ionischen  zukomme,  ist  s.  157  f.  erwiesen,  fernerbin 
finden  wir  die  beispiele  der  consonantengemination  nach  epischem  vor- 
gange (cc,  TT,  |Li|i,  vv,  wie  ^Y^Xacce ,  irocci  usw.)  gesammelt  s.  158 — 
162.  aus  der  lehre  von  den  vocalen  sind  r]  für  a,  diphthonge,  contraction 
und  krasis  behandelt  (s.  162 — 200).  die  flexionslehre  wird  überall  durch 
tüchtige  beispielsamlung  an  nomen,  pronomen  und  verbum  entwickelt 
(I  200—235.  II  1—62).  der  vf.  ist  bestrebt  in  der  durch  die  Überliefe- 
rung so  vielfach  entstellten  sprachweise  der  elegischen  und  iambischen 
poesie  festere  grundzüge  aufzufinden ,  als  bis  jetzt  geschehen  ist.  in  der 
that  ist  er  zu  bestimmten  beobachtungen  gelangt,  welche  er  selbst  über- 
sichtlich am  Schlüsse  zusammenfaszt  (S  20,  II  s.  57 — 62).  er  wendet 
dieselben  zur  Verbesserung  der  texte  an ,  ohne  sich  zur  schablonierung 
hinreiszen  zu  lassen ,  wie  überhaupt  seine  arbeit  den  wolthuenden  ein- 
druck  sorgsamen  fleiszes  und  rechter  besonnenheit  macht. 

Aehnlich  können  wir  über  die  zweite  dissertation  aus  dem  gebiete 
der  autorenkritik  urteilen,  sie  führt  den  titel  'quaestiones  de  Graecae 
tragoediae  dialecto  scripsit  B.  Gerth'  II  191  —  269.  der  vf.  stellt 
sich  die  nicht  undankbare  aufgäbe,  grenzen  und  gründe  im  gebrauche 
fremder  oder  altertümlicher  wortformen  bei  den  drei  tragikern  aufzu- 
suchen, mit  umsieht  erörtert  er  die  bedeutung,  welche  grammatiker- 
Zeugnisse,  die  vergleichung  der  lyrischen  und  komischen  poesie,  metri- 
sche anläge  und  die  eigentümliclikeiten  einzelner  tragödien teile  für  seine 
Untersuchung  haben,  den  stoffhat  er  so  eingeteilt,  dasz  er  zuerst  über 
die  Verwendung  altattischer  formen  spricht  (s.  203—229),  dann  die  epi- 
schen und  dorischen  bildungen  abhandelt  (s.  229 — 269).  die  arbeit  gibt 
ein  gutes  zeugnis  von  der  belesenheit  des  vf.  in  den  tragikern  und  von 
seiner  aufmerksamen  bedachtsamkeit. 

In  die  lehre  von  der  Wortbildung  schlägt  eine  dissertation  von 
C  Tb.  Angermann  ein:  'de  patronymicorum  Graecorum  formalione' 
(I  1  —61).  Angermann  führt  die  patronymen  bildungen  der  griechischen 
spräche  auf  drei  formen  zurück:  auf  die  männliche  -btic,  die  weibliche 
-IC  oder  -lac  und  die  in  beiden  geschlechtern  gesondert  erscheinende 
•tU)V  -twVTi  (-tVTi)*  demnach  zerfällt  die  ganze  abhandlung  in  drei  capi- 
tel.  das  erste  handelt  von  den  männlichen  patronymika,  welche  mit  hülfe 
des  suilQxes  -ba  gebildet  werden,  nachdem  die  engere  und  weitere 
bedeutung  patronymischer  formen  im  allgemeinen  an  einigen  beispielen 
erläutert  ist,  soll  der  Ursprung  des  suffixes  -ba  erforscht  werden,  aber 
der  vf.  begnügt  sich  die  namen  derjenigen  aufzuzählen,  welche  über  das 
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iuifix  betrachumgen  angestellt  haben,  um  sich  selbst  d«r  tm  G.  CorUns 
ausgesproebenen  meinung  anzuschliessen ,  wonach  in  dem  b  nur  der  Ter* 
treter  von  ^  xu  sehen  Ist.  *dle  aitsprechenden  patronymika  Ton  stimmen 
auf  chbut  gehen  im  skt.  auf  -ijü'»  aus  (<Mfa-a  sUa?— cbM/a-a  aklaven- 
bind),  im  tat  auf  -ä-Jus  :  püM^Ju-s,  Pmnp-iju^  usw.  auch  tu  laute- 
ren finden  sich  merkwflrdige  nebenformen  auf  -e^SurM.  so  wird  es  In 
hohem  grade  wahrscheinlich ,  dass  du  b  sich  hier  ehifadt  aus  dem  t  und 
zwar  aus  damals  consonantlsohem  Jod  entfaltete*  (grundzflge  der  gr.etym. 
2e  aufl.  s.  667).  wie  das  b  sich  auf  eine  ^parasitkche'  art  zunlehst  vor 
j  schUlgt  und  letzteres  unterdrückt,  erkürt  sich  Curtius  durch  eine  con- 
sequenle  deduction  (a.  o.  s.  660  f.  669  IT.).  indem  nun  Angermann  die« 
sdbe  als  fundament  benutzt,  legt  er  sich  die  geschichte  des  sufBxes 
einfach  zurecht  (s.  9):  'nostra  igitur  sententia  Graed  tempore  quodam 
patronymica  in  djori  formarunt,  quam  formam  ^  In  i  solvendo  a  in  o 
vertendo  Aeolenses  lesbiaci  in  bioc,  reliqui  /  plane  elidendo  et  antiquio- 
rem  voealem  retinendo  eamque  producendo  in  bac  (bf)C)  mutarunt.'  wie 
dies  nur  eine  auseinandersetzung  der  Curtlussohen  hypothese  ist,  so  ist 
der  nichste  abschnitt  des  ersten  capitels  (*de  regulari  patronymicorum 
formatione'}  eine  ausfilhrung  und  beispidsamlung  zu  der  in  der  gr.  etym. 
s.  609  gegebenen  kurzen  andeutung.  in  dieser  sind  die  ^kOrzungen  und 
erweiterungen'  welche  die  patronymika  unter  dem  zwingenden  einflnsso 
des  heiameters  durchmachen  musten,  mit  Verweisung  auf  Buttmann  und 
Lobedi  flbergangen ;  Angermann  handelt  darflber  ausflUurllch.  vorab  wird 
die  hOlfsbildung  -tabtic  in  zwei  suffixe  zerlegt,  von  denen  zwar  jedes, 
la  und  bc^  patronyme  bedeutung  habe,  die  aber  trotz  ihres  identischen 
Ursprungs  verbunden  seien  (s.  26  ff.},  darauf  hin  werden  die  einzelnen 
beispiele  je  nach  der  themabildung  erklärt,  den  grasten  teil  dieses  ab- 
Schnittes  macht  die  Zusammenstellung  der  kflrzungen  und  dehnungen  aus, 
die  in  den  patronymika  durch  den  vers  erzwungen  werden,  die  endung 
-iOVlbr)C,  welche  zur  Vermeidung  eines  tribrachys  verwendet  wird,  fUgt 
sich  der  generalerklirung;  denn  iov  ist  gleich  luiv  (was  mit  Kpoviovoc 
D.  Z  247.  Od.  X  620  belegt  wird) ,  also  tritt  hier  ein  doppelsuffiz ,  wie 
in  -idbnc,  ein  (s.  35  f.}.  zum  Schlüsse  werden  Umbildungen  des  thema 
in  einzelnen  patronymika  besprochen. 

Kürzer  sind  die  beiden  folgenden  capitel.  das  zweite,  welches  den 
titel  *de  patronymicorum  femininorum  in  ib  et  lab  formatione'  führt, 
erklärt  den  Ursprung  der  beiden  suffizformen  wieder  nach  den  von  Curtius 
(gr.  etym.  s.  662 — 568)  gegebenen  anweisungen  und  handelt  dann  bei* 
spiele  unter  den  rubriken  ab,  die  der  versbau  und  die  beschaffenheit  der 
thenuta  an  die  hand  geben,  das  schluszresultat  ist  folgendes:  *  patrony- 
micorum fem.  gen.  formationem  a  patronymicorum  masc.  gen.  satis  diver- 
sam  esse  iam  cognovimus.  quamquam  enim  utraque  patronymicorum  forma 
nonnumquam  la  suffixum  quasi  auxiliare  praebet,  hoc  tamen  maxime  in- 
terest,  quod  in  masculinis  patronymicis  duo  similis  notionis  sufBxa  (la  et 
ba)  inter  se  coniuncta  sunt,  sed  in  femininis  in  tob  la  solum  patronymicam 
nolionem  habet  et  b  nil  nisi  femininum  genus  indlcat.  neque  easdem  in* 
eunt  vlu  patronymica  masculina  et  feminine ,  si  quae  formae  In  metrum 
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dactylicum  non  quadrant:  in  masculinis  vocales  quaedam  producuntur,  ut 
in  TTpiajuibiic  aut  suffixa  quaedam  inseruntur  ut  in  'AYX^C-iä-bTlC  et 
TaXa-Kov-ibilc ,  fcminina  vero  non  solum,  ut  in  metrum  quadrcnt,  sed 
paenc  ex  arbitrio  poetarum  in  Tiib  Tiiab  formantur,  quibus  quidem  quo- 
dammodo  patronymica  masc.  gen.  in  Tiidbric  respondent'  (s.  53). 

Das  schluszcapitel  bildet  die  illusiration  zu  einer  bcmerkung  in  der 
Curliusschen  ci,ymo]ogie  (s.  568  f.):  ^insofern  wir  das  b  des  suffixes  -ba 
auf  y  zurQckfflhren,  stellt  sich  damit  auch  eine  verwandtschaftliche  bezie- 
hung  zu  der  zweiten  palronymischen  bildung,  dem  sog.  tuttoc  'luiviKÖC 
(Bekk.  anecd.  850)  heraus.  Kpov-iiüV  ist  nur  ein  um  das  amplificative 
suffix  -ujv  (-ov)  vermehrtes  Kpöv-io-c,  zu  dem  es  sich  verhSlt  wie 
oöpav-i-ujv-ec  zu  oupdv-io-i,  wie  auX-u)V  zu  auXöc'  usw.  (Angermann 
s.  56.  61).  die  femininbildung  -iiüVTi  wird  mit  andern  Singularitäten  der- 
art, mit  Aiu)vii,  Ct|Liu)VTi,  fiTCjHÖVTi  zusammengestellt;  von  -iVT)  heiszt 
es :  *nec  tarnen  ex  \[bvr\  demum ,  sed  aut  iam  ex  läva  aut  quod  ad  Kpo- 
viovoc  genetivi  exemplum  formatum  esse  poterat,  ex  lOVT)  iVTi  contractom 
esse  contenderim.  nam  etiam  ex  \ä  lO,  non  ex  iä  tantum  f  prodire  posse, 
ex  hoc  ipso  exemplo  irpiv,  quod  Leo  Meyer  attulit,  apparel'  (s.  60). 

Ebenfalls  der  lehre  von  der  Wortbildung  ist  die  abhandlung  von 
E.  Froh  wein  ^de  adverbiis  Graecis'  (I  63  — 132)  entnommen,  der  vf. 
strebt ,  wie  Angermann,  nach  Selbständigkeit  in  der  Verarbeitung  gegebe- 
ner Spracherklärungen,  wobei  allerdings  auch  sein  überblick  auf  die 
bekannteren  bächer  der  sprachvergleiclier  beschränkt  bleibt,  seiner  dis- 
sertation  hat  er  einen  positiven  werth  verliehen  durch  die  lexicalische 
Zusammenstellung  der  adverbialen  bildungen  nach  mehrfachen,  gut  ge- 
troffenen rubriken.  diese  *  Statistik'  liefert  dem  philoIogen  und  sprach- 
vergleiclier ein  sehr  brauchbares  material. 

Die  griechische  laullehre  ist  durch  einen  aufsatz  W.  H.  Rösche rs 
'de  aspiratione  vulgari  apud  Graecos'  vertreten  (11  63  —  127).  von  der 
richtigen  und  bekannten  beobachtung  ausgehend,  dasz  in  mehreren  indo- 
germanischen sprachen  hauchlose  consonanten  in  aspirierte  übergehen, 
sucht  der  vf.  erklärung  und  grenzen  dieses  Übergangs  im  griechisclien 
und  teilweise  im  lateinischen  festzustellen,  die  entstehuug  der  aspirata 
fmdet  ihre  physiologische  erklärung  leicht  in  dem  umstände,  dasz  der 
anschlusz  der  die  tenuis  hervorbringenden  organe  sich  nur  etwas  über 
bedürfnis  lockert,  indem  mit  dem  einfachen  laute  noch  ein  vernehmbarer 
hauch  hervorgeht,  mithin  ist  die  eigentliche  aspirata,  in  welcher  der 
hauch  unmittelbar  nach  der  tenuis  eintritt,  schon  eine  corrumpierte 
tenuis,  wie  sich  denn  auch  erst  alimählich  in  der  entwicklung  sowol  einer 
Volkssprache  als  der  sprechfähigkeit  des  kindes  die  aspirierten  consonan- 
ten einstellen. 

Röscher  spricht  seine  ansieht  selbst  so  aus  (s.  67):  Mn  lingua 
Graeca  tenues  cuiusvis  sedis,  sive  inilio  vocabuli  sive  vocalibus  sive  con- 
sonantibus  omnis  generis  circumdatas ,  iam  ab  antiquissUnis  temporibus 
ad  aspirationem  propensas  fuisse  eamque  quasi  fluminls  inundationem 
paullatim  et  certis  gradibus  crescentem  postremo  magnam  partem  linguae 
vulgaris  veterum  Graecorum  occupasse'  (vgl.  s.  97  f.).    da  jedoch,  fährt 
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er  erklärend  fort,  schon  ein  groszer  teil  der  griechischen  Schriftwerke 
existierte ,  bevor  jene  aspiration  in  der  vulgarsprache  um  sich  griff,  so 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  wir  in  den  Schriftstellern  selbst  ver- 
hältnismäszig  nur  geringe  spuren  finden,  die  auf  die  vulgare  aspiration 
zurückzufahren  sind,  letztere  wird  jedoch  schon  ins  fünfte  Jahrhundert 
vor  Ch.  ihren  anfangen  nach  zurückdatiert. 

Die  wenigen  Zeugnisse  der  allen  und  mittelalterlichen  schriftsteiler, 
welche  der  vf.  zusammengebracht  und  sorgfältig  behandelt  hat,  bieten 
in  der  that  nur  eine  sehr  geringe  ausbeute,  dagegen  liefern  die  in- 
schriften  und  papyri  ein  reiches  material,  an  dessen  vollständige  er- 
schöpfung  —  wenn  sie  sich  überhaupt  lohnen  sollte  —  so  bald  nicht  zu 
denken  ist.  Röscher  hat  eine  ansehnliche  beispielsamlung  für  die  hin 
und  her  schwankende  vertauschung  der  aspiraten  und  entsprechenden 
tenues  geliefert,  er  hat  unbestritten  recht,  wenn  er  eine  so  weitgreifende 
erscheinung  in  der  schrift  auf  eine  gleiche  erscheinung  in  der  ausspräche 
zurückführt,  da  aber  nicht  nur  aspirata  statt  der  tenuis  geschrieben 
wird,  sondern  auch  die  umgekehrte  vertauschung  eintritt,  so  entsteht 
die  frage ,  ob  der  vertust  des  hauches  bei  der  aspirata ,  oder  das  hinzu- 
treten des  hauches  zur  tenuis  den  dynamischen  unterschied  der  beiden 
lautgattungen  venvischt  habe,  in  erwägung,  dasz  der  Übergang  vom 
hauchlosen  consonanten  zum  angehauchten  in  einem  allgemeinen  sprach- 
gesetze  begründet  ist,  dasz  ferner  die  der  Schriftsprache  fremde  aspira- 
tion in  einzelnen  Wörtern  durch  autorenzeugnisse  der  vulgarsprache  zu- 
gewiesen wird,  ist  der  vf.  schnell  mit  dem  Schlüsse  fertig,  dasz  die 
tenues  in  der  gemeinen  ausspräche  zur  aspiration  herabgesunken  und  in 
der  grösten  ausdehn ung  wirklich  aspiratae  geworden  seien. 

Dasz  diese  schluszfolgerung  an  sich  consequent  ist,  wird  man  nicht 
leugnen,  leider  ruht  sie  auf  einem  schlechten  fundameot:  denn  die  prä- 
missen  sind  zu  unvollständig  herangezogen ,  als  dasz  nicht  ein  einseitiges 
und  falsches  resultat  hätte  erzielt  werden  müssen,  die  ganze  abhandlung 
über  den  eintritt  der  aspiration  im  vulgargriechischen  ist  nemlich  etwa 
ebenso  richtig  angelegt ,  wie  eine  Untersuchung  der  deutschen  aspiration 
in  der  Volkssprache  angelegt  wäre,  wenn  sie  ihr  material  nur  aus  in- 
schriften  an  den  straszen,  auf  kirchhöfen  usw.  und  aus  nicht  schrift- 
gemäszen  aufzeichnuugen  zusammenlesen  wollte,  eine  solche  samlung 
würde  zwar  reich  ausfallen,  wie  ein  jeder  weisz,  der  für  die  spräche  des 
Volkes  sinn  hat;  aber  über  das  wesen  der  vulgaraspiration  würde  sie 
einen  höchst  unvollkommenen  aufschlusz  geben ,  wenn  nicht  gründliche 
Studien  über  die  laulwandlungen  der  dialekte  licht  in  das  formenchaos 
brächten,  was  sollten  wir  z.  b.  mit  den  häufigen  formen  ik  [ikh)  und 
ich  anfangen ,  wenn  wir  nicht  die  lautunterschiede  kennten ,  welche  die 
gutturale  tenuis  und  aspirata  von  der  Ostsee  bis  zu  den  Alpen  im  munde 
der  verschiedenen  stamme  zu  durchlaufen  hat?  wenn  Röscher  bei  Piaton 
(Kralylos  406*}  las,  dasz  sich  die  Nichtathener  der  falschen  ausspräche 
ÄriGui  schuldig  machten,  und  wenn  er  überhaupt  die  altischen  vasen- 
inschriften  vorwiegend  aus  den  bänden  der  nichlbürgerlichen  insassen 
hervorgehen  läszt  (s.  68 — 70),  so  musz  es  befremden,  dasz  er  zur  er- 
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klArung  der  vulgaren  ausspräche  die  dialekte  nicht  vollständig  verwendet, 
ist  es  an  sich  selbstverständlich  und  durch  die  neuere  gestaltung  des 
griechischen  bestätigt,  dasz  bei  der  enlwicklung  der  Volkssprache  die 
verschiedensten  localcn  einflüsse  mitgewirkt  haben ,  so  wird  gewis  eine 
gute  methode  erfordern ,  dasz  über  die  spuren  der  Volkssprache  im  alter- 
tum  nicht  ohne  vergieichung  der  dialekte  abgeurteilt  wird,  sind  ja  doch 
die  dialekte  für  uns  in  so  vielen  fällen  die  willkommensten  zeugen  für 
eine  annähernde  bestimmung  altgriechischer  laute. 

Röscher  zieht  es  vor  mit  einem  an  sicli  richtigen  satze  aus  den 
grundzügen  der  gr.  etymologie  von  Curtius  zu  operieren,  derselbe  lautet 
(2e  aufl.  s.  458) :  *in  der  that  möchte  sich  auch  kaum  in  einem  einzigen 
Worte  die  entstehung  eines  k,  T,  tt  aus  x?  0,  q>  d.  i.  aus  gh^  dh^hh 
wirklich  nachweisen  lassen.'  so  wahr  diese  ansieht  ist,  ebenso  verderb- 
lich hat  sie  auf  Röscher  bei  einseitiger  oder  vielmehr  unbesonnener  an- 
wendung  gewirkt,  es  gibt  etwa  ebenso  viele  epigraphische  beispiele,  in 
denen  aspirata  statt  tenuis  steht,  als  umgekelirt.  tenuis  hat  sich  aber 
nicht  aus  aspirata  entwickelt,  ergo  konnte  nur  aspirata  statt  tenuis  ge- 
sprocheu  werden,  die  umgekehrte  Schreibweise  musz  aus  dieser  aus- 
spräche als  irtum  zu  erklären  sein,  wie  aber,  wenn  wir  9uf  die  griechi- 
sche vulgarsprache  eine  bekannte  beobachtung  anwenden,  wonach  gerade 
das  volk  altertümliche  formen  besser  bewahrt  als  die  gebildeten?  ferner 
wollen  wir  bedenken ,  dasz  gerade  der  gebildete  attische  dialekt  eine  hin- 
neigung  zur  aspiration  aufweist,  die  in  den  übrigen  dialeklen  und  auch 
wol  in  der  durch  diese  beeinfluszten  vulgarsprache  athenischer  Inquilinen 
nicht  in  gleicher  weise  vorhanden  ist.  das  gewöhnliche  volk  hat  vielfach 
eine  schärfere  ausspraclie  der  tenuis  festgehalten,  wo  der  gebildete  Athe- 
ner aspirierte,  daher  Uenuis  pro  aspirata',  wie  auch  das  ionische  sich 
durch  'bewahrung  der  alten  tenuis  im  unterscliied  von  der  Jüngern  aspi- 
rata' auszeichnete  (Curlius  a.  o.).  auf  diese  weise  erklärt  sich  manche 
nicht  aspirierte  form,  die  sonst  auf  die  reclmung  bloszen  misverständ- 
nisses  gesetzt  wird,  speciell  der  Jargon  gemeiner  fremden  in  Athen  zeich- 
nete sich  durch  die  psilosis  aus,  wie  wir  aus  den  wortformen  ersehen, 
welche  Aristophanes  seinem  Skythen  in  den  mund  legt  (thesm.  1082 — 
1225');  vgl.  den  Triballer  vö.  1678  ff.). 

Wie  kommt  es  aber  dasz  trotzdem  die  Volkssprache  in  so  vielen 
fällen  die  aspirata  statt  der  tenuis  aufweist?  dafür  bietet  eine  einfache 
Überlegung  mehrere  gründe,  erstens  hat  sich  die  vulgarsprache  nicht 
stetig  entwickelt,  sondern  sie  ist  in  einzelnen  fällen  über  den  entwick- 
lungsgrad  der  Schriftsprache  hinausgegangen,  während  sie  im  groszen 
und  ganzen  hinter  derselben  zurückblieb,  so  erklären  sich  einzeln  aspi- 
rierte vulgarformen  der  altern  zeit«    zweitens  klang  tenuis  und  aspirata 

1)  dasz,  Aristophanes  nicht  willkürlich  wortentstell angen  fingiert, 
mögen  für  nnsem  zweck  folgende  bciipiele  beweisen:  xdpico  (»  x<^ptcai) 
1195  und  xdpiv  (»  xdpiv)  Lenormant  inscr.  Qr.  cent.  rhein.  mus.  XXI 
8.  386  nr.  208.  Röscher  s.  83  f.  —  imrv^^Xc  1136  und  Einv^ia  CIG.  708. 
K.  8. 86.  weitere  belege  bietet  Mallach  grammatik  der  gr.  vulgarsprache 
fi.  28  vgl.  mit  der  Roscherschen  samlung  s.  79  ff. 
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tticht  gMchmisdg  im  munde  des  AlheDen,  des  losiers,  Aeollers  und  ^ 

Doriers.  es  haiddt  sich  liier  oiTeiibar  ideht  ma  aiisolote  upirtlion  oder  •  "^ 
psUosis,  sondern  um  Torscliieden  sUrite  grade  d«nr  sspirslion. 
wenn  te  eines  beweises  l>edarfte,  so  würden  die  fliiefglage  einer  aus- 
lautenden tenuis  vor  einem  anlanimidfin  spfates  «per  sowol  in  getrenn* 
ten  Worten  jis  in  SHMsamensetsungen  reiclilid^e  belege  Ideten,  t.  b.  die 
npoeofierten  prlpositionen  dicö,  dirt,  öitö,  kotA,  fiCTd  vor  dem  spiritus,  v, 

4er  bei  den  Attikem  so  stariL  wirkte,  dass  selbst  die  tenuis  angäiaucht  ?^ 

wurde,  wlbrend  ^  im  ionischen  liel  schwieber  war  und  die  tenuis  nicht 
4Jttderte.  aber  selbst  heutxutage  tritt  die  verschiedene  stirfce  der  aq>i- 
xatiott  dialektisch  noch  hervor.  Hullach  berichtet  von  folgenden  Schwan- 
kungen des  X  (••  0.  8.  94) :  Mn  besug  auf  die  vertiusichung  der  oonso-  7' 
•anten  ist  merkwürdig,  dasz  x^^  übergeht  in  der  mitte  der  würter 
liesonders  auf  Rhodos,  Rarpathos  und  Ghalke.  so  600,  CTOicdCofiai, 
£pKO|uun,  T€icviTV)€,  cdvTCKVOC  sUtt  ix^i  USW.  dagegen  kUngt  das  x 
lu  anfang  der  Wörter  sanfter  als  gewöhnlich  und  nihert  sich  unserm  A, 
s.  b.  hidpa  sUtt  Xt&pci-'  (s.  92) :  'die  bewohner  von  Amorgos,  Ralymnos 
und  AstypaUa  haben  mit  einander  gemein,  dast  sie  das  X  vor  den  e-  und  ^^ 
4-lanten  wie  unser  seh  sprechen,  x.  b.  äseki  sUtt  Sx^tf  occoiehi  sUtt  ^ 
iJEojtfi '  •  •  ^^^  ausspräche  des  x  möchte  ich  nicht  mit  Ross  reisen  II 67 
für  etwas  ursprüngliches,  sondern  für  eine  spätere  verderbung  halten/ 
wie  don  auch  sei,  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  hi  verschiedenen  .  «^ 
landschaften  verschieden  gesprochen  wurde,  daher  llszt  sich  auch  die 
frage  nach  der  ausspräche  der  griechischen  aspiratae  nicht  so  einfach 
beantworten,  wie  es  selbst  Curtius  in  der  sonst  vorsichtigen  auseinander- 
setzung  (gr.  etym.  s.  370  ff.)  zu  thun  versucht,  im  wesentlichen  hat  er 
für  den  gebildeten  dialekt  der  Atliker  gewis  das  richtige  gelrolfen ,  wenn 
«r  behauptet  *dasz  in  der  blülezeit  des  griechischen  allertums  die  griechi- 
schen aspiraten  noch  wirkliche  doppellaute  waren'  (vgl.  auch  W.  Schmitz 
de  aspiratarum  Graecarum  Latinarumque  pronuntiatione,  progr.  des  Düre- 
ner gymn.  1863).  nichtsdesloweniger  war  der  Übergang  4ines  doppel- 
iautes  zum  einfachen  Spiranten  dialektisch  schon  früh  vorhanden, 
wenn  man  wenigstens  aus  dem  einfach  sibilierlen  lakonischen  0,  welches 
durch  c  bezelclinet  wird,  so  viel  schlieszen  dsrf  (s.  b.  aöc  =  Ocöc).  bei 
einer  Untersuchung  über  die  griechische  aspiration  muss  natürlich  die 
zeit  berücksichtigt  werden,  mit  welcher  die  blossen  spIranten  an  stelle 
der  aspiratae  traten,  so  lange  aber  in  selbständigen  dialekten  die  ver- 
schiedenartigste ausspradie  durch  die  schrifl  repräsentiert  war,  gab  es 
die  manigfachsten  grade  von  der  einfachen  tenuis  aufwärts  bis  zur  aspi- 
rata  und  wieder  abwärts  zum  einfachen  Spiranten. 

Die  frage  also  ist  doppelt  zu  stellen :  waren  die  aspiratae  im  atti- 
schen und  in  der  gemeinsprache  doppellaute  (d.  h.  tenues  mit  folgendem 
hauche)  oder  einfache  Spiranten?  und,  wenn  ersteres,  wann  sind  die 
Spiranten  des  neugriechischen  entstanden?  Röscher  scheint  gefühlt  zu 
haben ,  dasz  die  beantwortung  der  letzten  firage  für  seine  Untersuchung 
nicht  ganz  entbehrlich  sei.  aber  nicht  hat  er  eingesehen,  dasz  sie  eine 
notwendige  Vorbedingung  alles  raisonnements  über  die  enlwicklungsge- 
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schichte  der  gemeingriechischen  aspiralion  bilden  musz.    er  fertigt  die 
Sache  kurz  ab,  oder  umgeht  sie  eigentlich,  obgleich  sein  lehrer  G.  Curtius 
einiges  unverächtliche  material  zur  Untersuchung  beigebracht  hat  (etym. 
s.  370  ff.).  Röscher  meint,  man  müsse  vor  allem  die  physiologische  er- 
klärung  der  aspiration  berücksichtigen ,  und  darin  hat  er  nicht  unrecht, 
er  führt  also  die  worte  Brückes')  an  (s.  118):  ^wenn  auf  die  tenuis  ein 
vocal  folgt,  so  kann  man  entweder  unmittelbar  nach  durchbrechung  des 
verschlusses  die  Stimmritze  zum  tönen  verengern,  so  dasz  der  ton  der 
stimme  sofort  anklingt,  oder  man  kann  damit  zögern,  so  dasz  eine  kurze 
weile  der  alhem  frei  durch  die  offene  Stimmritze  zum  offenen  mundcanal 
herausflieszt  und  erst  dann  die  stimme  einsetzt,   im  erstem  falle  tönt  die 
tenuis  rein,  im  zweiten  aspiriert.'   es  ist  eine  ganz  richtige  lieobachtung, 
dasz  wir  Deutsche  die  tenues  gewöhnlich  auf  eine  nachlässige  art  aus* 
sprechen  und  alhem  genug  mit  ausflieszen  lassen ,  um  eigentliche  aspi- 
ratae  zu  bilden,  jeder  kann  an  sich  die  beobachtung  machen ,  dasz  wir 
zu  viel  aspirieren  und  daher  das  gefühl  für  eine  reine  tenuis  ziemlich 
verloren  haben,   übrigens  stehen  hierin  niclit  alle  deutsche  dialekte  gleich. 
Röscher  glaubt  nun,  die  Griechen  hätten  die  tenuis  rein  gesprochen,  weil 
sie  den  unterschied  zwischen  ihr  und  der  aspirata  deutlich  vernahmen, 
letzteres  schlieszt  er  mit  recht  aus  dem  euphonischen  gesetze,  wonach 
nicht  zwei  auf  einander  folgende  silben  mit  aspiraten  anfangen  dürfen, 
aus   den   wolbewustcn   Unterscheidungen   der   beiderseitigen  laute  bei 
Schriftstellern  und  aus  der  alten  benennung  tnediae  für  ß  Y  b,  wonach 
die  aspirata  diesen  lauten  näher  stehe  als  den  tenues.    was  folgt  aber 
aus  letzterem  für  die  ausspraclie  der  aspiratae?   direct  folgt  erstens  das, 
was  sich  von  selbst  versteht,  dasz  nemlich  die  reine  tenuis  die  schärfste, 
die  aspirata  die  laxeste  Stellung  und  abschlieszung  der  lautbildenden 
Organe  erfordert;  die  media  steht  eben  wirklich  in  der  mitte,   zweitens 
folgt  für  die  laute  x  und  q),  dasz  sie  keine  einfachen  Spiranten  waren, 
wäre  X  der  einfache  rachenlaut  gewesen,  wie  im  deutschen  ach^  speciell 
im  schweizerischen  ichj  so  konnte  f  dazu  nicht  mittellaut  genannt  wer- 
den, weil  es  nicht  von  den  gleichen  Organen  hervorgebracht  wird ;  war 
aber  x  palataler  spfrant,  wie  im  nord-  und  mitteldeutschen  fcA,  nichiy 
so  war  der  name  media  für  y  mindestens  unpassend ,  weil  dies  letztere 
ch  eine  durchaus  verscliiedene  gestaltung  der  mundhöhle  voraussetzt, 
war  ferner  q)  im  alter  tum  schon  das  deutsche  /*,  was  es  im  neugriechi- 
schen ist  (Mullach  a.  o.  s.  113),  so  war  es  nicht  direct  verwandt  mit 
TT,  ß.    nur  das  einfach  lautende  G  hätte  wirklich  neben  b  gestellt  werden 
können,    ohne  auf  diese  betrachtung  einzugelien,  nimt  aber  Röscher  doch 
nicht  geradezu  einfache  Spiranten  an,  sondern  schlägt  einen  mittelweg 
ein ,  auf  den  er  sich  wieder  durch  Brücke  führen  läszt.   dieser  sagt  ganz 
richtig  dasz ,  wenn  der  verschlusz  nur  ein  wenig  geöffnet  werde,  der  mit 
der  tenuis  ausströmende  athem  ein  reibungsgeräusch  mit  den  umschlieszen- 
den  Organen  hervorbringe,    das  ist  die  gute  erklärung  für  den  Ursprung 


2)  die  physiologische  litteratur  über  den  gegenständ  weist  Funke 
nach  (lehrbnch  der  physiologie  4e  anfl.  s.  906). 
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der  ^alTricierten'  laute  p/*,  ts^  kch^  welche  sich  vielleicht  auch  im  griechi- 
schen finden,  z.  h.  in  Catrqxo,  TirOiii  Bdxxoc  u.  a.  wenigstens  ist  es 
möglich,  dasz  irq>,  tO,  kx  nicht  durch  doppelten  ansatz  der  spradiorgane 
hervorgebracht  wurden,  sondern  dasz  die  exspiration  wirklich  nur  durch 
den  engem  verschlusz,  statt  wie  beim  reinen  hauche  durch  den  weiten 
gieng.  dafür  spricht  die  Verwandtschaft  von  ""loDcxoc,  iaxx^U)  und  loxui, 
die  Identität  von  TiOr)  und  TiT0ii,  CICU90C  und  CKurrq>oc  (weitere  belege 
s.  bei  Reicher  s.  121  ff.),  man  sollte  nun  denken,  die  besondere  dar- 
Stellung  der  affricierten  laute  IT9,  kx,  t6  würde  zu  dem  Schlüsse  führen, 
dasz  9,Xi6€infAch  nicht  ausgereicht  bitten,  um  die  eigentQmliche 
reibung  des  athems  im  gefolge  der  tenuisbildung  graphisch  wiederzu- 
geben, kurz  dasz  9,  x«  ^  etwas  anderes,  einfacheres  oder  gewöhnlicheres 
bezeichnet  hatten  als  die  teib  singulare,  teils  dialektische  affrication  in 
IT9,  KX,  t6.  aber  Röscher  sciüicszt  anders.  9,  x,  0  müssen  eben  selbst 
einmal  affriciert  gewesen  sein!  in  dieser  ansieht  stört  ihn  nidit  die  Ver- 
bindung X^  9  9^9  XX  9  99)  ^^'  ^^^^  ^^^  beiden  laute  können  ja  einfache 
Spiranten  werden,  und  da  ein  solcher  Übergang  wirklich  stattfand ,  z.  b. 
in  i|iivo|Liai  OS  q)6ivo|iai,  so  hat  dieser  ausweg  gewis  für  bestimmte 
Zeiten  seine  geitung.  wann  aber  etwa  der  affricicrte  laut  in  den  einfachen 
Spiranten  übergegangen  sei ,  wäre  für  das  altgriechische  sehr  interessant 
zu  wissen:  denn  wenn  Röscher  wirklich  recht  hatte,  so  müsten  wir  uns 
vielleicht  noch  im  munde  der  Athener  wahrend  der  Perikleischen  zeit  ein 
pf^  (5,  kx  an  stelle  der  sogenannten  aspiratae  denken. 

Freilich  führt  Rosclier  aus  dem  griechischen  selbst  keine  sdilagendcn 
gründe  an.  denn  erstens  die  Wörter,  in  denen  kx  TT9  tO  wirklich  für 
X  9  0  geschrieben  und  gesprochen  wurde ,  sind  so  gering  an  zahl ,  dasz 
sie  nicht  für  die  allgemein  giltige  ausspräche  zeugen  können,  höchstens 
beweisen  sie  dasz,  wenn  in  einzelnen  fallen  aiTricierung  eintrat,  diese 
auch  graphisch  wiedergegeben  wurde,  wir  sind  also  eher  berechtigt  der 
affricierung  keine  weite  ausdehnung  zu  geben,  d.  h.  wenn  sie  wirklich 
vorhanden  war,  sie  auf  ein  paar  dulzend  worte  zu  beschranken,  dagegen 
die  allgemein  giltige  aspiralion,  welche  durch  einfache  zeichen  darge- 
stellt wird,  scliarf  davon  zu  trennen,  wenn  zweitens  der  vf.  an  das  lako- 
nisdie  c  für  6  appelliert,  so  beweist  dies  nur  den  bekannten  eintritt  eines 
wirklichen  Spiranten,  der  anfangs  dialektisch  war,  spater  allgemeine  gei- 
tung erlangte,  auf  letzterem  umstände  beruhen  die  belspiele  des  Über- 
gangs von  q>6  und  xO  in  tp  und  £,  die  vereinzelt,  unter  besonderen  ein- 
flössen, bis  ins  vierte  Jahrhundert  vor  Gh.  hinaufzureichen  scheinen 
(s.  125).  c  steht  allerdings  dem  afifricierten  6  sehr  nahe ,  gestaltet  aber 
keinen  directen  schlusz  auf  die  allgemeine  ausspräche,  weil  es  vonviegend 
local  und  notorisch  verschieden  von  dem  8  anderer  dialekte  war.  wenn 
femer  Priscian  (1  s.  11  H.)  von  dem  'irtum  alter  griediischer  gramma- 
liker'  spricht,  die  9  0  X  fdr  halbvocale  hielten,  so  zeugt  das  nicht  gewis 
dafür,  dasz  die  drei  buchstaben  schon  spiranten  bezeichneten,  obwol 
eigentliche  aspiratae  stumm  sind,  denn  das  vernehmbare  ausströmen  eines 
selbständigen  hauches  erleichtert  so  sehr  die  ausspräche  der  tenuis,  dasz 
deshalb  wol  einige  grammatiker  sie  als  halbe  selbstlauter  bezeichneten 


i.'"*        3s  -:*.:r 
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«  KUiiii'^^t    .dcsi    üi-^i    Xiin:    ifuJiniii'a 

W-«*«    vvct   «««uff^  VT  fei  ^ee  'W"!*  au . 

fW'^Si  fy^ifwl'^n  .:ll   iVOifVJuBl.  «...iKaiB   Übt  bin 

'  ^<>?  4A  t.^Rf»!x^.t.i  %^3i^ßtik0aA  TkJks^au  vj»  üi  äfttrtniiwi  j 

s/^vi/^«    ,%f««.^  ^«tTW/MM«  luMfl.  k'««st«.   wjs  tu  •&  iucUfta  «1- 

iMff,  fif«/f,  4«  4m;  f:t\Muyf  *nn*:  m  gf/tK  iD«nge  tob  trorlcB  alnsil,  dasz 
A^Hutfth  «li«;  ^f«/t/«  m^ii^«  4«r  Unu^fl  lifJi  bis  aaf  ojiser«  zeil  im  giiechi- 
n^Si^tt  P9hi»U$m  fiipf  >  Hnu}0^  hat  ei  toJlkommeii  übersetai,  dan  seine 
tli^fff)«'  «-)»#!  i/thni'.i\iip.ni  ni/iU  tkh  zi«ht,  wonach  im  nengrieehiicheB  die 
«iiiN'Ji*n  «(flfiint^n  urifflirkh  verbreileter  sein  mOsten,  wcu  die  spräche 
III«  l*t  ifii»«»  U9it.f Uftt Hill  «prunff  rflckwirts  gethan  haben  soll,  vollends 
«'«Mm  tinnrnn  «rl«  14 hu  — •  0{Xuj  sind  unerkllrlich.  aber  auch  dafür 
hni  lliKihftr  liHriftfi  ti!/Jil#ffi  ürklArungsgrund,  dass  die  Römer  TOr  650 
<l  «f  ihn  nunt.U\ni',Ut*n  ««pirAtae  diircli  die  teiiues  bezeichneten,  in  einer 
f*'\\  da  iia<:li  Kflndf  in»li:hl  da«  griechJsdie  von  affricierten  oder  Spiranten 
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lanten  Oberffllll  am  mutte.  steht  ein  f  nicht  dMiii  afMdmn^  fiel 
Biher  ds  eia  p?  wamm  also  PHemo  und  tkhiFÜemü^  wie  fn  der  rdml- 
«ehCB  kiiaeneit?  offenbsr  weil  wihrend  der  rq>ahlik  noch  kein  reibe*  « 
•Imi  hörbar  war.  abtf  die  Griechen  schrieben  ja  Mßioc:  weil  sie  nem- 
lich  keinen  auch  nur  annlhemd  dem  f  Terwindten  bnchstaben  hatten, 
jnsier  dem  halbterwandten  9  (s.  Corssen  aosspr.  1*  s.  172). 

Um  nicht  bloss  negativ  die  unhaltbarkelt  der  neuen  hypothese  dar- 
xuthun,  Willen  wir  sum  schlusx  kun  andeuten,  wie  die  arbeit  hltte  ge- 
macht werden  sollen,  da  Röscher  selbst  sich^uf  eine  umfusende  he^« 
Ziehung  spracfavergleichender  bdege  nicht  einllsst  —  mit  recht,  weil  fOr 
etymologfo,  fleodon,  nicht  für  orthoöpie  daraus  sichere  resultate  su  ge- 
winnen sind  —  so  bewegt  sich  die  ganie  Untersuchung  auf  einem  histo- 
risch begrenibaren  gebiete,  voraus  liegen  drei  stufen,  in  weldien  sich 
suerst  solche  aspiratae  bildeten,  deren  entsprechende  tenues  nur  durch 
die  sprachfttrgleichung  erschlossen  werden,  darauf  solche  die  auch  noch 
Im  Utesten  griechisch  vereinselte  spuren  entsprechender  tenuis  aufweisen, 
zidetst  dMjenigen  deren  wurzeln  mit  tenuis  und  asplrata  zugleich ,  aber 
In  getrennten  Wortbildungen  rftllig  erfaaltoi  sind  (s.  108).    das  eigent- 
liche feld  der  Untersuchung  beginnt  mit  dem  schwanken  der  aspiration 
In  ein  und  demselben  worte,  imd  zwar  bezüglich  des  attischen  mit  dem 
IQnIten  Jahrhundert  vor  Ch.    seit  dieser  seit  finden  sich  iuszerst  uhl- 
reiche  beispiele,  in  denen  ebenso  oft  cp  x  ^  ^r  ir  k  t  wie  umgd[ehrt 
steht«  daraus  folgt  an  und  fOr  sich  nur,  dass  die  tenuis  und  aspirata  sich 
der  ausspräche  nach  so  einander  genähert  haben ,  dasz  der  unterschied 
zwischen  Urnen  verschwand,    es  gibt  nun  zwei  mdgüchkeiten:  entweder 
hatte  sich  die  tenuis  der  aspirata  oder  diese  der  tenuis  so  weit  genähert, 
dasz  eine  Verwechslung  möglich  war.  gegen  letzteres  erkllrt  sich  Rosdier 
entschieden,  weil  Oberhaupt  die  aspirata  nicht  in  die  tenuis  übergehe, 
dabei  hat  er  fiberseben,  dasz  es  sich  nicht  notwendig  um  einen  fiber- 
gang handelt,    es  ist  nemlich  anerkannter  weise  die  vulgsrsprsche,  In 
der  sich  die  vertauschung  findet,  ihren  eigenen  weg  gegangen,  und  sie 
hat  ursprfingllche  tenues,  wo  die  Schriftsprache  aspiriert,  umgekehrt  auch 
aspiratae,  wo  die  gebildete  spräche  bei  der  tenuis  stehen  blieb,   sie  nhnt 
der  Schriftsprache  gegeufijier  vielfach  die  Stellung  eines  Idioms  ein,  dessen 
laulenlwicklungen  aus  sich  seilest  erklärt  werden  mfissen.   dazu  kommt 
dasz  die  a^iration  nicht  fiberall  einen  festen  sitz  erobert  hatte,  wie  das 
attische  der  gebildeten  gegenüber  dem  ionischen  und  lolischen  lehrt, 
kurz ,  es  ist  grund  genug  vorhanden ,  die  tenues  der  vulgsrsprsche  nicht 
ohne  weiteres  ffir  versehen  der  Schreiber  zu  halten,    anderseits  fallen 
aber  auch  die  ebenso  zahlreichen  aspiratae  schwer  ins  gewicht,    sie 
zwingen  zu  der  annähme,  dasz  in  der  tbat  das  vulgare  q)  X  ^  ^^^^^  >^^^ 
verschieden  war  von  ir  k  T,  mit  andern  worten,  dasz  sich  die  aspi- 
ration   in   der  vulgarsprache   nicht  so  stsrk   entwickelt 
hatte  wie  im  schriftattischen,  dasz  sie  vielmehr  auf  einem 
niedrigeren  standpuncte  stehen  geblieben  war.   ob  die  vul- 
gare tenuis,  wie  die  deutsche,  etwas  angehaucht  war,  Iftszt  sich  nicht 
mehr  bestimmen,  da  die  Schriftsprache  nun  einmal  keine  anhaltspuncte 
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für  dergleichen  Untersuchungen  gibt,  vielleicht  spricht  aber  das  von 
Platon  angefahrte  vulgare  Arfiii)  für  eine  solche  ansieht,  da  der  ge- 
bildete seine  tenuis  rein  sprach,  dasz  aber  die  vulgare  aspirata  nicht 
stark  entwickelt  war,  und  zwar  nicht  stark  genug,  um  sie  für  unge- 
bildete ohren  von  der  tenuis  unterscheiden  zu  lassen,  beweisen  die  latei- 
nisch geschriebenen  namen.  denn  die  Römer  haben  vor  650  d.  sL  nicht 
etwa  durch  grammatische  theorien  ihre  psilosis  eingeführt,  sondern  die 
namen  so  wiedergegeben ,  wie  sie  dieselben  im  vulgargriechischen  ihrer 
zeit  zu  hören  glaubten. 

Ergibt  also  eine  ungezwungene  berOcksichtigung  griechischer  dia- 
lektschattierungen  und  römischer  Schreibarten  den  einfachen  schlusz,  dasz 
der  hauch  beweglich  genug  war,  um  eine  in  allen  fällen  durchgreifende 
sonderung  zwischen  tenuis  und  aspirata  in  der  Volkssprache  zu  vereiteln, 
SO  ist  der  erste  teil  der  aufgäbe  gelöst,  es  ist  eine  erklftrung  fOr  die 
möglichkeit  der  verwechslyng  von  tenuis  und  aspirata  gefunden,  der 
andere  teil  erfordert  eine  eigene  betrachtung. 

Wann  sind  die  aspiratae  zu  Spiranten  geworden?  diese  Untersuchung 
ist  nicht  in  bausch  und  bogen  abzufertigen,  die  vorstehende  erörterung 
über  die  ausspräche  der  aspiratae,  namentlich  die  beweglichkeit  des  hau- 
ches,  Iflszt  den  letztern  als  etwas  selbständiges  erscheinen,  wir  Jialten 
also  in  Übereinstimmung  mit  Curtius,  Schmilz  u.  a.*}  die  aspiratae  für 
doppellaute,  d.  h.  für  tenues  mit  hinzutretendem  haudie,  ganz  wie 
sie  Dionysios  von  Halikaruass  beschreibt  (de  comp.  verb.  14  ToO  Tiveu- 
^aroc  TtpocOiiKTi).  will  man  nun  den  Ursprung  der  einfachen  Spiran- 
ten an  stelle  der  selbständigen  aspiration  verfolgen ,  so  musz  man  q>  x 
und  8  gesondert  betrachten,  am  ältesten  ist  der  einfache  spirant  in  0, 
der  ursprünglich  nur  dialektisch  war,  in  der  Verbindung  qtQ  aber  schon 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  einzelnen  Wörtern  sich  allgemeiner  gel- 
tend macht,  z.  b.  im  Theophrastischen  i|iivo|Liai,  ipiväc  (s.  125),  bildun- 
gen  die  indessen  ausschlieszlich  eine  specielle  bedeutung  und  daher  auch 
eine  besondere,  nach  der  form  zu  urteilen,  locale  entstehung  haben. 

3)  speciell  die  abhandlung  von  W.  Sebmits,  die  von  Röscher  mehr- 
mals citiert  wird,  hätte  eine  aufmerksamere  lectüre  verdient,  als  ihr 
nach  8.  120  anm.  38  zu  teil  geworden  zu  sein  scheint,  wenigstens  sagt 
Schmitz  nicht:  'aspiratarum  et  tenuium  pronuntiationem  ab  initio  tarn 
similem  foisse,  ut  confusiones  illae,  quae  in  titulis  reperirentar,  inde 
explicandae  essent';  er  geht  vielmehr  ganz  richtig  im  einverstftndnis 
mit  G.  Curtius  darauf  aus  zu  zeigen,  dasz  in  der  ausspräche  der  aspi- 
ratae, so  lange  sie  nicht  zu  einfachen  Spiranten  verflüchtigt  waren, 
sowol  das  Clement  der  entsprechenden  tenuis  als  der  hauch  vernehm- 
bar gewesen  sei.  seine  eigenen  werte  sind  (s.  11  des  programms):  'in 
q>  X  B  aspiratarum  Graecarum  plena  et  perfecta  pronuntiatione  et  ir  K  T 
tenues  sonos  suo  qaeroque  loco  prolatos  et  spiritum  asperum  auditum 
esse'  (vgl.  8.  5.  6.  8.  9).  dieser  ansieht  dienen  die  erwähnten  vertan- 
schungen  gewis  als  gute  stütze,  was  Koscher  gegen  Schmitz  bemerkt: 
'si  Schmitzius  rcctc  indicasset,  necesse  esset  ut  etiam  a  scriptoribus 
tenues  et  aspiratae  inter  sese  confonderentur,  quod  ne  in  uno  qoidem 
vocabulo  demoustratum  est',  ist  dem  ref.  unerklärlich,  hätten  die  Schrift- 
steller sich  auch  der  vulgarsprache  bequemen  und  die  in  der  Jugend 
erlernte  Schriftsprache  dem  volke  zu  liebe  aufgeben  müssen? 
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ebenfalls  dialektischen  einflössen  können  die  übrigen,  nicht  zahlreidien 
beispiele  zugeschrieben  werden,  in  denen  i|i  £  =  q)0  x^  ist  (Schmitz  de 
asp.  s.  10.  Röscher  s.  125].  da  sich  keine  derartige  afficierungen  von 
lauten  in  gröszerem  umfange  finden,  so  ist  eine  genaue  bestimmung  der 
Übergangszeit  unmöglich,  doch  war  den  Römern  Im  letzten  Jahrhundert 
vor  Gh.  das  h  nach  der  tenuis  noch  ▼ernehmbar.  an  sich  weist  darauf 
hin  die  Schreibweise  ih  für  6 ,  welche  von  den  grammatikem  nidit  als 
auszergewöhnlich  klingend  bezeichnet  wird;  sicherer  aber  spricht  dafür 
der  umstand,  dasz  Varro  dieses  h  mit  demjenigen  vor  vocalen  vergleicht. 
Varro  wollte  nemlich  die  aspiratae  auf  eine  besondere  art  bezeichnen 
durch  voransetzen  des  h  {hp  hc  hi).  einen  phonetischen  grund  kann  er 
dabei  nicht  gehabt  haben,  da  weder  in  der  aspirata  noch  in  der  affricata 
noch  in  dem  spiranten  der  hauch  vor  dem  kern  tönt;  also  eine  graphi- 
sche theorie,  die  aber  den  hauch  selbstlndig  erscheinen  I9szt,  was  um 
80  bemerkenswerther  ist,  als  Varro  das  h  für  keinen  eigentlichen  buch- 
staben  gelten  lassen  wollte.^}  Cornutus  sagt  bei  Cassiodor  s.  2285  P.: 
^numquam  dubitandum  est,  h  secundo  loco  a  quacumque  consonante  poni 
debere ;  quod  solus  Varro  dubitat ;  vult  enim  auctoritate  sua  efficere,  ut  h 
prius  ponatur  ea  littera  quae  aspirationem  confert,  et  eo  magis  hoc  tentat 
persuadere,  quod  vocalibus  quoque  dicat  anteponi,  ut  heres^  hircus*; 
folgt  die  Widerlegung,  ist  es  also  ersichtlich,  dasz  Varro  das  h  überhaupt 
noch  unterschied ,  so  waren  die  zu  seiner  zeit  üblichen  bezeichnungen  ph 
ih  ch  wirklich  das  was  sie  zu  sein  scheinen,  wie  lange  sich  ih  noch  als 
aspirata  erhalten  habe,  können  wir  nicht  bestimmen,  q)  unterschied  Cicero 
und  Quintilian  von  /*(Quint.  1 4  S 14.  XII 10  S  28}.  demnach  ist  das  ohne- 
hin ganz  vereinzelte  Orfeus  vom  jähre  59  vor  Gh.,  wie  bereits  Schmitz  rh. 
mus.  XIX  614  unter  beifali  Rilschls  bemerkte,  zweifellos  lesefehier  des 
copisten,  da  die  inschrift,  in  der  es  sich  findet,  nur  handschriftlich  erhal- 
ten ist,  aber  auch  p  und  ph  für  q>  aufweist  (CIL.  bd.  I  nr.  602).  wirk- 
licher Spirant  wird  ph  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Gh.,  wie  wir  aus  der 
Verwechslung  von  ph  und  /*  ersehen  (Schmitz  s.  14.  Gorssen  1*  s.  172  f.}. 
ch  war  ursprünglich  wirkliche  aspirata.  dies  erkennen  wir  aus  den 
lateinischen  Wörtern ,  weiche  ch  annahmen,  aber  wieder  ablegten,  nach- 
dem nemlich  die  anhauchung  des  c  im  siebeuten  Jahrhundert  d.  st.  auch 
in  lateinischen  Wörtern,  vriepulcher^  aufgekommen  war,  nahm  sie  bald 
überhand ,  kam  aber  wieder  aus  der  mode ,  so  dasz  auszer  griechischen 
namen  in  der  kaiserzeit  nur  noch  etwa  drei  lateinische  vocabeln  ch  er- 
hielten (s.  Brambach  neugestaltung  der  lat.  orthogr.  s.  287  f.).  wäre 
diese  aspiration,  welche  auch  das  /,  nur  in  geringerem  masze,  ergriff,  eine 
wirkliche  afficierung  des  kerns  in  der  tenuis  gewesen ,  so  würde  sich  der 
hauch  nicht  mehr  so  leicht  haben  ablösen  können,  wir  müssen  vielmehr 
hier  ch  als  angehauchte  tenuis,  wie  die  deutschen  tenues,  auffassen,  indem 
zeitweilig  eine  nachlässige  ausspräche  des  c  i  platz  griff,  aber  der  eigent- 
lich römischen  reinen  tenuis  wieder  weichen  muste.   einfacher  laut  wurde 

4)  seine  worte  hat  Corautus  erhalten  (bei  Cassiodor  s.  2286  P.): 
'litteramm  partim  sunt  et  dicnntur,  ni  a  et  b:  partim  dicantur  et  non 
Bont,  ut  h  et  x;  partim  sunt  neque  dicxmtor,  ut  9  ^i.' 
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ch  auch  erst  seil  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Ch. ,  wie  wir  aus  seiner 
vertauschung  mit  starktönendem  h  schlieszen  dürfen,  z.  b.  in  michi  (Schu- 
chardt  vocalismus  II  s.  526.  III  s.  311]. 

Es  zeigen  also  die  lateinischen  Schreibarten  deutlich  genug  darauf 
hin ,  dasz  man  in  den  aspiratae  q>  X  °(>ch  bis  in  die  zeit  der  Antonine 
tenuis  und  hauch  horte;  die  entsprechenden  Übergänge  zu  den  Spiran- 
ten, welche  das  neugriechische  aufweist,  fallen  in  die  kaiserzeit.  von 
affricierten  lauten  finden  wir  keine  spur,  dagegen  zeigt  uns  noch  der 
codex  des  Frouto  die  bemerkenswerthe  form  khariies  (xdptrec  s.  28 
Naber) ,  welche  beweist  dasz  die  gutturale  tenuis  selbständig  durchklang, 
und  Probus  hörte  in  dem  griechischen  x  offenbar  c  (=  k):  denn  anders 
sind  seine  worte  de  nomine  exe,  s.  215,  35  K.  nicht  erklärbar:  *mono- 
syilaba  anima  carentia,  quae  x  iittera  terminantur,  ut  caJx ,  .  .  quae 
observata  ultimae  iitterae  parte  Graeco  ritu  genetivo  casu  procedunt. 
X  enim  in  cht  iilteram  Graecam  vertent,  ut  genetivum  faciant,  quae  vide- 
licet  servans  originem  priscae  nativitatis,  eo  quod  ex  Graecis  litteris 
Latinis  adiuncta  sit  et  quod  c  ei  8  Lalinis  constet.  capil  ergo  ex  Graecis 
c/tt,  de  Latinis  c  «,  et  exprimit  genetivum,  ut  caJcis  .  .  •  haec  ergo  causa 
est,  cur  in  eis  et  non  in  xis  cadunl.'  so  verschroben  die  erklärung  an  sich 
auch  ist,  sie  zeugt  jedenfalls  für  die  oben  erwiesene  ausspräche  der  aspirata. 

Aus  dem  gebiete  der  lateinischen  lautlehre  hat  E.  Götze  den  stofT 
für  eine  abhandlung  über  die  ersatzdehnung  entlehnt:  *de  productione 
syllabarum  suppletoria  linguae  latinae'  (II  141  — 190).  als  quellen 
werden  aufgezählt  (%  2]:  alte  inschriften,  archaische  Schriftsteller,  dann 
Vergilius,  die  alten  grammatiker  und  zuletzt  *summi  momenti'  die  sprach* 
vergleichung.  eine  etwas  sonderbar  angelegte  liste,  leider  werden  aber 
diese  'adminicula'  nicht  so  verwendet,  wie  man  nach  der  parade  im  $  2 
erwarten  sollte,  gleich  der  folgende  paragraph,  welcher  richtig  sagl 
dasz  harte  consonantenhäufungen  durcli  assimilatiou  oder  elision  ver- 
mieden werden,  läszt  das  Studium  der  alten  grammatiker  vermissen,  denn 
als  beispiel  einer  härte,  welche  der  deutlichkeit  wegen  beibehalten  werde, 
finden  wir  angeführt:  'intactas  igitur  reliquerunt  praepositionum  litteras 
finales  ante  verba  ab  eiusmodi  consonis  incipientia  quae  in  ceteris  verbis 
cum  illis  non  coniungerentur :  submiiiere  non  summitiere,*  Velius  Lon- 
gus  s.  2226 ,  also  auch  Papirian  s.  2293 ,  offenbar  nicht  minder  Marias 
Victorinus  s.  2464  P.  sind  anderer  ansieht,  hier  hätte  schon  der  alte 
K.  L.  Scimeider  gute  lehren  geben  können  (lat.  gramm.  I  s.  612  ff.)» 
aber  auch  die  übrigen  quellen  sind  in  einer  sehr  naiven  weise  benutzt, 
oder  vielmehr  nicht  benutzt,  statt  sich  ordentliche  samlungen  von  ein- 
schlägigen beispielen  aus  den  verwandten  sprachen,  den  alten  autoren 
und  inschriften  selbst  anzulegen,  fand  es  der  vf.  offenbar  ungleich  be- 
quemer, sein  material  aus  den  samlungen  von  Corsseu  und  Curtius  zu 
schöpfen,  es  ist  erstaunlich,  wie  bequem  man  heutzutage  sprachver- 
gleichende Studien  machen  und  die  einzelnen  sprachen  schidmeistem 
kann,  glücklicherweise  hat  der  vf.  dem  lateinischen  keinen  sonderlichen 
schaden  angethan;  denn  er  geht  nicht  keck  vor:  seine  aus  den  bekannten 
büchern  zusammengelesenen  beispiele  umgibt  er  im  besten  falle  mit  einem 
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kargen  raisonnement  pro  oder  contra,  zuweilen  registriert  er  al>er  auch 
nur  ein.  sachlich  will  also  die  dlssertation  nicht  viel  bedeuten,  wer  sich 
aber  fflr  derartige  bQcliermacherei  interessiert,  wird  sich  das  *opus  tes- 
sellatum'  leicht  in  seine  brocken  zerlegen  können,  ref.  hat  sich  eine 
unnütze  mflhe  gegeben  selbständige  samlungen  zu  entdecken;  überall 
stöszt  man  auf  handbficher Weisheit,  man  vergleiche 
GöUe  s.  146—151  und  Corssen  ausspr.  1'  s.  643—647.  227. 

152—153    ,,        „       krit.  beitr.  418.  448.  ausspr.  208.  Cur- 
tius etym.  186. 

154  „        „       ausspr.  648.  beitr.  395. 

155  „        „  „      648. 
159—160    „        „          „      256. 

160         „        „  „      649. 

161—169    „        „  „      280.644.650- 652.krit.beitr. 

433.  455.  Curtius  etym.  162. 
190.  231.  288. 
165.  169  f.  „        „  „      297.  640—643.  654.  Curtius 

etym.  123.  175.  198.  291. 
468  usw. 
aber  es  wjüre  unverantwortlich,  den  leser  weiter  mit  solchen  zahlen  zu 
behelligen,  die  sich  jeder  besitzer  der  erwähnten  handbflcher  mit  hüire 
von  register  und  Inhaltsverzeichnis  —  si  tanti  est  —  completieren  kann, 
in  den  ersten  27  paragraphen,  welche  oben  berficksichtigt  sind,  finden 
sich  wenige  wörtcr,  die  anderswoher  aufgelesen  sind,  z.  b.  aus  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  136  (G.  s«  156  f.).  die  arbeit  wird  noch  durch  14  weitere 
Paragraphen  fortgesponnen,  wir  wollen  sie  dem  autor  und  leser  schen- 
ken und  zum  resultat  in  $  42  eilen,  in  welchem  die  gesammelten  bei- 
spiele  kurz  aufgezählt  und  folgendermaszcn  berechnet  werden :  *summa 
eorum  verbonim,  in  quibus  post  consonam  eieclam  vel  abiectam  ante- 
cedens vocalis  producitur,  est  liaec:  108.  —  summa  eorum,  in  quibus 
post  eiectam  consonam  antecedens  vocalis  brevis  mansit,  est  haec:  16.' 
als  verhallniszahlcn  mag  man  sich  diese  summen  gefallen  lassen,  obgleich 
ref.  nicht  dafür  einstellen  möchte,  dasz  nicht  eine  eingehende  Untersuchung 
und  einigermaszen  vollständige  Statistik  eine  mudification  ergeben  würde. 

Wir  wünschen  nicht  misvcrstauden  zu  werden,  wir  beschuldigen 
den  vf.  nicht  des  plagiats ;  denn  er  gesteht  ja  ehrlich  ein ,  dasz  Corssen 
und  Curtius  die  männer  sind,  deren  bücher  ihm  ^semper  ad  manus  esse 
debebant'.  das  waren  sie  denn  auch,  aber  nicht  in  der  weise  wie  es  sich 
für  einen  phUologen  schickt,  nicht  als  hülfsmitlel,  sondern  als  quellen 
finden  wir  sie  benutzt,  aber  nicht  einmal  ordentlich  durchgeprüft,  wie 
der  vf.  überhaupt  eine  grosze  Unselbständigkeit  verrälh.  wäre  er  nur 
der  Corssenschen  abhandlung  über  die  ersatzdehnung  (ausspr.  P  s.  633) 
in  ernster  arbeit  und  mit  kritlk  nachgegangen,  so  würde  er  zwar  mit 
weniger  anspruch ,  aber  mit  erfolg  aufgetreten  sein. 

Die  Götzesche  abhandlung  verdient  das  lob  nicht,  welches  den  übri- 
gen dissertationen  sämtlich  zukommt,  dasz  sie  sorgfältig  und  fleiszig  ge- 
arbeitet sind ,  wo  es  auf  eine  samlung  von  malerial  nach  bestimmten  ge- 
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sichtspuncten  ankommt,    unselbständig,  wie  sich  freilich  kaum  anders 
erwarten  läszt,  sind  aber  jene  gesichtspuncte  selbst  fast  immer  gewonnen, 
so  ort  sie  in  die  spraclivergleichung  einschlagen:  sie  sind  nach  bekannten 
sprachvergleichenden  werken,  meist  nach  den  grundzflgen  der  gr.  etymo- 
logie  von  G.  Gurlius  aufgestellt,   das  ist  an  sich  nicht  tadelnswerth ;  viel- 
mehr ist  es  lehrreich  für  einen  schüler,  nicht  ausgeführte  sätze  des  lehrers 
zu  verfolgen  und  durch  herbeischafiung  des  vollständigen  materials  zu 
erhärten  oder  zu  widerlegen,   beiderlei  versuche  sind  in  den  Studien  ge- 
macht,   aber  es  herscht  in  den  abhandlungen  über  lautlehre  und  Wort- 
bildung hin  und  wieder  eine  Unklarheit  in  betreff  der  vorgesteckten  ziele, 
es  ist  eben  gar  zu  verführerisch ,  mit  den  angenommenen  resullateo  der 
Sprachvergleichung  weiter  zu  rechnen  und  durch  logische  schluszfolge- 
rungen  neue  consequenzen  zu  erzielen,    auf  diesem  wege  müssen  ein- 
seitige und  unrichtige  anschauungen  zu  tage  kommen,  wenn  der  forscher 
nicht  liinreichende  linguistische  kenntnisse  hat,  um  die  möglichkeiten  der 
lautwandlungen  zu  ermessen,    von  dem  beschränkten  boden  des  griechi- 
schen und  lateinischen  aus  lassen  sich  mit  einigen  receptiv  erworbenen 
kenntnissen  im  sanskrit  keine  sicheren  allgemein  gütigen  Sprachgesetze 
statuieren ,  und  wenn  mehrere  Verfasser  unserer  dissertationen  dennoch 
auf  weitgreifende  gedanken  ausgehen,  so  verfallen  sie  bei  ungenügender 
linguistischer  ausbildung  auf  Sprachengleichmacherei,    da  sie  aber  nicht 
sprachvergleicher  von  profession  sind ,  so  ist  es  jedenfalls  geraüiener  die 
vorgesteckte  aufgäbe  schärfer  zn  fassen,    man  geht  darauf  aus  eine  von 
der  Sprachvergleichung  aufgestellte  ansiclit  am  lateinischen  oder  griechi* 
sehen  durchzuprüfen ;  eine  selbständige  samlung  und  kritik  des  materials 
wird  ihre  haltbarkeit  für  die  gegebene  spraclie  erweisen,    es  ist  aber 
unbesonnen  das  auf  dem  einen  gebiete  gewonnene  resultat  ohne  weiteres 
zur  schablonierung  anderer  sprachen  zu  verwenden;  die  Sprachverglei- 
chung darf  die  thatsächliche  individualität  der  einzelnen  stamme  nicht 
unbenicksichtigt  lassen,   anderseits  aber  hat  die  arbeit  auf  eigenem  acker 
für  den  philologen  doch  ihren  groszen  werth.  bei  der  ungeheuren  aus* 
dehnung  der  linguistischen  Studien  liefert  kritische  samlung  in  den  ein- 
zelnen Sprachstämmen  das  brauchbare  fundament  zum  ausbau  der  gewal- 
tigen Sprachwissenschaft,    wenn  der  philologe  in  seinem  Sprachgebiet 
mit  kritischem  blick  die  formenbildung  verfolgt  und  sein  material  zu 
einem  soliden  baustein  gestaltet,  ohne  von  seinem  platze  aus  das  ganze 
weitläufige  bauwerk  schulmeistern  zu  wollen;  wenn  anderseits  der  lin- 
guist  von  fach  die  zusammengetragenen  bausteine  würdigt  und  nicht  nach 
belieben  zustutzt:  so  wird  trotz  der  verschiedenartigkeit  der  bausteine 
ein  besseres   und  bei  aller  manigfaltigkeit  einheitlicheres  gebäude  ent- 
stehen, als  dann  zu  erwarten  ist,  wenn  jeder  Steinmetz  zugleich  bauherr 
und  jeder  bauherr  Steinmetz  sein  will,    leider  herscht  auf  dem  gebiete 
der  Sprachwissenschaft  zu  sehr  eine  solche  Unklarheit  über  den  wahren 
werth  einer  rechten  arbeitsteilung ,  und  es  ist  zu  wenig  kritischer  sinn 
vorhanden  für  gewinnung  eines  untadellichen  materials  durch  ernstes 
Studium  der  Sprachindividualitäten.  X. 
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44. 

EINE  NEU  ENTDECKTE  INSCHBIFT  VON 

TAUBOlfENION. 


Im  joU  1868  entdeeku  prof.  SiTerio  GtnUari  in  Taomlnt  eine 
grleeUidie  inschrift,  die  er  im  k«  mitioiulmuieun  ra  Pilenno  nieder* 
leglQ»  die  pbolographlsche  reproducUoii  eliiei  tealmfles  denelben  and 
eine  tof  sie  bezügliche  notiz  hat  kflrzlich  hr.  Nioeold  Gtmird«  in  der 
^rMtU  Sienk'  (voL  I,  febnur  1869)  ▼erdffenÜichL  wissensdieftlich 
wörde  Jedodi  die  inadirilt  bisher  noch  nicht  besproehen.  wu  ich  im 
folgeDden  fiber  sie  sage  gründet  sich  einzig  auf  das  l)M»imile,  du  flbri- 
gens  mit  Sorgfalt  angefertigt  zu  sein  scheint. 

Ale  inioluifl  ist  in  zwei  colomnen  auf  einer  marmorplatte  fon  0,68  UL 
breite  nnd  0,84  m«  höhe  eingegraben  und  an  einigen  stellen,  die  sich 
jedoch  alle  bis  aof  äne  (col.  II  z.  1)  unschwer  erginzen  lassen,  leicht 
▼erietst  rie  enthllt  die  monatlichen  rechenschallsberldite  einiger  zweige 
der  MB&lIichen  verwaltang  von  Tauromedon  und  ist  daher  mit  Jenen 
vior  taidn  analogen  Inhalts  zusanunenzustellen,  welche  von  Franz  in  den 
aundl  deir  Inst.  X  (1888)  s.  66  ft.  publidert  und  dann  wieder  abge- 
druckt worden  sind,  die  erste  in  seinen  elementa  epigr.  gr.  s.  S21fi.,  alle 
insgesamt  tan  (36.  bd.  III  s«  679  (f.  (nr.  5640).  in  pallographischer  hin- 
sieht bietet  unsere  tafel  nicht  viel  zu  bemerken;  me  gehört  jedenCills 
derselben  epoche  an  wie  die  vier  andern,  das  omega  hat  niemals  die 
form  CO  wie  in  den  beiden  ersten  tafeln,  sondern  stets  die  form  Q,  wie 
in  den  beiden  letzten  (vgl.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  228).  da  jedoch  die 
inschrift  ziemlich  flflchtig  ausgeführt  und  wenig  regelmAssig  ist,  so 
schwankt  diese  form  bis  zu  8  X2.  und  auch  &.  das  omikron  ist  im  all- 
gemeinen klein  und  oft  sehr  klein,  immer  aber  rund  und  niemals  rauten- 
förmig, wie  Franz  behauptet  es  oft  \n  den  andern  tafeln  gefunden  zu 
haben,  das  £  hat  auch  hier  die  form  Z.  das  alpha  schwankt  zwischen 
A  A  und  A.   die  inschrift  lautet  wie  folgt: 

Col.  I. 

Tpia]  Tpukovra  T[ptaK6c]ia  Tp[tcxnXia  TdXav- 
T]a.  aTuivitfi  CÖKXeiba  [Xot]tröv  bcxa  ^kotöv  Xirpai,  t^c- 
cotpa  lßbo|iy|KOVTa  ^TrraKÖcm  xiXia  btc^^pia  rd- 
Xovra'  TOtirou  rptcxiXta  rdXavra  iy  äpTupuijid- 
5      TOic  OTUJViui  trapä  tu>v  itrorrretXa^^vujv  Xottröv 
T€CcapdKOVTa  Xirpat,  rpia  TptdKovra  trevroucö- 
cia  Tptq((Xta  TdXavra. 
Tui^fou,  trp.  Nudac  Aucta  TTojii.,  Upo^va^övoic  £coboc  öfbo- 
tiKOvra  Xirpai,  ivaKÖcta  TÄXavia*  Soboc  Wo  ^cardv  X(- 
10     xpai,  iyyia  ^Kovra  ÖKiaKÖcta  TdXavra'  Xomdv  i&capec 
Tkoci  XiTpat,  ÖKTui  TptdKOvra  TdXavra  Ta^tatc  ?coboc  öicnb 
Wxa  XiTpai ,  iT^VT€  iSoucöcia  biqciXta  TdXavTa*  iioboc  \xia  bi- 
xa  ixaTÖv  XiTpai ,  öicrdi  ÖTboi^KOvra  biaKÖaa  TpicxiXta 
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TOtXavTa  •  Xomöv  ^ßbojniiKOVTa  XiTpai,  tt^vtc  TdXovra.  cito- 

CpuXdKOlC  KuäjLlUiV  XOITTÖV  KQTabiXlOV,  ÖKTIU  f||Ll(€KTa,  ittTÖ,  £ßbO-  15 

jLirJKovTa  jiibijivoi.  ciTUJViTi  Opuvioc  XOITTÖV  TeccapdKOVTQ  Xl- 
Tpai ,  Tpia  TpidKOVta  Tpiaxöcia  rpicxiXia  pOpia  rdXavTa.  ci- 
TUüviiu  GuKXeiba  Xonröv  biKa  ^Kaiöv  Xiipai,  T&capa  ^ßbo)irj- 
Kovrd  ^TTraKÖcia  x^Xux  bicjiupia  rdXavra'  toutou  TpicxiXi- 
a  TdXavTQ  iv  dptupujfidTOic.  citljviiu  irapd  tüüv  diraTT€iXa|i£vuiv  20 
Xomav  T€ccapdKOVTa  Xitpai ,  ipia  Tpidxovra  TrevraKÖcm  xpic- 
xiXia  TdXavra. 
Kapveiou,  irp.  <t>puvic //////  Opuvioc  Ao/ll.,  Icpo^vajidvoic  £coboc 
T€ccapdKOVTa  XiTpat,  ir^vTcißboM^ovra  TdXavra'  fgobocörbo- 
fjKOVTa  Xixpai,  i^via  ÖTborJKovTa  TdXavra'  Xomöv  T^ccapec  €-  25 
Karöv  XiTpai,  rpia  ikoci  ToXavTa.  TajLiiaic  Icoboc  rpcTc  b^Ka  Xi- 
Tpai, ^irrd  ^vcviiKOVTa  irevTaicöcia  bicxiXta  TdXavTa*  Koboc 
^TTTd  d£ifJKOVTa  XiTpai ,  li  ÖTboi]KOVTa  TrevrOKÖcta  bicxiXia  Td- 
Xavra *  Xomöv  U,  b^Ka  Xirpat,  öktu)  b^a  rdXavra.  ciTOqpuXdicoic 
Kud^iuv  Xomöv  Korabixtov,  öktu)  f^fiifiKTa,  irrvä  ^ßbofLiifJKOV-        30 
Ta  jidbifAvoi.  ciTUiviifi  0puvioc  Xomöv  reccapdKOvra  XiTpai,  Tpi- 
a  TptdicovTa  xpiaxöcia  TpicxiXia  M-upia  TdXavra  ctrujvfcfi  Eu- 
xXeiba  Xoi[nö]v  b^Ka  ^kutöv  Xirpai,  r^ccapa  ^bojynfJKOVTa  dirra- 
K]öct[a]  xOaa  biCfLiupia  rdXavra  *  rourou  rpicxiXia  TdAovra  iy 
dp]Tupu)^dT[oic.  cijrujviip  iropd  riDv  dTratTCiXofA^vuiv  Xomöv     35 
r]€Cca[pdKov]ra  Xirpai,  rpia  r[pidK]ovra  irevroxöcia  rpic- 
XiXta  idXJavra. 

Gol.  IL 

AaX[iou],  Tip.  ///////////////// /v  Oir.,  'i[€po|iva]M6voic 
&oboc  ÖKTuj  r[pidKo]vra  Xirpai ,  öktu)  ÖTboriK[ovTa]  ^irraKÖcia 
rdXavra*  ££oboc  ÖTboriKOvra  Xirpai,  1^  ££fj[Ko]vTa  dKraKÖci- 
a  rdXavra*  Xomöv  büo  ärJKOvra  Xirpai,  n^vre  reccapdxov- 
ra  rdXavra  rajiiaic  £coboc  rpeic  rpidxovra  Xirpai ,  rpia  Iko*    5 
ci  biaKÖcia  ^TrraKicxiXia  rerpaKicjLiupia  rdXavra*  Ho- 
boc  r^ccapec  ÖTbotiKOvra  Xirpai,  rpia  ^ßbojiiiKOvra  biaKÖ- 
cia ^TrroKicxiXia  rerpaxicjiupia  rdXavra*  uTi^poxa  ir^v- 
r€  rdXavra,  Xirpai  buo,  rpidxovra  rdXavra  ciToq>uXd- 
KOic  Kudfiiüv  Xomöv  xarabixiov,  ÖKrii)  fmiexTa ,  ^Trrd  ^bo-         10 
jiriKovra  ji^bi^voi.  ciriüvii})  Opiivioc  Xomöv  r€CcapdKOVT[a 
Xirpai,  rpia  rpidxovra  rpiaxöcia  rpicxiXia  fLiüpia  rdXav- 
ra.  ciriuvii|j  EÖKXeiba  Xomöv  b^xa  ^xaröv  Xirpai,  T^c[ca- 
pa  ^ßbopriKOvra  ^irraxöcia  xiXia  bicmipia  rdXavra*  [rou- 
rou rpicxiXia  rdXavra  dv  dpTupuijLidroic.  ciru)vii{j  iTa[pd  xiüv      15 
d7TaTT€iXa|i^vujv  Xomöv  rcccapdxovra  Xirpai,  rpia  T[pid- 
xovra  TT€vraxocia  rpicxiXia  rdXavra. 

'AiToXXwviou ,  trp.  'OXujimic  'HpaxXrjrou  Otr. ,  iepo^va^6v[otc 
Icoboc  lirrd  Xirpai,  rpia  Örjxovra  rpiaxöcia  TdXa[vTa- 
lEoboc  ^Tird  rcrpaxdcia  rdXavra  *  Xomöv  iwia  dgtix[ov]Ta        20 
Xirpai,  rdXavrov.  ra|iiaic  £coboc  rp€ic  ÖTbo/jxovra  Xirpai, 
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irivT€  ÖTboypcovTO  lirraxöaa  rerpcpacxCXia  TäXovra*  So- 
boc  irdvTC  l&fJKOVTQ  Xhpai,  lind  Tpidxovra  dirroKÖcia  Tcrpa- 
KicxfXia  TdXovTa*  Xomöv  rpcTc  äcorrdv  Xirpai,  ir^vre  b^xa 
25     TdXavTCU  OTO^uXdKOic  Kudjiuiv  Xoiiröv  Kornxbfxtov,  öicrdi  fm(* 
Gera,  4irr&  Iß&o^ifiKOVTO  ^^iiivot.  ctTuivfop  Opävioc  Xottröv 
TEcaipdkovTO  Xitpai^  Tpift  TpidKOvm  ip^^ 
(itikfiui  i^UUxvTa  ctruiviiti  EöicXciba  Xont&v  Umx  imby  X(« 
Tpabyitfccapa  ifboiiffigmxa  itmaaioa  xfXta  bic|ii6pta  Td- 
30     XocvM*TO!kouTptq(iXiaTdX€6naivdpTupwfi«ioi&  aruivltii 
irapd  Tdbv  lirainreiXa^IvujY  TCccopdicovTa  XfTpai>  Tpia  rpid«- 
Kovra  irevroKöctior  rpicxiXta  TdXovrcL 
AuuibCKOTlou,  irp.  <t>iXicT(uiv  *AiToXXiuv{ou  XceXic,  Upofivcqiö- 
votc  £coboc  jita  irevT^KOVta  Xirpai,  bäui  TptdKovra  trcv- 
85     TODCöcta  tdXovra*  &6boc  it^vrc  äfiJKovra  rptowkia  id- 

X]ayTa*  XotirAv  Iwia  £&fjicov[Ta]  äcoröv  TdX(avTa].  TOfJifaic 
Hier  finden  wir  immer  iKOCt  wie  auf  tifel  Iff  und  IV,  wihrend 
tafel  I  und  II  stets  elxoct  luÄen.  das  t  am  ende  des  dativ  CITfiNlfil 
wird  hier  nicht  immer  ausgelassen  wie  es  auf  tafel  II,  III,  IV  der  fall  ist. 
coL  I  16  liesl  mn  nhr  deuUich  QTQNftf  Matt  QT^IOi;  coL  II  31 
fekk AOmON^  2a sUht  ÄTQA€KATeQY  aUtl  dXQ6IE\^klA\Qy.  femer 
wM  hiec  AYO  geschrieben  wie  auf  t*fei  I;  mit  «Inmai  (col.  II  34)  AYft 
wie  hnmer  auf  Ufel  MI  und  IV.  ool.  I  S<  sehdoi  es  d«se  der  nama  ^PYNIC 
aus  ^etaeiien .  wiederholt  worden  war  und  dnnn  snit  dem  nebel  unkennt- 
lich gemacbt  wurde. 

Die  elniifiB»  summen  die  sich  in  dieser  inschrift  von  mooat  zu  monat 
ändern  sind  die  der  beiden  ersten  verwaltnngscweig]»,  der  lepojtUndftovcc 
und  der  TOfiiaL  den  ersten  monat,  bei  wdkhe»>  wir  den  rest  vom  vor- 
angegangenen nicht  kennen,  bei  seile  gelassen.,  stelli  sich  das  budget  die- 
ser  beiden  verwaltungsaweige  fOr  die  übrigen  memte  felgendennaszen*} : 

iepofivdfAovcc 
rest  Tora  monat  Tomiot        38  talente  24  litren 
Karneios,  einnähme       ^5    „ 40   „ 

„  aasgmhe 

II  res« 

DalioB,  einnähme 

„  ansgabe 

„  rent 

Apollonios-,  einnähme 

,1  ausgäbe 

,1  rest 

DyodekataioSi  einnähme 

II  ausgäbe 

„  real      169    „        00 


iia 

89 

»9 

64 

8a 

II 
n 

2g 

788^ 

81d 
766 

?» 

104 

88 

22 

80 

II 
I» 

1» 

ff    . 

46 
^63 

II- 

62 
T 

II 

II 

408 
407 

P9 
11 

69 
00 

II 

1 

11 

09 
51 

If 

1» 

584 
305 

19 

00 
00 

11 
IS 

*)  hehanntlioh  hatte  das  alte  sioiUsohe  talent  120  litreni  was  auob 
unsere  inachrift  bestlltigt. 
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Ta^iai 
rest  vom  monat  Tomios         5  talente  70  litren 
Karneios ,  einnähme    2697 ,,        13    „ 

26Ö2~"„        83    „ 
ausgäbe    2686    „        67    „ 

rest  16  „  16  „ 
der  lexl  hat  slatt  dessen  18  lal.  16  Itr.  rest.  solche  fehler  finden  sich 
aucli  in  den  andern  tafeln,  der  wirkliche  rest  musz  jedoch  18  tal.  16  Itr. 
gewesen  sein,  wie  man  beim  folgenden  monat  sieht  der  fehler  musz 
daher  in  der  summe  der  einnähme  oder  in  der  der  ausgäbe  stecken,  die 
rechnung  fährt  also  folgendermaszen  fort: 

rest  vom  monat  Karneios         18  talente  16  litren 
Dolios,  einnähme    47223    „        33    „ 

47241     „        49    „ 
ausgäbe    47273    „        84    „ 


mehrausgabe  32    „        36 

ApoUonios,  einnähme      4786    ,i        83 
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hiervon  ab  das  vorst.  deficit      4763    „        48    „ 

ausgäbe      4737     „        66    „ 


rest  16    yj      103    „ 

Für  die  vier  andern  verwaltuugen  ist  nicht  die  einnähme  und  ausgäbe, 
sondern  nur  der  rest  angegeben ,  der  bei  jeder  in  jedem  monat  derselbe 
bleibt,  ein  ähnlicher  fall  zeigt  sich  bei  den  ersten  vier  monaten  auf  der 
dritten  tafel,  mit  dem  einzigen  unterschiede  dasz  dort  die  restsummen 
jener  Verwaltungen  nicht  jedesmal  wiederholt,  sondern  nur,  nachdem  sie 
einmal  verzeichnet  worden,  durch  TÖ  icov  wieder  erwfthni  sind,  bei 
einigen  monaten  der  andern  tafein  haben  die  ciToq>uXaK€C  einen  rest  in 
geld  (xaXKoC)  und  einen  zweiten  in  verraten  (KuäjiUiv  oder  jicXivoc). 
bei  den  monaten  auf  unseren  tafeln  sowie  bei  einigen  auf  den  anderen 
tafeln  besteht  der  rest  nur  in  verraten  von  höhnen  (Kudjiuiv).  die  summe 
jedoch  welche  in  dem  local  der  sitone  Eukleidas  übrig  bleibt  besteht  nicht 
nur  in  geld ,  sondern  ein  teil  derselben  wird  durch  silberne  gerate  (iv 
äpYupu)|idTOic)  repräsentierL  dadurch  wird  uns  jetzt  möglich  eine  stelle 
der  vierten  tafel  (col.  II  20)  zu  lesen  und  zu  verstehen,  die  Franz  der 
lücke  wegen  nicht  richtig  gelesen  und  verstanden  bat.  er  teilt  nemlich 
das  Wort  in  äpYupujjLia  TOtc  und  bezieht  diesen  ariikel  auf  das  folgende 
diT^pTaic.  wenn  seine  ergänzung  an  jener  stelle  richtig  ist,  wie  es  den 
anschein  hat,  so  musz  man  annehmen  dasz  der  ganze  dort  angegebene 
rest  £v  dpTupujjiäTOiC  besteht:  denn  es  bleibt  kein  plaU  für  toutou 
TÖca  Kai  TÖca  TäXavra  was  die  dativform  äpTupw^drotc  betrifft ,  so 
ist  sie  dem  iepojivaiidvotc  und  dem  ctToq)uXdKOtc  an  die  seite  zu  stellen, 
die  sich  auf  unserer  und  den  andern  tafeln  finden  und  von  denen  schon 
Ahrens  de  dialecto  Dorica  s.  231  gesprochen  hat. 

Jeder  monat  trägt  den  namen  eines  beamten,  dessen  amt  durch  rP 
bezeichnet  wird,  welches  auf  unserer  tafel  allemal  deutlich  lesbar  er- 
scheint und  auf  keinen  fall  für  TP  genommen  werden  kann ,  wie  dies 
dem  GIG.  zufolge  hin  und  wieder  auf  den  anderen  tafeln  geschehen  könnte. 
Franz  hatte  ganz  recht  wenn  er  Trp.  las,  und  vielleicht  auch  wenn  er  trpu- 
Tavic  verstand. 
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Von  den  abkOrzungen,  die  sich  hinter  den  personennamen  auf  diesen 
tafeln  und  auf  denen  der  tauromenischen  gymnasiarchen  (CIG.  nr.  5641) 
finden,  hat  schon  Franz  gesprochen,  wobei  er  jedoch  vergessen  dasz 
der  beste  beweis  für  seine  ausffihrungen  das  TAY  auf  der  vierten  tafel 
(col.  il  1)  ist,  das  offenbar  Taupo|Lidvioc  oder  Taupo^eviTiic  bedeutet, 
die  vier  TTajLU  AojbU  Oit.  XoXk.  ,  die  wir  in  unserer  inschrift  finden, 
sind  ganz  neu,  es  sei  denn  dasz  TTa^.  mit  dem  TTaX.  das  auf  der  dritten 
tafel  gelesen  wurde  (col.  I  17),  und  mit  dem  TTav.  der  inschrift  der 
gymnasiarchen  (z.  28)  identisch  isL 

Die  neue  inschrift  berichtigt  und  erweitert  unsere  kenntnis  von  den 
roonaten  des  tauromenischen  Jahres,  zwar  gestattet  die  beschädigung  am 
anfang  der  zweiten  columne  nicht  den  dort  verzeichneten  monatsnamen 
vollständig  zu  lesen ;  doch  läszt  sich  in  dem  AAI  ...  das  man  im  facsi- 
mile  wahrnimt  leicht  der  anfang  des  namens  AdXiOC  erkennen,  der  auf 
der  dritten  tafel  col.  11  3  gerade  den  dem  Apollonios  vorhergehenden 
monat  bezeichnet,  der  name  des  dem  Karneios  vorhergehenden  monats 
erscheint  deutlich  Tuijiioc.  dieser  name  kommt  auf  zwei  der  schon  be- 
kannten tafeln  vor,  ist  aber  dort  falscli  (TCDNIOY)  gelesen  und  erst  in 
TTÖKioc,  dann  in  BuijLiioc  verändert  worden,  aus  tafel  HI  wissen  wir 
dasz  der  dem  Tomios  vorhergehende  monat  der  Apellaios  war.  völlig 
neu  ist  der  name  des  monats  Dyodekataios ,  der  offenbar  der  letzte  des 
Jahres  ist;  und  damit  wird  berichtigt  was  bisher  über  die  Ordnung  der 
schon  bekannten  monale  geschrieben  worden  ist.  demnach  sind  die  namen 
der  monate ,  deren  stelle  im  tauromenischen  jähre  wir  kennen ,  folgende : 

1.  Artemitios  7.  Apellaios 

2.  Dionysios  8.  Tomios 

3 9.  Karneios 

4 10.  Dalios 

5 11.  Apollonios 

6 12.  Dyodekataios. 

auser  diesen  kennen  wir  den  namen  des  Eukleios  der  sich  auf  der  vierten 
tafel  findet,  ohne  jedoch  seinen  platz  bestimmen  zu  können,  da  er  auf 
der  ganzen  tafel  der  einzige  monat  ist,  dessen  name  sich  erhalten  hat. 
Franz  glaubte  ihm  die  zwölfte  stelle  anweisen  zu  dürfen;  aber  unsere 
inschrift  gibt  ihm  unrecht. 

Bemerkenswerth  ist  das  wort  Karabixtov ,  welches  hier  als  die  be- 
zeiclmung  eines  bruchteils  des  medimnos  erscheint,  in  der  form  Käbbt- 
XOV  kannten  wir  das  wort  schon  aus  Hesychios  (wiederholt  bei  Hultsch 
metrolog.  Script.  I  319,  15)  und  aus  den  tafeln  von  Herakleia.  Blazzoc- 
chi  hatte  in  Kdbbixov  Kard  und  bixa  gesehen,  und  unsere  inschrift 
gibt  ihm  recht  gegen  Koen  (zu  Gregorius  Gor.  s.  292)  und  Lobeck  (path. 
proleg.  3.  336).  sowol  das  xäbbtxov  der  tafeln  von  Herakleia  als  auch 
das  Karabixiov  unserer  tauromenischen  bezeichnen  ein  masz  das  jeden- 
falls kleiner  ist  als  das  f)|ii€KTOV ,  so  dasz  hier  die  erklärung  des  Hesy- 
chios KdbbtXOV*  f)|Lit€KTOV  nicht  zutrifft,  die  tafeln  von  Herakleia 
nennen  als  Unterabteilung  des  medimnos  auszer  dem  xäbbiXOV  noch  den 
XOOc.   hiervon  findet  sich  auf  den  bis  heute  bekannten  tauromenischen 
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tafeln  kein  beispiel ;  anderseits  aber  findet  sich  das  gewöhnliche  f|jbiC6KT0V 
häufig  auf  diesen ,  während  es  auf  jenen  niemals  vorkommt,  der  werth 
des  KdbbiXOV  ist  schwer  zu  bestimmen  in  anbetracht  der  bedingungen 
die  uns  die  tafeln  Von  Heraltleia  auferlegen,  dasz  nemlich  dasselbe  ge- 
ringer sein  musz  als  Vi  x^Oc  (tf.  II  63)  und  grösser  als  zwei  xoiviKCC 
(tf.  II  63.  86).  der  Vorschlag  Böckhs  (GIG.  Hl  s.  707)  erföllt,  wie  schon 
Franz  bemerkte,  die  erste  dieser  beiden  bedingungen  nicht,  leider  gibt 
uns  die  neue  tauromenische  tafel  hierüber  keinen  anfschlusz.  den  sici- 
lischen  medimnos  halt  man  gewöhnlich  fQr  gleich  an  werlh  mit  dem  atti* 
sehen  (Böckh  Staatshaushaltung  i  s.  129;  Hultsch  metrologie  s.  289). 
es  ist  bemerkenswerth  dasz  wir  hier  eine  Unterabteilung  desselben  finden, 
die  dem  attischen  jedenfalls  fehlte. 

Pisa.  Domenioo  Compabbtti. 

45. 

WnSDERAUPBAUDERMAUERNATHENSDüRCHKONON. 


Hr.  director  A.  Baumeister  hat  in  einer  kleinen  zu  einer  Schul- 
feier in  Gera  einladenden  gelegenheitsschrifl  (spicilegii  critici  in  scriplores 
Graecos  et  Latiuos  part.  I,  Geraviae  1868)  gleich  zu  anfang  eine  stelle 
des  Justinus  (VI  5,  10)  besprochen,  um  ihrer  angebliclMD  verderblhcjt 
durch  einen  Verbesserungsvorschlag  abzuhelfen,  der  mit  den  geschicltt- 
lichen  thatsachen  mehr  in  einklang  stände,  die  stelle  lautet  in  ihrem 
vollen  Zusammenhang :  (S  8)  sed  Conon  vaslaiis  hostium  terris  Athemt9 
pergii^  ubi  magno  civium  gaudio  excepius  plus  tarnen  iristiiiae  ipse  ex 
incensa  et  diruta  a  Lacedaemoniis  patria  quam  laetitiae  ex  recupe- 
rata  post  tantum  iemporis  cepit,  (9)  itaque  quae  incensa  fuerantj 
praedarum  sumptu  et  exercUu  Persarum  restituit;  quae  diruta^  refe- 
cit.  (10)  fatum  illud  Athenarum  fuit^  ut  ante  a  Persis  crematae  ma* 
nibus  eorum^  et  nunc  a  Lacedaemoniis  dirutae  ex  spoUis  Lacedaemo' 
niorum  restituerentur  (11)  versaque  vice  haberent  nunc  socios  quos 
tunc  hostes  habuerant^  et  hostes  nunc  paterentur  cum  quibus  iuncii 
tunc  artissimis  societatis  vincütis  fuerant,  Baumeister  schlägt  statt 
manibus  (eorum  d.  i.  Persarum)  vor  manubiis^  als  erforderlichen  gegen« 
satz  zu  dem  folgenden  ex  spoliis,  indem  er  sich  in  weiterer  beweisfQli- 
rung  darauf  stützt,  dasz  in  und  nach  der  schlacht  bei  Platftä  (479)  den 
Persern  kein  pardon  gegeben  sei^  dasz  also  auch  keine  *hände'  persischer 
kriegsgefangenen  beim  Wiederaufbau  Athens  (welchen  er  im  ansehlasz  an 
Ullrichs  abh.  über  die  heUenischen  kriege,  Hamburg  1868,  s.  46  sohos 
in  den  winter  479/78  setzt)  hätten  verwandt  werden  können,  wir  halien 
gegen  diese  änderung  folgende  einwendungen  tu  erheben. 

Erstens  lehrt  schon  der  zusammenhaag  der  erzählung  bei  Justinus, 
dasz  hier  gar  nicht  an  den  manerbau  von  479/78,  sondern  an  die  Wieder- 
herstellung der  mauern  durch  Konon  im  j.  898  zu  denken  ist.  und  bei  die« 
scm  sind  allerdings  ^Perserhände'  thätig  gewesen ,  wie  das  widerspruchs- 
los schon  aus  den  werten  quae  incensa  fuerant  ^  praedarum  sumptu  ei 
exercitu  Persarum  restituit  hervorgeht,   freilich  Ist  in  dem  anti- 
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Iheliach  gegliederten  satibau  dea  weitem  .fortganga  eine  gewiaae  ver- 
nchidHmg  der  parallele  nicht  zu  verkennen  (mI  aa$e  —  ei  mume  —  rea li- 
tuereiUur),  die.apif  eine  entateliung  dea  tntea  achlieaien  laaaen  nag. 
ßlber  nicht  manukäi  (wie  Banneiater  will)  wird  erfordert  in  angeblkhem 
gegeopaU  lu  ew  epoHii  LtumUmmonionm  (gen.  obieet),  aondem  e^ 
ßpiMU  comapondiert  aalt  dem  zwei  aeilen  :rorauagegangenen  ptmed^rum 
.swmpM  Persarum  (gen.  auUeot),  wlhrend  anderaeiCa  du  dertlge  e^otr^ 
€iiu  Fwtarum  nur  in  dem  ^pitem  wianibißi  eerum  aeine  chiaaliache  mil- 
.prechnig  findet  (also prM$darum  $umptu:  taereüu  Penwrum  ss  mani- 
hu$  e&rnm:  ex  speUie  Laeedaem4mierMm). 

in  .dem  doppdten  conaeeutivaats  $$i  imte  • «  et  mme  gdiM  atiie 

nur  au  enenMae  (^atadt.and  bnrg),  wlhrend  fiifiic  aowel  in  dtnOme  wie 

.Btt  re9tiUt$reni^r  (manem)  au  liehen  iat.  wir  atAchten  deahalb,  um  die 

.dadurch  eulatandene  achMbeit  einanreafcen ,  ?or  wumOme  ein  iweltea 

jMine  finzuacbalten  nnd  alntt  ewrum  entweder  e^nmäem  oder  Perearum . 

(analog  4ßr  dEalgenden  Wiederholung  a  Lacedaemmüe  . .  L0eedaematii(h 

rum)  lu  leaen  voiachlagen.   chrenologiaoh  anagedrOdt  hieaze  dann  miie 

(*daa  eralBwd')  —  480  vor  Cb.,  mme  (*jeut')  —  898;  wtiirond  das 

;xweite.'iNiiic  (*da8  zweite  mal')  die  nur  elf  jähre  auaeinander  liegende 

leaatAnug  der  mauern  Athene  durch  Lyaandroa  (frflhling  404)  und  deren 

wiederheratelluBg  durch  Konen  mit  peratacher  hälfe  ala  Üa/t  hc|[ebenheit 

snaammeniieht«  dbrigena  lidiinte  ja  auch  Juatinoa  oder  vielleidit  adion 

Trogua  Pomp^jua  daa  erate  nunc  gerade  deabalb  auagelaaaen  haben,  weil 

.auch  in  der  »reiten  aalzbAlfle  dem  et  nunc  Iseine  aondemde  zeitbeatinunung, 

dem  do^^imLacedaememisi^M)  und  Lacedaemoniorum{&9S)  entapre- 

cliend,  gegenflberatand. .  die  weitere  fortfflhrung  der  parallele  bis  ans  ende 

der  Periode  (fuerani)  gliedert  sich  dann  im  anachluaz  an  das  zwiefache  fttmc 

(393) .  .  lunc  (480)  zu  vöUig  concinner  schluszbetrachtung. 

Ein  zweiter  und  zwar  entscheidender  grund,  der  uns  bestimmt  gegen 
die  Baumeisterscbe  Vermutung  manuhüs  das  hsl.  manibus  zu  eonservieren, 
Ist  der  bei  Xenophon  (Hell  IV  8, 9  ff.)  erhaltene  bericht  Ober  Konons  rflcfc- 
kehr  nach  Athen,  im  jähre  nach  der  Seeschlacht  bei  Knidos,  sommer  393. 
dort  bittet  der  siegreiche  verbannte  seinen  chef,  den  persischen  oberfdd- 
herrn  Phamabazos,  ihm  die  flotte  zu  .fiberlassen,  um  nach  Athen  zu  se- 
geln zu  dem  zwedce,  den  LalLedSmoniern  zu  tort  und  schände  die  langen 
mauern  und  die  befestigung  desPelräeus  wieder  aufzurichten.  Phamaba- 
zos geht  darauf  ein ,  und  Konon  in  Athen  angelangt  setzt  teils  die  be* 
mannung  seiner  schiffe  (rd  re  aÖToO  TrXT)p((»)JiaTa)  ans  land,  um  bei 
dem  mauerbau  wü'iisame  handreichung  zu  leisten  (Diodor  XIV  85  TÖV  ^K 
Tubv  irXr|ptti)JidTuiv  Sx^ov  ic  i&mipedav  trapaboüc) ,  teils  nimt  er  mit 
persischejDn  gelde  zimmeren,  Steinmetzen  und  sonstige  handwerker  in  dienst ; 
wodurch  das  werk  in  groszer  schnelliglteit  zu  stände  gebracht  wird. 
Xenophon  fOgt  hinzu,  dasz  ein  teil  der  mauern  von  den  Athenern  aus 
eignen  mitteln  und  krSften  (fjv  ixivioi  ToO  Tcixouc  &  xal  aÖTol 
'Aenvatoi  Kfld  Boiunrol  Kai  äXXai  tröXeic  iOeXcOciai  cuvereixicov) 
wieder  aufgebaut  sei;  wodurch  also  die  vorwiegende  beteiligung  der 
persischen  flottenmannschafl  ausdrücklich  anerkannt  wird,    mögen  auch 
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unter  den  adilzig  schiffen  Konons  sich  mehrere  altische  und  etliche  der 
griechischen  bundesgenossen  (z.  b.  von  Rhodos  und  Ghios),  mögen  auch 
unter  der  persischen  mannschafl  sich  viele  Kyprier,  Kilikier  und  andere 
hellenisierte  Asiaten  befunden  haben:  immerhin  konnte  die  besatzung 
einer  flotte,  welche  Konon  nur  als  persischer  nauarch  unter  Oberleitung 
des  Pharnabazos  führte,  als  eine  ^persische'  bezeichnet  werden,  mit  ganz 
demselben  rechte  wie  beim  feidzuge  des  Xerxes  die  9gyptisch-phönikiscb- 
asiatische  flotte  immer  die  ^persische'  genannt  wird. 

Mit  Xenophon  stimmt  als  secundärer  gewährsmann  in  kürzerer  fas- 
sung  Diodor,  den  wir  bereits  oben  beiläufig  angeführt  haben,  fiberein 
(XIV  85].  im  übrigen  vgl.  Grote  history  of  Greece  eh.  74  g.  e.  (bd.  IX 
s.  322  New-York  1859]  und  Gurtius  griech.  gesch.  III  s.  183  f. 

Vielleicht  ist  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dasz  wir  Justins  gegen- 
sätzliche parallele  der  idee  nach  nicht  aliein  auf  Trogus  Pompejus ,  son- 
dern bereits  auf  eine  von  dessen  griechischen  autoritfiten,  etwa  Theo- 
pompos ,  oder  auch  auf  einen  der  attischen  redner  zurückzuführen  haben, 
wenigstens  scheint  der  Wiederaufbau  Athens  durch  Konon  ein  bei  den 
rednern  und  folglich  auch  wol  bei  den  späteren  rhetoren  beliebtes  thema 
gewesen  zu  sein,  das  geht  hervor  z.  b.  aus  Demosthenes  (Lept.  s.  477 
S  68]  und  Isokrates  (Phil.  s.  95  S  64.  Areop.  s.  153  S  65).  im  glänze 
dieser  sühnenden  that  erschien  Konon  seinen  mitbürgero  als  wiederfaer- 
steller  der  attischen  hegemonie ;  und  wenn  auch  einige  jähre  später  die 
wiederum  durch  spartanische  ehrlosigkeit  herbeigeführte  schmach  des 
Antalkidischen  friedens  dazwischen  trat,  so  galt  Konon  doch  den  dank- 
baren Patrioten  des  Demosthenischen  Zeitalters  als  ein  retter  aus  schände 
und  not,  als  Vollzieher  der  göttlichen  nemesis  an  den  ebenso  rohen  wie 
hochmütigen  Siegern  von  Aegospotamoi. 

Hamburg. Ferdikand  Lüdbrb. 

46. 

ZU  CICEROS  CATILINARIEN. 


Wie  häufig  man  sich  über  angebliche  fragmente  teuschen  kann,  läszt 
sich  besonders  aus  den  zahlreichen  fragmenten  des  Cicero  ersehen ,  von 
denen  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  neuerdings  durch  Halm  und  Baiter 
auf  stellen  längst  bekannter  und  erhaltener  Schriften  zurückgeführt  wor- 
den ist.  so  steht  es  auch  mit  dem  citat  in  den  Berner  scheuen  zu  Verg. 
georg.  II  28  s.  888  egent  Cicero :  *eget  ille  senaiu  et  populo\  Sallus- 
tius  (Cat.  1,  7]:  ^alterum  alterius  auxilii  eget*.  ideo  dixii:  ^non  egeni 
radicis\  die  steile  fmdet  sich  nemlich  in  Catilinam  II  11,  25  sed  si 
omissis  his  rebus  quihus  nos  suppediiamur  egeiillCy  senatu  equi- 
tibus  Romanis  populo  urbe  usw.  populo  erscheint  also  bereits  durch 
eine  alte  autorität  geschützt,  obwol  es  in  den  besten  Cicerohandschriften 
fehlt,  dies  wäre  meiner  Untersuchung  praef.  X  17  s.  723  hinzuzufügeo, 
welche  hierdurch  bezüglich  der  ausdehuung  des  Cicerocitats  neben  der 
Salluststelle  eine  neue  beslätigung  erhält. 

Bern.  Hermank  HAasN. 
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47. 

VERGILroS  UND  HORATIUS. 


Die  frage,  ob  sich  zwischeu  den  gedichten  des  groszen  römischen 
lyrikers  und  seines  befreundeten  Zeitgenossen  Vergilius  kehie  beziehungen 
aufeinander  entdecken  lassen,  liegt  so  nahe,  dasz  man  sich  billig  wundem 
musz  dieselbe  bisher  noch  von  keiner  seite  im  zusammenhange  er- 
örtert zu  finden;  denn  freilich  hat  schon  Karl  Franke  vor  fast  dreiszig 
jähren  in  seinen  *fasti  Horatiani'  mehrere  stellen  beider  dichter  ver- 
glichen ,  um  anhallspuncte  für  die  Zeitbestimmung  Horazischer  gedichte 
zu  gewinnen,  und  bereits  zehn  jähre  vorher  hatte  Kirchner  in  seiner 
ersten  ausgäbe  der  satiren  die  von  Franke  gebilligte  Vermutung  ausge- 
sprochen, der  schlusz  des  ersten  buches  der  georgica: 

ut  cum  carceribus  sese  effudere  quadrigae, 
addunt  in  spaiia ,  et  fruslra  retinacula  tendens 
fertur  equis  auriga^  neque  audit  currus  habenas 
sei  von  Hör.  zu  dem  gleicbnisse  in  der  ersten  satire  des  ersten  buches 
benutzt  worden: 

ui  cum  carceribus  missos  rapit  ungüla  currus^ 
inslai  equis  auriga  suos  vinceniibuSy  illum 
praeieritum  iemnens  exiremos  inter  euniem* 
doch  sind  diese  beiden  gleicbnisse  zur  begründung  einer  solchen  annähme 
gar  zu  verschieden  (bei  Hör.  treibt  der  fahrende  die  rosse  mit  rastlosem 
eifer ,  um  den  sieg  zu  erringen ;  bei  Verg.  reiszen  die  rosse  den  wagen 
dalun,  so  dasz  der  fahrende  sie  gar  nicht  zu  halten  vermag) ,  und  nur  die 
Worte  ut  cum  carceribus  und  eqiäs  auriga  ^  die  auch  an  denselben  vers- 
steilen sich  finden,  stimmen  fiberein.  das  erste  buch  der  satiren  ward 
spätestens  im  j.  720  herausgegeben ;  damals  musz  wenigstens  das  erste 
buch  der  georgica  bekannt  gewesen  sein,  da  das  lob  welches  Hör.  in 
der  zehnten  satire  dieses  buches  dem  befreundeten  dichter  erteilt:  moUe 
aique  facetum  Vergilio  annuerunl  gaudentes  rure  Camenae  nur  auf 
das  mit  allgemeinem  beifall  aufgenommene  erste  buch  der  georgica  sich 
beziehen  kann ;  denn  nur  die  georgica  sind  landgedichte ,  ganz  besonders 
das  erste  das,  wie  der  dichter  selbst  sagt,  super  arvorum  cuUu  singt 
(die  bucolica  spielen  freilich  auch  auszerhalb  der  Stadt,  aber  in  wSldern, 
wie  es  der  dichter  selbst  mehrfach  ausspricht,  der  von  seiner  Muse  sagt,  sie 
bewohne  die  waldcr) ,  und  wie  bei  den  zugleich  mit  Verg.  in  jener  satire 
erwähnten  dichtem  nur  von  veröffentlichten  gedichten  die  rede  ist, 
so  musz  auch  das  erste  buch  der  georgica  damals  bekannt  gewesen  sein, 
sollte  wirklich,  wie  0.  Ribbeck  (proleg.  crit.  s.  16  f.)  behauptet,  der  schlusz 
des  ersten  buches  der  georgica  nicht  im  j.  719  gedichtet  sein  können, 
so  mfisle  dieser  bei  der  herausgäbe  der  vier  bficher  eine  Veränderung  er- 
fahren haben  oder  die  zehnte  satire  des  ersten  buches  könnte  nicht,  wie 
Franke  annimt,  719  oder  gar,  nach  Zumpt  u.  a.,  718  geschrieben  sein, 
indessen  scheint  uns  Ribbeck  hier  der  dichterischen  fibertreibung  nicht 
genug  rechnung  getragen  zu  haben.    Verg.  konnte  sehr  wol  sagen :  hinc 
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movei  Euphrates^  ilUnc  Germania  bellum^  wenn  auch  der  krieg  von 
den  Partbern  und  den  Germanen  nur  drohte;  die  römischen  dichter  haben 
in  derartigen  Übertreibungen  sehr  starkes  gleistet,  war  doch  auch  zur 
zeit,  wo  nach  Ribbeck  die  georgica  herausgegeben  worden  sind,  das  von 
Octavian  II  171  f.  IV  560  IT.  gesagte  eine  nicht  weniger  starke  Über- 
treibung, und  Ribbeck  selbst  mnsz  ja  zugestehen,  dasz  jene  verse  der 
georgica  vor  das  j.  721  fallen,  obgleich  von  einem  kriege  der  Parther 
gegen  Rom  im  j.  720  ebenso  wenig  wie  im  vorhergehenden  die  rede  ist.') 
dasz  aber  dem  Hör.  in  der  ersten  satire  des  ersten  buches  wirklich  der 
schlusz  der  georgica  vorgeschwebt  habe,  darf  für  nichts  weniger  als 
sicher  gelten.  *)  der  vergleich  lag  dem  römischen  dichter  selir  nahe,  auch 
Lucretius  erwähnt  der  auf  der  rennbahn  hinfliegenden  rosse  (II  263  tt.\ 
und  leicht  konnte  dem  Hör.  ein  Homerisches  gleichnis  im  sinne  liegen 

(V  81  fr.). 

Mit  gröszerm  rechte  scheint  uns  Franke  eine  beziehung  auf  Verg. 
bei  Hör.  carm,  U  9  in  den  versen  zu  finden :  ei  poiius  nova  cantemus 
Augusli  iropaea  Caesaris  ei  rigidum  Niphaien  Medumgue  flumen  gen- 
Uhus  additum  vicHs  minores  volvere  veriices  iniraque  praescripium 
Gelonos  exiguis  equitare  campis,    er  vermutet  hierin  eine  anspielung 
•auf  georg,  111  30 — 33 ,  wo  es  bei  der  beschreibung  der  auf  den  thür- 
flügeln  des  gelobten  tempels  dargestellten  siege  Octaviani  heiszt: 
addam  urbes  Asiae  domiias  pulsumque  Niphaien 
fideniemque  fuga  Parlhum  versisque  sagittis 
et  duo  rapia  manu  diverso  ex  hoste  tropaea 
bisque  triumphatas  utroque  ab  litore  genies. 
dasz  man  nicht  nötig  habe  mit  Heyne  und  Wagner  diese  verse  der  geor- 
gica für  einen  spatem  zusatz  zu  halten ,  sondern  Verg.  recht  gut  schon 
im  j.  724  von  der  besiegung  des  Niphates  habe  sprechen  können,  ob- 
gleich Octavian  die  Parther  nicht  eigentlich  besiegt  hatte ,  diese  nur  sich 
ruhig  hielten,  ist  auch  von  Ribbeck  a.  o.  s.  20  zugestanden,    die  Hora- 
zische  ode  ist  nach  der  zweiten  schlieszung  des  Jauustempels  gedichtet, 
die  stelle  bei  Verg.  bezieht  sich  auf  die  zeit  vor  der  ersten,   dasz  beUe 
dichter  die  besieguog  Armeniens  durch  Niphates  bezeichnen,  dürfte  kaum 


1)  Ribbeck  meint  (s.  45),  aus  1 1 — 5  und  IV  659 — 566  gehe  unwider- 
sprechlich  hervor,  die  vier  bUcher  seien  zugleich  herausgegeben  wor- 
den, aber  der  schlasz  des  gedicbtes,  wo  der  dichter  die  zeit  angibt 
wann  und  den  ort  wo  er  die  georgica  geschrieben,  kann  nur  beweisen, 
dasz  er  die  vier  bücher  als  ein  ganzes  betrachtet,  und  ich  sehe  nicht 
ein,  weshalb  derselbe  denn  nicht  das  erste  buch  eines  gröszem  ge- 
dichtes  vorab  allein  herausgegeben  haben  könne,  obgleich  er  in  den 
einleitenden  versen  auch  des  inhalts  der  folgenden  gedenkt,  abgesehen 
davon  dasz  der  anfang  des  gedicbtes  bei  der  herausgäbe  des  ganzen 
eine  Veränderung  erleiden  konnte,  und  es  wol  möglich  wäre,  dasz  der 
dichter  ursprünglich  sein  gedieht  mit  dem  jetzigen  ersten  buche  abge- 
schlossen hätte,  auch  scheint  es  fast,  dasz  das  zweite  buch  für  sich 
oder  mit  dem  ersten  herausgegeben  worden,  und  III  41  sich  auf  des 
Mäcenas  aufforderung  zur  fortsetznng  beziehe.  2)  auch  Eckstein  in 
der  'familiaris  interpretatio  primae  satirae  Horatianae'  (Leipzig  1865) 
s.  3  weist  die  nachahmung  zurück. 
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«Is  xnflUige  QboreiiuUmmiuig  gelt»  dfirüBa.  in  der  Amm»  wird  mr  be- 
MkhMUig  des  besiegten  Armeniens  der  llosi  Arutes  genannt  (VIB  728). 
■adi  dem  pnkum  IHphalen  liiell  Verg.  den  H^pliates  wol  fllr  einen  finss, 
und  es  kat  Hut  den  anseliein,  als  ob  Bor.  dnrcb  das  beiwort  r^j^MiiadMit* 
lieb  xn  erbenncQ  geben  wirile,  der  Nipbates  sei  ein  berg.  fOr  den  atarlun 
dicbtartacben  ansdnidL,  der  flnai  sei  in  die  fiaebt  geseblagen  werden, 
sei  nrlkkgevicben  {fugii  Aufidui  unthi  stebt  abnlieb  Jeti.  U  406), 
wablt  Hsr^  den  bescbeiden«rn ,  aber  die  Mge  der  bewaitignng  treAnd 
beiekhnsnden,  dass  er  weniger  stob  daberfliesse.  eb  des  Verg.'/fid^ 
temgmfitga  Pmihum  versiMgm  sagUtii  bei  denHorasiscben  sieUen  for- 
gesobwebt  earm.  1 19, 11  f.  vertii  tmimonm  equü  Partkum  «a^  II  IS, 
17  L  srngUioi  et  eälerem  fugam  PmrM^  bann  msn  bttweifBln,  obglebab 
din  beiiebnng  aof  Verg.  wahrscbeinlicber  ist.  wenn  Hör.  scbon  te  der 
gleicb  nacb  der  berausgabe  der  georgica  gedicbteten  ersten  Satire  des 
zweiten  bncbes  nnter  den  kriegstbaten  Oetaiians  aoeb  latbsnaiir  eqwo 
«olnera  Pwrihi  lu  nennen  wagt,  so  msg  er  dasu  dnrcb  des  Verg.  be- 
niftmg  auf  die  bewaitignng  der  Partber  sieb  eraratigt  gefiSblt  beben, 
kurz  torber  batte  er  in  der  ffinften  satire  desselben  buebes  die  damalige 
zeit  dnrcb  die  ebrenvoUe  nmschreibnng  beseiebnet: 

tempore  quo  iuvenU  ParikU  horrenSia^  ab  oBo 

dsffiism»  genui  Aenea^  teOnre  wutrique 

magnm  erit, 
man  kfinnte  deidien,  dem  Verg.  bebe  diese  stelle  Aen.  I  266  tt.  vorge- 
schwebt: 

naseetur  putehra  Traianue  angine  Caesar^ 

tmperhtm  Oceanoy  famam  qui  terminet  astrk^ 

Jiilwf,  a  magno  demissum  nomen  Jülo; 
aber  der  ansdmck  ist  echt  Vergilisch,  wie  georg,  10  36  f.  beweist: 
Assaraci  proUi  demissaeque  oft  Jove  gentis  nomina, 

Umgekebrt  bat  Franke  eine  hindentoog  auf  Hör.  im  zweiten  buche 
der  georgica  im  ausrufe  des  dichters  finden  wollen:  ofortunatoi  nmium^ 
sua  si  bona  normt  ^  agricolas;  hier  soll  nemlich  dem  Verg.  die  erste 
satire  des  ersten  bnches  yorgeschwebt  haben,  besonders  der  ausnif  des 
alten  Soldaten:  o  fortunati  mercaSarei  (4]*),  und  was  vom  landmann 
gesagt  wird  (11  f.):  iOe  datis  vadibus  qui  rure  extraetue  in  urbem  est^ 
solos  feUces  vioentes  clamat  in  urhe.  aber  der  ausruf  des  Vei^.  und 
was  sich  daran  schlieszt  liegt  dem  dichter  des  landbans  so  nahe,  Hieszt 
so  naUIrlich  aus  seiner  ganzen  dichterischen  Stimmung,  dasz  eine  solche 
veranlassung  nicht  die  allergeringste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
abgesehen  davon  dasz  wir  gar  nicht  wissen  ob  Verg.,  als  er  jene  stelle 
schrieb,  schon  die  in  rede  stehende  Horazische  satire  kannte,  und  was 
will  es  sagen,  wenn  Franke  auf  die  ahnlichkeit  zwischen  versen  jener 
satire  und  des  zweiten  buches  der  georgica  sich  beruft,  wie  er  sie  ent- 
deckt in  dem  Horazischen  üle  gravem  dura  qui  terram  verül  aratro 

d)  Verg.  hat  so  selbst  o  fl^rtutmä  {Aen.  I  487),  o  forimuaae  gentet 
(IX  252),  fijrtunoH  ambo  (IX  446),  fbrtmmit  9enex  und  puer  (tee.  1 47. 68. 
V  49). 
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und  Verg.  agricola  incurvo  ierram  molüus  arairo;  in  der  frage  des 
Hör.  quid  iuvat  immensum  ie  argenii  pondus  et  auri  furiim  defossa 
iimidum  deponere  terra?  und  dem  Vergilischen  verse  condit  opes  alhts 
defossoque  incubai  auro.  hiermit  ist  schon  der  grund  und  boden  der 
darauf  gegründeten  Vermutung  entzogen ,  wonach  Hör.  zu  seiner  zweiten 
epode  eben  durcli  Verg.  veranlaszt  worden,  dem  er  habe  zeigen  wollen 
(^probare'),  dasz  die  menschen,  auch  wenn  sie  die  freuden  des 
landlebens  kennten,  sicli  durch  habsucht  doch  vom  genusse  der- 
selben abhalten  lieszen.  schon  Kirchner  nahm  eine  beziehung  jener  epode 
auf  georg.  11  458  ff.  an;  der  inhalt  und  der  ton  sei  derselbe,  und  die 
epode  gewinne  durch  die  annähme,  den  lesern  derselben  habe  die  stelle 
des  kurz  vorher  erschienenen  zweiten  buches  der  georgica  vorgeschwebt, 
aber  der  eigentliche  schwerpunct  der  epode  wird  durch  diese  annähme 
völlig  verschoben,  abgesehen  davon  dasz,  wenn  eine  solche  beziehung 
wirklich  beabsichtigt  w8re,  wörtliche  anklänge  an  die  Vergilische  stelle 
sich  finden  mQsten ,  wogegen  die  ähnlichkeiten  jetzt  nur  durch  den  glei- 
chen Stoff  bedingt  erscheinen,  schon  Lachmann  hat  sich  in  seinem  briefe 
an  Franke  entschieden  gegen  jeden  Zusammenhang  der  epode  mit  dem 
Vergilischen  preise  des  landlebens  ausgesprochen ,  wovon  er  keine  spur 
('nullam  litteram')  bei  Hör.  finde. 

Eine  beziehung  zwischen  einem  Horazischen  gedicbte  und  den  buco- 
lica  ist ,  so  viel  ich  weisz,  bisher  noch  nicht  behauptet  worden,  und  doch 
scheint  es  an  solchen  nicht  zu  fehlen ,  ja  eine  sehr  bedeutende  zwischen 
der  sechzehnten  epode  und  der  vierten  eclogc  entschieden  vorzuliegen, 
versuchen  wir  das  letztere  zunächst  zu  begrflnden. 

Als  Hör.  nach  dem  schlage  bei  Philippi  zur  Weltstadt  zurückkehrte, 
hatte  er  die  Überzeugung  von  dem  untergange  des  alten  freistaates  ge- 
wonnen; seine  ganze  hoffnung  war,  wie  schwer  es  ihm  auch  fiel  seinen 
schönen  freiheitsträumen  zu  entsagen ,  auf  die  beruhigung  und  Sicherung 
des  Staates ,  auf  herstellung  der  alten  macht  nach  innen  und  auszen  ge- 
richtet, wobei  ihm  nicht  entgieng,  dasz  die  eingerissene  sittenlosigkeit, 
der  Verlust  der  echten  römischen  virtus^  das  haupthindemis  einer  festen, 
des  römischen  namens  würdigen  gestaltung  des  grenzenlosen  reiches  sei. 
gleich  in  die  erste  zeit  nach  seiner  rückkehr,  in  den  winter  712  auf  713, 
fällt  die  in  einem  wahrscheinlich  von  Hör.  erfundenen  versmasze^)  ge- 
schriebene dreizehnte  epode ,  worin  er  an  einem  trüben  wintertage  die 
freunde  zum  heitern  mahl  ermuntert  und  zum  vergessen  aller  trüben  ge- 
dauken,  da  der  himmel  ja,  was  sie  jetzt  drücke,  bald  ändern  könne,    aber 


4)  eiDe  spur  dieses  versmaszes  hat  sich  bei  den  Griechen  nicht 
nachweisen  lassen,  auch  mehrere  andere  versmasce  sind  als  Horazische 
erfindnng  anzuerkennen ;  selbst  das  sogenannte  dritte  und  vierte  Asde- 
piadeische  und  das  dritte  Archilochischo  masc  sind  trotz  Westphal 
(metrik  III  s.  357.  497  f.)  nicht  sicher  bei  den  Griechen  aufgezeigt, 
da  keine  Strophen  dieser  art  sich  erhalten  haben  oder  sonst  bezeugt 
sind,  nur  von  dem  Archilochinchen  der  zweite  vers,  von  dem  dritten 
Asdepiadeischen  der  dritte  und  vierte ;  die  nachweisung  der  beiden  letz- 
ten verse  des  vierten  Asdepiadeischen  ist  wenigstens  sehr  bedenklich. 
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welche  leiten  sollte  er  bald  darauf  erleben  I  unter  der  anagelaaiensten 
.eoMatenherachaft  sah  er  ganz  Italien  leiden,  du  durch  die  gransamste 
Ickerrerteilnng  in  venwelflong  gebracht,  dato  durch  die  flotten  des  Sextos 
PompcJQs  und  Donritius  Ahenobarbus  von  aller  suftahr  abgeschnitten  war, 
so  dass  die  fürchterlichste  thenerong  hersdite.  in  Rom  halten  des  Anto- 
nius gattin  und  bmder,  Fulyia  und  L«  Antonius,  von  denen  der  letitere 
Im  ].  718  das  consulat  bekleidete ,  die  macht  in  binden.  Octafian  suchte 
diesen  sunichst  möglidist  nachtugeben,  aber  beide  setzten  alles  daran 
sowol  die  ungldcklkhen,  welche  um  abfafilfe  gegen  die  raubsucht  der 
Soldaten  In  Rom  zusammenströmten  und  die  dortige  Unzufriedenheit  suis 
SusMTste  steigerten,  wie  auch  die  legionen  durch  Torspiegelungen  gq^en 
Octarhm  au£rareizen.  es  kam  in  Rom  zu  mancherlei  Unruhen.  L.  Anto* 
niüs,  der  sich  von  OctsYlan  bedroht  stellte,  umgab  rieh  mit  einer  Mb- 
wache,  wogegen  Octavian  diesen  beschuldigte,  dasz  er  Zwiespalt  zwischen' 
ihm  und  dem  bruder  stifte,  weil  er  der  hersdialt  der  triumvim  l^indlfeh 
mL  das  beer  selbst  mischte  sich  ein,  um  einen  ausbruch  zwischen  den 
Parteien  zu  Ycrmeiden.    so  machten  die  zu  Teanum  Tersammelten  heer^ 
IQhrer  bestimmte  YorschlAge,  wonach  die  consuln  in  der  ausflbung  ihrer 
gewalt  von  den  triumTim  nicht  beschrinkt  werden,  dagegen  L.  Antonius 
seine  leibwache  entlassen  und  sonstige  zugestlndnisse  dfnn  Octavlan  ma- 
chen sollte«  jener  begab  sich  zwar  seiner  leibwache,  Teriiesz  aber  Rom, 
wo  er  sich  angeblich  nicht  mehr  sicher  fohlte,  und  setzte  sich  fai  Prineste 
fest,  wohin  Ihm  auch  Fnifia  bald  folgte,   fergebens  machte  man  auch 
jetzt  noch  Terschiedene  versuche  den  L.  Antonius  zu  friedlicher  einigung 
mit  Octavian  zu  bewegen;  seine  parlei  wollte  von  keinem  ausgleicbe 
wissen,  zwei  legionen  schickten  eine  grosze  zahl  abgesandter  nach  Rom, 
die  mit  dem  senat  und  dem  volke  verhandeln  sollten;  sie  lieszen  sich  auf 
dem  capitol  den  vertrag  zwischen  Octavian  und  Antonius  vorlesen  und 
bestimmten  eine  Zusammenkunft  beider  parteien  zu  Gabii ,  wo  sie  selbst 
zu  recht  entscheiden  wollten,    aber  diese  Zusammenkunft  kam  nicht  zu 
Stande,  da  reiter  des  Octavian  einige  reiter  seines  gegners,  die  vorausge- 
kommen waren,  überfielen  und  töteten,  bei  diesen  verderblichen  wirren 
strömten  sehr  viele  dem  Pompejus  zu,  der  eine  grosze  flotte  besasz  und 
durch  seine  einfalle  sich  viele  reichtümer  erworben  hatte,  wfihrend  es 
den  beiden  andern  führem  an  mittein  fehlte ,  woher  Octailan  sogar  die 
tempekchfttze  zu  Antium ,  Lanuvium  und  Tibur  und  selbst  die  des  römi- 
schen capltols  in  anspruch  nahm,   zuletzt  versuchte  Octavian  noch  durch 
Vermittlung  des  Senates  eine  einigung  herbeizuführen,  indem  er  seinen 
absehen  gegen  den  bflrgerkrieg  in  Italien  selbst  aussprach  und  dem  L. 
Antonius  die  ganze  schuld  zuschob,    aber  auch  die  abgeordneten  des 
Senates  richteten  bei  L.  Antonius  nichts  aus,  der  freilich  Ursache  genug 
hatte  dem  guten  willen  Octavians  nicht  sehr  zu  trauen,   der  krieg  begann 
mit  der  empörung  zweier  legionen  des  L.  Antonius  in  Alba.    Octavian 
suchte  dieselben  für  sich  zu  gewinnen,  aber  L.  Antonius  kam  ihm  zuvor 
und  brachte  sie  durch  grosze  geschenke  und  Versprechungen  wieder  auf 
seine  seite.    jener  zog  sodann ,  indem  er  zwei  legionen  unter  Lepidus  in 
Rom  zurflckliesz,  zuerst  gegen  Nursia,  wo  er  zurückgeschlagen  wurde. 
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dann  gegen  Sentinum.  während  der  belagerung  dieser  stadl  drangen  drei 
cohorteo  des  gegners  zur  nachtzeit  heimlich  in  Rom  ein,  und  er  selbst 
folgte  mit  einem  groszen  heere.  Lepidus  floh  und  L.  Antonius  bemäch- 
tigte sich  der  herschaft,  sein  bruder,  so  beredete  er  das  volk,  werde 
seine  stelle  als  triumvir  niederlegen  und  die  alte  ehrwürdige  form  des 
freistaates  wieder  herstellen,  das  volk  übertrug  ihm  die  fOhrung  des 
krieges  gegen  Octavian,  und  er  selbst  wagte,  was  nie  bis  dahin  geschehen 
war,  in  Waffen  vor  dem  volk  zu  erscheinen.  Octavian  wandte  sich  auf 
diese  nachricht  von  Sentinum  gegen  Rom,  wo  er  ohne  Schwertstreich 
einrückte,  sofort  eilte  er  dem  L.  Antonius  nach,  kehrte  aber,  als  er 
diesen  nicht  ereilte,  in  die  hauptstadt  zurück,  um  für  deren  Sicherheit 
sorge  zu  tragen.  L.  Antonius  war  nach  Gallien  gegangen ,  um  sich  dort 
mit  Asinius  PoUio  und  Ventidius  zu  verbinden ,  und  die  Vereinigung  des 
Q.  Salvidienus  Rufus  mit  Octavian  zu  verhindern;  aber  Agrippa  wüste 
ihn  geschickt  von  Salvidienus  abzuziehen ,  und  da  Pollio  und  Ventidius 
säumten  dem  Antonius  zu  hülfe  zu  eilen ,  warf  sich  dieser  nach  Penisia, 
wo  er  von  Agrippa  und  Salvidienus ,  später  von  Octavian  selbst  l)elagert 
wurde,  in  Gampanien  sammelte  unterdessen  Tiberius  Claudius  Nero  ein 
heer  gegen  Octavian.  die  belagerung  von  Perusia  begann  erst  gegen  ende 
des  j.  713.  von  Asinius  Pollio,  Ventidius  und  Plauens,  von  denen  L.  An- 
tonius entsatz  erwartet  hatte,  im  stiebe  gelassen  sah  dieser  sich,  nach 
mehreren  vergeblichen  ausfällen ,  da  die  not  in  der  Stadt  auf  das  höchste 
gestiegen  war,  wahrscheinlich  im  februar,  zur  Übergabe  genötigt. 

In  der  zeit  traurigster  wirren,  wahrscheinlicli  kurz  nachdem  L.  An- 
tonius als  Imperator  von  Rom  gegen  Octavian  ausgerückt,  dieser  aber 
ohne  Schwertstreich  in  die  Stadt  eingezogen  war,  musz  Uor.  die  sech- 
zehnte epode  gesclirieben  haben,  worin  er  seine  bitterste  Verzweiflung 
über  das  Schicksal  des  römischen  reiches  ausspricht,  das  unrettbar  dem 
untergange  verfallen  sei.  nie  werden  wir  aus  den  unseligen  bürgerkriegen 
herauskommen,  klagt  er,  die  jetzt  schon  im  zweiten  menschenalter  Rom 
zu  gründe  richten,  was  er  in  Rom  erlebt  hatte  (eine  genauere  Schilde- 
rung der  zustande  der  hauptstadt  in  jener  zeit  fehlt  uns,  da  wir  fast  allein 
auf  die  berichte  des  Appian  und  Cassius  Dio  angewiesen  sind,  die  selbst 
deutlich  genug  ihre  lückenhafligkeit  verrathen),  muste  ihn  an  jene  tage 
erinnern ,  wo  Sulla  mit  Waffengewalt  in  die  Stadt  drang  und  der  kämpf 
in  den  straszen  Roms  wütete,  wo  war  ein  ende  dieser  ewigen  kämpfe 
um  die  herschaft  abzusehen,  da  Italien  in  so  manche  parteien  zerfallen 
war,  von  denen  jede  nur  ihren  vorteil  im  äuge  hatte,  da  das  land  unter 
der  bittersten  not  und  der  rücksiclitslosesteu  sftbclherschaft  seufzte,  eine 
einigung  gar  niclit  zu  erwarten  stand!  das  einst  so  machtige  Rom  wird 
sich  selbst  zerfleischen ,  muste  ihm  sein  durch  die  greuel,  deren  zeuge  er 
selbst  gewesen  war,  erschüttertes  herz  sagen,  und  endlich  eine  beute 
der  fremden  Völker  werden ,  die  so  lange  von  Roms  macht  in  furcht  ge- 
halten und  vom  glauben  an  seine  unüberwindlichkeit  gefesselt  worden; 
diese  werden  nun  kommen  und  die  Stadt  dem  erdboden  gleich  machen : 

barbarus  heu  dneres  insistct  Victor  et  urbem 

eques  sonante  verberabit  ungula^ 
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quaeque  carent  ventts  et  soJibus  ossa  Quiriniy 

nefas  videre^  dissipabU  insolens. 
diese  klage,  dasz  der  barbar  kommen  und  die  von  den  bflrgerkriegen  zu 
gründe  gerichtete  Stadt  zerstören  werde,  liegt  dem  verzweifelnden  dichter 
so  nahe,  noch  achtzehn  jähre  später  klagt  er  (III  6,  13  f.):  paene  occu- 
patatn  sedUionibus  deletrit  urbem  Dacus  et  Aeihiops^  und  in  der  724 
oder  725  gedichteten  ode  an  Asinius  Pollio ,  den  geschichtschreiber  der 
bürgerkriege,  sagt  er,  den  stürz  des  reiches  bitten  die  Meder  vernommen 
(31  f.)*  wenn  er  besonders  hervorhebt,  dasz  des  Romulus  grab  auf  dem 
forum  der  Zerstörung  anheimfallen  werde,  so  lag  dies  freilich  dem  dichter 
schon  an  sich  nahe  zur  bezeichnung  der  völligen  Vernichtung  der  römi- 
schen herschaft ,  aber  um  so  näher,  als  er  zeuge  gewesen,  wie  das  fried- 
liche forum  von  wilden  soldatenhaufen  besetzt  und  beunruhigt  worden 
war.  Rom  vernichtet  sich  selbst,  Rom  das  keine  fremde  gewalt,  wie  sehr 
sie  es  auch  bedrohte,  hat  vernichten  können,  klagt  der  dichter,  der 
schmerz  pflegt  in  weiter  klage  sich  zu  ergieszen;  wenn  dies  Hör.  auch 
in  unserm  gedichle  thut,  so  ist  dies  um  so  weniger  zu  verwundem,  als 
classeibe«zu  den  ersten  uns  erhaltenen  versuchen  gehört,  wonach  es  völlig 
verfehlt  ist  von  ihm  die  kunstvollendung  zu  verlangen ,  zu  welcher  die 
lyrische  dichtung  des  Hör.  erst  elf  jähre  später  sich  zu  erheben  begann, 
zur  bezeichnung  der  gewalligen  erschütterungen ,  welche  Rom  bis  dahin 
von  auszen  erlitten,  aber  kräftig  überwunden  hatte,  nimt  der  dichter 
V.  3 — 8  einen  starken  anlauf.  zunächst  nennt  er  den  marsischen  oder 
Lundesgenossenkrieg ,  der  unmittelbar  den  bürgerkriegen  vorhergieng 
(gerade  an  den  straszenkampf  des  Pontius  Telesinus  am  Esquilin  zu 
denken  nötigt  nichts),  und  er  verbindet  damit  die  von  einem  andern 
italischen  volke,  von  den  Etruskern,  gleich  nach  der  Vertreibung  des 
Tarquinius  drohende  Unterwerfung,  im  zweiten  gliede  nennt  er  zuerst 
die  Verschwörung  Capuas  und  ganz  Campaniens  im  Saranilerkrieg:  denn 
diese  Campana  defectio  (Liv.  IX  25 — 27)  ist  unter  der  aemula  virtus 
Capuae  gemeint;  damit  stellt  er  den  sklavenaufstand  unter  Spartacus 
und  den  durch  die  Catilinarische  Verschwörung  veranlaszten  abfall  der 
Allobroger  zusammen,  endlich  nennt  er  fremde  völker,  welche  Rom  den 
Untergang  gedroht,  und  hier  wählt  er  die  Germanen  und  die  Karthager, 
deren  feldherr  Hannibal,  Roms  geschworener,  es  bis  an  den  rand  des 
Verderbens  bringender  feind,  die  von  ihnen  drohende  gefahr  bezeichnet, 
bei  den  Germanen  kann  der  dichter  nur  an  die  durch  Marius  endlich 
glucklich  abgewandten  Cimbern  und  Teutonen  gedacht  haben,  mag  man 
auch  diese  Zusammenstellung  der  haupterschfllterungen  Roms  nicht  für 
ganz  gelungen  halten  wollen,  dichter  nehmen  es  in  solchen  dingen  nicht 
gar  zu  genau,  und  an  unsere  so  frflhe  epode  darf  man  überhaupt  nicht 
den  strengsten  maszstab  legen ;  zu  einer  Verdächtigung  von  v.  5  f. ,  die 
Linker  sich  erlaubt  hat^),  sind  wir  durchaus  nicht  berechtigt,    schon 


6)  verhandlangen  der  zweiundzwanzigsten  philologenversamlung  (1863) 
s.  140.  dasz  der  dichter  nur  diejenigen  feinde  als  hauptbeispiele  anfüh- 
ren wolle,  die  Rom  ^dlrect  belagert  oder  wenigstens  in  grosze  gefahr  ge- 
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hiermit  zerfällt  auch  Linkers  zerteilung  in  Strophen  von  vier  versen ,  die 
dazu  manchen  sonderbaren  schlusz  der  Strophen  ergibt,  da  hiernach  mit 
V.  18.  30.  42.  46  und  50  Strophen  schlieszen  mflsten:  denn  dasz  v.  61  f. 
nach  V.  52  zu  stellen  sind ,  liegt  auf  der  band,  aber  die  ganze  lehre  von 
vierversigen  aus  je  zwei  distichen  zusammengesetzten  Strophen  beruht  auf 
völligem  miskennen  des  wesens  strophischer  Verbindung,  wenn  Sappho 
gedichte  schrieb,  worin  zwei  gleiche  verse  ein  metrisches  ganzes  bildeten, 
so  wurde  die  abteilung  bei  ihr  immer  durch  eine  starke  interpuuction 
bezeichnet,  bei  Hör.  soll  dies  auch  sogar  bei  Strophen  aus  vier  gleichen 
versen  nicht  nötig  sein ,  und  man  ist  neuerdings  sogar  so  unlogisch  ge* 
wesen,  daraus  dasz  bei  den  wirklich  strophischen  gedichten,  bei  denen 
das  strophische  durch  die  versform  selbst  klar  hervortritt,  der  sinn  nicht 
immer  am  ende  der  Strophe  geschlossen  ist,  sondern  bisweilen  mitten 
in  der  Strophe  ein  bedeutender  Sinnesabschnitt  sich  findet,  den  schlusz 
ziehen  zu  wollen,  dasz  eine  interpunction  als  zeichen  des  endes  der 
Strophen  auch  da  nicht  erforderlich  sei ,  wo  nichts  auf  strophenform  hin- 
deutet,  dasz  alle  23  nicht  strophisch  gedichteten  öden  der  vier  bficher, 
mit  ausnähme  einer  einzigen ,  sich  durch  vier  teilen  lassen ,  ist  eben  ein 
Zufall ;  aber  man  hat  diesen  zufall  als  absieht  genommen ,  und  da  man 
einmal  auf  der  schiefen  ebene  willkürlicher  Satzungen  herabglilt,  war  es 
nicht  zu  verwundern ,  dasz  man  mut  genug  bekam ,  auch  bei  den  epoden, 
obgleich  8  von  17  sich  der  zahl  nicht  fügen  wollen,  durch  kühne  schnitte 
sich  Strophen  zu  schaffen ,  wie  man  sie  eben  verlangte. 

Doch  kehren  wir  zum  ged ankengange  unserer  sechzehnten  epode 
zurück,  in  trostlosester  Verzweiflung,  dasz  die  bürgerkriege  nur  mit  dem 
untergange  Roms  enden  werden,  sieht  der  dichter  kein  anderes  mittel 
der  rettung  für  die  Römer  als  eine  auswanderung  aller  oder  wenigstens 
der  bessern,  wobei  sie,  wie  einst  die  Phokäer,  sich  eidlich  verpflichten 
müssen  nie  und  nimmermehr  zur  aufgegebenen  heimat  zurückzukehren, 
und  mit  einer  raschen  wendung  verspricht  er  ihnen,  dasz  sie  dann  in 


bracht',  ist  eine  blosze  Voraussetzung  Linkers,  wenn  kaiser  Julian  die 
Gallier,  welche  Rom  erobert  haben,  Germanen  genannt  hat,  so  beweist 
dies  gewis  noch  nicht,  dasz  Her.  auch  Germania  zur  bezeichnung  jener 
Galli  habe  gebrauchen  können ;  für  die  zeit  des  Her.  ist  diese  annähme 
völlig  unstatthaft,  vgl.  IV  5,  26.  auch  was  Linker  über  caerulea  sagt, 
das  auf  die  hautfarbe  geben  und  die  Gallier  als  tättowiert  bezeichaen 
soll,  entbehrt  jedes  sichern  haltes.  wenn  Linker  meint,  in  caendea 
pubet  könne  unmöglich  caeruleus  auf  die  äugen  bezogen  werden,  so 
nätte  ihn  schon  die  caesia  virgo  bei  Terenz  neben  dem  caesüa  leo  bei 
Catull  eines  andern  belehren  sollen,  wenn  er  sich  auch  nicht  der  t^uk& 
'A6dva  bei  Euripides  und  der  yXauKol  &pdKOVT€C  bei  Pindar  erinnerte. 
auch  die  ravi  leones  in  unserer  epode  (v.  33)  und  die  rava  btpa  (III  27,  8) 
gehören  hierher,  das  lateinische  caeriueus  entspricht  dem  griechischen 
XapOTTÖc,  das  ebenso  wenig  wie  yXauKÖc  blosz  den  äugen  zukommt, 
sondern  eine  bestimmte  färbe  bezeichnet;  denn  das  wort  ist  nicht  mit 
öi|i  ZQsammengesetzt :  vgl.  ^acTpoiröc,  ^x^o&ottöc  und  die  zahlreichen 
Wörter  auf  -o^i,  worüber  ich  in  meiner  abhandlung  'die  Homerischen 
boiwörter  des  götter-  und  menschengeschlechts '  s.  36  f.  gehandelt 
habe,    schon  die  älteste  dichtung  nennt  die  löwen  x^pOTTOi. 


•  .  .  ■  - 
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den  tdfgen  iBsela  gdaiigeii  werden:  dean  y.  41  ichwebt  liel  «nw  itt- 
Biehst  noch  nldit  bfmia  vor,  sondern  Hör.  denkt  tkh  allgenMln  Ai 
ideree  land;  aber  pldtBUch  wird  der  dichter  Yon  der  Drohen  ttheneogong 
ergrUta,  dasi  in  dfesem  falle  die  ieHgen  Auren  Ihrer  harren,  dem  dkhter 
aug  hieiiMi  der  berfcbt  vorgeaefawebt  haben,  dass  der  aua  Hlapanien  Ter^ 
trläene  Sertoriua  grosiea  verlangen  gehdit  habe  nach  den  aeUgen  Inadn 
n  ichiflBBn,  ?on  denen  er  dnrch  adiifllBr  vernommen,  die  ebai  dorther 
g^onanan.   daai  ihm  aber  die  achilderung  Torgelegen,  welche  Sallot- 
tiiis  im  enttti  bndie  aeiner  biatorlen  (fr.  61. 62:  Senrhia  zu  Veif .  gemrg. 
II  197)  bei  geiegenheit  des  Sertorina  von  diesen  faiaeln  gemacht,  wie 
Linker*)  annhnt,  llsst  sidi  kaum  mit  der  seit  ▼«rehugen:  denn  die  histo* 
rien  falloi  in  die  lotsten  lebenslahre  dea  719  geatorbenen  geaehlcht^ 
adurelbers,  und  ein  teilweiaes  eracheinen  deraelben  iat  wenigstens  durch 
nichts  zu  begrOnden,  selbst  die  abfaaaung  dea  eraten  buelm  aciMm  Ins 
j.  718  zu  aetzen  sehr  bedenklich,    fireilioh  mehit  Linker,  einer  Mhen 
abfaasungazeit  unserer  epode  widerspreche  die  metrische  Vollendung  der- 
selben; aber  worin  besteht  diese  metrische  follendung  als  in  gut  gefanuten 
hezametern  und  in  absichtlich  rein  gehaltenen  iamblachen  trimetem? 
hindert  uns  irgend  etwas  diese  kunst  dem  tierundswanzigjUirigen  diditer 
zuzuachreiben,  und  spricht  nicht  schon  die  ganze  breito  der  daratellung 
eher  fflr  dnen  frflhen  jugendversuch?  und  wu  die  hauptaache,  in  welche 
zeit  paast  diese  epode  aachlich  so  gut  wie  in  jene  zeit  unmittelbar  vor 
dem  auabruch  dea  perusiniscfaen  krieges  oder  allenfalls  in  dessen  beginn? 
Bor.  verspricht  aber  die  seligen  inseln  nur  den  guten  (63.  66)  dieser 
impia  aetas  (9),  wonach  also  nur  diese  rettung  aus  dem  unglQck  Roms 
finden  können,  man  sieht,  das  ganze  ist  eine  phantastische  vision,  deren 
kern  nur  in  der  vöUigen  Verzweiflung  am  aufhören  der  durch  die  hersch- 
und genuszsucht  und  die  völlige  siltenloslgkeit  sich  ewig  erneuernden 
börgerkriege  und  in  der  flberzeugung  liegt,  dasz  nur  von  einer  sittlichen 
Umkehr  heil  zu  erwarten  sei   meint  man,  der  hier  angenommene  allego- 
rische sinn  liege  dem  gedickte  fem,  so  bedenke  man  dasz  sonst  jener 
phantastische  rath  doch  gar  zu  seltsam  sich  ausnehmen  wflrde  und  wir 
einen  ähnlichen,  gleichfalls  allegorisch  sich  leicht  deutenden  rath  in  einer 
viel  sp&tern  ode  unseres  dichtere  III  24  haben:  denn  wenn  Hör.  dort 
rftth  lüle  edelsteine  und  alles  gold,  die  Ursache  des  ärgsten  Abels,  auf 
das  capitol  zu  tragen  oder  ins  nächste  meer  zu  versenken,  so  zeigt  die 
ode  deutifch  genug,  dasz  eben  nur  die  unterdrfickung  aller  habsucht  ge- 
meint ist  aber  noch  eUie  besondere  beziehung  scheint  in  der  verheiszung 
des  goldenen  Zeitalters  auf  den  seligen  inseln  zu  liegen,   es  gieng  nem- 
lich  im  Volke  die  verkflndigung  eines  neuen  goldenen  Zeitalters,  das  man 
vom  anDuige  des  zehnten  wdtjahres  erwartete,   die  letzten  ludi  taecu- 
lares  waren  Im  j.  605  gefeiert  worden;  die  feier  derselben  im  j.  705 
hatte  man  in  folge  des  bOrgerkrieges  versäumt,  und  auch  später  war 
Cäsar  nicht  darauf  bedacht  gewesen,   ala  aber  gleich  nach  der  ermordung 
Cäsars  ein  komet  erschien,  verkQndete  der  aruspex  Volcatius  in  der  volks- 


6)  Verhandlungen  der  zwanzigsten  philologenTersamloug  (1861)  s.  118  f. 
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versamlung,  eben  sei  das  neunte  saeculum  zu  ende  und  habe  das  zehnte 
unter  Apollos  herschaft  stehende  begonnen,  der  erwartung  dieses  golde- 
nen Zeitalters  tritt  unser  dichter  hier  entgegen,  indem  er  seine  Verzwei- 
flung an  der  herstellung  glücklicher  zustände  in  Rom  entschieden  aus- 
spricht und  das  goldene  Zeitalter  nur  den  frommen  verspricht,  welche 
Rom  auf  immer  verlassen  wollen,  um  sich  eine  neue  heimat  zu  suchen,  die 
ihnen  Juppltcr  auf  den  seligen  Inseln  schenken  werde,  hiermit  wird  der 
Wahn,  welcher  glückliche  zustande  ohne  eignes  zulhun  von  den  göttern 
erwartet,  von  der  band  gewiesen  und  auf  die  eigene  sittliche  umkehr, 
auf  die  herstellung  der  alten  pieias  hingedeutet,  das  jetzige  von  dem 
durch  bürgerkrieg  befleckten  und  dadurch  dem  fluch  anheim  gefallenen 
roenschenalter  stammende  geschlecht  ist  gottlos  (impia  v.  9),  und  diese 
gottlosigkeit  trägt  die  schuld  alles  Unglücks,  wie  der  dichter  diei  noch 
achtzehn  jähre  später  III  6  aussprach,  nur  die  pieias  kann  es  retten 
(v.  66};  das  jetzige  eiserne  alter  wird  nicht  durch  einen  äuszem  Um- 
schwung in  das  goldene  alter  sich  umsetzen ,  sondern  die  frommen  allein 
werden  sich  desselben  erfreuen. 

luppiter  illa  piae  secrevit  litora  genti, 

ut  inquinavit  aere  tempus  aureum; 

aerea')  dehinc  ferro  duravii  saecula^  quorum 

pHs  secunda  vate  tne  daiur  fuga, 
wenn  der  dichter ,  statt  geradezu  die  herstellung  der  alten  pieias  zu  ver- 
langen, an  den  elegischen  ausdruck  seiner  Verzweiflung  Aber  das  dem 
verderben  geweihte  Rom  den  phantastischen  rath  der  flucht  und  der  auf- 
sucbung  einer  neuen  bessern  heimat  knüpft,  so  schien  ihm  eine  solche 
Einkleidung  schwungvoller  und  ergreifender  als  ein  strafendes  wort. 
vielleicht  liegt  auch  zum  teil  ein  griechisches  vorbild  zu  gründe ,  wie  bei 
der  unmittelbar  vorhergehenden  dreizehnten  epode  ein  gedieht  Änakreons. 
man  könnte  etwa  an  das  in  tetrametem  geschriebene  gediclit  des  Archi- 
lochos  denken ,  worin  dieser  die  bewohner  von  Paros  zur  aus wandenuig 
aufforderte,  auch  die  dreizehnte  epode  ist  in  anderm  masze  als  das  zu 
gründe  liegende  gedieht  geschrieben ,  ebenso  die  ode  1  14. 

Dasz  die  römischen  dichter  ihre  gediclite  groszen  teils  einzeln  be- 
kannt machten,  ehe  sie  dieselben  in  samlungen  herausgaben,  ist  eine  an- 
erkannte thatsache ,  und  so  wird  auch  Hör.  in  die  wirren  der  zeit  diese 
epode  geworfen  haben,  nun  fällt  in  das  folgende  jähr,  in  das  consulat 
des  Asinius  Polllo,  des  Vergilius  vierte  ecloge,  welche  durch  die  ge- 
lräumte beziehung  auf  den  Messias  einen  so  bedeutenden  ruf  erhallen 


7)  aere,  dehinc  gibt  eine  unerträgliche  anaphora:  denn  die  wieder- 
liolang  desselben  wertes  mnsz  immer  die  rede  kräftigen,  während  sie 
hier  dadurch  nnsäglich  ermatten  würde,  vgl.  die  von  mir  in  der  i.  f. 
d.  aw.  1837  s.  423  f.  angeführten  beispiele  and  Weichert  za  Valerins 
Flaccas  s.  93  ff.  ganz  anderer  art  ist  die  anaphora  selbst  in  stellen 
wie  Lucr.  II  168  f.  III  12  f.  wenn  deMnc  auch  an  den  beiden  übrigen 
stellen  des  Hör.  zweisilbig  steht,  so  konnte  Hör.  es  ebenso  gut  ein- 
silbig brauchen  wie  antehac  I  37,  5  and  regelmäszig  deinde,  detnceps 
zweisilbig,  bei  Vergilius  steht  ja  dehinc  viermal  einsilbig  neben  fünf 
stellen,  wo  es  iambisch  gemessen  ist. 
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bat  wie  Bibb^  a.  o.  s.  9  behaopt«!  ktmi,  dieae  tai  am  airfa  daa  j.TlS  ^-ii 

•dar  jai  anCnge  dea  folgendeo  geicbriabeii,  ^nUha idi niohU  wialiltta  /^ 

ia  dar  lelt  dea  panumiaeban  fcriagaa,  die  Air  Aaiiihia  PoUio  aelbat  aiM  V^ 

Udial  bedaiUicbe  war,  Verg.  daiu  kominaB  aoHaa,  daa  aabmah  daa  -'^ 

goUaaan  leiultara  mh  dar  dieaam  bafont^andan  gdiart  aloM  aohnaa  tu  ,  ^^^ 
varkfladw?  afn  glflckwunaGh  imn  eonanlata  kann  aa  nlclit  eda:  dami  war  v/^ 

auch  PolHo  bereiu  bei  der  grüadaag  dee  uiuaifirataa  xiua  ooaaal  Ar 
daa  j.  714  basüauat  wordee,  der  aatritt  deaaeUbaa  w«r  bei  der  läge  der 
4iBge  oanWIglich,  da  er  ala  leget  ia  Galliea  larficfcgebaltea  wurde,  aitti 
hat  Uagat  geaebea,  daa  die  ecloge  aiebt  ebar  geachriabea  aeia  kaaa  ab  \^ 

nach  d^  abachlieaiuag  des  friedeas  Toa  Bmadlalaia ,  m  wdcbam  PolUo  tf 

weseatlicb  beigetragea  hatte,  ntt  eiaer  ovatiea  logaa  Aatoaiua  nad  . .  -\4 
Octariaa  ia  Rom  eia.  Aaiaius  PoUlo  trat  jetit  erat  aeia  coaaulat  aa,  aad  . .  \^ 
ar  geaou  bei  dea  aiacbthabera  das  grMe  aasebaa.  aiaa  hoffte  damab  .-^ 

^  rOddiehr  glOeUicher  seitea,  weaa  auch  Pompejus  aooh  kehieawegs  .^< 

gewoaaea  war  aad  die  theueroag  ia  folge  der  gehemmtea  zaAihr  Bom  ..  ^-^ 

uad  gaas  iMdiea  schwer  dhlcfcte.  damals  koaate  Verg.  aeiaem  bewiiatea  '  \,.\ 
gdaaer  Pollio  auf  feiae  weise  xu  seiaem  coasulate  glOdk  wflaacbea,  iar  .'■:'^. 

dem  er  dea  aafaag  des  erwartetea  goldeaea  weltaltars  ia  dieses  verlegte 
uad  dieses  goldeae  weltalter  sieh  zagleich  mit  PoUlos  sohae,  dessea  ga» 
burt  aiaa  eatgegeaMb,  sich  eatwickela  Hess,  geaau  liest  Mi  die  gehurt 
dieses  erstea  sohaes,  der  ?oa  seiaem  geburtslaade  dea  aamea  Gallua 
erhielt,  aleht  bestimmea;  doch  mosi  sie  uamittelbar  darauf  erwartet 
worden  seia.  Schspers  uaglflcklicher  versuch,  dea  Pollio  ganz  aus  der 
ecloge  wegzuschaffen,  beruht  auf  fast  unglaublicher  miskeaauag.  schoa 
Ribbeck  hat  s.  11  f.  mit  recht  bemerkt,  dasz  der  aame  des  coasuls  alcht 
fehlen  kann,  auch  die  patriae  virtutes  (v.  17),  die  /octo  parenUs  (y.  36) 
und  die  erwfthauag  der  mutter  (v.  60)  fordera  die  aeaauag  der  persoa, 
da  die  altea  den  angeredeten  Immer  im  gedieht  selbst  nannten,  sich  nicht 
mit  der  nennung  in  einer  aufschrift  begnOgten. 

Sehen  wir  uns  das  gedieht  nAher  an,  so  beghint  es  mit  dem  aaruf 
an  die  hirtenmuse  einen  höhern  ton  anzuschlagen,  um  was  es  sich  handle 
erfahren  wir  sofort  das  letzte  saeculum^  welches  die  slbyllinlscbea 
bOcher  verkfludea,  Ist  gekommen,  wiederum  hat  das  gohlene  Zeitalter 
begonnen ,  nachdem  das  letzte  der  Ordnung,  das  eiserne,  bingeschwuadea 
ist  die  gerechtigkeit  kehrt  wieder  (die  Ahcr)  usch  Aratos  phaen.  99  ff. 
vgl.  auch  Heslodos  erga  254,  der  freilich  nicht  ihrer,  sondern  der  Aibdic 
und  N^fieciC  bei  den  weltaltem  [198]  gedenkt),  das  weltaller  des  Satur- 
nus  (Hesiod  111)  kommt  zurück,  ein  neues  geschlecht  schaffen  die  götter 
(Hesiod  110).^  das  eiserne  geschleclit  wird  aufbdren  und  das  goldene 
auf  der  ganzen  erde  beginnen  mit  der  bevorstehenden  geburt  von  Pollios 
söhne,  dem  die  geburtsgöttin  Lucina  günstig  sein  möge,  da  ja  ihr  bruder 
Apollo  das  neue  saeculum  beherschen  wird,  hier  werden  die  saecula 
und  die  weltalter  sich  ganz  gleich  gesetzt,   und  dieses  neue  weltalter 
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8)  caelo  demUHtwr  alio  nach  einem  von  Lnoretios  11 1152  ff.  bespot» 
teten  gangbaren  ansdrack« 
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wird  unter  Pollios  consulat  beginnen,  der  als  heerführeridie  letzten  reste 
des  eisernen  Zeitalters  vertilgen  soll,  es  ist  merkwürdig,  wie  hier  der 
triumvirn  gar  nicht  gedacht  wird  und,  wie  auch  weiter  unten,  Pollio  als 
der  beruhiger  der  weit  erscheint,  den  triumvirn  mochte  die  hervor- 
ragende rolle,  welche  hier  dem  Pollio  gegeben  wird,  als  eine  dem  gönner 
gewidmete  Verehrung  nicht  anstdszig  sein,  da  ja  ein  Horatius  selbst  nicht 
anstand  nahm  seinen  Mflcenas  als  rexque  paierque  zu  bezeichnen,  es 
ist  gleichsam  noch  ein  rest  republicanischer  freiheit.  unter  dem  scelus 
nostrum  Ist  die  gottlosigkeit  gemeint  (vgl.  priscae  fraudis  v.  31) ,  die 
den  krieg  entzündet;  bisher  hat  diese  gottlosigkeit  mit  ewiger  furcht 
{perpetua  formidine)  die  erde  erfüllt,  noch  stand  Pompejus  den  macht- 
habern  entgegen,  jetzt  kehrt  der  dichter  zum  knaben  zurück,  der  ein 
götterleben  vom  Schicksal  empfangen  wird;  götter  werden  zu  seiner  zeit 
mit  sterblichen  auf  der  erde  wandeln,  und  ein  geschlecht  von  halbgöttern 
die  erde  erfüllen,  er  selbst  aber  geschmückt  mit  allen  tugenden  seines 
vaters  herschen.  aber  das  goldene  weltalter  wird  sich  erst  allmShJich 
mit  dem  knaben  entfalten,  zuerst,  in  seinem  kindesalter,  wird  sich 
in  der  pflanzen-  und  thierwelt  die  eingetretene  Veränderung  zeigen;  ja 
sogar  die  wiege  werden  von  selbst  blumen  umranken,  wenn  er  zum 
knaben  herangereift  ist,  wenn  er  die  thaten  der  halbgdtter  und  seines 
vaters  und  den  werth  wahrer  tugeud  erkennen  kann,  werden  hier  und 
dort  feldfrüchte,  trauben  und  honig  ohne  alle  pflege  gedeihen,  aber  noch 
immer  werden  habsucht  und  unrecht  nicht  ganz  von  der  erde  geschwun- 
den sein,  ja  auch  der  krieg  wird  nicht  völlig  aufliören,  sondern  noch 
immer  beiden  sich  auszeichnen,  bei  dem  magnus  Achilles ^  der  wieder 
nach  Troja  gesandt  werden  wird,  schwebt  Antonius  vor,  des  Pollio  höch- 
ster freund ,  wogegen  man  bei  der  neuen  Ärgo  an  einen  zug  Octavians, 
freilich  nach  weslen,  denken  könnte,  in  seinem  mannesalter  wird  endlicli 
das  volle  goldene  weltalter  eintreten,  keine  schifle  werden  mehr  das 
meer  befahren,  das  ganze  land  ohne  pflege  feldfrüchte  und  trauben  her- 
vorbringen (KapTTÖv  b'  fqpepe  Zeibiüpoc  äpoupa  auTOfidni  ttoXXöv 
T€  kqI  äqpOovov,  sagt  Hesiod  vom  goldenen  alter)  und  die  wolle  der 
schafe  von  selbst  so  prächtig  gefärbt  sein ,  wie  jetzt  es  der  beste  purpur 
kaum  vermag,  das  letztere  ist  wol  eine  freie  zuthat  des  dichters,  wo- 
gegen der  zug,  dasz  kein  schiff  mehr  die  woge  befährt,  aus  der  beschrei- 
bung  des  goldenen  wellalters  von  Ileslod  und  besonders  Aratos  genom- 
men ist.  die  Schilderung  des  goldenen  weltalters  schlieszen  die  verse  ab: 
Ualia  saecltt^  suis  dixerunt  ^currite'  fusis  concordes  stabili  faiorum 
numine  Parcae^  wobei  die  Catullischen  verse  (64,  321.  327)  benutzt 
sind:  ialia  divino  fuderunt  carmina  faia  —  curriie  ducenies  subteg- 
mt/ia,  currite^  fusi.  hierauf  wendet  sich  der  dichter  zur  geburt  des 
knaben  zurück:  denn  so  musz  man  gegen  die  gangbare  erkläniog  die 
Worte  fassen:  adgredere  o  magnos^  aderii  iam  iempus^  honores^  cara 
deum  suholes^  magnum  lovis  incrementum.  magni  honores  sind  nicht 
etwa  die  hohen  ehrenstellen  (oben  hiesz  es  vom  knaben  reget  orbem)y 
sondern  der  dichter  bezeichnet  damit  das  ehrenvolle  leben  das  seiner 
wartet ,  wie  Verg.  sogar  die  von  Venus  dem  Aeneas  verliehene  Schönheit 
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Aofioref.  nennt  {Jen*  1 691}«  adgredi  lit  einfich  ^antreten,  beginnen*, 
diese  deutnng  verlangt  der  gerne  losemmenliang.  die  aehOderang  des 
f^ldenen  wdtalters  Ist  vollendet;  hfttte  der  diäter  sagen  wollen,  im 
mlnnlieboi  alter  solle  er  die  ihm  bestimmten  ehrensidlen  antreten,  wu 
indem  unpusend,  da  schon  der  jOngllng  su  sokhen  gelangen  wird,  so 
mnste  dies  mit  der  Schilderung  seines  mannesaltirs  verbunden  werden^ 
und  anch  das  folgende  erhilt  sefaien  sutreffniden  sinn  nur. durch  diese 
deutnngh.  cara  deum  iuboies  heisat  der  knabe ,  wie  ihm  oben  deum  vUm 
sugeschrieben  wird,  und  magni  Jinfk  üio'emenium  (6dXo€,  Op^jimdOy 
inMfan  Juppiters  gnnst  gani  besonders  auf  diesem  ersten  Unde  des  gol- 
dttuen  wdtalters  ruht  Verg.  ruft  nun  dem  imaben  in,  er  mOge  achauen, 
wie  der  hfanmel  selbst  die  ankunft  des  neuen  wellalters  feiere,  das  nsii- 
iuro  laetanittr  ut  omnia  saeclo  wire  ungehörig,  wenn  hier  von  der 
dritten  stufe  des  schon  begonnenen  goldenen  wdtalters  die  rede  aein 
sollte,  unmittelbar  an  den  wünsch  der  bddigen  gd>urt  des  knaben 
schlies]^  sich  des  dichters  verlangen,  noch  lange  genug  lu  leben ^.nm 
neuge  seines  glüddichen  wirkens  lu  sdn,  das  ihm  den  reichsten- Stoff 
zum  ssnge  bieten  werde.*)  endlich  spricht  er  noch  einmal  sum  Schlüsse 
(v.  60  ff.)  in  feiner  wendung  den  wünsch  aus,  dasi  der  knabe  dodi  bald 
sur  .freude  der  dtem  erscheinen  möge,  merkwördig  hat  man. die  werte 
risu  coffnoscere  meirem  misverstanden,  wogegen  schon  das  folgende 
4:111  nan  ri$ere  parenies  hfttte  schatten  sollen,  die  mutter  lichdt  du 
Und  an,  dessen  gehurt  ihre  innigsten  wünsche  erfOilt,  und  sdn  erster 
blick  flUt  auf  die  l&chelnde  mutter;  an  ein  anerkennen  ds  mutter  ist 
nicht  zu  denken,  der  letzte  vers  enthalt  den  einfachen  sinn  .*der  ist  kdn 
liebling  der  götter*.  dem  dichter  schwebt  hierbei  ddit  etwa  Hercules 
vor,  dem  des  Juppiter  tisch  und  Hebe  als  gattin  zu  teil  wurden,  sondern 
er  denkt  an  solche  beroen,  die  während  ihres  lebens  zum  tische  der 
götter  gezogen  und  von  götiinnen  ihres  beilagers  gewürdigt  wurden, 
wie  es  von  Tantdos,  IxioD,.-Sisyphos,  Ganymedes,  Tithonos  und  Anchises 
berichtet  wird,  und  gerade  an  jene  troischen  fOrstensdhne  whr.d  er 
znnichst  gedacht  habep. 

Vergleichen  wir  nach  dieser  dariegung  die  epode  mit  der  edoge, 
wovon  die  erstere.vor  dem  perusinischen  kriege,  die  andere  nach  der 
herstellung  des  friedens  gedichtet  ist,  so  springt  der  gegensatz  mit  iinem 
md  in  die  aogei^.  Hör.  hält  Rom  für  verloren,  nur  für  die  bessern,  für 
die  frommen  ist  rettung  mdgiich ;  ihnen  wird  das  goldene  wdtalter  auf 
den  seligen  i^sdn  erblühen ,  wenn  sie  Rom  aufgeben :  Verg.  verkündet 
den  anbruchfdes  goldenen  weltdters  auf  der  ganzen  erde,  liszt  dasselbe 
aber  erst  dlimählich  zur  höchsten  entwlcklung  gelangen,  die  erst  unter 
einem  neuen  geschlechte  ins  leben  treten  wird,  die  annähme,  dasz  d^ 


9)  irxi|^  erklärt  man  hier  spbrüui  von  dichterischer  begeistemng, 
wovon  das^  wort  ohne  einen  bestimmenden  susatz  nie  steht;  es  ist  der 
athem,  die  stimme  des  sftngers.  ähnUoh  ist  die  Properzische  stelle  zu 
fassen:  qwkUM  Pindarico  $pirUu$  ore  Umat\  es  ist  die  gewalt  der  spräche 
gemeint,  Reiche  Hör.  in  dem  schönen  gldchnisse  earm.  IV  8,  5—8 
feiert  beksfiont  ist  die  (pwvi|  öpp^KTOC,  die  voa>  ferrea  (Verg.  georg.  n  48). 
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Verg.  wirklich  das  Horazische  gedieht  vorgesehweht  habe,  ein  gedieht 
das  in  Rom  groszes  aufsehen  erregt  haben  wird ,  ist  kaum  abzuweisen, 
auch  zeigen  sich  bei  Verg.  einige  wörtliche  anklänge  an  Hör.  am  auf- 
fälligsten ist  dies  v.  21  f.:  ipsae  lade  domutn  referent  dislenta  capeUae 
ubera^  nee  magnos  metuent  armenia  leones^  verglichen  mit  (49  f.): 
tllic  iniussae  veniuni  ad  mülctra  capellae^  refertque  tenta  grex  amicus 
übera^  und  (33):  credtüa  nee  ravos  timeant  armenia  leones.  freilich 
hat  man  zum  ersten  verse  verglichen  Theokrit  XI  12  f.  iroXXdKi  tqA 
6i€C  ttotI  TUifiXiov  aöral  äirfjvOov  x^u)päc  Ik  ßordvac,  aber  wie 
viel  nSher  klingen  die  Horazischen  verse  an !  wenn  in  der  vor  unserer 
edoge  geschriebenen  neunten  (v.  31)  der  dichter  distendant  ubera  vaccae 
braucht  und  in  der  siebenten ,  deren  zeit  unbestimmt  ist  (v.  3)  distentas 
lade  capellas  steht,  so  ist  dies  ohne  bedeutung.  uberibus  disientis  hat 
schon  Lucretius  I  260.  auch  Hör.  sagt  in  der  spStern  ersten  satire  des 
ersten  buches  (v.  110)  quodque  aliena  capella  gerat  distentius  über. 
auffallend  ist  die  Übereinstimmung  in  dem  satze  nee  .  .  leones.  Verg. 
brauchte  meiuere ,  weil  er  des  futurums  bedurfte,  und  magni  schien  ihm 
hier  wol  bezeichnender,  wenn  man  nicht  an  eine  absichtliche  allitteration 
in  magnos  metuent  denken  will,  als  feinde  der  armenia  erwartet  man 
eher  die  wdlfe.  gehen  wir  weiter,  so  erinnert  (40):  non  rasiros  patie- 
iur  humus^  non  vinea  falcem  an  das  Horazische  (43  f.)  reddit  uhi 
cererem  tellus  inaraia  quoiannis  ei  imputata  floret  usque  vinea :  denn 
weder  bei  Hcsiod  noch  bei  Aratos  wird  neben  der  feldfrucht  des  weinslocks 
gedacht,  so  dasz  die  erwShnung  desselben  im  goldenen  weltalter  bei  Verg. 
(vgl.  auch  V.  29)  durch  Hör.  veranlaszt  sein  könnte,  denn  die  stelle  Ca- 
tulls,  die  gar  nicht  vom  goldenen  weltalter  handelt  (64,  39  ff.),  gehört 
weniger  hierher,  da  dort  vom  ävApckern  des  bodens  des  Weinberges  mit 
dem  karsle  die  rede  ist.  auch  das'ljt^den  beschreibungen  gemeinsame 
flieszen  des  honigs  aus  eichen  und  das  velKPchwinden  der  schlangen  findet 
sich  in  früliern  beschreibungen  des  golden^  weltalters  nicht,  nahm  es 
Hör.  aus  einer  beschreibung  der  seligen  Inseln  ?  Verg.  sagt  auch  georg. 
1 131,  Juppiter  habe  in  seinem  Zeitalter  den  honig  von  den  blättern  weg- 
genommen. Tibulls  ipsae  mella  dabant  quercus\{^  3,  45)  und  Ovids 
flavaque  de  viridi  siillabani  ilice  mella  gehen  w^l  auf  Hör.  zurück, 
anderes,  was  in  beiden  gedichten  übereinstimmt,  kaiftn  man  für  zufallig 
hallen,  wie  die  erwShnung  der  Argo.  ^ 

Die  frage,  ob  Verg.,  als  er  die  vierte  edoge  schrieb,*  ^^^  Hör.  sdiou 
persönlich  bekannt  gewesen,  iSszt  sich  nidit  beantworten i;  sehr  möglich 
ist  es,  dasz  die  bekanntschafl  erst  spftler  sich  bildete.  VeVs-  feierte  den 
PoUio  noch  einmal,  nach  dem  715  erfochtenen  siege  über  ^e  Parthiner, 
in  der  achten  ecloge.  in  derselben  edoge  findet  sich  auch*  die  nachbil- 
düng  der  Theokritischen  (pap|iaK€UTpia.  es  wSre  möglich"»  d*"  ^^^ 
gefallen ,  welches  man  in  Rom  au  dieser  darstellung  des  zafAi^^^^^^®"^ 
fand,  dem  Hör.  den  ersten  anstosz  gegeben  die  Ganidia  als  zA^berin  dar- 
zustellen, wie  es  sai,  1  8  und  epod.  5  und  17  geschah,  in  (iüeselbe  zeit 
fallen  vielleicht  die  zweite  satire  des  ersten  buches  und  di#  ^^^  ^^^ 
zwölfte  epode.    Hör.  enthielt  sich  zunächst  ganz  der  po'Äiiscben  ode. 

/• 
i 
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erst  als  im  j.  716  nach  dem  siege  des  Sexlus  Pompejus  über  Octavian 
der  bestand  des  Staates  wieder  in  gefahr  schien,  brach  er  in  die  verzwei- 
felnde siebente  epode  aus ,  worin  er  die  immer  wiederkehrenden  bürger- 
liriege  als  strafe  für  des  Romulus  brudermord  betrachtet,  als  eine  folge 
uralter  blutschuld.   bemerkenswerth  ist,  dasz  Verg.  drei  jähre  später  im 
ersten  buche  der  georgica  in  llhnlicher  weise  die  bQrgerkriege  vom  trüge 
des  Laomedon  herleitet:  saiis  tarn  pridem  sanguine  nostro  Laomedon- 
ieae  luimus  periuria  Troiae.    Hör.  leitet  carm.  I  2  die  bflrgerkriege 
von  der  ermordung  GSsars,  II  1  von  dem  frevel  des  Jugnrthinischen  krie- 
^^s^  III 6  wieder,  wie  in  der  sechzehnten  epode,  von  der  gottlosigkeit  her. 
als  er  die  siebente  epode  schrieb ,  war  er  schon  mit  Verg.  befreundet, 
der  ihn  spätestens  in  diesem  jähre  dem  Mäcenas  empfahl,   die  dritte  poli- 
tische ode  des  Hör.  Mt  in  das  j.  722;  es  ist  die  vierzehnte  ode  des 
ersten  buches,  welche  der  dichter  zu  der  zeit  schrieb,  als  der  kämpf 
zwischen  Octavian  und  Antonius  auszubrechen  drohte,   darauf  folgen  die 
beiden  den  sieg  bei  Actium  und  die  einnähme  Alexandrias  feiernden  ge- 
dichte,  die  neunte  epode  und  die  siebenunddreiszigste  ode  des  ersten 
buches.   Verg.,  der  schon  719  das  erste  buch  der  georgica  herausge- 
geben ,  schlosz  nach  jenen  siegesthaten  das  vierte  ab.   er  hatte  in  diesem 
gedichte  den  Octavian  schon  als  künftigen  gott  gefeiert,    so  bittet  er 

I  23  fr.  nach  den  übrigen  göttern  auch  den  Octavian,  als  ob  er  bereits 
göttliche  macht  habe,  ihm  bei  seinem  gedichte  beizustehen,  am  anfange 
des  dritten  gesanges  bezeichnet  er  ihn  als  seinen  schutzgott,  dem  er 
einen  mit  seinem  standbilde  und  darslellungen  seiner  thaten  geschmück- 
ten tempel  errichten  will ,  dessen  thaten  er  in  einem  epischen  liede  dar- 
zustellen verspricht,  endlich  bemerkt  er  am  Schlüsse  des  ganzen  gedich- 
tes ,  er  habe  dieses  gesungen ,  Caesar  dum  tnagnus  ad  altum  fulminat 
Euphraten  hello  viciorque  volenies  per  populos  dai  iura  viamque  ad- 
feciai  Olympo ,  worin  wir  wieder  dieselbe  dichterische  Übertreibung  be- 
merken, wie  wir  sie  früher  im  ersten  buche  der  georgica  annehmen 
musten:  denn  von  einem  kämpfe  am  Euphrat  konnte  damals  keine 
rede  sein. 

Hör.  hatte  sich  bis  dahin  des  preises  des  Octavian  enthalten;  selbst 
in  epode  9  und  ode  1  37  ist  desselben  einfach  als  Siegers  gedacht,  eine 
ehrenvolle  erwShnung  finden  wir  zuerst,  wie  oben  ausgeführt  ist,  saL 

II  5,  62  ff.  und  II  1,  11  ff.;  aber  in  der  letztern  stelle  lehnt  Hör.  einen 
epischen  sang  von  Octavians  siegesthaten,  welchen  Verg.  versprochen, 
entschieden  ab,  wie  er  es  auch  in  der  kurz  darauf  gedichteten  ode  an 
Agrippa  1  6  thut.  das  erste  eigentliche  preislied  auf  Octavian,  der  hier 
als  der  von  den  göttern  gesandte  sühner  des  freveis  der  bürgerkriege 
geschildert  wird ,  ist  die  726  gedichtete  ode  I  2.  hier  spricht  Hör.  auch 
von  den  der  götter  zorn  verkündenden  anzeichen  nach  Gäsars  ermordung. 
Verg.  hatte  diese  ausführlich  georg.  I  466 — 492  beschrieben.  Hör. 
braucht  nur  einzelne  züge,  die  er  auf  eigentümliche  weise  ausführt 
wenn  Verg.  die  heimischen  götter  gebeten  hatte:  hunc  saltem  everso 
iuvenem  succurrere  saeclo  ne  prohibeie^  so  stellt  Hör.  den  Octavian 
geradezu  als  sühngott  dar,  bezeichnet  ihn  als  Mercurius  und  fleht  dasz 
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dieser  ersl  späl  in  den  himmel  zurückkehren  möge,  diese  Vergötterung 
des  Octavian  wird  von  jetzt  an  bei  Hör.  stehend,  einen  weitern  einflusz 
der  georgica  und  bucolica  auf  Hör.  T\üsten  wir  —  denn  von  cartn.  H  9, 
18  ff.  war  oben  s.  314  f.  die  rede  —  nur  noch  in  IV  481—483  ver- 
glichen mit  cartn.  \l  13,  33 — 36  naclizuweisen. 

Von  dem  persönlichen  Verhältnisse  zwischen  beiden  dichtern  geben 
carm.  1  3.  24.  IV  12  künde:  denn  dasz  auch  letztere  ode  an  unsern 
dichter  gerichtet  ist ,  scheint  mir  noch  immer  unerschOtterlich.  ich  kann 
hierbei  auf  meine  frflhern  ausführungen  verweisen ,  glaube  aber  hinzu- 
fügen zu  dürfen,  dasz  v.  5 — 9  mit  besonderer  beziehung  auf  Verg.  hirten- 
gedichte  ausgeführt  sein  möchten.  Pan  und  die  hirtenpfeife  kommen  so 
häuüg  in  den  bucolica  vor  (vgl.  H  37.  Hl  22.  25),  und  besonders  mochte 
dem  Hör.  bei  der  Strophe  dicuni  in  ienero  gramine  pinguium  custodes 
ovium  carmina  fisiula  delecianique  deum ,  cui  pecus  ei  nigri  coUes 
Arcadiae  placeni  die  stellen  vorschweben  buc.  H  31  ff.  mecum  una  in 
silvis  imitabere  Pana  canendo.  Pan  primus  calamos  cera  coniungere 
pJures  insiituit^  Pan  curat  oves  oviumque  magistros^  und  X  26  Pan 
deus  Arcadiae  venit.  vgl.  VI  4  f.  pasiorem^  Tityre^  pingues  pascere 
oportet  oves^  deductum  dicere  Carmen;  HI  5  hie  alienus  oves  custos 
bis  mulget  in  hora;  III  55  in  molli  consedimus  herba.  ebenso  kann 
man  bei  der  vorhergehenden  atrophe :  nidum  ponit  Ityn  flebih'ter  gemens 
infelix  avis  et  Cecropiae  domus  aetemum  opprobrium^  quod  male 
barbaras  regum  est  ulta  Ubidines  an  die  stelle  der  bucolica  VI  78  IT. 
erinnert  werden:  aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  twtus^  quas  Uli  Phi' 
lomela  dapes^  quae  dona  pararit^  quo  cursu  deserta  petiverit  et  quibus 
alte  infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis^  womit  msin  georg.  IV  511  ff. 
vergleichen  kann. 

Aber  finden  sich  bei  Hör.  keine  beziehungen  zur  Aeneis  auszer 
der  hindeutung  epist,  II  1,  245  ff.  und  a.  p.  55,  wo  Varius  und  Vergi- 
lius die  epische  dichtung  bezeichnen?  eine  merkwürdige  Übereinstim- 
mung ist  nicht  zu  verkennen  zwischen  carm.  HI  3,  30—68  und  Aen. 
XII  818 — 828.  bei  Hör.  entsagt  Juno  ihrem  zorn  gegen  die  Römer  und 
gesteht  ihnen  die  weltherschaft  zu,  wenn  sie  Troja  nicht  wieder  auf- 
bauen; bei  Verg.  will  Juno  dem  glücke  Roms  sich  nicht  widersetzen, 
wenn  die  Trojaner  ihre  sitle  und  spräche  aufgeben  und  den  namen  der 
Teuerer  annehmen:  Sit  Latium^  sint  Albani per  saecula  reges ^  sii  Ro- 
mana  potens  Itala  virtute  propago:  occidit,  occideritque  sinas  cum 
nomine  Troia.  dasz  das  zwölfte  buch  der  Aeneis  im  j.  731 ,  in  welches 
die  betreffende  ode  fällt,  bereits  so  weit  vorgeschritten  und  dem  Hör. 
bekannt  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  möglieh  dasz  die  ode  auf  Ver- 
gilius dichtung  einigen  einflusz  gewann,  das  Horazische  coniuge  me  lovis 
et  sorore  (v.  64)  ist  wol  ganz  unabhängig  von  Vergilius  lovisque  ei  soror 
et  coniux  {Aen.  I  46  f.) ,  beide  durch  die  Homerische  stelle  A  59  f. 
(TTpecßurdTTiv  . .  T€V€Q  t€  Kttl  oövcKa  cf|  TTapdKOiTic)  veranlaszt. 

In  der  ode  worin  der  dichter  das  Carmen  saeculare  ankündigt,  IV  6, 
heiszt  es  in  der  anrede  an  Apollo:  ni  tuis  flexus  Venerisque  gratae 
vocibus  divum  pater  annuisset  rebus  Aeneae  potiore  ductos  alite  muros. 
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liier  schwebt  olme  zweifei  das  Aen.  1  258  ff.  erneuerte  versprechen  des 
Juppiter  vor:  cernes  tirbem  et  promissa  Latnni  moenia ^  sublimemque 
feres  ad  sidera  caeli  magnanimum  Aenean.  wenn  Hör.  hier  den  Apollo 
gleichfalls  für  die  gründung  eines  groszen  reiches  unter  Aeneas  bitten 
läszl,  so  fOgt  dies  der  dichter  mit  besonderer  beziehung  auf  das  nun 
Ijcginnende  Apollinische  saeculum  hinzu,  im  Carmen  saeculare  selbst 
heiszt  es  gar  in  der  anrede  an  Apollo  und  Diana,  mit  völliger  Über- 
gebung der  Venus:  Borna  si  vestrum  est  opus;  bei  der  darauf  folgenden 
ausführung  scheint  aber  die  darstellung  von  der  flucht  des  Aeneas  im 
zweiten  buche  der  Aeneis  vorzuschweben,  auch  bei  Hannibals  bezeich- 
nung  der  Römer  carm.  IV  4 ,  53  ff.  gens  quae  cremaia  foriis  ab  Ilio 
iactaia  Tuscis  aequoribus  Sacra  naiosque  tnaiurosque  patres  pertulit 
Ausonias  ad  urbes  wird  man  an  die  Aeneis  erinnert,  besonders  an  I  67  f. 
gens  inimica  mihi  Tyrrhenum  navigat  aequor^  Ilium  in  Italiam  por- 
tans  victosque  Penates ,  an  Hectors  worle  II  293  ff.  Sacra  suosque  tibi 
commendai  Troia  Penates :  hos  capefatorum  comites^his  moenia  quaere^ 
magna  pcrerrato  statues  quae  denique  ponto^  und  an  die  rede  der  Pena- 
ten 111  156  f.  nos  te  Dardania  incensa  tuaque  arma  secuti,  nos  iumi- 
dum  sub  te  permensi  classibus  aequor  idem  venturos  toUemus  in  astra 
nepotes  imperiumque  urbi  dabimus. 

Das  vierte  buch  der  öden  enthält  aber  auch  nocli  beziehungen  auf 
die  frühern  Vergilischen  gedichle.  beim  anfange  von  IV  15  Phoebus 
volentem  proelia  me  loqui  victas  et  urbes  increpuit  lyra^  schwebte  buc, 

VI  3  vor :  cum  canerem  reges  et  proelia ,  Cynthius  aurem  vellit  et  ad' 
monuit.  ebenso  dachte  der  dichter  IV  10  an  die  zweite  ecloge,  nicht 
blosz  beim  beginnenden  o  crudelis  adhuc^  das  dem  Vergilischen  o  crudelis 
Alexi  (v.  6)  entspricht,  sondern  auch  bei  den  versen:  nunc  et  qui  color 
est  puniceae  flore  prior  rosae^  mutatus^  Ligurine^  in  fadem  verterit 
hispidam;  sie  erinnern  an  den  ausruf  Corydons  (v.  17}:  o  formose  puer^ 
nimium  ne  crede  colori,  das  vielbestrittene  fulvae  matris  ab  übere  iam 
lade  depulsum  leonem  (IV  4, 14  f.)  scheint  mit  erinnerung  an  iam  primo 
depülsus  ab  übere  matris  {georg.  III  187)  gesagt,  aber  der  dichter  än- 
derte den  ausdrucli  ah  mit  rücksicht  auf  depulsos  ab  lade  agnos  [buc. 

VII  15).  in  den  briefcn  schwebt  I  1,  49  bei  circum  pagos  et  compita 
wol  georg.  II  382  pagos  et  compita  circum^  und  I  10,  18  bei  divellat 
somnos  minus  invida  cura  wol  georg.  111  530  somnos  abrumpat  invida 
cura  vor.  Hör.  konnte  an  letzterer  stelle  wegen  des  vorhergehenden  ubi 
abrumpere  metrisch  nicht  brauchen,  auch  sonst  mag  manchmal  ein  Ver- 
gilischer  anklang  sich  Gnden ,  wie  IV  5,  29  condit  quisque  diem  collibus 
in  suis  an  buc.  IX  51  f.  erinnert:  saepe  ego  longos  cantando  puerum 
memini  me  condere  soles;  doch  liält  hier  die  entscheidung  sehr  schwer, 
und  manches  wird  sich  erst  durch  genaueste  erforschung  des  dem  Verg. 
€igentümlichen  Sprachgebrauches  sicher  stellen  lassen,  so  scheint  Verg. 
zuerst,  wenigstens  wcisz  ich  es  nicht  früher  nachzuweisen,  nach  dem 
gebrauche  der  Griechen  bibere  flumen  gebraucht  zu  haben  {buc.  I  62. 
X  65);  Uor.  nahm  es  zunächst  aus  der  letztern  stelle  (III  11,  1.  IV  15, 
21),  wagte  aber  schon  vorher  das  stärkere  Rhodani  potor  (11  20,  20). 

Jahrbücher  für  claw.  philol.  1869  hfu  5.  22 
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übrigens  scheint  aus  derselben  Vergilischeu  stelle  (v.  66)  Siihonia  nive 
(III  26,  10)  geflossen  zu  sein.  ^°) 


10)  über  unsem  gegenständ  handelt  in  ganz  eigentümlieher  ^eise 
H.  Paldamus  'de  Imitation e  Horatii'  (Greifs walder  gymnasialprogramm 
Ton  1851)  8.  22 — 24.  er  behauptet,  Hör.  habe  nichts  von  Verg. ,  wenn 
er  nicht  etwa  die  Wortstellung  epüt,  II  1,  234  accepioi  regale  nomisma 
PhUippos  nach  buc.  II  3.  IX  9  gewagt  habe;  auch  sei  keine  anspielung 
des  Hot.  auf  Verg.  nachzuweisen,  weder  carm.  II  9, 18  noch  8ai.  I  1,  114, 
wo  der  vers  eines  altern  dichters,  vielleicht  des  Ennius,  vorgeschwebt 
haben  möge.  Verg.  hat  nach  Paldamus  weniges  von  Hör.  angenommen, 
wie  Martius  lujnts  {Aen.  IX  666)  wol  aus  den  Martiale$  lupi  {carm.  1 17,  9) 
geflossen  sei,  wogegen  er  des  Quintilianus  beziehung  des  Horaiischen 
ridiculus  mus  auf  das  Vergilische  exiguus  tnus  nicht  zugibt,  als  beiden 
dichtem  gemeinsam  hebt  er  den  gebrauch  des  praesens  hervor,  worüber 
zu  Hör.  sat,  I  2,  56;  als  abweichend  //ton,  TroiuSj  Porsenna,  Ftdena  bei 
Verg.  neben  dem  Horazischen  Ilios,  Troicus,  Porsenay  FXdenae.  weitere 
beziehungen  beider  dichter  aufeinander  kennt  er  nicht. 

Köln.  Heinrich  Düntser. 
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ZU  VERGILroS  AENEIDE. 


11  236  heiszt  es  von  den  Trojanern:  siuppea  vincula  cotto  \  inten- 
dunt.  das  wort  Collum  verstehen,  soviel  ich  weisz,  alle  ausleger  von 
dem  halse  des  hölzernen  pferdes.  dies  ist  unmöglich,  wie  konnte  der 
dichter  daran  denken,  dasz  die  Trojaner,  um  das  simulcu^rum  fortzuzie- 
hen, seile  an  dessen  Collum  banden?  zudem  ist  die  bedeutung  *an  etwas 
anbinden'  dem  verbum  iniendo  gSnzlich  fremd:  denn  in  der  einzigen  etwa 
dahin  gehörigen  stelle  Aen.  V  403  duroque  intendere  bracchia  tergo 
ist  duro  tergo  als  ablativ  zu  fassen  und  an  ein  anspannen,  anziehen 
der  arme  auf  dem  rücken  zu  denken,  ich  beziehe  in  jener  stelle  Collum 
auf  den  hals  der  Trojaner  und  übersetze:  *sie  ziehen,  straffen  die  hänfe- 
nen seile  mit  ihrem  halse  an.'  die  Trojaner  banden  an  jedes  Vorderbein 
des  pferdes  einen  strick ,  legten  ihn ,  einer  hinler  dem  andern ,  auf  üire 
Schulter  an  den  hals  und  zogen ,  indem  sie  mit  den  bänden  festhielten 
und  mit  dem  halse  sich  dagegen  stemmten ,  das  pferd  auf  diese  nicht  un* 
gewöhnliche  weise  nach  den  mauern  der  sladt.  intendere  in  seiner 
grundbedeulung  ^anspannen,  anziehen,  straff  ziehen'  bedarf  keines  beleges. 
Collum  aber  wird  in  diesem  zusammenhange  gcwis  viel  leichter  auf  die 
gegend  zwischen  der  schultcr  und  dem  halse  (wie  bei  TibuU  UI  6,  45 
pendeniia  bracchia  collo)  oder  geradezu  auf  den  hals  der  Trojaner  be- 
zogen als  auf  den  hals  oder  mit  Heyne  auf  die  'pars  anterior'  des  pferdes. 
auch  der  Singular  collo  ist  bei  dieser  auffassung  gut  lateinisch :  vgl.  pueri 
circum  innuptaeque  puellae\ Sacra  canunt  funemque  manu  coniingert 
gaudent  usw. 

Rathenow.  Arthur  Kbrber. 
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49. 
ZUR  LITTERATUB  DEB  RÖMISCHEN  ELEGKEB. 


1)  IrDBX  80m>LABUH  IM  AOADEMIA  ChrISTIAMA  AlBBETINA  FEE 
8E1CE8TBE  AESTIVITM  .  .  A.  MDCOOLXVU  .  .  HABBNDABUJC.  PBOOS- 
MIATUS    BST    DB    TlBULLl    BLBOIA  I  BT  PbOPEBTII  IU   (ii)    84 

OttoRibbbok.  Eiliae,  ex  of&cina  C. F. Mohr.  12s.  gr.4. 

Von  dem  nicht  zu  ?erkeniieiideii  gniiidgedaiiken  der  ersten  Tibulllschen 
el^ie  ausgehend:  *nicht  für  kriege  und  weite  mtrsche,  sondern  für  den 
dienst  der  liebe  und  die  freuden  der  ruhe  geschaffen  suche  ich  mbr  nicht 
reichtflmer  durch  Strapazen  und  gefahren,  sondern  wflnsche  mit  wenigem 
zufrieden  auf  dem  lande  ein  ruhiges  leben  und  die  liebe  mdner  Delia  zu 
genieszen',  bemerkt  der  ?f.  dasz  die  folge  der  gedenken  In  v.  1—40  mit 
recht  Joseph  Scaliger  und  F.  Haase  im  Brealauer  sommerkatalog  1856 
mislallen  habe,  mit  dem  was  Bernhardy  röm.  litt,  gesch.  4e  bearb.  s.  583 
gegen  letztem  vorbringe,  sei  er  nicht  einverstanden,  denn  *miro  modo 
secum  pugnans  . .  uno  ut  aiunt  spiritu'  sage  er:  *nur  möge  man  nicht 
vergessen  dasz  die  composition  des  dichtere  in  seinen  gemOÜichsten  eie- 
gien  immer  dehnbar  ist;  vermöge  der  weichen  gliederung  kOnnen  auch 
die  sStze  leicht  ihren  platz  wechseln,  mit  gieicher  Wahrscheinlichkeit 
darf  man  daher  umsteliungen  empfehlen  und  dieselben  bestreiten  .  . . 
dennoch  ist  der  bau  gröstenteiis  so  zusammenhingend,  der 
wesentliche  bestand  der  gedanken  in  sich  so  geschlossen, 
dasz  eine  gröszere  masse  sich  weder  herausziehen  noch 
durch  Umstellung  einfügen  iSszt.'  allein  wenn  wir  in  diesen 
Worten  in  dem  gesperrt  gedruckten  ^gröstenteiis'  'wesentliche' 
'eine  gröszere  masse'  nur  schArfer  betonen  und  hervorheben,  so 
ist  der  Widerspruch  mehr  scheinbar  als  wirklich,  gleichwol  hat  Ribbeck 
recht  dasz,  wenn  Bernhardy  die  Umstellung  von  v.  13  f.  35  f.  wfinschens- 
werth  scheine,  man  sich  umsehen  dürfe,  ob  derselbe  fall  nicht  auch  bei 
anderen  stellen  eintrete,  gegen  die  umstdlung  nun  aber  von  v.  13  f.  hin- 
ter 18,  welche  Haase  vorgeschlagen  und  Bernhardy,  dem  ich  in  den  anm. 
zu  meiner  öbersetzung  gefolgt  bin ,  als  wflnschenswerth  bezeichnet  hat, 
erklärt  sich  Ribbeck  unter  hervorhebung  der  lästigen  Wiederholung  des 
ponere  in  v.  17  und  14  und  des  wechseis  im  modus  panaiur,  poniiur. 
auch  sei  nicht  anzunehmen ,  dasz  in  der  anlührung  der  ländlichen  götter, 
welche  der  dichter  verehre,  gerade  ^antiquissimus  ac  popularis  arvorum 
pecorisque  deus  (der  1  5,  27  ebenfalls  einfach  deus  agricöla  genannte) 
Silvanus,  cuius  totam  per  Italiam  nullo  in  agro  sollemnia  sacra  non  insti- 
tuta  erant'  Obergangen  sei.  dieser  treffenden  bemerkung  pflichte  ich 
vollkommen  bei  und  bekehre  mich  gern  zu  dem  richtigen.  —  Darauf 
wendet  sich  R.  zu  der  frage,  warum,  nachdem  v.  11  f.  Terminus  und 
13  f.  Silvanus  wenn  nicht  genannt,  doch  deutlich  genug  bezeichnet 
seien,  Pales  'quae  ad  eundem  popularium  numinum  coetum  perlinet' 
nicht  hier,  sondern  erst  v.  35  angeführt  werde?  er  entscheidet  sich  dahin 
V.  35  f.  mit  Scaliger  hinter  14  oder  noch  lieber  hinter  12  zu  steUen, 
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wodurch  aucli  das  adverbium  hie  in  v.  35  erst  seine  richtige  erklSrung 
=  in  agro  meo  erhalte,    letzleres  kann  ich  nicht  zugeben:  denn  wenn 
man,  wie  der  vf.  will,  aus  11  f.  das  in  agro  meo  entnehmen  kann,  so 
kann  man  es  ohne  zweifei  ebenso  leicht  aus  v.  33 ,  wie  sclion  Dissen  ge- 
than.    es  dürfte  also  dies  hie  keinen  unterslülzungsgrund  für  die  Umstel- 
lung abgeben ,  und  man  könnte  versucht  sein  die  späte  erwahnung  der 
Pales ,  die  doch  zunächst  göttin  der  herden  ist ,  damit  zu  erklären ,  dasz 
sie  unmittelbar  da  eintrete,  wo  von  den  herden  und  ihrem  schütze  die 
rede  sei.  —  Weiter  billigt  Ribbeck  nicht,  dasz  Haase  in  v.  25,  den  dieser 
unmittelbar  an  v.  6  anschlieszl,  possum  zulasse;  R.  glaubt  ausser  ande- 
rem (vgl.  s.  6)  dasz  wegen  v.  49  hoe  mihi  coniingat  der  conjunctiv  zu 
fordern  sei,  den  die  Hirzelsche  ausgäbe  biete.*)     allein  warum  soll  der 
dichter  nicht  an   einer  frühern  stelle  mit  bestimmtheit  sagen  können 
possum  eontentus  vivere  parvo  und  später  mit  deutlichem  bezug  auf 
die  V.  45 — 48  geschilderten  freuden  sagen  können  hoc  mihi  coniingaVt 
überhaupt  herscht,  worauf  R.  s.  4  aufmerksam  macht,  in  dem  ganzen 
gedieht  eine  eigentümliche  mischung  der  zeiten  der  gegenwart  und  der 
Zukunft,  oder  was  hier  auf  eins  hinauskommt ,  des  indicativ  und  des  con- 
junctiv.   früher  schien  mir  als  ob  v.  35  f.  quotannis  soleo  entschieden 
beweise,  dasz   sich  der  dichter  schon  längere  zeit  des  genusses  eines 
ruhigen  landlebens  erfreue;  jetzt  gebe  ich  zu  dasz  dies  niclit  notwendig 
sei ;  allein  dasz  er  eben  im  begriff  ist  sich  in  die  ruhe  des  landlebens 
zurückzuziehen,  vorausgesetzt  dasz  seine  Delia,  ohne  die  er  nicht  leben 
kann  und  vor  deren  thürc  er  sitzt  wie  (56)  duras  ianitor  ante  fores^ 
ihn  dahin  begleite  —  dies  müssen  wir  annehmen,    und  so  weist  denn 
der  wünsch  49  hoc  mihi  coniingat  besonders  zurück  auf  46  et  dominam 
ienero  deiinuisse  sinu.  —  S.  7  f.  behandelt  darauf  R.  die  weiteren  ihm 
nötig  erscheinenden  Versetzungen  und  läszt  dann  s.  8  f.  den  text  folgen 
in  dieser  Umstellung  der  verse:  1—6,  9—10,  25—28,  7 — 8,  29—34, 
11—12,  35—36,  13 — 24,  37 — 40.    welche  Schicksale  der  urcodex 
müsse  erlitten  haben ,  dasz  endlich  in  unseren  hss.  die  jetzige  folge  der 
verse  eintreten  konnte,  zeigt  der  vf.  s.  10  f.    auf  diese  letztere  ausein- 
andersetzung  legt  der  vf.  jedoch  nicht  das  hauplgewiclit,  sondern  sie  soll 
nur  die  von  ihm  der  logischen  folge  der  gedanken  nach  (Mpsa  sentenlia- 
rum  quadam  necessilate  vel  sallem  probabilitatc')  geforderte  Umstellung 
unterstützen,    betrachten  wir  dieselbe  näher,  so  hat  es  etwas  sehr  anspre- 
chendes, dasz  die  gollheilen  welche  der  dichter  besonders  verehrt,  nem- 
lich  Terminus,  Pales,  Silvanus,  Geres,  Priapus ,  die  Laren  unmittelbar  auf 
einander  folgen,  und  dasz  der  abschlusz  gemacht  wird  mit  v.  37  adsitis 
divi^  womit  die  aufgezählten  gollheilen  alle  zusammengefaszt  werden.  **) 


*)  [vgl.  oben  s.  66  f.] 

**)  gegen  diese  auffassung  des  v.  37  erklärt  sich  zwar  Kibbeck, 
indem  er  das  divi  mit  berufung  auf  Ov.  fait.  II  631  auf  die  Laren 
allein  bezieht;  aber  v.  19  ff.  sind  den  Laren  schon  ihre  geschenke  ver- 
sprochen, nemlicli  ein  lamm,  warum  sollen  diesen  noch  einmal  dona  e 
paupere  mensa  zugesagt  werden?  dem  Terminus  wird,  wo  sein  zeichen 
bekränzt  ist,  Verehrung  bewiesen,  Pales  wird  mit  milch  besprengt,  Sil- 
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ferner  scblieszt  sich  nach  R.s  Verteilung  v.  9  f.  sehr  gal  an  v.  6  an; 
dagegen  ist  fOr  mein  gefOhl  der  Übergang  von  v.  10  anf  25  ff.  sehr  hart, 
mag  man  nnn  mit  R.  den  wünschenden  conj«  ponim  annehmen  oder  bei 
pouum  bleiben;  noch  mehr  aber  befremdet  mich  der  Übergang  von  v.  84 
sa  V.  11.  der  dichter  wendet  sich  v.  83  L  an  die  dlebe  mid  wOlfe  und 
Idttet  sie  seine  herde  zu  verschonen,  was  soll  sie  dazu  bestimmen?  die 
kleinheit  derselben ,  wie  gleich  hinzugefügt  wird  de  magno  est  praeda 
p^enda  grege.  statt  darin  den  gmnd  zu  finden,  eriiennt  ihn  R.  in  der 
frömmigkeit  des  dichters,  so  dasz  Tibullus  sage:  'verschont  mir  meine 
herde  (sie  ist  ja  so  klein):  denn  fch  bin  ein  frommer  mann.'  das  kann 
meines  bedünkens  der  dichter  nicht  gesagt  haben.  —  Sind  wir  danach 
nicht  fan  Stande  in  R.s  anordnung  einen  überall  und  durchweg  be- 
fHedlgenden  gedankengang  zu  erkennen,  so  wollen  wir  nicht  leugnen, 
dasz  in  der  überlieferten  folge  der  verse  in  der  that  blanche  Schwierig- 
keiten sind ,  aber  keine  gröszern  als  die  welche  uns  in  der  neuen  anord- 
nung begegnen,  so  soll  z.  b.  nach  Haase  und  Ribbeck  der  gedanke  v.  7  f. 
*non  huc  pertinere  ubi  rusticac  vitae  securitas  exomatur,  sed  illuc  nbi 
quamvis  otio  deditus  tarnen  non  omnia  se  opera  detrectare  adfirmat  poeta*. 
es  ist  richtig,  v*  7  f.  verbinden  sich  sehr  gut  mit  29  ff.,  aber  sie  bieten 
auch  an  der  überlieferten  stelle  keinen  anstosz.  die  viia  inen  v.  6  musz  ja 
nicht  efai  leben  in  vollster  unthfltigkeit  sein,  sondern  es  kann  im  gegensatx 
zu  den  mühen  und  beschwerden  des  krieges  die  ruhige  zurückgesogenheit 
auf  dem  lande,  auch  wenn  sie  mit  ländlichen  arbeiten  verbunden  ist,  recht 
gut  so  bezeichnet  werden  (vgl.  v.  58,  wo  iners  genannt  zu  werden  dem 
laudari  gegenüber  gestellt  ist),  'ich  will'  sagt  der  dichter  'mit  meiner 
dürftigen  habe  zufrieden  leben ,  wenn  es  mir  nur  nicht  am  nötigsten  ge« 
bricht  (v.  5  f.);  (damit  dies  nicht  geschehe,  will  ich  selbst  mit  arbeiten,) 
ich  will  reben  pflanzen  und  obst,  und  es  möge  mich  die  hoffnung  nidit 
teuschen ,  sondern  reichlichen  überflusz  bieten !  (9  f.)  (und  das  wird  sie 
thun,)  denn  ich  bin  ein  frommer  mann'  usw.  bis  v.  24.  (in  dieser  Ver- 
bindung ist  das  nam  sehr  gut  vermiltell,  denn  der  fromme  darf  auf  den 
sogen  der  götter  hoffen.)  der  Übergang  von  24  zu  25  hat,  was  nicht  zu 
leugnen ,  etwas  unerwartetes ,  mag  man  possim  oder  possum  lesen ;  doch 
befremden  mich  diese  verse  hier  nicht  mehr  als  an  der  stelle  welche 
ihnen  von  R.  angewiesen  ist.  'jetzt  kann  ich'  ruft  der  dichter  aus, 
indem  er  sich  sein  gewünschtes  glQck  schon  gegenwartig  denkt  und 
annimt,  dasz  seine  gebete  um  erntesegen  und  wein  nicht  unerhört  blei- 
ben, 'zufrieden  auf  kleinem  besitz  leben,  kann  am  schattigen  bach  die 


vanos  erhält  obst,  Ceres  einen  ährenkranz,  Priapus  wenigstens  eia  Stand- 
bild, die  Laren  ein  lamm ;  alle  diese  gottheiten  aber  sollen  sich  gleich- 
sam bei  dem  einfachen  mahle  des  dichters  beteiligen  and  diese  gaben 
nicht  verscbmäben.  einen  onterstütznngsgmnd  für  seine  meinnng  glaubt 
B.  auch  darin  zu  finden,  dasz  nach  seiner  aaffassong  auf  die  Laren 
ftinf  distichen  kommen  und  aaf  die  übrigen  fünf  gottheiten  zusammen 
ebenso  viele,  d.  h.  auf  jede  ^in  disticbon.  ich  kann  mich  von  der  rieh- 
tigkeit  dieser  anffassnng  nicht  überzeugen,  wenn  anch  die  Ovidische 
stelle  dafür  so  sprechen  scheint. 
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Sommerhitze  vermeiden,  jedoch  will  ich  nicht  blosz  der  süszcn  ruhe 
pflegen ,  sondern  selbst  kräftig  mit  band  anlegen'  .  .  .  (bis  v.  32).  ^aber 
ihr  diebe  und  wöIfe  verschont  meine  kleine  herde,  pflege  ich  doch  hier 
(auf  meinem  gütchen,  bei  meiner  kleinen  herde)  die  Palilien  zu  feiern' 
(*habet  enim  hoc  sane  Pales,  illos  (sc.  fures  luposque)  ut  a  lustrato  sacris 
suis  grege  depellat'  Ribbeck  s.  6).  —  Haben  wir  uns  oben  gegen  die 
Verbindung  von  v.  34  mit  v.  11  ausgesprochen  und  behauptet,  dasz  das 
nam  veneror  einen  gedanken  hereinführe,  der  uns  nicht  TibuUisch  schei- 
ne, so  könnte  man  uns  entgegenhalten,  dasz  wir  zur  vertheidigung  der 
überlieferten  folge  der  verse  ganz  ühnliches  thun :  denn  die  hinzufügung 
des  hie  ego  .  .  .  soleo  spargere  lade  Palem  enthalte  ebenfalls  eine  be- 
gründung.  freilich,  aber  weit  scliwächer  als  das  starke  nam  und  sehr 
gemildert  dadurch  dasz  gerade  Pales  die  beschützerin  der  herden  ist.  — 
Noch  unerwarteter  als  der  Übergang  von  v.  24  zu  25  ist  der  von  36  zu  37. 
wir  müssen  annehmen,  dasz  der  dichter  von  neuem  anhebe:  ^ja,  seid 
gnädig,  ihr  götter'  usw.  in  der  Stellung ,  welche  R.  den  versen  37 — 40 
angewiesen  hat,  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  Übergang  leicht  und  unge- 
zwungen ;  trotzdem  aber  können  wir  uns  nicht  für  die  empfohlene  Um- 
stellung der  40  verse  aussprechen ,  da  sie  uns  nicht  weniger  bedenken 
zu  enthalten  scheint  als  die  überlieferte  folge,  möge  der  vf.,  dem  wir  zu 
dank  verpflichtet  sind  für  die  belehrung,  welche  uns  in  einzelnen  punctcn 
durch  seine  abhandlung  zu  teil  geworden  ist,  prüfen,  inwieweit  ihm  die 
angeregten  bedenken  gerechtfertigt  erscheinen. 

Zum  Schlüsse  fögt  der  vf.  s.  11  f.  (^ne  quid  bonae  chartae  pereat') 
eine  Umstellung  bei  Proper tius  III  (II)  34  v.  61  fl*.  an,  welche  sich,  soviel 
ich  sehe,  im  höchsten  grade  empfiehlt  und  die  in  der  jetzigen  folge  der 
verse  liegenden  bedenken  äuszerst  einfach  beseitigt,  er  stellt  nemiich 
V.  77—80  unmittelbar  hinter  66,  wodurch  v.  81  f.  ihre  riclitige  be- 
ziehung  erhallen,  welche  ihnen  bis  jetzt  keine  erklärung  zu  geben  ver- 
mocht hat.  wie  der  abschreiber  zu  dieser  Versetzung  gekommen  sei, 
erklärt  R.  einfach  dadurch ,  dasz  er  von  dem  mit  tu  eanis  anfangenden 
V.  67  zu  dem  ebenfalls  mit  tu  canis  beginnenden  v.  77  abgeirrt  sei. 

2)  Die  Symmetrie  und  kesponsion  der  römischen  eleqie  von 
Carl  Prien.  oinladungsscbrift  zu  den  prüfungen  der 
Schüler  des  Catharineums  in  Lübeck,  gedruckt  in  der  raths- 
buchdmckerei.    1867.  SG  s.    gr.  4. 

Diese  abhandlung  soll  beweisen,  dasz  die  römischen  dichter  im  Zeit- 
alter der  absterbenden  republik  und  des  Übergangs  in  die  alleinherschaft 
unter  anderem  auch  durch  künstliche  composition  geglänzt  und  auf  ihre 
leser  gewirkt  hätten,  dies  sucht  der  vf.  an  einer  groszen  anzahl  von  ge- 
dichten  des  Tibullus,  Propertius,  Gatullus  und  an  einigen  teilen  der  Ho- 
razischen  episteln  und  satiren  zu  zeigen,  indem  er,  fast  überall  den  gedan- 
kengang  entwickelnd,  darthut,  wie  die  einzelnen  glieder,  in  der  verszahl 
einander  genau  entsprechend,  wie  Strophen  und  antistrophen  sich  zu 
einander  verhalten,  wie  dem  gedichte  bald  ein  eingang  vorausgeschickt 
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ist,  bald  nicht,  wie  wir  bald  ohoe  besondem  eingang  in  das  thema  ein- 
^efOhrt  werden,  aber  ein  eigner  schluss  angefügt  ist,  wie  in  anderen 
eingang  und  schlusz  in  einer  innigen  beziebung  su  einander  stehen  und 
die  in  der  regei  wiederum  gegliederte  mitte  wie  mit  einem  rahmen  um- 
scbliesxen,  wie  einielne  giieder  bald  antithetisch,  bald  chlastisch  und  in 
mancherlei  anderen  weisen,  formen  und  verschlingnngen  zu  einander  ge- 
ordnet sind,  hier  haben  wir  es  nicht  mit  mObsam  heraus-  und  hinein- 
gerechneten Zahlenreihen  zu  thun,  in  welchen  mehr  die  Ziffern  als  der 
Inhalt  sich  auf  einander  bezieben,  sondern  mit  ganzen  ehiander  entspre- 
chenden, auf  einander  hinweisenden,  einander  erginzend  ausfAhrenden 
gliedern,  welche  in  der  regel  klar  und  bestimmt  hervortretend  die  kunst 
der  composition  bekunden,  kurz  im  allgemeinen  mit  einer  ungesuchten, 
durch  klares  erkennen  und  verfolgen  des  grundgedankens  sich  ergeben- 
den gliederung.  In  den  meisten  der  behandelten  gedichte  hat  der  vf.  den 
red  zur  anerkennung  der  von  ihm  aufgestellten  Schemata  genötigt,  so 
dasz  derselbe,  wogegen  er  sicli  lange  gestriiubt,  nun  auch  bei  Tibull  eine 
auf  bewustfflr  absieht  des  dichters  beruhende  Symmetrie  und  responsion 
anerkennen  musz.  ob  nun  aber  durch  begrOndung  dieses  gesetzes  auch 
bei  Tibull  der  elf  entliche  kunstwerth  seiner  gedichte  ein  grösserer  wird, 
oder  ob  wir  neben  der  grossen  kunst  nun  auch  eine  kfinstUchkeit  sich 
hinziehen  sehen,  dies  ist  eine  andere  frage,  deren  beantwortnng  hier  zu 
weit  fahren  wQrde.  wenn  die  römischen  dichter  der  angegebenen  perlode 
diese  genau  durchgefObrte  Symmetrie  von  den  Alexandrinern  Qberkonunen 
haben  (an  welche  sich  Tibull  jedoch  dann  nur  in  der  Suszem  form  ange- 
lehnt hat),  so  haben  sie« sich  dadurch  selbst  zwingende  fesseln  angelegt, 
welche  nur  dann  als  wirklicli  notwendig  angesehen  werden  mflsten,  wenn 
an  einen  musikalischen  Vortrag  der  gedichte  zu  denken  wäre,  was  gewis 
nicht  der  fall  ist. 

Um  nun  naher  auf  die  Priensche  darstellung  einzugehen ,  musz  ich 
zunächst  eine  bemerkung  zu  Tibullus  I  5  s.  14  bekämpfen ,  wo  es  in  der 
anmerkung  heiszt:  ^  ohne  die  annähme  solcher  strophischen  gliederung 
erscheinen  diese  Übergänge  schroff,  unvermittelt  und  daher  oft  jSh  und 
anstöszig.'  es  handelt  sich  meines  bedOnkens  um  ein  einfaches  dilemma: 
entweder  sind  die  übergange  wirklich  ^schrolT,  unvermittelt .  ^ .', 
oder  sie  sind  es  nicht;  sind  sie  es  aber,  so  kann  keine  strophische  gliede- 
rung sie  beseitigen ,  ja  nicht  einmal  mildem ;  mir  wenigstens  ist  es  uner- 
klärlich, wodurch  dies  geschehen  sollte,  die  römischen  leser  werden 
ebenso  wenig,  wie  wir  dies  in  deutschen  gedichten  thun  würden,  einer 
strophischen  gliederung  zu  liebe  schroffe  Übergänge  als  nicht  vorhanden 
betrachtet  oder  sie  gar  dadurch  nicht  gefühlt  liaben.  dasz  man  übrigens 
nicht  überall,  wo  sich  solche  symmetrische  anordnung  findet,  auf  eine 
bewuste  absidit  des  dichters  schlieszen  müsse,  diese  regel  scheint  mir  auf 
Horatius  anwendung  zu  finden,  und  wenn  der  vf.  zeigt,  dasz  epist,  I  2 
die  verse  1—26  so  gegliedert  sind,  dasz  v.  1 — 5  die  einleitung  bilden, 
V.  6 — 16  (mit  ausstoszung  des  v.  14  als  den  logischen  Zusammenhang 
störend)  aber  und  v.  17 — 26  antithetisch  einander  gegenübergestellt  sind; 
wenn  in  epist.  I  7  die  verse  46—59  und  60—71  den  versen  72 — 85 
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und  86 — 98  enlsprechen,  wenn  sai,  I  1,  68—75  und  76—79  den  ver- 
sen  80 — 87  und  88 — 91  gegenüberstehen,  wenn  'solcher  abschnitte  der 
leser  leicht  noch  andere  finden  wird' :  so  vermag  ich  doch  nicht  zu  glau- 
ben ,  dasz  ähnlich  wie  Mm  Homer  und  in  den  epeisodia  der  tragödie  sym- 
metrisch gegliederte  partien  sich  finden',  so  auch  Horatius  Mn  den  ser- 
mones  die  antithetischen  partien,  oder  solche  abschnitte,  in  denen  die 
darstellung  ihren  haupt-  und  höhepunct  hat,  wo  das  thema  so  recht 
plastisch  und  drastisch  durch  vergleiche  und  bilder  seine  begründung 
und  ausfOhrung  erhält'  in  der  angegebenen  weise  mit  bewusler  absiclil 
symmetrisch  gegliedert  habe,  und  dasz  eine  solche  annähme  'die  Hora- 
zische  epistel  und  satire  weit  kunstvoller  gestaltet  und  ausgearbeitet  ans 
licht  stellt,  als  man  bisher  geahnt',  wo  sich  bei  Hör.  solche  einzelne 
teile  von  gedichten  symmetrisch  gegliedert  finden,  schreibe  ich  dies 
ebenso  dem  feinen  gefuhl  für  Symmetrie  zu ,  wie  wir  in  vielen  unserer 
deutschen  lyrischen,  nicht  etwa  schon  durch  den  reim,  refrain  oder  sonst 
wie  erkenntlich  strophisch  gegliederten  gedichte  ebenfalls  symmetrische 
gliederung  finden,  welche  nicht  auf  bewusle  absiclit  der  dicliter  schlieszen 
läszt.  wäre  des  vf.  ansieht  über  Hör.  richtig ,  so  müste  man  doch  wul, 
um  nur  ein  beispiel  anzuführen ,  erwarten ,  dasz  sai.  M  6  die  fabel  von 
der  Stadt-  und  landmaus  diese  symmetrische  gliederung  erlLennen  lieszc; 
allein  dies  ist  entschieden  nicht  der  fall,  und  doch  erhält  hier  'das  thenia 
so  recht  plastisch  und  drastisch'  durch  die  fabel  ^scine  l)egründung  und 
ausführung'. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  sache  bei  CntuUus.  hier  könnten 
freilich  die  vielen  angeführten  ganz  kleinen  gedichte  den  beweis  beab- 
sichtigter Symmetrie  und  responsion,  wenn  sie  allein  sie  enthielten,  nicht 
liefern,  da  bei  einem  guten  dichter  die  gleichmäszigkeit  der  glieder  um 
so  bestimmter  hervortreten  wird,  je  geringer  der  umfang  eines  gedichtes 
ist;  aber  auch  bei  den  gröszeren  von  dem  vf.  behandelten  gedichten  ist 
diese  Symmetrie  nachgewiesen,  und  wo  zur  hcrstellung  derselben  ent- 
weder eine  lücke  oder  eine  interpolation  angenommen  ist,  fehlt  es  in  der 
regel  nicht  an  triftigen  grümlen,  so  dasz  man  für  Calullus  an  der  riditig- 
keil  der  behauptung  nicht  zweifeln  kann,  ebenso  wenig  kann  man  dies 
nach  den  gelieferten  beweisen  bei  Propertius;  ja  bei  diesem  dichter,  den 
man  recht  eigentlich  doctus  poeta  nennen  kann,  befremdet  uns  nicht  ein 
innigeres  anlehnen  an  alexandrinische  Vorbilder  mit  ihrer  ganzen  kunst 
oder,  wenn  man  lieber  will,  künsllichkeit.  und  so  ist  mir  denn  auch  in 
den  aus  ihm  gewählten  gedichten,  was  die  gliederung  betrifft,  nichts 
wesentliches  aufgefallen,  nur  kann  ich  nicht  zugeben  dasz  Prop.  I  7 
V.  3  f.  eine  interpolation  sei,  welche  sogar  dem  sinn  widerspreche,  die 
verse  1—4  enthalten  die  dichterischen  bestrebungcn  des  Ponticus ,  wel- 
chen in  ebenso  vielen  versen  5 — 8  die  des  Propertius  gegenüber  gestellt 
werden,  auch  scheint  mir  der  dichter  in  der  mit  dieser  elegie  in  innerer 
beziehung  stehenden  I  9  gerade  auf  dies  verdächtigte  distichon  bezug  ge- 
nommen zu  haben,  wenn  er  v.  11  sagt:  plus  in  amore  valet  Mimnermi 
versus  ffomero.  mir  würde  daher  in  1  7  diese  Verteilung  mehr  zusagen  : 
Aa  1—4,  a'  5—8,  Bß  9—14,  ß'  15—20,  C  21—26. 
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Unter  den  aus  Tibnllus  behandelten  grösseren  gedlcfaten  sind  die 
meisten  so  gegliedert,  dasz  ich  dem  vf.  volULommen  beipflichte,  und  er 
mir  dadurch  den  entschiedenen  beweis  fOr  diese  kflnsUerische  thAtigkeit 
des  dichters  geliefert  hat.  wenn  mir  aber  in  mehreren,  besonders  den 
kOneren  gedichten,  manches  aufgefallen  Ist,  so  Ist  es  dodi  nicht  der  art, 
dasx  es  veranlassen  könnte  noch  llnger  einen  zweifei  an  der  beabsichtig* 
ten  Symmetrie  und  responsion  zu  erregen,  so  soll  gleich  das  erste  von 
Prien  bebandelte  gedieht  IV  2  so  gegliedert  sein :  Aa  1 — 4 ,  Bß  6 — 14, 
B'ß'  15—24.  A  bildet  den  eingang,  B  und  B^  schildern  Sulpicias  vollen- 
dete schönheil,  und  zwar  enthält  B  zöge  die  *von  dem  luszem  liebreis 
Ihres  Wesens  entlehnt  sind',  in  B'  bmniszt  der  dichter  ihre  Schönheit 
*nach  den  an  werth  und  zier  köstlichsten  gfltem'.  die  zöge  in  B  sind: 
*1)  das  feuer  der  äugen,  2)  die  anmut  in  jedem  beginnen  ...  8)  ihr 
sauber,  mag  das  haupthaar  gelöst,  mag  es  kunstvoll  geordnet  sein, 
4)  das  hinrdssende  entflammen,  mag  sie  in  purpurnem,  mag  sie  in 
weissem  gewande  erscheinen,  kurz,  wie  der  herbst  Im  reichste  und 
nnbeschrdblich  schönen  farbenschmuck  prangt,  so  ist  ttusendflltig  ihre 
liebreisende  anmut.  in  diesem  schönen  vergleich  mit  dem  Vertumnus 
sind  die  oben  beseichneten  vier  sflge  susammengefasst 
und  sum  abschluss  gebracht.'  diese  susammenfassung  verstehe  Ich 
ebenso  wenig  als  ich  den  vergleich  schön  finde,  ob  römische  mftdchen 
anders  empfanden,  weiss  ich  nicht;  aber  wir  wQrden  den  vergleich  der 
liebreizenden  anmut  eines  mSdchens  mit  dem  farbenreichen  herbst  sehr 
wenig  schön  und  fein  finden,  mir  fUlt  schon  auf,  dasz  zum  vergleich 
ein  gott,  nicht  eine  göllin  gewählt  IsL  sind  nun  aber  auch  v.  18  f.  keine 
Interpolation,  so  fassen  sie  doch  nicht  die  vier  züge  zusammen,  son- 
dern fahren  nur  den  vierten  aus.  in  B'  bemiszt  der  dichter  die  schön- 
heil  der  Suipicia  *nach  den  an  werth  und  zier  köstlichsten  gfltern'.  dazu 
soll  auch  gehören ,  dasz  sie  verdient  *4)  besungen  zu  werden  von  den 
Musen  .  .  .';  allein  mit  v.  21  hebt  der  dichter  ofTenbar  von  neuem  an 
und  faszt  damit  alles  zusammen,  was  er  röhmendes  von  Suipicia  in 
v.  5—20  gesagt  hat:  hanc  (dies  mädchen,  wie  es  eben  geschildert  Ist) 
.  . .  eantaie,  es  gehören  also  v.  21 — 24  nicht  zu  B',  sondern  sie  bilden 
den  schlusz  und  ausgang  der  elegie,  der  in  der  verszahl  dem  eingang 
entspricht,  es  besteht  das  gedieht,  wie  es  schon  Bissen  gliedert,  aus 
eingang  1—4,  mitte  5—20  und  schlusz  21—24.  nach  der  von  Prien 
in  anderen  gedichten  gefundenen  gliederung  dürfte  man  vermuten,  dass 
die  mitte  ebenfalls  symmetrisch  geordnet  wäre,  um  dies  zu  erreichen, 
moste  man  den  unschönen  vergleich  mit  Vertumnus  v.  13  f.  als  Inter- 
polation auswerfen  und  annehmen ,  dasz  hinter  v.  20  zwei  verse  ausge- 
fallen seien,  dann  worden  in  der  mitte  zweimal  je  acht  verse  einander 
entsprechen;  aber  eine  so  genaue  gliederung  ist  wol  nicht  nötig.  —  In 
IV  3  nimt  Prien  eine  ähnliche  Verteilung  der  verse  an  wie  die  zuletzt  für 
IV  2  angedeutete;  aber  wir  können  nicht  ganz  beistimmen,  geben  wir 
zu  dasz  v.  5  f.  eine  Interpolation  seien,  so  bildet,  wie  P.  annimt,  1 — 4 
den  eingang,  7 — 20  die  mitte  oder  ausfahrung  des  themas  und  23.  24 
den  hier  an  zahl  der  verse  dem  eingang  nicht  entsprechenden  schlusz. 
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die  milie  soll  anlistrophlsch  gegliedert  seia;  Ba  7—10,  ß  11 — 14, 
BV  15—18,  ß'  19 — 22;  allein  a'  ist  uur  eine  weitere  ausfflhrung 
von  ß  und  gehört  innig  mit  diesem  zusammen;  ß'  aber  bildet  die  anti- 
these  zu  ß  +  a',  freilich,  was  nicht  zu  leugnen  ist,  sich  naher  an- 
schlieszend  an  a',  wie  das  dem  tum  (v.  15)  gegenüberstehende  nunc 
(v.  19)  anzeigt,  wir  hätten  also,  die  Interpolation  von  v.  5.  6  zuge- 
geben: A4, B  16  (=4  +  8  + 4),  C2  verse.  —  Die  gliederung  von 
IV  4:  A  1—2,  Ba  3—8,  ß  9—14,  B'ß'  15—20,  a'  21—26  ist,  wor- 
auf P.  gut  aufmerksam  macht,  klar  angedeutet  durch  die  vier  anrufe  pro- 
pera  Phoehe^  sancie  veni^  pone  metum,  Phoebe  fave;  nur  ist  nicht  ganz 
richtig:  ^die  beiden  mittleren  kola  (ßß')  handeln  von  Gerinthus,  die  beiden 
äuszeren  (aa')  enthalten  den  anruf  an  Phoebus',  da  der  anfang  von  ß 
V.  9  f.  ebenfalls  anruf  an  Phoebus  ist.  —  In  IV  6,  worin  \\  v.  13  f.  an 
den  schlusz  hinter  v.  20  setzt  (vgl.  diese  jahrb.  1861  s.  154)  befremdet 
mich,  dasz  P.  mit  v.  7  at  iu^  sancta^  fave  .  .  nicht  einen  neuen  abschnitt 
beginnt,  mir  würde  besser  mit  beibehallung  der  aberlieferten  versfolge 
gefallen:  A  1—2,  B  3—18,  G  19—20.  der  eingang  A  enthält  den  an- 
ruf an  Juno  Sulpicias  gaben  anzunehmen ;  der  an  verszahl  gleiche  schlusz 
enthält  (wenn  vielleicht  auch  nicht  einen  nochmaligen  anruf  an  Juno, 
doch)  den  wünsch  dasz  im  kommenden  jähre  der  bund  ein  geschlossener 
sein  möge;  die  mitte  B  aber  würde  sich  in  4  +  8  -f-  4  verse  teilen, 
worin  die  8  (der  wünsch  dasz  die  liebenden  vereint  bleiben  und  ihnen 
die  teuschung  gelinge)  mit  einem  anruf  an  die  göttin  eingeleitet  und  ge- 
schlossen werden.  —  Ebenso  ist  in  11  2  mit  dem  vota  cadani  utinam  ein 
neuer  anhub,  und  ich  würde  gliedern  A  1—4,  Ba  5 — 10,  Ba'  11 — 16, 
G  17 — 22;  A  eingang,  B  anruf  an  den  genius  und  wünsche  des  Gerin- 
thus, G  wünsche  des  dichters.  —  In  I  7  fällt  mir  auf  dasz  v.  55  f.  zu 
D  g  gehören  soll,  worin  Osiris  aufgefordert  wird  den  Nessalla  zu  feiern, 
dazu  gehört  aber  das  at  tibi  succrescat  proles  nicht,  sondern  es  wendet 
sich  damit  der  dichter  mit  seinen  wünschen  selbst  an  den  gefeierten. 

Haben  wir  im  vorstehenden  gegen  die  gliederung  einiger  weniger 
gedichte  bedenken  erhoben,  so  sollte  dies  dem  vf.  den  beweis  liefern, 
dasz  wir  mit  aufmerksamkeit  seine  interessante  und  lehrreiche  abhand- 
lung  geprüft  haben,  noch  über  manche  andere  einzelheit  liesze  sich  viel* 
leicht  eine  abweichende  ansieht  aufstellen,  aber  im  groszen  und  ganzen 
ist  das  gesetz  der  Symmetrie  und  rcsponsion  für  Tibullus,  Propertius 
und  Gatullus  bewiesen. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eberz. 
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BEITRÄGE  ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DESLIVIUS.O 


XXI  22,  5  ab  Gadibus  Carihaginem  ad  hiberna  exerciltis  rediU 
atque  inde  profectus  praeter  Etovissam  urbetn  ad  Hiberum  marituma 
ora  ducit,*)  der  name  Etovissam  ist  nach  einer  conjectur  in  der  ed.  Ba- 
sil.  von  1531  aus  dem  iisl.  omissam  hergestellt;  doch  ist  es  sehr  unge- 
wis ,  ob  das  von  Piolemäos  erwähnte  'Hrößiica  in  dieser  gegend  an  der 
küste  gelegen  habe  (s.  Drakenborch  und  Weissenborn).  ich  vermute  dasz 
omissam  verdorben  sei  aus  Onus  am  (Onussam),  dem  namen  einer  Stadt 
ebenfalls  an  der  ostkäste  Hispanicns  zwischen  dem  Iberus  und  Neucartha- 
go ,  welche  22,  20,  4  vorkommt. 

XXIV  48,  7  et  ad  id  multitudine  hominum  regnum  abundare^  sed 
armandi  omandique  et  instruendi  eos  artem  ignorare,  omnia  velut 
forte  congregaia  turba  subita  ac  temeraria  esse,    in  der  sehr  ver- 

•  • 

dorbencn  hsl.  lesart  suascaac  liegt  vielleicht  das  in  dem  hier  verlangten 
sinne  bei  L.  fast  stehende  soluta  ac.  man  vgl.  6,  3,  5  soluta  omnia  .  . 
invenit^  nullam  stationem  ante  moenia^  patentes porlas^  victorem  vagum 
usw.  6,  11,  5  e/  f 71  spem  pacis  solutis  animis  Gallos  adgressus  sit. 
8,  30,  3  perinde  omnia  soluta  apud  hostes  esse ,  ac  si  nemo  Romanus 
in  Samnio  esset,  22,  50,  9  cuneo  quidem  hoc  laxum  atque  solutum 
agmen  dissicias,  23,  37,  6  circa  muros  et  in  stationibus  solute  ac 
neglegenter  agentes,  25 ,  39 ,  8  iW  vero  .  .  neglecta  magis  omnia  ac 
soluta  invenere,  25 ,  39 ,  9  cum  his  tam  securis  solulisque  .  .  proC' 
lium  ineunt.  28,  1,  8  ea  stationibus,  vigiliis,  omni  iusta  militari  custO' 
dia  tuta  et  firma  esse ,  illa  altera  soluta  neglectaque ,  ut  barbarorum 
et  tironum  et  minus  timentium.  29,  21,  13  soluta  disciplina  militiae. 
39,  1,  4.  40,  1,  4.  durch  soluta  wird  auch  der  passendste  gegensatz 
hergestellt  zu  §  4  eo:  comparatione  tam  ordinatae  disciplinae. 
das  paläographisch  naher  liegende  subilaria^  das  man  vielleicht  schreiben 
konnte,  würde  durch  den  gleichklang  subitaria  —  temeraria  stören. 

Zu  XXVIII  23 ,  6  per  eos  ipsos  dies  perfugae  a  Gadibus  venerunt 
pollicentes  urbem  .  .  prodituros  esse  bemerkt  Weissenborn,  die  zu- 
setzung  von  esse,  wenn  se  felile,  sei  selir  selten,  nach  meinen  collecta- 
neen  findet  sich  (vorausgesetzt  dasz  mir  keine  stelle  entgangen  ist)  esse 
ohne  se  beim  Inf.  fut.  act.  lOmal:  22,  50,  4  abituros  esse.  31,  48,  5 
cxistimaturos  esse.  33,  49,  4  facturos  esse  (wo  andere  gegen  die  hss. 
sesc  lesen).  40,  36,  4  retenturos  .  .  aut  venturos  esse.  40,  41,  8  esse 
delaiuros.  41,  10,  7  futuros  esse  (wo  man  gegen  die  hs.  se  einsetzt). 
42,  10,  15  abituros  esse  (Weissenborn  vermutet  sese),  43,  14,  5  die- 
turos  esse.  (44,  19,  14  ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  habituros  esse  zu  er- 
ganzen ist  se  oder  eos.)   45,  44,  10  habituros  esse,  und  unsere  stelle. 

1)  fortsetzung  von  des  vf.  'beitragen  zur  kritik  und  erklärung  des 
Livius'  (Stendal  1866).  2)  ich  citiere  die  stellen  nach  Weissenboms 
Weidmannscher  ausgäbe. 


340     Moritz  Müller:  beitrage  zur  kritik  und  erkl9niiig  des  Livius. 

beim  inf.  pcrf.  pass.  kommt  esse  obne  se  5mal  vor:  10,  16,  4  experlos 
esse.  23,  5,  15  vicios  esse  (wo  ein  zu  einem  andern  subject  gehörende! 
se  vorausgeht).  27,  19,  10  capiutn  esse.  42,  23,  5  missos  esse  (die 
ausgaben  ändern  esse  willkürlich  um  in  sese),  27,  9,  2  exhausios  esst 
(die  ausgaben  se  exh.  esse) ;  bei  einem  adjectivum  2mal :  22,  24,  5  tn/en- 
ium  esse.  45,  34,7  experits  esse  (ohne  esse  25,8,12.  40,  21,  8);  bein 
part.  ful.  act.  mit  fuisse  3mal:  35,  45,6  imploraturos  fuisse.  37,  52,7 
usurum  fuisse.  42,  55,  3  fuisse  pugnaturos  (wo  man  am  walirschein- 
lichslen  se^  nicht  eos  im  sinne  zu  ergänzen  hat),  was  das  bei  po$u 
fehlende  se  belrifTt,  so  ist  dasselbe  zuzusetzen  in  fragm.  50  Weiss,  wegei 
des  hier  verlangten  parallelismus  der  rede,  es  fehlt  8,  23,  6  non  posse 
dissimulare.  23,  10,  6  id  cogi  posse,  42,  12,  1  nee  dicere  pro  cerlo 
posse.  die  hgg.  scheinen  in  der  zusetzung  des  se  ohne  rechte  consequent 
verfahren  zu  sein,  an  den  meisten  stellen ,  wo  man  bisher  se  einschob, 
hat  man  keinen  grund  von  der  hsl.  lesart  abzuweichen,  z.  b.  33,  49,  4. 
41,  10,  7.  42, 10, 15.  42,  23,  5.  44,  25,  10.  45,  34,  7.») 

XXX  18,  7  et  ui  rem  permixtus^  ubi  uti  cuspide^  uii  comminus 
gladio  posset^  roboris  maioris  Romanus  eques  erat^  iia  in  ahlatum  . . 
melius  ex  intervällo  Numidae  iaculabaniur.  ich  halte  es  fOr  das  ein- 
fachste zu  schreiben:  et  ut  turbae  permixlus,  ubi  uii  usw.,  was  un- 
schwer aus  dem  corrumpierlen  utre  hergestellt  werden  kann  (über  der- 
gleichen corruptelen  s.  Aischefski  bd.  111  vorr.  s.  XIV  f.).  zum  ausdruck 
und  sinne  vgl.  39,  31,  11  equites  pcrmixti  turbae.  44,  35,  12  gladio 
comminus  geri  rem  in  permixta  turba^  quo  miles  Romanus  vincat.  30, 
10,  8  permixta  iurba. 

XXXI  14,  12  civitas  omnis  obviam  effusa  cum  coniugibus  ac  Ubi' 
ns,  sacerdoies  cum  insignibus  suis  inirantem  urbem  .  .  acceperunt. 
in  seiner  ersten  ausgäbe  schlug  Weissenborn  vor  in  insignibus  zu  lesen; 
in  der  zweiten  behält  er  nach  meinem  Vorschlag  (s.  7]  cum  bei  und  sagt, 
es  könne  auch  ein  particip  ausgefallen  sein,  die  eiosetzung  des  in  wflrde 
die  analogie  der  stelle  5,  41,  2  in  .  .  insignibus  für  sich  haben,  eine 
Untersuchung  des  Livianischen  spracligebrauchs  ergibt  dasz,  um  derartiges 
auszudrücken,  vorkommt  1]  am  häufigsten  das  participium:  armatus 
sehr  oft,  neben  dem  nicht  so  oft  vorkommenden  in  armis  und  cum  armis. 
amictus  sagülo  gregali  7,  34,  15.  toga  23,  19,  18.  argentaius  9, 
40,  3.  auratus  7,  37, 1.  9,  40,  3.  45,  39,  2.  cincius  cinctu  5,  46,  2, 
welche  stelle  nicht  ganz  sicher  ist.  clupeatus  44,41,2.  coronatus 
10,  47,  3.  23,  11,  5  laurea  Corona.  25,  12,  15.  27,  37,  13  laurea. 
34,  55,  4.  40,  37,  3.  43,  13,  8.  decoratus  1,  26,  10.  insignibus  2, 
6,  7  u.  7,  37,  3.  ornatu  10,  7,  10.  exornatus  7,  6,  5.  frenatus 
(gcgensatz  in  frenatus)  21,  44,  lu.  ö.  galeatus  44,  33,  9.  gerens 
dona  3,  58,  8.  incincius  cinctu  8,  9,  9.  cultu  10,  7,  3.  indutut 
veslem  27,  37,  12.  instratus  28,  14,  7  u.  ö.  instructus  armis 
29,  1,  3.    laureatus  45,  38,  12.  45,  39,  4  (vgl.  lauream  in  manu 

3)  die  weglasBung  der  pcrsonalpronomina  beim  acc.  c.  inf.  im  all- 
gemeinen behandelt  Kühnast  in  seiner  schätzbaren  abh.  'Livius  als 
schuUectüre'  (Marienwerder  1867)  teil  II  s.  20  ff. 
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ietiens  40,  37,  3).  Unieaius  10,  38,  12.  lorieaius  28, 19,  18. 
QbsiiMS  $qudlore  ei  sordtbus  29,  16,  6.  ornatus  9,  80, 10.  10,  40, 
12.  44,  1,  6«  armis  7,  14,  7  (m.  vgl.  ^^  häufige  imignü  mit  einem 
«Mali?,  I.  b.  eoronis  30,  28,  6.  auro  et  purpura  34,  4,  14.  donb  10, 
46,  3.  45,  38,  12.  regio  habitu  4,  19,  2  u.  fl.).  paludaius  2,  49,  8 

0.  ö.  parmatus  4,  38,  3.  4,  39,  1.  phaleraiue  30,  17,  13.  43, 
6,  8.  44, 14,  2.  pilleatus  33,  23,  6  u.  ö.  praeiexiaiue  7, 1,  5. 
22,  57,  9.  27,  37,  13.  34,  7,  2.  45,  40,  8.  purpuraiui  45^  89,  2. 
scutaiui  8,  8,  6.  28,  2,  4.  10.  83, 14,  5.  sordidaius  8,  47, 1. 
3,  58,  1  a.  5.  succincius  (gegensaU  discmehts  27, 18,  9)  euUro  7, 
5,  3.  arwris  21, 10,  4.  iogatue  3,  26,  9  u.  5.  u$u$  intignibus  4,7, 2. 
velaius  inügnibue  2,  39, 12.  2, 54, 4.  ioga  3, 26, 10.  infuUi  ei  rami» 
80,  36,  4.  vestiius  5,  41,  2.  2)  ein  ablativus  absolntus  oder 
der  ablati?  des  participium  mit  einem  Substantiv:  ado" 
perio  capUe  1,26,13.  imposiio  piHeo  capiU  80,  45, 5.  involuia 
manu  1,  21,  4.  tnutaia  teste  8,  37,  9.  obioleia  teste  8,  47,  1. 
27,  34,  5.  obtoluio  capite  3,  49,  5.  4, 12,  11.  eeiesa  teste  1, 
18,  1.  3,  58,  8.   sumpta  teste  sordida  45,  20,  10.  telaio  capite 

1.  18,  7.  capite  fUo  1,  32,  6.  capite  1,  36,  5.  8,  9,  5.  10,  7, 10. 
capiäbuslana  alba  24t,  Iß y  IS.  3)  der  blosse  ablativ  nament- 
lich von  Substantiven  der  vierten  declination:  armatu  haud 
dispaH  33,  3,  10.  eodem  37,  40,  13.  cretico  42,  55,  10.  armis 
intignibus  8,  8,  6.  amictu  puUo  45,  7,  4,  wo  auch  amidus  gelesen 
wird.*)  habitu  Baecharum  39,  13,  12.  pastarum  9,  2,  2.  pastoraii 
9,  36,  6.  eodem  10,  28,  15.  tix  decoro  24, 40, 13.  ndserabili  24,  26, 

2.  suo  27,  16,  8.  sertüi  30,  4, 1.  aUo  37,  40, 11.  militum  7,  34,  15. 
ornatu  pari  2,  12,  7.   triumphali  38,  56,  12.  specie  reorum  8, 

37,  9.  tunicis  linteis  22,  46,  6.  teste  Candida  5,  22,  4.  21,  62,  5. 
ampUssima  27,  51,  9.  testiiu  forensi  33,  47,  10.  4)  hSufig  cum 
mit  ablativ:  cum  armis  3,  28,  1  u.  ö.  cum  eoronis  aureis  2ßy 
21,  9.  cum  habitu  sollemni  37,  9,  9.  cum  infulis  31,  17,  11.  45, 
26,  3.  cum  infulis  ac  velamentis  25,  25,  6.  37,  28,  1.  cum 
velamentis  36,  20, 1  (neben  telamenta  porrigentes  24,  30,  14.  29, 
16,  6.  30,  36,  5.  tenentes  35,  34,  7).   cum  insignibus  2,  23,  3. 

38,  18,  9.  cum  insigni  34,  7, 3  (vgl.  auch  cum  insignibus  esse  1, 17,  5 
neben  insignia  gerere  45, 44, 20].  cum  pallio  crepidisgue  29, 19, 12. 
cum  trabea  1,  41,  6.  cum  teste  Candida  24,  10, 10.  sordida  26, 
29,  3.  35,  34,  7.  das  sehr  gewöhnliche  cum  singulis  testimentis 
z.  b.  22,  6,  11  (m.  vgl.  noch  cum  caduceo  44,  45,  1  und  Weissenbom, 
neben  caduceum  praeferentes  8,  20,  6.  cum  capide  ac  lituo  10,  7, 10. 
cum  fascibus  3,  36,  3  u.  ö.  cum  ramis  oleae  44,  19,  7  neben  ramos 
oleae  iactantes  45,  25,  1.  porrigentes  24,  30,  14.  29,  16,  6).  b)  in 
mit  dem  ablativ:  in  armis  24,  38,  2  u.  ö.  in  catenis  6,  16,  2. 
29,  21,  12.  45,  40,  6.   in  insignibus  5,  41,  2.   in  hoc  squalore 


4)  vielleicht  ist  auch  cinciu  5,  46,  2  richtig  und  die  sasetznng  von 
dnetuM  unnötig. 
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45,  22,  2.  in  vesie  Candida  45,  20,  5.  siragula  34,  1,  3.  tn  vincuHs 
6,  16,  2.  29,  22,  9.  32,  1,  8  u.  ö. 

XXXI  24,  11  quod  ubi  Philippus  vidit^  habere  se  hostis  in  poteS' 
täte  raius  et  diu  opiaia  caede  .  .  expleturum.  ich  wundere  mich  dasz 
Weissenborn  in  der  neuen  aufläge  des  7n  bandes  das  von  ihm  conjiderle 
odiutn^  was  als  sehr  leichte  Änderung  vor  diu  eingeschoben  werden  kann, 
nicht  in  den  tcxt  aufgenommen  hat.  der  absolute  oder  mediale  gebrauch 
von  eocplere  ist  bei  L.  ohne  beispiel;  es  müste  wenigstens  se  erg&ozt 
werden  (vgl.  43,  10,  2).  auszer  den  von  Weissenborn  und  mir  (beitrSge 
zur  kritik  u.  erkl.  des  L.  s.  5)  beigebrachten  stellen  über  den  Sprachge- 
brauch von  explere  s.  noch  1,9, 15.  29, 17, 13.  35,44,4;  über  repiere 
23,  43,  3. 

XXXlll  9,  9  ceierum  ad  communem  omnium  in  iali  re  trepidatio- 
nem  accessit^  quod  usw.  das  hsl.  reparaiiorem  scheint  confundiert  zu 
sein  aus  irepidationem  ac  pavorem  (vgl.  über  dergleichen  fehler  im 
codex  Kreyssig  in  der  ausgäbe  des  XXXIII  buchs  s.  72),  welche  ausdrücke 
z.  b.  21,  25,  12.  29,  2,  13  zusammen  vorkommen. 

XXXlll  32,  8  revocatus  praeco^  cum  unusquisque  non  audire 
modo^  sed  videre  libertatis  suae  nuniium  averet ,  iterum  pronuntiavit 
eadem,  Weissenborn  bemerkt  hierzu :  ^sed  videre  wird  weniger  passend 
von  Livius  auf  den  herold  als  auf  Quinctius  (s.  c.  33,  2)  bezogen.  Poly- 
bios  sagt  nur:  Träc  TIC ..  dßöa  irpodireiv  töv  K^ipuKa  xal  töv  coAttit- 
KTf)V.'  gegen  den  hierin  liegenden  Vorwurf,  als  bringe  L.  somit  ein  un- 
passendes moment  in  die  darstellung  herein  und  als  welche  er  unnötig 
von  Polybios  ab,  musz  unser  Schriftsteller  in  schütz  genommen  werden, 
er  hat  nur  die  kurz  nachher  folgenden  worte  des  Polybios  (18,  29,  8) 
übersetzt:  Ka\  X^T^iv  TrdXiv  uirip  toiv  auTuiv  die  juitv  iiio\  boxet, 
ßouXoM^vujv  Tdiv  dv6pu)TTUJV  jitf)  jiiövov  dtKOueiv ,  dXXä  kqI  ßX^Tteiv 
TÖV  X^TOVTtt  bid  Tf|v  dTTicTiav  Tiöv  dvaTopeuoji^vuiV.  der  6  X^tufV 
ist  aber  der  KrjpuE  *) 

XXXlll  33,  1  ludis  vcro  dimissis  cursu  prope  omnes  iendere  ad 
imperatorem  Romanum^  ut  ruente  iurba  in  unum  adire^  coniingert 
dextram  cupientium,  Coronas  lemniscosque  iacieniium  haud  procul  pe- 
riculo  fueril,  die  Bamberger  hs.  hat  procule,  dies  e  kann  zwar  ein  un- 
nützer Zusatz  sein,  aber  möglicherweise  auch  der  Überrest  eines  von  procul 
verschlungenen  Wortes,  das  die  grösze  oder  art  des  periculum  näher 
bezeichnete,  dies  anzunehmen  bestimmt  mich  die  ausfflhrlichkeit  und 
Wichtigkeit,  mit  der  Polybios  die  gefahr  angibt  und  Livius  die  gründe, 
warum  Quinctius  dieselbe  überstanden,  aufzählt.  Polybios  hat  wiederholt: 
btd  Tf|v  uirepßoXfiv  Tflc  xapäc  jniKpoO  öt^cpOetpav  töv  Thov 


5)  beiläufig  will  ich  hier  einen  andern  kleinen  irtam  des  am  Liyint 
hochverdienten  heransgebers  berichtigen,  in  der  anm.  za  XLV  40,  ( 
heiszt  es :  'da  Livius  das  wort  (refragari)  sonst  nicht  braucht  und  die  hs. 
non  tuffragi  bat,  so  ist  vielleicht  nach  non  eine  bestimmang  ausgefallen 
und  non  .  .  suffragaii  zu  lesen.'  der  erstere  grund  trifft  nicht  su:  denn 
refragari  findet  sich  auch  39,  41,  4  minitabundus  petehat  y  refragari  tibi  . . 
ciiminando. 
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€ÖxopiCToOvT€C  (S  11}  ond  trap*  6Xitov  bi^Xucav  töv  dvOpumov 
(g  12}  und  Lifios:  sed  erat  irium  ferme  ei  trigmta  annarum  ei  cum 
rohur  tuvetUae  tum  gaudium  ex  tarn  insigni  ghriae  fruetu  tiret  suppe- 
dUahoL  so  möchte  icii  namentlidi  Im  liinlilick  anf  die  Polybiosstelle 
glauben,  dasz  L  geschrieben  habe:  haud proeut  vitae  peneuio  fuerit. 
die  bttchstaben  uit  Iconnten  nach  td  leicht  Qbersehen  werden  und  e  Ist 
■OB  ae.  Kum  ausdrucli  vgl.  40,  11, 10. 

XXXni  41, 3  et  AnHochui  iuaim  fare  Jegyptum,  H  tum  occupaaet^ 
censebai,  Weissenbom  hält  occupaaet,  wie  die  neueren  ausgaben  nach 
dem  Bamb.  schreiben,  fOr  unstatthaft,  da' es  sich  in  der  bedeutung  *ztt- 
vorkommen'  schwerlich  ohne  Infinitiv  finde,  und  vermutet  st  tum  matU' 
raeset^  non  eetsasset  oder,  im  anschlusz  an  die  lesart  des  Mog. ,  st  tum 
oceasione  usus  esset,  occupare  erscheint  als  unanstAszig,  wenn  man 
die  stelle  erklArt:  'Antiochus  meinte,  Aegypten  werde  für  immer  sein 
eigentum  werden,  wenn  er  es  in  diesem  momente  besetzt  Uitte%  so 
dasz  occupasset  zum  objecto  Jegyptum  hat  man  iidnnte  es  aber  auch 
absolut  fassen,  wie  es  24,  38,  5  steht:  nee  praeceeupali  spem  uüam 
nee  occupantes  (zuvorkommend}  perUndi  quicguam  habebitis^ 

XXXIV  37, 1.  zu  den  von  mir  (s.  17  m.  abh.}  beigebrachten  ver» 
Undungen,  in  denen  sich  serere  findet,  ist  noch  hinzuzufilgen:  beUa  ex 
belUs  serere  2, 18, 10.  31,  6,  4.  dücardias  3,  40, 10.  4,  2,  12. 

Zu  XXXV  16,  11  (s.  18  m.  abh.}  habe  ich  nadizuweisen  versucht, 
dasz  das  wort  saeeulum  in  den  erhaltenen  bficbem  des  L.  nirgends  in 
der  slricten  bedeutung  ^Jahrhundert  >»  Zeitraum  von  hundert  jähren' 
vorkomme,  sondern  (neben  dem  häufigeren  aetas^  z.  b.  praef.  5.  1, 7, 14 
u.  ö.}  ^Jahrhundert  ■»  zeitaller,  menscheoalter,  generation,  Zeitgeist'  be- 
deute, es  kommen  noch  folgende  stellen  in  betraclit:  26,  22,  15  hoc 
saeculo  ^Zeitalter,  Zeitgeist';  27,  10,  7  tot  saecula  von  circa  zwei  Jahr- 
hunderten, also  =  ^menschenalter';  auch  1,  23,  3  braucht  es  nicht  die 
bedeutung  ^Jahrhundert'  zu  haben ,  sondern  kann  als  ^menschenalter'  ge- 
faszt  werden,  im  gegensalz  zu  diesem  gebrauche  von  saeeulum  definiert 
L.  selbst  in  einem  fragment  des  136n  buches  (nr.54},  wo  er  von  den  ludi 
saecuiares  spricht,  ein  saeeulum  als  Zeitraum  von  hundert  jähren. 

XXXV  31, 10  ceterum  nequiquam  ea  facta^  si  JetoU  Jntiochum 
in  PJulippi  regiam  adducerent  et  notms  et  incognitus  pro  noto  et  ex- 
perto  habendus  rex  esset,  so  ediert  Weissenborn  gegen  die  autorit&t 
der  Mainzer  hs.,  die  pro  vetere  hat,  aus  dem  Bamb.  in  pro  vetere  et 
experto  sehe  ich  jedoch  kehien  anstosz.  es  entsprechen  sich  ganz  natflr- 
lich  wnms  —  vetere ,  incognitus  —  experto.  die  strenge  Unterschei- 
dung, dasz  vetus  zum  gegensatz  haben  müsse  recens^  wie  notms  dem 
antiquus  entspreche,  findet  auf  Livianischen  gebrauch  keine  anwendung. 
vetus  steht  sehr  häufig  dem  notms  gegenüber,  z.  b.  38, 13, 5.  39, 24,  2. 
39,  53,  15.  40,  36,  3.  41,  11,  2.  41,  25,  2.  42,  24,  8.  fragm.  20 
s.  277  Weiss.  39,  27,  10.  45,  37,  5.  vetus  wird  namentlich  von  ge- 
wesenen beamten  gesagt  (z.  b.  42,  1,  3}  und  im  gegensatz  dazu  notms 
von  eben  erst  eingetretenen  (z.  b.  41,  8,  5}. 

XXXVI  14, 12  haben  die  hss.  Proemam  inde  recepit  et  quae  circa 
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ea  castella  sunt^  weshalb  die  alten  ausgaben  eam  schreiben.  Gronov 
strich  eam  als  unlivianisch  und  Weissenborn  ist  ihm  hierin  gefolgt,  der 
adverbiale  gebrauch  von  circa  ist  in  dergleichen  ausdrücken  allerdings 
das  gewöiinliche ,  doch  musz  an  unserer  stelle  ohne  zweifei  eam  beibe- 
halten werden,  da  circa  in  ähnlicher  Verbindung  auch  als  prSposilion  mit 
einem  pron.  dem.  vorkommt:  43, 20, 4  üscanae  ei  circa  eam  per  omnia 
castella  (vgl.  21,  62,  1  Romae  auf  circa  urbem).  39,  25,  3  Philippo- 
polis^  Tricca,  Phäloria  ei  Eurymenae  et  cetera  circa  eas  oppida  (wo 
ebenfalls  kein  gnmd  ist  das  überlieferte  eas  zu  streichen,  wie  Gravier  und 
nach  ihm  Weissenborn  gethan).  43,  21,  5  Perseus  Elimeam  profectui 
et  circa  eam  exercitu  lustrato.  bei  pcrsonen  ist  der  gebraucli  von  circa 
mit  einem  prou.  niclit  selten :  s.  Drakenborch  zu  unserer  stelle,  zu  dessen 
beispielen  noch  2,  29,  2  hinzugefügt  werden  kann. 

XL  9,  8  fratery  non  comisantium  in  vicem  iam  diu  vivimus  inter 
nos.  regnare  utique  vis,  so  die  hs.  weder  in  vicem  comisantium  inter 
nos  kann  bedeuten  ^wie  gegenseitig,  abwechselnd  bei  einander,  unter 
einander  schmausende',  noch  (was  SeyAerl  in  diesen  jahrb.  1661  s.  832 
will)  vicem  .  .  inter  nos,  vicem  heiszl  bei  L.  nur  *an  jemandes  stelle, 
wegen  jemandes,  für  jemandes  person,  um  jemanden'  (s.  2,  31,  11. 
3,  36,  3.  8,  35,  1.  23,  9,  11.  25,  38,  3.  26,  21,  2.  28,  19,  17.  28, 
43,  9.  34,  32,  6.  39,  14,  4.  40,  23,  1.  44,  3,  5).  es  musz  ein  wort 
ergänzt  werden,  welches  'wie,  nach  art'  bedeutet.  Dobree  schlägt  vor 
more  oder  ritu  oder  modo  vor  iam  einzuschieben,  paläographisch  möchte 
es  leichter  sein  more  nach  nos  einzusetzen,  wo  es  zwischen  nos  und 
dem  folgenden  regnare  unschwer  übersehen  werden  konnte,  die  Wort- 
stellung würde  nichts  auffälliges  haben:  s.  34,  13,  5  adhuc praedonum 
magis  quam  bellantium  militastis  more, 

XL  25,  1  dum  haec  in  Macedonia  geruntur,  L,  Jemilius  Paulus 
prorogato  ex  consulatu  imperio^  principio  veris  in  Ligures  Ingaunos 
duxit.  die  hs.  hat  introduxit,  Livius  gebraucht  absolut  jedoch  blosz 
diiccre  1,  23,  5.  1,  27,  4  u.  ö.  educere  in  aciem  1,  23,  6  u.  ö.  (einmal 
3,  62,  5  auch  deducere  in  aciem),  circumducere  34,  14,  1.  vielleicht 
ist  nach  Ingaunos  ausgefallen  legiones^  was  sich  neben  exercitum  bei 
ducere  und  dessen  composita  häufig  findet  {ducere  1,  29,  1  u.  0.  indu- 
cere  31,  47,  5.  43,  9,  2.  adducere  2,  49,  10.  educere  2,  32,  1.  ab- 
ducere  2, 40, 10  u.  ö.  reducere  4,  61,  9.  traducere  9,  23, 1.  39,  55, 4. 
41,  12,  7),  und  zu  schreiben:  —  in  Ligures  Ingaunos  [legiones]  intro- 
duxit, was  den  ausdruck  introducere  betrifft,  so  geht  Drakenborch  in 
seiner  behauplung  zu  weit,  wenn  er  sagt,  man  könne  wol  sclireiben 
cxercitum  in  fines  Ligurum  introducere  (wie  41,  10,  1  in  fines  Isiro- 
rum) ,  nicht  über  in  Ligures.  so  wenig  L.  bei  inducere  einen  solchen 
unterschied  machte  (s.  z.  b.  40,  37,  9  u.  35,  4,  1)  und  so  gut  trtiducert 
in  Ligures  gesagt  wird  (41,  12,  7),  kann  er  introducere  in  Ligures  ge- 
braucht haben. 

XL  56, 10  tarnen  admoneri  potuisset  Äntigonus^  si  haud^^staiim 
palam  facta  esset  mors  regis,  man  hat  diese  verdorbene  oder  vielmehr 
lückenhafte  stelle  auf  verschiedene  weise  verbessern  wollen.    Roeliius 
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entfernt  etwas  gewaltsam  haud;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  jemand 
dasselbe  zugesetzt  haben  sollte,  für  das  hsl.  admoneri  hat  man  in  alten 
ausgaben  admoveri  geschrieben  und  Madvig  hat  diese  lesart  adoptiert, 
mir  scheint  dies  wort  seiner  bedeutung  nach  hier  zu  unbestimmt,  und 
ich  sehe  keinen  grund  von  der  handschrift  abzuweichen,  demnach  ver- 
werfe ich  auch  die  von  Glarcanus  vorgeschlagene  ausfdilung:  si  aui  [ad- 
fuisset  aut\  staiim  usw.,  oder,  wie  Crevier  will :  si  aui  [tum  adfuisset 
aui\  staiim  — ,  weil  dieselbe  nur  bei  vorausgehendem  admoveri^  nicht 
bei  dem  hsl.  admoneri  statthaft  ist:  denn  bei  admoneri  würde  dieser 
ergänzte  gedanke  als  selbstverständlich  müszig  sein,  ich  glaube  dasz  eine 
oder  mehrere  zeilen  ausgefallen  sind,  des  Inhalts  ungefähr:  si  haud  [du- 
bitasset  ei  ipse  speculaiorem^)  in  regia  relinquere  aui"]  siatim  — ,  oder 
auch :  si  haud  [aspemalus  has  arles  et  ipse  speculaiorem  in  regia  reli- 
quisset  aut']  staiim  — .  der  gedankenzusammenhang  wäre  dann:  'wenn 
Philippus  länger  gelebt  hätte,  würde  er  den  Antigonus  ohne  zweifei  im 
besitze  der  kröne  zurückgelassen  haben  (s.  §  7).  nun  starb  aber  Philip- 
pus unvermutet,  während  (was  aus  der  ganzen  Situation  erhellt)  Antigonus 
abwesend  war.  aber  trotz  dieses  ungünstigen  umstandes  (des  in  abwesen- 
heit  des  Antigonus  unvermutet  eintretenden  todes  des  königs;  so  wird 
auch  tamen  leicht  verständlich)  hätte  dieser  erinnert  werden,  einen  wink 
erhalten  können,  wenn  er  ebenso  wie  Perseus  einen  anhänger  als  späher 
in  dem  königlichen  palaste  zurückgelassen  hätte  (durch  diesen  hätte  er 
ein  solclies  ereignis  direct  erfahren);  oder  wenn  der  tod  des  königs 
auszerhalb  des  palastes  (s.  §  11)  früher  bekannt  geworden  wäre  (so  wäre 
ihm  dasselbe  mehr  indirect  noch  rechtzeitig  zu  obren  gekommen).' 
dies  letztere  sollte  nun  eben  die  list  des  Galligenes  verhindern. 

XL  57, 3  in  der  corrumpierten  lesart  [Co//o]  nohilis  erat  Basiarna 
ea  res  Antigonus  saepe  iunius  cum  ipso  Coiione  .  .  missus  scheinen  mir 
die  Worte  ea  res  den  heimatnamen  des  Antigonus  zu  enthalten  {Asirae- 
ensis'i  s.  Ptolemäos  3,  13,  27.  Liv.  40,  24,  3.  Plin.  n.  h.  4,  35,  wovon 
die  erste  hälfte  von  Basiarna  intercipicrt  sein,  der  rest  in  ea  res  stecken 
könnte;  oder  Oresial):  denn  mit  diesem  wird  der  vorher  noch  nicht  er- 
wähnte gesandte  im  gegensatz  zu  Cotto  Bastarnaam  besten  näher  be- 
zeichnet, die  Voranstellung  des  heimatnamens  wäre  nicht  ungewöhnlich : 
vgl.  38,  38,  18.  40,  24,  7.  in  dem  hsl.  saepe  iunius  liegt  wol  saepe 
iam  priusi  s.  Weissenborn.  die  ed.  Froh.  II  machte  daraus  saepe  invitus 
und  Madvig  vermutet  prope  invitus,  invitus  hat  aber  nur  dann  eine  be- 
ziehung,  wenn,  wie  man  früher  annahm,  dieser  Antigonus  der  im  vor- 
hergehenden capitel  erwähnte  ist.  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  denn  der 
von  Philippus  zu  seinem  nachfolger  bestimmte  wird  von  Perseus  kurz 
nach  dem  regierungsan tritt  aus  dem  wege  geräumt  (c.  58,  9).  unser  An- 
tigonus ist  sicher  der  44,  26,  8  IT.  mit  einer  ähnlichen  mission  betraute 
und  wol  auch  einer  der  früher  zu  den  barbaren  am  Hister  (den  Bastarnern) 
gesendeten :  s.  c.  5,  10.  39,  35,  4. 

XLI  2,  9  in  der  darstellung  des  Überfalls  der  Histrier  heiszt  es: 


G)  zum  ansdruck  vgl.  40,  5,  12. 
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tinus  remansit  (im  lagcr)  M.  Licinius  Strabo^  irihunus  miliium  iertiae  Je» 
yionis^  cum  iribus  signis  ab  legionc  sua  relicius,  hierin  steckt,  wie  Madvig 
gesehen,  ein  fehler,  die  dritte  legion  kann  niemanden  im  lager  zurück- 
lassen ,  weil  sie  ja  auf  der  strasze  nach  Aquileju  aufgestellt  gewesen  ist 
Madvig  schreibt  deshalb  e  legione  sua.  auch  dies  halte  ich  nicht  für 
wahrscheinlich:  denn  einmal  ist  vorher  von  einem  solchen  dclachement 
von  drei  manipeln  (also  dem  zehnten  teile)  der  , dritten  legion  im  lager 
nirgends  die  rede,  sondern  es  heiszt  nur  (c.  1,  7)  legionem  iertiam  . . 
via  quae  Aquileiam  fert  duxerant^  und  da  im  übrigen  die  Verwendung 
der  truppen  ziemlich  detailliert  angegeben  wird,  so  ist  kaum  anzunehmen 
liasz  L.  die  erwähnung  desselben  übergangen  haben  sollte,  ferner  würde 
dann  wol  c.  3,  7  unser  rhetorisierender  schriftsteiler  den  tribunen  der 
dritten  legion,  wo  sie  ihre  Soldaten  zur  höchsten  eile  auffordern,  als 
hauptgrund  auch  die  gefahr  der  zur  zweiten  legion  detachierten  tcrtianl 
ihrer  speciclleu  kameraden,  in  den  mund  gelegt  haben;  so  sagen  sie  blosz: 
egregtam  gloriam  legionis  forc,  si  casira  metu  secundanorvm  amissa 
sua  virtute  recipiant,  das  einfachste  ist  demnach  zu  schreiben:  unus 
remansit  ßl.  Licinius  Strabo^  iribunus  militum  secundae  legionis^ 
cum  iribus  signis  ab  legione  sua  relicius,  der  irtum  kann  schon  früh- 
zeitig leicht  entstanden  sein,  wenn  secundae  mit  einer  zifler  geschrie- 
ben war. 

XLI  8,  4  idibus  Mariiis ,  quo  die  Sempromus  Claudiusque  consu- 
latum  inierunt^  mentio  ianium  de  provinciis  Sardinia  Histriaque  et 
uiriusque  hosiibus  fuit ,  qui  in  his  provinciis  bellum  concivistenU  die 
Worte  uiriusque  .  .  concivissent  haben  als  ungewöhnlich  anstosz  erregt 
Drakenborch  und  Weissenborn  halten  namentlich  den  ausdruck  uiriusque 
hosiibus  für  auffällig  und  erstercr  tilgt  ihn.  de  uiriusque  (was  auf  die 
beiden  consuln  zu  beziehen  ist)  hosiibus  hat,  etwas  anders  ausge* 
drückt,  denselben  sinn  wie  27, 35, 5  praesciscere^  quam  quisque  eorum 
(der  beiden  consules  designatij  provinciam^  quem  hosiem  haberti 
(vgl.  auch  fr.  20  s.  278  Weiss,  belli  consilium  sc  iniiurum^  uirum  prius 
hosiem^  uiram  provinciam  peiat),  fWa  wortc  qui  in  his  provinciis 
bellum  conciiasscni  sind  allerdings  tautologiscli,  allein  solche  tautologien 
bei  L.  nicht  ungewöhnlich ,  s.  Weissenborn  zu  42,  5,  10.  somit  ist  wol 
in  der  ganzen  stelle  kein  anstosz. 

XLI  10,  4  ist  nach  miserunt  in  der  hs.  ein  leerer  räum  von  unge- 
fähr 7  buchstabcn.  vielleicht  ist  ausgefallen  Aquileiä.  dies  würde  dem 
in  casira  romana  entsprechen  und  einen  passenden  parallelismus  her- 
stellen, die  localitat  wäre  angemessen:  denn  die  nächste  starke  mililär- 
colonic  Aquileja,  zugleich  die  Operationsbasis  für  den  ganzen  krieg  in 
Histrien ,  war  vorerst  am  geeignetsten  für  die  bewahrung  von  geisein. 

XLI  10,  7  quod  cum  Uli  ium  consulis  imperio  dicio  audieniet 
futuros  esse  dicerent.  so  die  hs.  da  es  selir  zweifelhaft  ist,  ob  quod 
hier  als  das  verknöpfende  relativum  bei  conjunctionen  angesehen  werden 
kann  (s.  Madvig  und  Seyffert  a.  o.  s.  834)  und  sich  futuros  nicht  mit 
Klaiber,  lleerwagcn,  Scyfiert  in  facturos  ändern  läszt  wegen  des  Liviani- 
sehen  Sprachgebrauchs,  nach  welchem  dicfo  audiens  nie  appositiv  mit 
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einem  verbum  verbunden  (in  diesem  falle  würde  L.  diclo  parens  sagen, 
vgl.  28,  24,  11),  sondern  nur  mit  esse  vorkommt,  so  vermute  ich  dasz 
zu  schreiben  ist:  [ad]  quod  cum  Uli  .  .  dicio  audienles  futuros  esse 
dicerent;  vgl.  ad  hoc  10,  25,  7.  sinn:  Ma  hierauf,  als  antwort  auf  den 
befehl ,  jene  sagten'  usw. 

XLI  11,  6  cuius  capti  iumulium  ut  ex  pavido  clamore  fugientium 
accepit  rex^  traiecit  ferro  pectus^  ne  vivus  caperctur,  dasz  iumultum 
ex  clamore  accipere  nicht  statthaft  ist,  zeigt  Nadvig  emend.  s.  499, 
aber  auch  das  von  ihm  und  Vahlen  (z.  f.  d.  öst.  gymn.  1861  s.  250) 
vorgeschlagene  und  von  Hertz  aufgenommene  nuntium  ex  clamore  acci- 
pere ist,  wie  Weissenborn  richtig  bemerkt,  ein  ungewöhnlicher  ausdruck. 
der  Schriftsteller  würde  gesagt  haben:  clamor pro  nuniio  fuil  (s.  1,14,5). 
in  seiner  ausgäbe  schreibt  Madvig  cuius  capti  [inieri^tum  übt  — .  das 
wort  interilum  drückt  jedoch  mehr  aus,  als  der  Zusammenhang  hier  ver- 
langt: es  enthält  eine  nicht  natürliche  Steigerung  des  gedankens.  der  könig 
tütet  sich  selbst,  nachdem  er  die  einnähme  der  Stadt  erfahren,  um 
nicht  zugleich  mit  der  Stadt  in  die  bände  der  feinde  zu  fallen;  zu  diesem 
cnischlusse  bewogen  zu  werden  genügt  eben  schon  die  nachricht  von  der 
einnähme  der  Stadt,  auszerdem  kann  man  aus  dem  geschrei  der  flieheu- 
ilen  doch  nicht  ohne  weiteres  den  Untergang,  die  Zerstörung  der  Stadt 
merken,  sondern  in  dergleichen  Situationen  erscheint  das  geschrei,  der 
lärm  immer  als  etwas  die  einnähme  eines  platzes  begleitendes  und  be- 
zeichnendes: s.  1,  29,  2  tumuUus^  qudlis  capiarum  urbium  esse  soleL 
42,  63,  10  in  primo  tumuUu  captae  urbis.  25,  25, 11  aversis  omnibus 
ad  iumultum  .  .  captae  urbis  \  vgl.  auszer  den  von  Weissenborn  ge- 
sammeilen Stelleu  (zu  25,  31,  9)  noch  36,  24,  6  simul  clamor^  index 
capti  oppidi^  est  exauditus  und  25,  10,  1.  früher  wollte  ich  schreiben: 
cuius  capti  [documen^um  ubi  —  (vgl.  über  derartige  auslassungen  im 
codex  Kreyssig  adnot.  s.  81);  doch  bestimmt  mich  jetzt  das  schon  von 
Vahlen  vorgeschlagene  indicium  vorzuziehen  (nur  dasz  ich  es  nach  capti^ 
und  nicht,  wie  Vahlen,  nach  fugientium^  wo  der  gleichklang  der  endun- 
gen  stört,  einsetze)  und  zu  schreiben:  cuius  capti  [indici'lum  ubi  —  die 
stelle  4,  37,  9  clamor  indicium  primum  fuit  (vgl.  36,  24,  6). 

XLI  18,  4  satiati  caede  animantium  ^  quae  inanima  erant  parie- 
iibus  adfigunt  (denn  ofTenbar  ist  aus  den  von  Madvig  praef.  s.  XII  ange- 
führten gründen  die  hsl.  lesart  gegen  Sigonius  conjectur  adfligunt  auf- 
zunehmen), vasa  omnis  generis  usui  magis  quam  ornamenio  in  speciem 
facta,  so  die  Iis.  dasz  einer  der  beiden  ausdrücke  ornamento  oder  in 
speciem  glossem  sein  müsse,  ist  frühzeitig  bemerkt  worden.  Nadvig  und 
Hertz  haben  sonderbarer  weise  beide  ausdrücke  neben  einander  aufge- 
nommen, was  Weissenborn  mit  recht  für  einen  unerträglichen  pleonas- 
mus  erklärt.  Crevier  will  ornamento  entfernen ,  H.  Meurer  sieht  in  spe- 
ciem als  Zusatz  an  und  Weissenborn  ist  ihm  hierin  gefolgt,  weil  ^Livius 
in  speciem^  obgleich  species  bisweilen  «ansehen,  glänze  bezeichne,  doch 
blosz  in  dem  sinne  k  zum  schein  »  im  gegensatz  zur  Wahrheit  oder  Wirk- 
lichkeit gebrauche',  species  hat  die  bedeutung  ^Schönheit,  ansehen, 
glänz'  nicht  seilen  (1,  7,  4.  1,  56,  2.  9,  40,  3.  9,  40,  15.  10,  38,  13. 
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21,  3,  5.  22,  11,  6.  26,  16,  12.  27,  8,  14.  27,  46,  3.  32,  36,  10. 
34,  52,  12.  37,  40,  3.  37,  58,  4J.  in  speciem  heiszt  allerdings  mei- 
stens ^zum  scheine',  doch  kommt  es  in  dem  sinne  ^zum  schmucke' 
auszcr  an  unserer  stelle  noch  vor  in  der  sehr  ähnlichen  45,  33,  5 
praeda  Macedonica  omnis^  ut  viseretur^  exposita  statuarum  tabula- 
rumque  ei  iextilium  ei  vasorum  ex  auro  et  argento  ei  aere  ei  ebore 
factorum  ingenti  cura  in  ea  regia  ^  übt  non  in  praesentem  modo 
speciem  .  .  sed  in  perpetuum  usum  fierent;  vgl.  28,  40,  7.  so- 
nach ist  mit  Crevier  der  gewöhnliche  ausdruck  omamenio  als  erklären- 
des glossem  eines  lescrs  zu  dem  seltneren  in  speciem  (nicht  umgekehrt) 
anzusehen  und  zu  streichen.  Livius  liebt  bekanntlich  einen  Wechsel  in 
der  rede,  wie  hier  usui .  .  in  speciem  (vgl.  z.  b.  2,  42,  10). 

XLl  18,  10  in  dem  hsl.  seseodie  liegt  wol  sese  eo  die.  dergleichen 
auf  die  ausspräche  der  Römer  zuruckzufOhrende  corruptelen,  welche  aus 
dictierten  urcodices  in  die  späteren  übergegangen  sind,  kommen  in  der 
Wiener  hs.  noch  öfter  vor.  ich  führe  einige  beispieie  an:  41,  9,  11  en- 
quid  (=  in  quo  id),  41,  23,  5  quineo  (=  qui  in  eo).  41,  23,  13  con- 
siliomisii  (=  consilia  omisii),  42,  2,  4  terrenaieiin  (=  terra  enaia  ei 
in),  42,  10,  4  quibusquequos  (=  quibusque  equos).  42,  9,  5  absen- 
iesex  (=  absenie  se  ex).  42,  15,  8  eundeerai  (=  eundum  erat).  42, 
34,  11  emeriiabeo  (=  emeriia  habeo).  43,  14,  8  sedereniur  (=  se 
edereniur). 

XLI  20,  2  adeoque  tiulli  fortunae  adhaerebat  animus  per  omnia 
genera  vitae  errans  usw.  es  ist  kein  grund  mit  Rubenius  %\aX\.  fortunae 
zu  schreiben  formae  (was  Drakenborch  zu  billigen  scheint),  oder  mit 
J.  F.  Gronov  firme,  fortuna  in  der  bedeutuug  'stand,  lebcnsstellung, 
lebenslage'  findet  sich  bei  L.  z.  h.  auch  3,  18,  10  de  capiivis  .  .  suae 
fortunae  a  quoque  sumptum  supplicium  est.   5,  41,  2. 

XLl  26,  4  hat  die  hs. :  urguetUes  deinde  alii  alios  secuii  evaserunt 
extra  vallum^  ul  — .  wollte  man  diese  lesart  beibehalten,  so  wurden 
die  beiden  sSlze  [evaserunt  .  .  eruperunt)  sehr  hart  an  einander  gereiht 
sein,  deshalb  hat  man  mit  recht  eine  conjunction  zu  evaserunt  herstellen 
wollen  und  secuii  in  sicübi  oder  vbi  verwandelt,  indes,  meine  ich,  kann 
das  hsl.  secuii  beibehalten  und  jene  härte  des  satzbaus  vermieden  werden, 
wenn  man  nach  secuii  einsetzt  ubi^  was  (wie  auch  30,  18,  7)  wegen  uti 
sehr  leicht  übersehen  werden  konnte:  urguentes  deinde  alii  alios  secuii 
[u6i]  evaserunt  extra  vallum  —  ^sobald  sie  (die  Römer)  darauf,  indem 
die  einen  auf  die  andern  folgten,  durch  nachdrängen  aus  dem  walle  her- 
auskamen — '.  die  asyndetische  Zusammenstellung  zweier  participia  ist 
bei  L.  nicht  ungewöhnlich:  vgl.  auszer  den  beispielen  bei  Weissenbom 
noch  2,  46,  4.  21,  55,  3.  24,  8,  18.  23,  24,  10.  Weissenborn  zu  30, 
18,  7.  44, 10,  9.  urguentes  kann  absolut  gebraucht  sein  wie  10,  33,  4. 
21,  34,  7.  26,  39,  13.  27,  12,  12.  37,  42,  8.  eine  ähnliche  häufung 
von  partidpien  fmdet  sich  in  ähnlicher  Situation  5,  47,  2  tradetites  inde 
arma  .  .  alterni  innixi  sublevaniesque  invicem  et  irahenies  alH  alios  . . 
in  summum  evasere. 

XLII  3,  8  ist  das  von  Curio  nach  immortalium  ergänzte  iempla  wol 
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besser  einzusetzen. nach  demoHentem^  denn  zwischen  -fem  und  /«-  konnte 
es  leicht  ausfallen. 

XLn  6,  6  praeferebant  vu^  dviiates  {Persea)  iam  pio  . .  re^ 
(Eumeni)  $eu  fama  ei  maiestaie  Macedonum  regum  praeoceupaä  md 
spemendam  criginem  novi  regniy  seu  mutaüanis  rerum  cupUH,  $eu 
jfKta  non  obiecia  esse  Romafris  vdMHmi.  so  die  hs.  kh  vermute 
dasi  vor  obiecia  einzusetzen  ist  omnia,  was  fom  abschreiber  nach  ntm 
übersehen  wurde,  also:  seu  ^[tna  non  [pmnia]  obiecla  esse  Xommi^ 
voMnmi,  sinn:  *die  griechischen  Staaten  zogen  Persens,  den  einzigen 
mächtigen  könig,  der  sich  selbständig  erhalten  hatte  und  es  noch  mit 
den  Römern  aufhehmen  konnte,  zugleich  auch  Ihnen  felnd  war,  dem 
Eumenes,  einem  offenkundigen  vasallen  der  Römer,  vor,  damit  nicht  alles 
d.  h.  alle  Verhältnisse  im  osten,  ganz  Griechenland  und  Asien  dem  ein- 
flusse  und  den  übergriffen  der  Römer  ausgesetzt  sei,  offen  stehe.*  sie 
betrachteten  eben  den  Macedonerkönig  als  den  letzten  bort  der  griechi- 
schen Selbständigkeit  gegen  die  eroberungssucht  der  Römer,  sie  wollten 
zwischen  diesen  beiden  mächtigen  Staaten  neutral  in  der  mitte  stehen  und 
von  dem  einen  gegen  die  gelüste  des  andern  geschfltzt  werden,  so  wäre 
an  unserer  stelle  derselbe  gedanke  in  wenige  worie  zusammengefaszt, 
der  an  zwei  anderen  rhetorisch  weiter  ausgesponnen  ist:  c  80,  6  si 
liberum  in  ea  re  arbiirium  foriunae  esset ,  neuiram  parlem  w^bani 
potenüorem  altera  oppressa  fieri^  sed  inlibatis  potius  viribus  utriusque 
partis  paeem  ex  aequo  mauere;  ita  inier  utrosque  optimam  eondieio' 
nem  civiiaiium  fore  proiegente  aliero  semper  inopem  ab  alterius  iniuria. 
c.  46,  4  id  agendum^  ne  omnium  rerum  ius  ac  poiestas  ad 
unum  populum  perveniai,  cum  ceterorum  id  inieresse^  tum 
praedpue  Bhodiorum  .  .  quae  serva  atque  obnoxia  fore^  si  nullus 
alio  Sit  quam  ad  Romanos  respectus;  derselbe  gedanke  den  Eumenes 
c.  12,  2  gehässig  so  ausdrückt:  an  .  .  invidia  adversus  Romanos  favo- 
rem  Uli  (Perseo)  conciliei,'^  vgl.  auszerdem  Tiro  bei  Gellius  6,  3, 15  f. : 
Rhodienses  .  .  id  eos  cupisse  atque  favisse  {Perseo}  uiilitatis  suae  gra- 
iia^  ne  Romanik  Perse  quoque  rege  victo,  ad  superbiam  ferociamque 
et  immodicum  modum  insolescerent.  ebd.  $16  sagt  Cato  weiter:  atque 
ego  quidem  arbiiror  Rhodienses  noluisse  nos  ita  depugnare^  uti  de- 
pugnatum  est,  neque  regem  Persea  vinci.  sed  non  Rhodienses  modo  id 
noluere,  sed  mutlos  populos  atque  multas  nationes  idem  noluisse  arbi- 
iror .  .  sed  enim  id  meiuere,  si  nemo  esset  homo,  quem  vereremur  • . 
ne  sub  solo  imperio  nosiro  in  Servitute  nostra  essent  usw.  zu 
dieser  bedeutung  von  obiectus  s.  34, 9, 4.  6, 1, 12.  22,  34,  6.  22, 42,  6 
u.  ö.  omnia  wie  6,  40,  17.  42,  13,  9.  44,  6,  17.  44,  7,  1  (vgl.  haec, 
Weissenborn  zu  31,  7,  12,  alia  42,  13,  4). 

In  demselben  cap.  $11  communiter  ab  utrisque  petüt,  abstinereni 
beUo  bat  die  hs.  abstinereni  in  bello,    dies  ist  vielleicht  der  rest  eines 

7)  diese  und  die  anderen  angeführten  stellen  beweisen,  dasz  der 
von  Seyffert  hergestellte  gedanke:  seu  quia  etm  (Persea)  suspectum 
Romatds  esse  volebant  der  anschaaung  der  griechischen  Staaten  nicht 
entsprechen  würde. 
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cpilhelons  wie  inpio^  d.is  für  einen  liürgerkrieg  ganz  passend  wäre:  vgl. 

1,  23,  4  u.  1.  7,  40,  12. 

XLII  9,  1  consul  qua  ferocia  animi  usus  erat  in  Liguribus  ean- 

dcm  ad  non  parendum  senaiui  habuii.   die  hsl.  lesarl  eandem  ad  non 

parendum  fuit  senaiui  habuii  scheint  zu  Leweisen,  dasz  im  archetypns 

eine  correctur  oder  Variante  war.   die  worte  lauteten  wol  ursprflnglich : 

eadem  ad  non  parendum  fuit  senaiui.   der  corrector  machte  cioeu  strich 

über  a  in  eadem  und  setzte  hcdtuit  über  senaiui^  oder  ein  gedankenlos 

über  a  gezogener  strich  bewog  ihn  zu  eädem  (=  eandem)  ein  passendes 

habuit 

vcrbum  zu  ergänzen:  eädem  ad  non  parendum  fuit  senaiui.  der  fol- 
gende verschmolz  aus  Unkenntnis  beide  lesarlcn.  sonach  möclile  ich  an 
unserer  stelle  schreiben:  eadem  ad  non  parendum  fuit  senatui.  zur 
construction  vgl.  3,  54,  8.  21,  2,  6  u.  a.^) 

XLII  15,  5  hat  die  hs.  und  die  ausgaben  escendeniibus  ad  tempium 
a  Cirrha  — .  escendere  gebraucht  L.  bei  städtenamen  mit  dem  bloszcn 
acc.  (29,  11,  5.  35,  13,  6.  35,  43,  3.  37,  9,  7.  41,  22,  5.  41,  23,  13. 
42,  15,  4.  42,  42,  1.  45,  28,  4),  einmal  beim  namen  eines  bcrges: 
36,  30,  2  Oelam  (die  zweifelhafte  stelle  42,  38,  1  ad  Guanos  wird  her- 
nach besprochen  werden;  auszcr  in  dieser  kommt  es  nirgends  mit  ad 
vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  in  mit  acc,  z.  b.  in  CapiioHiumy  in 
rosira^  in  tribunal^  in  arcem^  in  murum^  in  alrium  usw.  (einmal  23, 
14,  2  equom),  zweimal  steht  es  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  6.  soUle 
es  sonach  nicht  räthlicber  sein  mit  Drakenborch  hier  ascendeniihus  ad 
iemplum  zu  lesen ,  da  escendere  und  ascendere  häufig  in  den  hss.  ver- 
wechselt werden? 

In  demselben  cap.  §  10  bietet  der  Vindob.:  sopiiusque  ex  semita 
procliuit  in  decliue,  mit  recht  findet  Crevier  die  Zusammenstellung  und 
zugleich  penible  Unterscheidung  von  proclivi  und  declive  anslöszig.  der 
Zusatz  proclivi  zu  semita  ist  auszerdem  deshalH  nicht  notwendig,  weil 
%  5  die  localität  genau  bezeichnet  war.  in  dem  hsl.  procUuii  liegt  wol 
das  fehlende  verbum,  wahrscheinlich  procübii  {=  procumbil),  die  ände- 
nmg  ist  paläographisch  sehr  leicht:  u  und  U  sehen  sich  in  der  hs.  sehr 
ähnlich;  b  und  u  sind  unzählige  mal  verwechselt,  zu  anfang  des  41n  buchs 
z.  b.  10,  9  fabens,  14,  7  sacrificabit,  14,  10  uinas.  15, 1  uouis,  15, 3 
negabit.  16,3  ingrabescente.  16,  6  gauis  usw.  zum  sinn  und  uusdruck 
vgl.  das  folgende  super  prolapsum  imd  Caesar  b.  g,  2 ,  27,  1  qui  vulne* 
ribus  confecti  procubuissenl,  Liv.  21,  58,  8.  22,  2,  7.  26,  16,  15. 

In  den  sogleich  folgenden  Worten  et  ceteri  quidem  eiiam  amico- 
rum  et  satellitum^  postquam  cadeniem  videre^  diffugiunt;  Pantaleon 
consianter  impavidus  mansii  ad  protegendum  regem  könnte  das  auf- 
fallige etiam  nur  etwa  bei  folgender  crklärung  zur  not  sinn  haben: 
^auszer  den  (c.  16,  2  erwähnten)  sklaven ,  von  denen  man  nichts  anderes 
erwarten  konnte  als  feige  flucht,  flohen  sogar  von  den  freunden  und 

8)  wie  ich  uachtrUf^lich  8che,  hatte  Weissenborn  in  der  Teubner- 
flcheii  ausgäbe  von  1853  nls  vermeintliche  lesart  des  codex  (nach  Ko- 
pitar^^lich  ediert. 


•  A  :   ■ 
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trabanten,  die  doch  zum  schuUe  des  köiiigs  blllen  xurückbleiben  mösseD, 
fast  alle;  uar  Pantaleon  blieb/  .doch  macht  auch  die  ungewöhnliche  Ver- 
bindung des  geneiivs  mit  ce(eri  wahrschehilich,  dasz  etiam  verdorben 
und  das  wort ,  von  dem  die  genetive  amicorum  ei  saUUUum  abhingen, 
daraus  herzustellen  sei.  vielleicht  ist  zu  schreiben:  ei  ceteri  quidem  e 
turba  amicorum  ei  sateUiium^  vgl.  %  7  und  c.  39,  2. 

XLU  30,  1  in  liberis  geniibus  popuUsque  plebs  ubique  amnis  fere^ 
ui  solei,  deierioris  erai^  ad  regem  Macedonasque  ineUttaia.  da  sich  In 
der  hs.  findet  deieriorihus  erai  ob  regem  ^  so  ist  vielleicht  eine  iQcke 
anzunehmen  und  zu  schreiben:  deierioribus  erat  ob[noxia  ei  ad]  regem 
Macedonasque  incUnaia,  zum  sinne  vgl.  man  42,  46,  5,  wo  enShlt 
wird,  dasz  in  der  folge  die  pars  meUor  wieder  das  flbergewicht  bekom- 
men habe,  woraus  hervorgeht,  dasz  vorher  der  einflusz  der  deterhres 
gröszer  gewesen;  zum  Sprachgebrauch  39,  27,  9  opiimum  quemque  . . 
detertorUms  obnoxios  süere. 

ILn  38,  1  berufen  die  römischen  gesandten  Marclus  und  Atilius 
ein  conciiium  Epiroiarum  In  eine  Stadt  *Gitanae':  Mardus  ei  AiUius 
ad  Giianas  Epiri  oppidum  decem  milia  a  mari  cum  escendereni  (auch 
dies  imperfect  scheint  nicht  unauslöszig) ,  concilio  Epiroiarum  habito 
usw.  die  hs.  hat  adgitanae  eripi.  Grouov  hftlt  den  namen  für  verdorben, 
einmal  weil  derselbe  sonst  von  keinem  alten  schriftsteiler  erwihnt  werde, 
und  dann  well  die  redensart  escendere  ad  ^aufsteigen  nach*  nicht  vor- 
komme (Aber  escendere  ad  iempium  s.  das  oben  zu  42, 15, 5  bemerkte) ; 
auch  Madvig  sagt :  ^in  adgitanae  nomen  oppidi  sine  praepositione  latere 
recte  ludicat  lac.  Gronovius.'  zwar  erwähnt  der  bekannte  französische 
reisende  Pouqueville  in  seiner  ^reise  durch  Griechenland'  usw.  Übersetzt 
von  SIckler  (Meiningen  1824)  eine  meeresbai  ^Gitana'  (was  zur  binnen- 
la^e  der  Stadt ,  wie  sie  Livius  angibt ,  wenig  passen  würde) ,  und  auch 
Samson  ^solP  (nach  Merleker  'das  land  und  die  bewohner  von  Epirus' 
Programm  des  Priedrichscollegium  in  Königsberg  1841  s.  11)  in  seinen 
*lables  de  la  Gr^ce'  von  einer  stadt  namens  Gineltae  reden;  doch  ist  die 
existenz  des  nur  an  unserer  stelle  vorkommenden  Gitanae  sehr  zweifelhaft. 
Ilerleker  sucht  den  ort  mit  recht  an  der  nordgrenze  von  Epirus,  'da  von 
hier  aus  die  römischen  abgeordneten  das  land  gegen  Macedonien  hin 
sicher  zu  stellen  trachteten',  der  conjectur  Gronovs  statt  adgitanae  den 
namen  der  mythischen  Aegüips  nach  Homer  B  633  herzustellen  (die 
auszerdem  nach  Sirabon  X  2,  8  zu  Leukas  oder  Akarnanlen  gehörte) 
dürfte  wol  niemand  zustimmen,  ich  vermute  dasz  das  hsl.  adgitanae  in 
dem  namentlich  bei  nomina  propria  an  schreibfehlem  so  reichen  VindoL 
verderbt  sei  aus  Antigoneä.  diese  Stadt  nemlich  liegt  im  nördlichen  Epi- 
rus, und  zwar  nach  Ptolemäos  3, 14, 7  zwei  geograph.  meilen  (=  decem 
milia  passuum)  östlich  von  der  hafenstadt  Oricum ,  also  vom  meere  ins 
land  hinauf  (Mannert  VII  s.  651.  Bursian  I  s.  20) ,  im  gebiete  der  Chao- 
nen,  welche  (nach  Livius  berlcht  wenigstens  43,  23,  6.  4)  auf  seiten  der 
Römer  gegen  Perseus  standen ,  und  unter  ihnen  namentlich  die  Antigo- 
nenser.  sie  ist  ein  strategisch  wichtiger  punct  an  der  grenze  von  Illyrien 
und  Epirus  in  den  passen  des  Aous  am  übergange  über  den  gebirgsrücken 
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(Liv.  32,  5.  Polyb.  5,  6.  6,  6.  Merleker  a.  o.  111  s.  8).  an  ihrer  stelle 
soll  jetzt  Argyro-Castro  liegen  (s.  PouquevUle  voyage  en  Moree  etc.  Paris 
1805  t.  III  s.  63).  die  römischen  gesandten  würden  die  bundesfreund* 
liehe  Stadt  ganz  passend  zu  einer  versaralung  des  römisch  gesinnten  teils 
der  Epirolen ,  in  der  eine  expedition  nach  nordosten  gegen  Macedonien 
verabredet  werden  sollte,  und  zur  Operationsbasis  für  diesen  zug  gewSddl 
haben,  auch  die  kflstenstadt  Oricum  war  römerfreundlich  und  schon 
frülizeilig  von  römischen  flotten  als  hafen  und  Stapelplatz  benutzt  worden» 
so  hatte  214  die  römische  flotte  daselbst  flberwüitert  (Liv.  24,  40,  17}; 
so  setzt  von  da  Flaminius  (34,  50,  10)  und  Paulus  (45,  34,  8)  mit  dem 
beere  nach  Italien  über,  hier  werden  wol  auch  Marcius  und  Atilius  ge- 
landet sein  und  in  dem  nicht  allzuweit  entlegenen  Antigonea  die  erwähnte 
versamlung  gehalten  haben ,  um  jenen  zug  der  Epiroten  nach  nordosten 
zu  organisieren. 

XLII  64,  5  ist  das  in  der  hs.  verdorbene  inconste  vielleicht  zu  ver* 
wandeln  in  incisa  omni  spe^  welcher  ausdruck  bei  L.  nicht  selten  ist: 
vgl.  2,  15,  7  spe  omni  rediius  incisa,  3,  58,  6.  6,  39,  10.  35,  31,  7 
(neben  abscisa  omni  spe  35,  45,  6). 

XLIV  18,  1  extemplo  apparuü  omnibus  non  segniter  id  bellum 
L,  Aemilium  gesturum^  praeterquam  quod  4«  aliis  vir  erai^  eiiam 
quod  dies  noctesque  ea  sola^  quae  ad  id  bellum  pertinereni^  animo 
agitabat  mit  recht  erklärt  Weissenbom  die  conjectur  talis  vir  [Qr  zu 
unbestimmt,  fflr  Kochs  Vermutung  militaris  vir  (z.  f.  d.  gw.  1867  s.  233) 
wurden  stellen  sprechen  wie  35,  26,  10.  24,  23,  10.  10,  24,  4.  30, 
37,  8.  30,  15,  13.  allein  der  gegensatz  ea  sola  quae  ad  id  bellum 
pertinerent  macht  es  wahrscheinlicher,  dasz  das  hsl.  aliis  beizubehalten 
und  davor  eine  lücke  anzunehmen  ist  (s.  Weissenborn).  ich  schlage  vor 
dieselbe  auszufallen  praeterquam  quod  a[cer  oder  impiger  et  in  rebus 
ayUs  vir  erat,  beide  ausdrücke  sind  bei  Charakteristiken  von  anführeni 
nicht  selten:  s.Z.  b.  29, 32, 1.27, 34, 2.  6,34,4;  1,34,1.  44,30,3  a.ö. 

XLIV  34,  b  se  ,  .  provisurum^  ut  bene  gerendae  rei  occasionem  is 
praebeat;  illos  nihil  quod  id  futurum  sit^  quaerere  — .  so  hat  die  hs. 
das  geflissentliche  hervorheben  des  zeitpunctes :  ubi  datum  Signum  sity 
(um  —  und  die  ganze  Situation  in  der  officiere  wie  Soldaten  den  feld- 
herru  zur  schlacht  drängen,  da  sie  glauben,  der  geeignete  zeitpunct  dazu 
sei  gekommen ,  während  er  ihnen  gegenüber  die  bestimmung  des  passen- 
den moments  sich  vindicieren  will,  läszt  mit  Koch  und  Madvig  (praef. 
s.  XX)  gegen  Weissenborn  vermuten ,  dasz  in  quod  id  ein  zeitbegrifl'  lie- 
gen müsse,  paläographisch  am  leichtesten  ist  wol  die  änderung  qtwdi 
[ei^d.  Madvig  schreibt  quo  die^  doch  möchten,  wenn  id  fehlt,  die  worte 
nicht  deutlich  sein,  sinn:  ^er  werde  ihnen  gelegenheit  geben  zum  siegen 
[bene  gerendae  rei) \  sie  hätten  nicht  zu  fragen,  an  welchem  tage 
dies  stattfinden  solle,  sondern  nur,  sobald  das  zeichen  gegeben  sei,  ihre 
pflicht  zu  erfüllen.'  es  scheint  hier  ein  ähnlicher,  im  urcodex  durch 
dictieren  entstandener  fehler  vorzuliegen,  wie  ich  deren  einige  oben  zu 
41,  18,  10  anführte. 

XLIV  39, 1  fl*.  macht  Aemilius  Paulus  in  seiner  rede  als  einen  haupt- 
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gmnd  gegen  die  ansiebt,  t$  mOsse  sofort  eine  soUicht  gewagt  werden, 
geltend  3  dasz  man  kein  befestigtes  lager  bebe,  diesen  gmnd  fAbri  er  in 
genau  parallel  geordnetem  gedaukengange  aus: 
I.  ein  aUgemeiner  aus  der  vergangenbeii  genonwiener  gedanka  als  ein- 

leitung:  unsere  vorfabren  saben  ein  befesügtes  lager  an  ab  baten 

für  aUe  yufUle  des  beeres, 

a)  aus  dem  sie  zum  kämpfe  ausliefen, 

b)  wobin  sie,  vom  stürme  der  scblacht  gepdtsobt,  sieb  zorOck« 
zieben  konnten  (sei  es  als  sieger,  sei  es  als  bMiegl/B). 

1)  etwas  specielles  als  beweis:  nacbteil  des  Siegers,  wenn  er  des 
lagers  beraubt  war :  er  galt  für  besiegt. 
IL  allgemeiner  gedanke:  da#  lager  ist 
a)  dem  sieger  eine  rubestAtle, 
h)  dem  besiegte«  ein  sufli^cbtsort. 
2}  etwas  specielles  als  beweis  und  zur  Steigerung  des  gedan- 
kens:  vorteil  des  im  besitz  des  lagers  geblieitenen  besiegten: 
oft  bat  er,  aus  dem  lager  ausfallend,  den  siegreicben  feind 
docli  noch  überwunden  (correspondierend  dem  1}. 
m.  ein  allgemeiner  gedanke  zum  scblusz:  das  lager  ist  dem  Soldaten  die 
zweite  beimat, 

a)  der  wall  Stadtmauer, 

b)  das  zeit  wobnung  und  penaten. 

von  diesen  aUgemeinen  betrachtungen  kommt  er  auf  die  gegen wlrtlge  läge: 
wir  bStten  ebne  festes  lager,  ohne  solchen  sitz  umherirrend  ge* 
kämpft,  folglich 

a)  wohin  hätten  wir  uns  als  sieger,  um  auszuruhen,  wenden 
sollen?  (correspondierend  dem  IIa) 
es  ist  aufmiig,  dasz  bei  dem  sonst  so  symmetrischen  bau  der  rede  in  der 
anwendung  der  allgemeinen  erwSgungen  auf  den  vorliegenden  fall  das 
zweite  glied,  das  dem  116  entsprechen  mOste:  ut  quo  vicHperfugeremuif 
fehlt,  dasz  der  feldberr  die  möglichkeit  besiegt  zu  werden  geflissentlich 
nicht  berdhre,  vielleicht  um  den  zubdrern  den  mut  nicht  zu  rauben,  ist 
nicht  glaublich,  weil  es  ihm  ja  gerade  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dasz 
unter  den  jetzigen  umständen  eine  scblacht  ungünstig  ausfülen  mflsse 
(vgl.  z.  b.  c.  38,  4.  10).  liegt  hier  —  da  allerdings,  wenn  man  von  der 
gestörten  Symmetrie  der  form  absieht,  der  Inhalt  des  fehlenden  Satz- 
gliedes schlleszlich  aus  dem  zusammenhange  hUizugedacht  werden  könnte 
—  eine  nachlässigkeit  des  Schriftstellers  vor?  oder  wollte  er  den  gleich- 
klang (-remtis)  vermeiden?  oder  ist  eine  Iflcke,  wie  sie  ja  im  Vindob.  nicht 
allzu  selten  sind,  anzunehmen  und  zu  schreiben:  ut  quo  vict[i  per  fuge* 
retnus^  vici]ores  nos  reciperemus?  oder:  ut  quo  victores  nos  reciperC" 
mus  Iquo  vicli perfugeremus]? 

XLIV  40,  8  quod  cum  per  aquam  ferme  genu  ienus  dliam  ires 
milites  sequerentur^  Thraeces  duo  id  iumentum  ex  medio  alveo  in 
suam  ripam  trtJientes  *  4  allero  eorum  occiso  .  .  se  recipiebant,  die 
Iflcke  nach  irahenies  fülle  ich  aus:  irahenies  [capiebant  hos  perse^ 
culi  ül%]  aliero  usw.    mehr  als  das  blosse  verbum  capiebant  oder  cape- 


.  * 
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rent  scheint  mir  auch  deshalb  ausgefallen,  weil  durch  den  satz  Thraeces 
.  .  irahentes  capiebani  das  subject  zu  se  recipiehant  [ires  miliies)  aus 
den  äugen  verloren  worden  ist. 

XLV  4,  2  Paulus  . .  cum  castra  .  .  haheret^  litterae  ah  rege  Per- 
seo  per  ignobiles  tres  legatos  ♦  ♦  cerneret ,  et  ipse  Ulacrimasse  diciiur 
sorii  kumanae  usw.  nach  legatos  ergänzt  Nadvig  richtig  allaiae  ei  sunt; 
dann  aber  quas  cum,  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  lesart  die  worte 
et  ipse  illacrimasse  usw.  ganz  beziehungslos  sind,  scheint  mir  dieselbe 
überhaupt  dem  sinne  nicht  angemessen:  denn  der  blosze  aublick  des 
briefes  konnte  den  consul  nicht  bis  zu  IhrSnen  rühren,  wol  aber  der 
anblick  der  in  ihrem  üuszern  sogleich  als  ignobiles  kenntlichen,  d.  h.  eines 
königs  unwürdigen  und  —  was  wegen  et  ipse  als  ausgefallen  anzu- 
nehmen ist  —  ihren  schmerz  zu  erkennen  gebenden  gesandten,  dasz 
aber  cernere  lilteras  etwa  ^kenntois  nehmen  von  dem  briefe'  bedeuten 
sollte,  ist  hier  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aemilius,  scJion  nachdem  er  die 
ersten  worte  desselben  gelesen  hat,  in  seinem  mitgefühle  ganz  ernüch- 
tert wird  (§  4).  es  ist  entweder  mit  Hertz  zu  lesen:  quos  cum  sordi' 
datos  cerneret  oder,  was  ich  wegen  der  sehr  ahnlichen  stelle  44,  45,  11 
ad  conspectum  regis  fletumque  tam  miserabilem  et  ipsa  ingemuerai 
lacrimaveratque  lieber  vorschlagen  möchte:  quos  cum  [gementes  oder 
flentes^  cerneret. 

XLV  10,  15  in  der  lückc  nach  lenitas  setze  ich  ein:  Popili  impo- 
nebat  acerbitas  und  schreibe  die  stelle:  quam  perseverantiam  in  exe- 
quenda  re  tam  Decimi  lenitas  quam  [^Popili  imponebat  acerbitas. 
cum^  haec  gererentur  — .  auf  diese  ergünzung  führt  der  Inhalt  von 
S  9.  13.  14.  die  lenitas  des  Decimius,  die  den  Rhodiern  einen  will- 
kommenen wolfeilen  ausweg  aus  ihrer  schwierigen  läge  eröffnet,  trifTt 
bei  ihnen  auf  grosze  Willigkeit  in  ihren  bcschlüssen.  sie  ist  es  auch  die 
neben  der  furcht  vor  der  strenge  der  Römer,  zu  deren  ausdruck  sich 
Popilius  gemacht  hatte,  die  Rhodier  zu  ebenso  bereitwilliger  ausführung 
des  beschlossenen  vermag,  der  so  gewonnene  sinn  ist  durchaus  ange- 
messen und  man  hat  dann  nicht  nötig  gewaltsam  ein  non  vor  tam  einzu- 
setzen, das  verbum  imponebat  ziehe  ich  anderen  vorgeschlagenen  {facie^ 
bat^  a/ferebat^  accenderat)  deshalb  vor,  weil  es  sich  bei  Livius  z.  b. 
5,  4,  10  bei  perseverantia  findet. 

Stendal.  Moritz  Müller. 


51. 

DIE  EMPÖRUNG  DES  L.  ANTONIUS  SATURNINUS 

UNTER  DOMITIAN. 


Aus  der  regierungszeit  Domitians  sind  bisher  nur  wenige  creignisse 
mit  voller  Sicherheit  chronologisch  bestimmt,  diese  erscheinung  wird 
man  nicht  l)esonders  auffallend  finden,  wenn  man  den  trümmerhaflen 
zustand  unserer  quellen  gerade  für  diese  zeit  erw9gt.     ungenaue  und 
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unzureichende,  ja  zum  teil  einander  widersprechende  berichte  fiher  er- 
eignisse  aus  dieser  zeit  scheinen  nicht  selten  jeder  Lemühung  zu  spotten, 
die  Chronologie  für  manche  hcgebenheit  sicher  zu  bestimmen,  so  grosz 
dieser  ubelstand  auch  im  allgemeinen  ist,  so  empfindet  man  ihn  doch 
nicht  bei  allen  ereigoissen  in  gleicher  weise:  denn  trotz  der  mangel- 
haften Oberlieferung  läszt  sich  die  Chronologie  für  das  eine  und  das  an- 
dere ereignis  doch  noch  genauer  und  sicherer  bestimmen ,  als  es  von  den 
neueren  forschem  bisher  geschehen  ist.  ich  wähle  ein  viel  besprochenes 
ereignis,  nemlich  die  empörung  des  Statthalters  von  Obergermanien, 
L.  Antonius  Saturninus,  um  zu  zeigen  dasz  eine  eingehende  prüfung 
und  vergleichung  aller  belegstellen  zu  einigermaszen  sicheren  resultaten 
verhelfen  kann,  wie  schwankend  die  bisherigen  annahmen  gewesen  sind, 
mag  man  aus  den  folgenden  angaben  ersehen. 

1)  Tillemont  setzt  diese  empörung  in  das  j.  88  nach  Ch.  ich  halte 
diese  annähme  für  die  richtige,  begründe  sie  aber  ausführlicher  als  Tille- 
mont. er  sagt  nemlich  in  der  bist,  des  emper.  rom.  II  s.  95  (Pariser  aus- 
gäbe von  1720) :  ^Domitien  signala  encore  cette  annee  (d.  h.  88  nach  Gh.), 
Selon  Eusebe,  par  la  mort  de  beaucoup  de  personnes  de  qualite:  et  c'est 
ü  quoy  nous  avons  dit  qu'il  s*occupoit  ä  Rome  durant  que  \es  Daces  tail- 
loient  ses  armees  en  pieces.  [ces  carnages  peuvent  avoir  eslö  Feffet  de 
la  revolle  de  L.  Antonius,  qu'il  faut  apparemment  mcttre  en  cette  annee;] 
et  Dion  dit  qu'il  arriva  vers  le  mesme  temps  qu'on  estoit  occupä  contre 
Decebale.'  in  der  achten  nole  s.  482  f.  begründet  er  seine  annähme  aus- 
führlich. 

2)  Eckhel  äuszert  keine  eigne  ansieht,  sondern  beschränkt  sich  dar- 
auf Tillemonls  meinung,  welche  er  für  nicht  sicher  begründet  hält,  ein- 
fach anzuführen,  er  sagt  nemlich  doctr.  numm.  VI  s.  382  unter  dem 
jalire  88:  ^ad  hunc  anouni,  etsi  re  satis  incerta,  refert  Tillemontius  sedi- 
tionem  a  L.  Antonio  Germaniae  superioris  praeside  motam,  qui  imperium 
invadere  est  ausus.' 

3)  L.  Friedländer  hält  in  dem  gelehrten  programm  der  Königsberger 
univ.  zum  18n  Januar  1862  'de  temporibus  librorum  Martialis  Domitiano 
imperante  edilorum  et  Silvarum  Statu'  s.  8. 12  und  13  die  annähme  Tille- 
monts  für  die  richtige  und  stützt  sich  dabei  auf  Mart.  IX  84,  9.  10,  wel- 
che verse  an  Norbanus,  den  überwinder  des  Antonius,  gerichtet  sind:  omne 
tibi  nosirutn  quod  bis  trieteride  iuncta  \  ante  dabai  lector^  nunc  dabit 
auclor  opus,  da  Friedländer  die  herausgäbe  des  neunten  buches  der 
Martialischen  epigramme  in  das  j.  94  oder  95  setzt,  so  würde  demnach 
die  empörung  des  Antonius  in  das  j.  88  oder  89  fallen  (a.  o.  s.  13). 

4)  IL  F.  Slobbe  setzt  in  der  scharfsinnigen  und  gelehrten  Unter- 
suchung *die  gedichte  Martials'  (philologus  XXVI  s.  44  —  80)  die  be- 
siegung des  Antonius  in  das  frühjaiir  89  (s.  53  f.)- 

5)  Reimarus  zu  Dio  Cassius  bd.  VI  s.  584  f.  note  55  und  s.  586 
nole  02  verlegt  diese  empörung  in  das  j.  91. 

G)  in  dasselbe  jähr  setzt  sie  Clinton  fasti  Romani  s.  76. 
7)  Crevier  bist,  des  emper.  rom.  VII  s.  128  ff.  verlegt  dieses  er- 
eignis in  das  j.  92.   die  begründung  dieser  annähme  gibt  er  s.  4  anm.  a : 
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'je  place  sous  cette  anoee  la  revolte  de  L.  Antouius,  pour  la  rapprodier 
du  temps  de  la  mort  d'Agricola.  ces  deux  ^venemens  ne  paroissent  pas 
devoir  6tre  fort  cloignes  Tun  de  Tautre,  puisqu*ils  sont  marques  Tun  par 
DioB  et  le  jeune  Victor,  Taulre  par  Tacite  (Agr.  44)  conime  l'^poque  des 
plus  grandes  et  des  plus  atroces  cruaut^s  de  Domitien.  Dion  ne  parle 
de  la  revolte  de  L.  Antonius,  qu'apr^s  avoir  terminä  ce  qui  conceme  la 
guerre  des  Daces.  or  le  triomphe  de  Domitien  sur  les  Daces  se  rapporte 
ä  rannte  prec^ente.  ces  raisons  m'ont  dötermine  ä  m*ecarler  du  senti- 
ment  de  Mr.  de  Tillemont,  qui  place  cinq  ans  plulöt  la  revolte  de  L.  An- 
tonius.' 

8]  A.  Imhof  gesell.  Domitians  s.  65  setzt  dieses  ereignis  in  das  j.  93. 
seine  gründe  sind  teilweise  dieselben  welche  Grevier  fQr  seine  annähme 
geltend  macht. 

9)  Haakh  in  der  Stuttgarter  realencycl.  I  s.  574  u.  Antonii  gibt  das 
jähr  nicht  an,  ebenso  wenig  Rümelin  ebd.  II  s.  1201  u.  Domitianus.  auch 
Rauschnick  in  Erschs  und  Grubers  encycl.  I  bd.  27  s.  4  hat  die  angäbe 
des  Jahres  unterlassen. 

So  schwanken  also  die  annahmen  zwischen  den  jähren  88  bis  93. 
wir  betrachten  jetzt  die  nachrichten  bei  den  alten  scbriftstelleni ,  welche 
von  diesem  ereignisse  sprechen. 

Den  ausfülirlichsten  bericht  finden  wir  bei  dem  epitomator  des  Dio 
Cassius.  Xiphilinus  spricht  von  der  regierung  Domitians  im  ganzen  67n 
buche,  welches  18  capitel  enthält,  von  chronologischen  daten  kommen 
in  diesem  buche  folgende  vor:  1)  im  12u  capilel  wird  das  consulat  Tra* 
Jans  und  Glabrios  erwähnt,  welches  in  das  j.  91  fällt.  2)  im  14n  cap. 
wird  von  der  hinrichtung  des  Flavius  Glemens  gesprochen ,  welcher  ge* 
rade  consul  war,  also  im  jähre  95.  3)  am  ende  desselben  14n  cap.  wird 
das  consulat  des  G.  Valens  und  G.  Autistius  angeführt,  welches  in  das 
j.  96  gehört. 

Wollten  wir  nun  annehmen ,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner  epitome  die 
clironologische  reihenfolge  beobachtet  habe,  so  würden  die  ereignisse, 
welche  cap.  1 — 11  erzählt  sind,  in  die  jähre  81—90  fallen,  cap.  12, 
13  und  der  gröste  teil  von  cap.  14  würde  sich  auf  die  jähre  91  bis  95 
beziehen,  der  schlusz  von  cap.  14  und  cap.  15  bis  18  würde  die  ereig- 
nisse des  Jahres  96  umfassen,  indessen  ist  Xiphilinus  mehrmals  von  der 
chronologischen  reihenfolge  abgewichen  und  hat  eine  mehr  sachliche  an- 
ordnung  in  seiner  erzähluug  befolgt,  aber  für  Domitians  expeditio* 
nen  ist  trotz  vielfacher  Unklarheit  und  Verwirrung  im  einzelnen  die  chro* 
nologische  anordnung  von  ihm  beibehalten,  daher  würde  nach  Xiphilinus 
die  empörung  des  Antonius  vor  dem  j.  91 ,  etwa  in  der  zeit  des  zweiten 
dacischen  krieges,  stattgefunden  haben,  denn  nachdem  er  von  diesem 
kriege  zuletzt  im  lOn  cap.  gesprochen  hat,  fahrt  er  im  lln  cap.  $1  fort: 
'AvTüuvioc  bi  TIC  iv  fcpjLiaviqi  fipxuiv  Kttiä  toOtov  töv  xpövov  Tlji 
AojLUTiavqj  inavica\j  d.  h.  also  zur  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges. 
die  crzählung  von  dem  feldzuge  gegen  Antonius  geht  von  $  1  bis  S  5 
des  lln  cap.  S  ^  gehört  nicht  hierher,  dann  fährt  Xiphilinus  im  12n 
cap.  g  1  fort:  Tpaiavilp  bk  bi\  Tiji  OuXTriqi  xai  "AKtXiip  rXaßpiuivi 
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uTraxeucoci  töt€  toi  aöid  criiiieTa  X^tctqi  T€V^c6ai.  dieses  töt€  I)e- 
zieiit  Clinton  ohne  weiteres  auf  die  empörung  des  Antonius,  indem  er 
unter  a.  91  s.  76  folgendes  anführt:  ^revolt  or  Antonius:  Dio  67,  11 

*AvTU)vioc  bi  Ttc  ^v  r€p|iav((ji  öpxuiv  Kttid  toOtov  töv  xp6vov 
(aboui  ihe  time  of  the  Daclan  war)  rq)  AojiiTiav^'  dTrav^cn],  6v  Aou- 
Kioc  MdSijioc  KaniTUivicaTO.  Dio  adds  c.  12  Tpa'iaviu  Tip  OöXTriui 
Kai  'AKiXiiu  rXaßpiwvi  UTraTeOcaci  töt6.  which  mark's  the  year.'  er 
setzt  also  diese  empörung  in  das  j.  91.  dasz  diese  behauptung  unrichtig 
ist,  werde  ich  im  folgenden  zeigen,  vorläufig  bemerke  ich  nur,  dasz  sich 
Xiphilinus  in  diesem  falle  widersprochen  hätte,  da  er  oben  cap.  11  S  ^ 
von  Antonius  gesagt  hat:  KaTd  toCtov  töv  XP<^V0V,  d.  h.  zur  zeit  des 
zweiten  dacischen  krieges,  welcher  nicht  im  j.  91,  sondern  früher  statt- 
fand und  im  j.  90  schon  beendet  war  (Stobbe  a.  o.  s.  54  f.).  wir  werden 
dieses  TÖT6  vielmehr  so  zu  erklären  haben,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner 
epitome  melirere  ereignisse  des  jahres  90,  die  bei  Dio  Cassius  standen, 
ausgelassen  und  trotzdem  TÖT6,  welches  nun  freilich  unverständlich  ist, 
beibeiialten  hat.  ein  so  unverständiges  excerpieren  wird  uns  bei  Xiphi- 
linus nicht  besonders  auffallen. 

Kürzer  als  Xiphilinus  spricht  Suelon  (J/omit  6)  von  dieser  empörung. 
das  einzige  chronologische  dalum,  widches  wir  dieser  stelle  entnehmen 
können,  liegt  in  den  werten  cum  ipsa  dimicationis  hora  resolut us 
repenie  Rhenus  transHuras  ad  Anionium  copias  barbarorum  inhi- 
buisset.  die  Schlacht  also,  in  welcher  Antonius  besiegt  wurde,  fällt  in 
das  frühjahr ,  da  man  die  worte  resolutus  Rhenus  nicht  gut  anders  als 
von  dem  eisgang  auf  dem  Rheine  verstehen  kann,  demgemäsz  musz  die 
empörung  selbst  in  dem  herbst  oder  winter  vorher  stattgefunden  haben, 
nachdem  die  Soldaten  bereits  die  Winterquartiere  bezogen  hatten,  darauf 
führt  auch  eine  bisher  nicht  genügend  beachtete  stelle  Suetons  Domit,  7 : 
geminari  legionum  castra  prohibuit^  nee  plus  quam  mille  nummos  a 
quoquam  ad  Signa  deponi;  quod  L.  Antonius  apud  duarum  legionum 
hiberna  res  novas  moliens  fiduciam  cepisse  etiam  ex  depositorum 
summa  videbatur,  so  können  wir  also  die  Jahreszeiten,  in  denen  die 
empörung  und  die  besiegung  des  Antonius  stattgefunden  hat,  den  angaben 
Suetons  entnehmen ,  das  jähr  selbst  aber  nicht,  der  neueste  bearbeiter 
dieser  zeit,  Imhof,  welcher  die  schlacht  in  das  frühjahr  93  setzt  (s.  65), 
nimt  einen  teil  seines  beweises  von  der  Stellung  her,  welche  Sueton  die- 
sem ereignis  angewiesen  hat.  in  der  ersten  hälfte  des  6n  capitels  wird 
nemlich  von  Domitians  expeditionen  folgendermaszen  gesprochen :  expe- 
ditiones  partim  sponte  suscepii^  partim  necessario:  sponte  in  Chatfos^ 
necessario  unam  in  Sarmatas  .  .  in  Dacos  duas^  primam  Oppio  Sabino 
consulari  oppresso^  secundam  Cornelio  Fusco  usw.  in  der  zweiten 
hälfte  dieses  capitels  wird  der  aufstand  des  Antonius  erzählt,  aus  einer 
solchen  Stellung  bei  Sueton  kann  man  nicht  den  schlusz  ziehen,  dasz 
diese  empörung  erst  nach  der  expedition  gegen  die  Sarmalen  stattge- 
funden iiabe.  Sueton  verfährt  hier  ebenso  wenig  streng  chronologisch 
wie  in  der  ersten  hälfte  des  capitels,  wo  er  den  Sarmatenkrieg  gegen 
ilie  Chronologie  vor  die  dacischen  kriege  stellt. 
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Noch  einen  andern  grund  will  icli  anfuiiren,  warum  man  diese 
empörung  nicht  in  das  j.  91  verlegen  kann,  die  münzen  gehen  bei  Domi- 
tians  titeln  imp,  XXI  im  j.  89  an,  ebenso  in  den  jähren  90  und  91;  ja 
noch  in  dem  mililürdiplom  bei  Gruler  575,  1  =  Marini  arv.  II  s.  462, 
welches  nach  Grulers  text  am  14n  juni,  nach  Marini  am  16n  juni  des 
j.  92  abgefaszt  ist,  steht  imp.  XXL  erst  bei  der  trih*  poU  XII^  welche 
vom  13n  september  92  bis  zum  12n  September  93  reicht,  Gndet  sich 
imp.XXIL  dies  bestätigt  auch  Clinton,  indem  er  unter  a.  90  s.  74  sagt: 
^the  title  of  Imperator  is  not  repeated  through  the  years  90,  91.  Domi- 
tian  was  imp.  XXI  in  the  uinlh  tribunician  year;  he  was  still  inap.  XXI 
in  the  eleventh.'  also  hatten  zwischen  der  ersten  annähme  des  tilels 
imp.  XXI  im  j.  89  und  dem  12n  september  92  die  beere  Domilians  kei- 
nen sieg  erfochten,  indessen  läszt  sich  hier  der  einwand  erheben ,  dasz 
die  besiegung  des  Antonius  doch  zwischen  die  jähre  89  und  92  gesetzt 
werden  könne;  in  diesem  falle  hätte  also  Domitian  die  alte  sitte  befolgt, 
den  imperatorlitel  für  diesen  in  einem  bürgerkriege  errungenen  sieg 
nicht  anzunehmen,  von  dieser  sitte  spricht  bekanntlich  Valerius  Maxi- 
mus II  8,  7:  verum  quamvis  quis  praeclaras  res  maximeque  uiiles 
rei  publicae  civili  hello  gessissei^  imperaior  tarnen  eo  nomine  appella- 
Itts  non  esi^  neque  ullae  supplicaiiones  dccrelae  sunt^  neque  aut  ovans 
aut  curru  iriumphavit.  wie  wenig  aber  in  den  letzten  zelten  der  rejiublik 
an  diesem  herkommen  festgehalten  wurde,  zeigt  das  beispiel  Cdsars,  wei- 
cher seinen  fünften  triumph  über  die  in  Hispanien  besiegle  Pompeianische 
parte!  feierte,  und  das  beispiel  Octavians,  welcher  nach  der  sdilacht  bei 
Philippi  den  kleinen  triumph,  die  ovatio,  feierte,  in  der  kaiserzeil  ist  die 
Verleihung  der  ornamenta  triumphalia  an  Mucianus  bekannt,  worüber  sich 
Tacitus  hist.  IV  4  auszcrt:  muUo  cum  honore  vcrborum  Muciano  trium' 
phalia  de  hello  civium  data  (vgl.  Gull  de  triumphi  romani  originc  s.  20). 
es  erscheint  kaum  glaublich,  dasz  Domitian  pietätvoll  eine  sitte  hätte  be- 
obachten sollen ,  über  welche  ein  CSsar  und  ein  Octavian  sich  ohne  be- 
denken hinweggesetzt  hatte. 

Wir  betrachten  jetzt  eine  Inschrift,  welche  hierher  zu  gehören 
scheint,  sie  ist  in  meiner  abhandlung  de  cohortibus  urbanis  imp.  rom. 
nr.  67  angeführt;  correcter  fmdet  sie  sich  bei  Renier  inscr.  rem.  de  l'Al- 
gcrie  nr.  4062.  in  dieser  Inschrift  heiszt  es:  Q.  Vilanius  .  .  Nepos  . . 
donis  donaius  a  Domiiiano  oh  hettum  Dacicum  item  ab  eodem  ob  bellum 
Germanicum  item  torquib,  armillis  ob  bellum  Dacicum  ....  danach 
fand  zwischen  den  beiden  dacischen  kriegen  ein  germanischer  krieg  statt, 
d.  h.  zwischen  den  jähren  86  und  90.  da  uns  nun  aus  diesen  jähren 
keine  anderen  germanischen  kriege  Domitians  bekannt  sind,  so  empfiehlt 
sich  die  annähme,  dasz  hier  der  krieg  gegen  Antonius  und  die  mit  ihm 
verbündeten  germanischen  Völkerschaften  zu  verstehen  sei. 

Zu  dem  bisher  gesagten  treten  ergänzend  und  bestätigend  einige 
stellen  in  Statins  silven  und  in  Martials  epigrammen.  überall,  wo  Statins 
Domitians  kriegsthaten  erwälmt,  beobachtet  er  die  chronologische  reihen- 
folge.  dies  zeigen  folgende  stellen :  silv.  I  1 ,  5 — 7  an  te  Palladiae 
ialem^  Germanice^  nobis  \  effinxere  manus^  qualem  modo  frena  lenen' 
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Um  I  Xhenus  et  attomii  Hdii  damus  ardua  Dacif  ebd.  ?.  37  äai 
Chattis  JDacisque  fidem.  m  3,  167 — 171  haud  mirum^  diictar  plaef- 
dissime^  quando  \  haec  est^  guae  tneüs  pareentia  foedera  Ckaiiis^  | 
guaeque  $uum  JDacis  donai  clementia  manitm^  \  qmae  modo  Mareomo' 
no$  posi  horrida  beUa  vagosque  \  Sauromaias  Lotio  non  est  dignata 
iriumpho,  wenn  also  silv.  1 1,  79—81  gesagt  ist:  tu  proeUa  JRkeni^  \ 
tu  eMe  nefas^  tu  tardum  in  foedera  montem  \  longo  Marte  domas^ 
wo  die  woTie  proeUa  Rheni  auf  Domitians  expeditlonen  gegen  die  Chatten, 
cimU  nefas  auf  die  empörung  des  Antonius,  tu  tardum  in  foedera  man-' 
fem  auf  den  zweiten  dacisclien  krieg  gehen,  so  sehen  wir  dasz  die  be- 
sieguBg  des  Antonius  ?or  beendigung  des  zweiten  dacischen  krieges  (90) 
zu  setzen  ist,  das  erste  buch  der  silven  ist  nach  Stobbes  Untersuchung 
(••  67  f.)  Tor  der  feier  des  dacischen  triumphes  (91)  abgefiiszt. 

Schliesslich  möchten  wir  noch  einige  stellen  aus  MarÜals  epigram- 
men  berflcksicbtigen,  welche  fflr  unsern  zweck  wichtig  sind.  Martial 
spricht  fon  der  empörung  des  Antonius  im  lln  epigramm  des  vierten 
buches.  dieses  buch  ist  nach  Stobbes  Untersuchung  zu  Domitians  geburts- 
tag  am  24n  october  89  ediert,  wenn  man  nun  die  herausgäbe  des  dritten 
buches  mit  Stobbe  (s.  55  f.)  in  den  sommer  des  j.  88  veriegt,  so  wiren 
die  epigramme  des  vierten  buches  zwischen  dem  sommer  88  und  dem 
24n  october  89  gedichtet,  also  wflrde  man  die  wähl  haben,  unser  IIa 
epigramm  entweder  in  das  j.  88  oder  in  das  j.  89  zu  setzen,  wenn  nun 
die  zehn  ersten  epigramme  dieses  buches  die  am  spatesten  gedichteten 
sind  (Stobbe  s.  52)  und  mit  dem  lln  epigramm  die  zuerst  gedichteten 
beginnen,  so  wird  man  dieses  lle  epigramm  noch  in  den  sp&lherbst  des 
Jahres  88  verlegen  können,  auf  eine  solche  annähme  dürfte  vielleicht 
auch  folgende  betrachtung  führen,  wenn  wir  diejenigen  epigramme  des 
vierten  buches  durchgehen ,  welche  sich  auf  grund  der  in  denselben  er- 
wähnten Jahreszeiten  chronologisch  ordnen  lassen ,  so  bemerken  wir  dasz 
der  dichter  überall,  wo  man  ihm  so  zu  sagen  nachrechnen  kann,  die 
chronologische  anordoung  der  gedichte  beobaclitet  bat.  so  ist  z.  b.  ep.  14 
im  december  gedichtet,  ep.  18  im  winter,  cp.  19  woi  ebenfalls,  ep.  28 
im  Januar,  ep.  57  und  60  im  sommer ;  wahrscheinlich  auch  ep.  63  und  64. 
die  einzige  ausnähme  bilden  die  drei  epigramme  14,  46  und  88,  welche 
sich  auf  die  Saturnalien  beziehen,  ep.  14  sieht  an  richtiger  stelle,  die 
beiden  andern  aber  nicht,  diese  auffallende  anordnung  llesze  sich  auf 
verschiedene  weise  erklären ;  aber  für  jetzt  will  ich  auf  die  frage  über 
die  reihenfolge  der  epigramme  nicht  näher  eingeben,  sondern  verspare 
diese  Untersuchung  auf  eine  andere  gelegenheit.  es  ist  wol  kaum  nötig 
noch  besonders  hervorzuheben ,  dasz  da ,  wo  sich  ein  späteres  epigramm 
auf  den  Inhalt  eines  frühem  bezieht,  auch  die  richtige  reihenfolge  bei  der 
herausgäbe  des  ganzen  buches  beobachtet  ist.  diejenigen  epigramme  da- 
gegen, welche  gar  keine  chronologische  angäbe  enthalten,  mögen  bei  der 
herausgäbe  willkürlich  von  dem  dichter  geordnet  sein. 

Was  nun  unser  epigramm  auf  Antonius  betrifft,  so  musz  ich  von 
Friedländer  abweichen,  welcher  (a.  o.  s.  8]  annimt  dasz  es  nach  der 
besiegung  des  Antonius  verfaszt  sei.  mir  scheint  die  ganze  fassung  des^ 
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epigramms  darauf  hinzudeuten,  dasz  es  eine  art  von  Prophezeiung  für 
Antonius  sei:  seine  empörung  werde  für  ihn  el>enso  unglflcklich  enden 
wie  einst  des  triumvir  M.  Antonius  liampf  gegen  Octavian.  so  wftrden 
wir  also  dieses  epigramm  etwa  in  den  noTemher  oder  in  den  deoember 
des  j.  88  setzen  Jkönneii.  auf  diese  annähme,  welche  sich  nur  auf  hypo- 
thesen  stützt,  würde  ich  kein  groszes  gewicht  legen,  wenn  sie  nicht 
durch  die  früher  angeführten  stellen  bestätigt  wOrde. 

Femer  gehört  von  Martials  epigrammen  noch  das  84e  des  neunten 
buches  hierher,  welches  an  Norbanus,  den  flberninder  des  Antonius,  ge- 
richtet ist.  die  beiden  letzten  rerse  lauten :  amne  tibi  nostrum  guod  bis 
irieteride  iuncta  \  ante  dabai  lecior^  nunc  dabii  aucior  opus,  da  nun 
nach  Stobbe  (s.  63  f.)  das  neunte  buch  im  j.  94  herausgegeben  ist,  so 
würde  die  angäbe  der  sechs  jähre  genau  zu  der  annähme  passen,  dasz  die 
empörung  des  Antonius  in  das  ende  des  j.  88  und  seine  besiegung  in  das 
frühjahr  89  ftlll. 

Beiiaufig  will  ich  hier  noch  bemerken ,  dasz  die  angäbe  des  Aurelius 
Victor  {epiU  11,  9.  10)  kein  chronologisches  datum  enthllt 

Wenn  wir  jetzt  die  bisher  gewonnenen  resultate  kurz  zusammen- 
fassen ,  so  haben  wir  folgende  angaben : 

1)  nach  Dio  Gassius,  oder  vielmehr  Xiphilinus,  fällt  die  empörung 
des  Antonius  in  die  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges,  welcher  im  j.  90 
beendet  war. 

2)  Sueton  setzt  die  sdilacht,  in  welcher  Antonius  besiegt  wurde, 
in  das  frühjahr.  die  empörung  fand  nach  ihm  im  Winterlager  der  legio- 
nen  statt. 

3)  nach  den  münzen  und  Inschriften  kann  diese  schlacht  nicht  in  die 
jähre  90,  91  und  in  die  erste  gröszere  hälfte  des  j.  92  fallen. 

4)  nach  der  Inschrift  bei  Renier  4062  fand  die  besiegung  des  Anto- 
nius zwischen  86  und  90  statt 

5)  nach  Statins  fällt  der  kämpf  gegen  Antonius  vor  die  beendigung 
des  zweiten  dacischen  krieges  (90).  das  betreffende  gedieht  {9üv.  1 1)  ge- 
hört in  das  j.  89. 

6)  nach  Martial  fällt  die  empörung  in  die  letzten  monate  des  j.  88 
und  die  entscheidungsschlacht  in  das  frühjahr  89. 

Diese  letzte  Zeitangabe  halte  ich  für  die  richtige,  nicht  unerwähnt 
darf  bleiben,  dasz  Antonius  in  der  wähl  der  zeit  ganz  richtig  verfuhr: 
Domitian  war  durch  den  zweiten  dacischen  krieg  so  in  anspnicli  genom- 
men, dasz  ein  gelingen  dieses  aufstandes  nicht  unmöglich  erschien,  hätte 
Antonius  ein  jähr  früher  oder  später  den  aufstand  versucht,  so  hätte  er 
schwerlich  auf  einen  glücklichen  ausgang  seines  Unternehmens  rechnen 
können. 

Jemkau.  Otto  Eichhobst. 
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52. 

Metrik  der  Griechen  im  vereine  mit  den  übriqen  musischen 

KÜNSTEN  von  A.  RoSSBACH  UND  R.  WsSTPHAL.  ZWEITE 
AUFLAGE  IN  ZWEI  BÄNDEN.  ERSTER  BAND:  RHYTHMIK  UND 
HARMONIK  NEBST  DER  GESCHICHTE  DER  DREI  MUSISCHEN  DIS- 
UIPLINEN  VON  R.  WeSTPHAL.  ZWEITER  BAND:  DIE  ALLGE- 
MEINE  UND    SPECIELLE   METRIK   VON  R.  We  STPHAL.     Leipzig, 

druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1867.  1868.  XXX 
u.  744  +  65;  LXIV  u.  864  s.   gr.  8. 

Grammatik  und  melrik  sind  die  beiden  angelpuacle  um  die  sich  das 
Verständnis  der  allen  dichter  und  somit  die  höchste  aufgäbe  der  philolo- 
gie  drelit.  mit  der  grammatik  glauben  wir  und  glaubten  schon  unsere 
vorfahren  wenigstens  in  der  hauplsache  im  reinen  zu  sein,  nicht  glei- 
chen schritt  hielt  mit  ihrer  Schwester  die  metrik.  zwar  schrieb  schon  im 
16n  jh.  der  gewandte  versificalor  Jacob  Micyllus  sein  buch  ^  de  re  me- 
trica',  aber  dieser  behandelte  nur  die  bekanntesten,  zur  nachahmung  em- 
pfohlenen metra  und  bewegte  sich  noch  ganz  in  den  fusztapfen  der  alten 
metriker.  selbst  Richard  Benlleys  epochemachende  forschungen,  so  sehr 
sie  sich  auch  durch  den  Stempel  kritischer  Selbständigkeit  auszeichne- 
ten,  kamen  doch  fast  nur  den  lateinischen  dichtem  zu  gute,  diesen  frei- 
lich in  einem  grade,  dasz  in  Tereutius  und  Plautus  die  methodische  kritik 
mit  dem  groszen  Brillen  beginnt,  das  metrische  Verständnis  der  kost- 
barsten kleinodien  des  altertums,  der  werke  der  griechischen  lyriker  und 
der  chorgesänge  der  dramaliker,  blieb  noch  fortwährend  im  argen  liegen, 
bis  auch  hier  G.  Hermann  und  A.  Böckh  licht  brachten  und  durch  ihre 
bahnbrechenden  Untersuchungen  die  grundlage  der  richtigen  erkenn  tnis 
schufen,  aber  so  groszarlig  auch  die  leistungen  Hermanns  waren,  und  so 
sehr  sich  auch  seine  metrischen  hauplwerke,  die  ^elementa  doctrinae  me- 
tricae'  und  die  ^cpitome  doctrinae  metricae'  vor  allen  ähnlichen  büchern, 
alteren  wie  jüngeren,  durch  präcision,  klarheit  und  bestimmtheit  aus- 
zeichnen, so  kann  doch  nur  blinder  ei f er  behaupten  wollen,  dasz  Her- 
manns lehre  nicht  noch  eines  groszen  ausbaus  und  mancher  erheblicher 
modificationen  bedürfe,  es  gibt  zwar  eiferer  der  art,  und  die  wiederholt 
notwendig  gewordenen  auflagen  der  epitome  bezeugen  zugleich,  wie  viele 

Jahrb&cher  Hlr  das»,  philol.  186»  hft.  6.  24 
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freunde  die  faszlichkeit  und  gedrängte  kürze  des  Hermannschen  Luches 
gefunden  hat.  aber  die  Überzeugung,  dasz  mit  Hermanns  forschungen  die 
saclie  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  ist  doch  sehr  weit  verbreitet,  und  es 
ist  daher  dem  unternehmen  Rossbachs  und  Westphals,  auf  neuen  und  er- 
weiterten grundlagen  die  metrik  der  Griechen  im  vereine  mit  den  Qbrigen 
musischen  künsten  zu  behandeln,  das  allseitigste  Interesse  eotgegengetra- 
gen  worden,  die  erwartungen  wurden  nicht  geteuscht:  die  metrik  trat 
in  dem  neuen  werk  aus  ihrer  isolierten  Stellung  und  erhielt  eine  festere 
grundlag e  durch  die  von  den  beiden  Verfassern  gleichsam  erst  neu  geschaf- 
fene disciplin  der  rhythmik ;  für  die  erkenntnis  der  entwicklung  der  grie- 
chischen musik  und  ihres  Zusammenhangs  mit  den  metrischen  formen 
wurden  neue  fruchtbare  gesichtspuncte  aufgestellt;  an  den  erhaltenen 
jH^Xr)  der  Griechen  ward  der  zum  teil  von  glänzendem  erfolg  begleitete 
versuch  gemacht  die  verschiedenen  Stilgattungen  zu  unterscheiden  und 
die  einheit  der  künstlerischen  composilion  herauszustellen;  auch  die  reste 
der  rhythmischen  und  metrischen  theorie  der  alten  erhielten  eine  licht- 
volle behandlung  und  wurden  zum  teil  recht  eigentlich  erst  dem  Verständ- 
nis erschlossen;  was  aber  vor  allem  auch  in  weiteren  kreisen  dem  buche 
freunde  zuführte,  das  war  das  erfrischende  gefühl,  dasz  man  an  Westphal 
einen  mann  vor  sich  habe,  dessen  geistiger  horizont  nicht  mit  den  engen 
grenzen  des  altertums  abgeschlossen  sei ,  der  vielmehr  seine  ausgebreite- 
ten und  seltenen  kenntnissc  der  modernen  musik  und  der  metrischen  for- 
men anderer  nationen  zu  verwerthen  verstehe,  um  die  Iflcken  in  der  alten 
Überlieferung  zu  ergänzen  und  um  die  herliclien  Schöpfungen  der  Hellenen 
nicht  mit  dem  maszstab  eines  silbenzShlenden  graromatikers  abzuzirkeln, 
sondern  mit  dem  gcschick  eines  feinfühlenden  musikers  als  rhythmische 
kunstwerke  zu  erfassen. 

Aber  auch  Schattenseiten  traten  in  dem  neuen  werke  hervor,  eine 
der  am  unangenehmsten  empfundenen  war  der  Wechsel  der  meinungen 
nicht  in  einem,  sondern  in  vielen  puncten;  vieles  was  in  dem  zuerst  er- 
schienenen bände  aufgestellt  war  ward  in  dem  folgenden  wieder  zurück- 
gezogen, um  später  nochmals  modificiert  zu  werden,  so  kam  es  dasz  der 
leser  zuletzt  nicht  mehr  wnste  woran  er  sei,  und  dasz  das  werk  selbst 
sich  in  mehrere  einzelne  büchcr  auflöste,  statt  zu  einem  einheitlichen  gan- 
zen zusammenzuwachsen,  denn  f.ist  nur  uuszerlich  nach  dem  titcl  schloss 
sich  die  von  Westphal  allein  bearbeilelc  ^allgemeine  griechische  metrik* 
an  die  neun  jähre  zuvor  erschienene  'metrik  der  einzelnen  strophengat- 
tungcn  und  stilarten'  an,  und  Rossbach  behandelte  in  der  ^griechischen 
rhythmik'  viele  puncle,  die  später  wieder  von  Westphal  in  den  'fragmen- 
ten  und  lehrsätzen  der  griechischen  rhythmiker'  aufgegriffen  und  zum 
teil  abweichend  erläutert  wurden,  erklärlich  waren  freilich  jene  abwei- 
chungen :  sie  lagen  zum  teil  schon  in  der  langen  zeit  von  elf  jähren,  wel- 
che seit  dem  erscheinen  des  ersten  bandcs  bis  zur  veröfl'cntlichung  des 
letzten  vcrflosz,  und  in  der  doppelten  autorschaft  des  werkes.  denn  hatten 
anfangs  auch  Rossbach  und  Westphal  mit  einer  seltenen  gemeinsamkeit 
der  Studien  ihre  Untersuchungen  geführt  und  durch  das  gemeinsame  zu- 
sammenarbeiten gleichsam  eine  bürgschaft  für  die  Solidität  der  aufgestell- 
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ten  s&tze  gegebeo,  so  zeigte  sich  doch  bald  dasz  in  die  ausarbeilung  einer 
neuen  disciplin  nicht  so  leicht  wie  in  die  herstellung  eines  lexikons  oder 
in  die  herausgäbe  eines  Schriftstellers  sich  mehrere  kriifte  teilen  können, 
aber  man  teusche  sich  nicht ,  nicht  blosz  in  Suszerlichen  umstanden  war 
der  mangel  einer  einheitlichen  consequenz  begründet,  der  eigentliche 
gnind  lag  tiefer :  er  lag  in  der  Schwierigkeit  der  sache  selbst,  der  grosze 
fortschritt,  den  BOckh  durch  herstellung  der  groszen  perioden  Pindars 
in  unsere  kenntnis  von  dem  rhythmischen  bau  der  griechischen  }iiki\ 
brachte,  stützte  sich  auf  ganz  bestimmte,  in  dem  sprachlichen  ^uOjüiiZö- 
^evov  zu  tage  liegende  thatsachen.  das  bestreben  Rossbachs  und  West- 
phals  die  rhythmischen  formen  Ober  die  in  der  spräche  ausgedrückten 
unterschiede  von  kurz  und  lang  zu  verfolgen,  entbehrte  eines  gleich 
sichern  fundamentes.  mit  glück  zwar  wurde  für  einige  aufstellungen  in 
der  lehre  der  alten  rhythmiker  eine  sichere  begründung  gesucht,  aber  in 
den  meisten  puncten  leitete  die  Verfasser  doch  nur  das  rhythmische  gefühl 
und  der  oft  sehr  dehnbare  faden  der  analogie ,  und  das  bestreben  an  der 
alten  lehre  der  rhythmiker  und  metriker  einen  rückhalt  zu  gewinnen  ver- 
leitete nur  zu  oft  zu  falschen  deutungen  der  überlieferten  Worte  und  zur 
leichtfertigen  Verdächtigung  widerstrebender  sStze  der  alten,  wagt  sich 
aber  einmal  eine  Wissenschaft  in  gebiete ,  wo  das  gefühl  und  nicht  die 
feste  thatsache  entscheidet,  dann  gibt  es  der  hypothesen  viele,  und  das 
schwanken  wird  um  so  gröszer,  je  weniger  die  thatsachen,  welche  die 
Willkür  der  Vermutungen  einzuengen  geeignet  sind,  von  vorn  herein  scharf 
ins  äuge  gefaszt  und  sorgHlltig  zusammengestellt  sind. 

Offenbar  hat  diese  Unsicherheit  viel  dazu  beigetragen,  dasz  die  neue 
theorie  noch  keinen  durchsclilagenden  einflusz  geübt  hat.  es  hat  sich  ihr 
zwar  unter  andern  H.  Weil  in  seiner  ausgäbe  des  Aeschylos  und  U.  Gle- 
ditsch  in  seinen  programmen  über  die  Sophokleischen  Strophen  (Berlin 
1867.  68)  im  wesentlichen  angeschlossen ,  und  es  hat  sogar  H.  Schmidt 
in  seinem  werke  ^die  eurhythmie*)  in  den  chorgesängen  der  Griechen' 
(Leipzig  1868)  die  Rossbach-Westphalschen  Sätze  noch  fortzuführen  und 
zu  allgemeinen  gesctzen  weiter  zu  bilden  gesucht,  aber  dieses  buch  mit 
den  wunderlichen  annahmen  gehäufter  pausen  und  dem  empfindlichen  man- 
gel einer  zusammenstellenden  prüfung  der  analogen  fälle  wird  trotz  Lehrs' 


*)  [zu  den  Worten  im  letzten  verse  der  ersten  satire  des  Persins 
post  prandia  Calliroen  do  pflegte  der  1837  verstorbene  professor  C.  F. 
Heinrich  in  Bonn  seinen  zuhörern  folgende  bemerkung  zu  geben:  ^Calli- 
roen haben  Pithoeus  und  Casanbonns  richtig,  die  neueren,  selbst  Reiz, 
CalKrhoen,  verwechselnd  KaXXi^^ör)  und  KoAXipör)  .  .  .  von  dergleichen 
fehlSchreibarten  ernsthaft  zu  reden  ist  noch  immer  nicht  unnötig,  wenn 
anch  der  meister  in  der  neuesten  vorrede  zum  Homer  noch  mit  Göschen- 
scher  schrift  konnte  drucken  lassen  eurhythmiam  (p.  LXXIU  z.  8  v.  u.)!' 
gedruckt  ist  diese  warnung  —  die  nicht  lange  nach  dem  j.  1804,  wo 
Wolfs  hier  berücksichtigte  Homerausgabe  erschienen  ist,  niederge- 
schrieben sein  wird  —  seit  1844  zu  lesen  in  der  von  O.  Jahn  besorgten 
Heinricbschen  ausgäbe  des  Persius;  dasz  aber  noch  heute,  obgleich 
seitdem  ein  yierteljabrhundert  verflossen  ist,  eine  Wiederholung  der- 
selben not  thut,  das  zeitrt  der  titel  des  oben  im  texte  erwähnten  buches. 

A.  F.] 

24* 
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anpreisung  schwerlich  der  neuen  lehre  neue  anhSnger  zuführen,  und  auf 
der  andern  seile  haben  die  bedeutendsten  bearbeiter  griechischer  lyriker 
und  dramatiker  von  Westphals  buch  wenig  notiz  genommen.  Bergk  hat 
in  der  neusten  ausgäbe  der  poelae  lyrici  graeci,  wiewol  er  in  den  noten 
oft  von  dreizeitigen  längen  und  von  xp6voi  K€Voi  redet,  doch  die  alten 
metrisclien  Schemata  mit  ihren  basenzeichen  beibehalten.  W.  Dindorf  hat 
zwar  in  der  fünften  bearbeitung  der  poetae  scenici  graeci  vielfach  mehrere 
kola  zu  einer  periode  vereinigt  und  aus  metrischen  gründen  die  überlie- 
ferten texte  geändert,  aber  dabei  macht  sich  viel  mehr  der  einflusz  von 
Hermann  und  Böckh  als  der  von  Rossbach  und  Westphal  bemerkbar,  am 
wenigsten  aber  finden  wir  die  von  unsern  Verfassern  aufgestellten  rhyth- 
mischen Sätze  von  Nauck  und  KirchhoiT  in  ihren  ausgaben  des  Sophokles 
und  Euripides  beachtet,  zur  empfehlung  gereicht  dieses  allerdings  den 
genannten  ausgaben  nicht:  denn  wenn  schon  Lachmann  über  die  früheren 
herausgeber  des  Cicero  ungehalten  ward ,  weil  sie  die  metrik  wie  ein 
fremdes  gebiet  anschauten ,  so  weisz  man  nicht  was  man  zu  Kirclihofls 
unternehmen  sagen  soll,  einen  dichter  bearbeiten  zu  wollen,  ohne  auch 
nur  die  geringste  kcnntnis  von  der  rhythmischen  composition  der  chor- 
gesänge  an  den  tag  zu  legen,  aber  das  ist  nun  einmal  der  standpunct 
einer  groszen  anzahl  von  philologen  in  allen  schwierigeren  fragen  der 
rhythmik  und  metrik,  dasz  sie  wol  die  neue  lehre  von  den  xpövot  K6Vo( 
und  den  jiiaKpai  TpiaijLioi  Kai  T€Tpdamoi  nicht  völlig  von  der  band 
weisen,  aber  bei  den  schwankenden  meinungen  der  begründer  jener  lehre 
über  einen  behutsamen  skepticismus  nicht  hinausgehen,  indes  der  alte 
glaube,  dasz  mit  dem  unterschiede  von  kurzen  und  langen  silben  in  der 
Xäic  auch  schon  durchweg  die  rhythmischen  werthe  gegeben  seien,  ist 
nun  doch  gründlich  crschüllcrt,  und  die  wissenschaftliche  forschung  wird 
nicht  ruhen,  bis  sie  an  die  stelle  des  alten  etwas  neues  sicheres  gesetzt 
haben  wird,  um  so  freudiger  begrüszen  wir  es,  dasz  dasjenige  werk, 
welches  den  eigentlichen  anstosz  zu  diesen  forschungen  gegeben  hat,  nun 
in  neuer  bearbeitung  vorliegt. 

Die  neue  bearbeitung  hat  ausschlieszlich  Westphal  übernommen, 
und  das  umfangreiche  werk  ist  in  verhältnismäszig  kurzer  zeit  zum  ab- 
schlusz  gekommen,  dadurch  war  eine  einheitliche  durchführung  des 
planes,  welche  wir  bei  der  ersten  aufläge  so  sehr  vermiszten,  ermöglichL 
voran  geht  dieses  mal  die  geschichle  der  harmonischen,  rhythniischen 
und  metrischen  theoric  der  allen,  in  welcher  dasjenige,  was  früher  über 
die  quellen  der  metrik  und  die  wissenschaftliche  behandlung  der  musi- 
schen künste  in  verschiedenen  bänden  abgehandelt  war,  passend  zusam- 
mengefaszt  und  der  darstellung  der  eignen  theorie  vorausgeschickt  isL 
angefügt  am  Schlüsse  ist  in  der  neuen  aufläge  noch  ein  capilel  über  die 
modernen  Systeme  der  griechischen  metrik  im  Verhältnis  zur  rhythmischen 
und  metrischen  tradition  der  alten ,  mit  einer  scharfen  beurteilung  der 
lehre  Hermanns,  die  in  dieser  schroffen  form  besser  weggeblieben  wäre, 
denn  wenn  Hermann  sich  erlaubte  die  überlieferten  terniini  technici  in 
einem  von  dem  allen  Sprachgebrauch  etwas  abweichenden  sinne  zu  ge- 
brauchen und  so  auch  unter  ^metra  mixla'  etwas  anderes  verstand  als  was 
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Hephästion  und  Victorinus  unter  den  ^^Tpa  ^iicrd  verslanden  haben ,  so 
machte  er  von  einem  rechte  gebrauch,  das  auch  Westphal  fflr  sich  in 
ansprach  nimt,  wenn  er  das  wort  *g]yconeum'  auch  von  solchen  Icola 
gebraucht,  die  den  dactylus  an  erster  oder  dritter  stelle  haben,  und  wenn 
er  neben  dem  bekannten  prosodiacus  und  paroemiacus  auch  noch  ein 
iTpocobiaKÖv  jiiKTÖv  uod  ein  irapoifiiaKÖv  jhiktöv  einfahrt  (H  721). 
deshalb  verdiente  doch  gewis  der  grosze  mann,  dessen  Verdienste  um  die 
metrik  auch  von  Westphal  noch  nicht  in  schatten  gestellt  sind,  nicht  eine 
so  derbe  abfertigung ,  dasz  ^sein  verfahren  gelinde  gesagt  als  eine  völ- 
lige gedankenlosigkeit'  bezeichnet  werden  dürfte. 

Auf  die  geschichte  der  musischen  künste  bei  den  alten  folgt  die 
specielle  behandlung  der  griechischen  harmonik ,  die  eine  weitgreifende 
Umarbeitung  in  der  neuen  aufläge  erfahren  hat.  ich  bin  auf  diesem  ge- 
biete nur  ein  lernender,  und  ich  kann  mir  über  die  leistungen  Westphals 
in  diesen  schwierigen  und  dunkeln  fragen  um  so  weniger  ein  urteil  er- 
lauben, je  gröszer  meine  Unkenntnis  in  rein  musikalischen  dingen  ist. 
ich  werde  daher  im  weitern  verlaufe  meiner  recenslon  diesen  teil  des 
buches  ganz  bei  seite  lassen ,  und  will  dafür  hier  nur  einen  punct  be- 
rühren ,  über  den  ich  auch  mitzureden  mir  erlauben  darf.  W.  hat  nach- 
gewiesen dasz  der  bezeichnung  der  singnoten  das  neue  ionische  alphabel 
zu  gründe  liegt,  dasz  aber  die  instrumentalnoten  weit  Altern  Ursprungs 
sind  und  dem  entsprechend  auch  durch  zeichen  der  Alteren  griechisclien 
alphabete  ausgedrückt  wurden,  dieses  ist  gewis  richtig ;  nun  sucht  aber 
W.  noch  naher  die  gesichtspuncte  nachzuweisen,  welche  bei  der  auswahl 
der  buchstaben  zur  bezeichnung  der  einzelnen  nolen  maszgebend  waren, 
voran  also  stellt  er  die  behauptung  (I  392),  dasz  der  höchste  ton  ä  mit 
dem  ersten  buchstaben  des  alphabeles  bezeichnet  worden  sei.  ich  will 
hier  nicht  näher  ausführen,  wie  jenes  zeichen  M  viel  eher  einem  alten  N 
als  A  ähnlicli  sieht;  ich  wende  mich  gleich  zu  den  folgenden  combinatio- 
nen.  die  auf  A  folgenden  buchstaben,  fährt  W.  fort,  wurden  zum  aus- 
druck  der  schlusztöne  der  einzelnen  octavcngattungeu  so  verwendet,  dasz 
dabei  die  rangordnung ,  welche  die  octavordnungen  nach  ihrer  ethischen 
bedeutung  hatten,  leitend  war.  es  folgten  sich  aber  die  harmonien  in 
den  tonangebenden  kitharodischen  nomen  zu  Delphi  in  folgender  Ordnung: 
Awpic  1äc  AioXic.  nun  wird  aber  der  grenzton  g  der  iastischen  tonart 
nicht  mit  delta,  wie  danach  zu  erwarten,  sondern  mit  vau  bezeichnet; 
W.  nimt  daher  weiter  an  dasz  die  lydische  tonart  zwischen  die  dorische 
und  iastische  mitten  hinein  geschoben  worden  sei.  man  sieht,  die  deduc- 
tion  wird  schon  sehr  compliclert;  aber  prüfen  wir  nun  naher,  welche 
deutung  sich  die  alten  notenzeichen  müssen  gefallen  lassen,  für  den  ton  a 
und  seine  erhöhung  ais  sind  die  zeichen  Cvj3  überliefert,  diese  iden- 
tificiert  W.  mit  dem  W\Ta  und  verweist  deshalb  auf  die  alt-argivische 
inschrift  im  CIG.  nr.  2,  in  der  aber  Böckh  die  formen  der  buchstaben 
nicht  nach  einem  gelreuen  abklatsch,  sondern  nach  abweichenden  ab- 
schriften  gegeben  hat,  und  in  der  obendrein  zweimal  die  gewöhnliche 
alte  form  des  0  wiederkehrt,  wir  dürfen  uns  aber  jener  identificierung 
um  so  weniger  anschlieszen ,  je  genauer  jenes  notenzeichen  der  form 
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des  r  bei  den  Korinthiem  (vgl.  die  tahelle  in  KirchhofTs  Studien  zur  ge- 
schichle  des  griech.  alphabets)  entspricht,  aber  nun  sollen  gar  der  auf- 
gestellten hypothese  zu  liebe  die  nolen  für  ^  C  u  3  ein  ßf^TQ  repräsen- 
tieren, aus  inschriftlichen  Zeugnissen  kann  freilich  hierfür  auch  nicht 
der  schatten  eines  beweises  geliefert  werden,  da  vielmehr  jedem,  der 
sich  auch  nur  einigermaszen  mit  dem  griechischen  aiphabet  beschSfligt 
hat,  die  vollständige  fibereinslimmung  jener  notenzeichen  mit  dem  buch- 
staben  vau  bei  den  Kretern,  Korkyräern  und  Achüem  auffallen  musz. 
aber  das  macht  ja  nichts:  durch  die  Jahrhunderte  der  Qberlieferuog ,  so 
hilft  sich  W. ,  ist  das  alte  zeichen  für  pfyia  unkenntlich  geworden,  die- 
sem flug  der  Phantasie  vermögen  wir  doch  nicht  mehr  zu  folgen  und 
halten  die  ganze  combination  für  ein  unglückliches  spiel. 

Der  letzte  teil  des  ersten  bandes  umfaszt  die  lehre  von  der  rfaythmik. 
beigegeben  sind  demselben  als  Supplement  die  fragmente  der  griechischen 
rhythmiker  und  die  musikrestc  der  Griechen,  gewis  kommt  diese  beigäbe 
jedem  küufer  der  zweiten  aufläge  envünscht,  zumal  manche  stellen  mit 
henützung  neuen  handschriftlichen  materials  und  der  von  H.  Weil  und 
G.  ▼.  Jan  gegebenen  beitrage  glücklich  gebessert  oder  sicher  gestellt  sind, 
aber  da  diese  wichtigen  Schriften  sich  oft  nach  der  ersten  aufläge  citiert 
finden,  so  vermiszt  man  ungern  eine  beifügung  der  Seitenangaben  der 
Siteren  bearbeitung. 

Den  ganzen  zweiten  band  füllt  sodann  die  eigentliche  metrik,  in  wel- 
che dieses  mal  auch  das  wichtige  capitel  irepl  iroirjjiaTOC ,  das  ja  auch 
bei  den  alten  einen  teil  der  metrik  bildete,  aufnähme  fand,  aber  trotzdem 
dasz  auf  solche  weise  der  metrik  ein  band  von  864  seiten  gewidmet  ist, 
holte  doch  der  vf.  so  weit  aus ,  dasz  für  die  specielle  metrik  nur  ein  ver- 
haltnismSszig  knapper  räum  übrig  geblieben  ist. 

Aber  ein  so  lebhafter  ideenreicher  geist  wie  Westphäl  begnügt  sich 
nicht  damit  seine  papiere  zu  ordnen ;  auch  umfangreiche  zusätze  und  be« 
langreiche  Verbesserungen  bringt  uns  die  neue  aufläge,  namentlich  in 
dem  zweiten  bände  sind  alle  abschnitte  bedeutend  vermehrt,  manche  neu 
hinzugekommen  oder  gSnzJich  umgearbeitet,  freilich  findet  sich  unter 
den  abänderungen  vieles,  worauf  ich  wenigstens  —  und  ich  denke  die 
meisten  werden  der  gleichen  meinung  mit  mir  sein  —  keinen  werth 
lege,  wie  wenn  der  bezeichnende  ausdruck  Mactylo-epitritische  Strophe' 
mit  dem  alten  terminus  ^episynthetische  metra'  vertauscht  wird,  oder 
wenn  die  syncopiertcn  iamben  jetzt  dl-  und  tricatalectische  formen  ge- 
nannt werden,  auch  hätte  W.  melir  auf  die  einwendungen  seiner  mit* 
arbeiter  hören  und  begründete  einwürfe  Cäsars  nicht  mit  hämischen 
bemerkungen  abweisen  sollen,  so  kehrte  schon  in  der  ersten  aufläge 
vielfach  die  bemerkung  wieder,  dasz  die  alten  autoren  t&Tr^p|Li€Tpov  als 
technischen  ausdruck  für  ein  den  umfang  von  .32  moren  überschreitendes 
metrum  zu  gebrauchen  pflegen.  Cäsar  wies  aber  in  dem  lehrreichen  Pro- 
gramm *de  nonnullis  artis  metricae  apud  veteres  vocabulis'  (Marburg 
1867)  nach,  dasz  ein  solcher  gebrauch  des  Wortes  als  terminus  technicus 
durchaus  nicht  bestehe,  und  dasz  es  überhaupt  nur  einmal  bei  Hephästion 
s.  38  G.  Kttl  TOI  irevTaji^Tpui  b^,  KaiTiep  övti  ÖTrep^^xpiu,  iroXXoOc 
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4C€Xpi)c6ai  cu)iß^ßiiK€V  in  einem  annähernden  sinn  vorkomme,  kein  ver- 
iiünftiger  nun  wird  etwas  dagegen  liaben,  wenn  W.  in  seinem  eignen 
System  dem  bezeichnenden  worle  den  Stempel  eines  kunstausdrucks  auf- 
prägt, aber  ein  mann,  der  mit  anderen,  die  sich  abweichungen  von  der 
ierminoiogie  der  alten  erlauben,  so  streng  ins  gericht  zu  gehen  pflegt, 
durfte  in  der  neuen  aufläge  nicht  denselben  ausdruck  wiederholen ,  ohne 
von  der  berichtigung  Cäsars  notiz  zu  nehmen. 

Eine  freuudlichere  berücksichligung  widmet  unser  vf.  den  einwen- 
dungen  die  Weil  in  mehreren  recensionen  der  einzelnen  bände  der  ersten 
aufläge  erhoben  hat.  doch  vermissen  wir  auch  hier  unter  Varro  und 
Augustin  den  schönen  nach  weis  Weils  (in  diesen  jalirb.  1862  s.  335  ff.}, 
dasz  der  Verfasser  der  sechs  bQclier  de  musica  aus  Schriften  des  M.  Teren- 
Cius  Varro  geschöpft  und  dasz  der  letztere  auch  in  der  metrik  sich  von 
gelehrten  Schrullen  nicht  frei  gehalten  hat.  aber  auch  da  wo  W.  auf 
Weiis  einwörfe  eingelit  hält  er  sich  zu  sehr  auf  der  Oberfläche,  davon 
«in  interessanter  beleg:  die  eckpfeiler  der  ganzen  neuen  theorie  werden 
«rschattert,  wenn  die  leJire  des  Aristeides  von  den  iröbec  cuvdeTOi  KOrrdi 
TTCpiobov  auf  guter  rhythmischer  Überlieferung  beruht.  W.  war  dieses 
nicht  entgangen  und  er  hatte  daher  in  der  allgemeinen  metrik  s.  157  ff. 
•die  Sache  so  dargelegt,  als  ob  jene  partie  des  Aristeides  aus  einer  ganz 
getrübten  sclilechten  quelle  stamme,  die  durchaus  keine  beacbtung  ver- 
diene, dagegen  hat  nun  aber  Weil  in  diesen  jahrb.  1865  s.  649  ff.  ein- 
spräche eingelegt,  und  seine  beweise  waren  so  einleuchtend,  dasz  W. 
(s.  vorr.  1  s.  VI  und  1  598)  den  abschnitt  über  Aristeides  umarbeitete  und 
in  bezug  auf  die  irööec  cuvOetoi  wieder  zu  seiner  frühern  in  den  frag- 
menlen  der  rhylhmiker  gegebenen  auffassung  zurückkehrte,  aber  auch 
die  nun  gebotene  Umarbeitung  fordert  zu  vielen  ausstellungen  heraus, 
einmal  stört  schon  dieses,  dasz  die  besprecliung  der  quellen  des  Aristeides 
auseinander  gerissen  ist,  indem  ein  teil  in  der  geschichte  der  musischen 
künste,  ein  anderer  in  der  lehre  von  der  rhythmik  seine  stelle  erhalten 
hat.  doch  das  berührt  blosz  eine  äuszerlichkeit.  wichtiger  ist  dasz  die 
consequenzen  der  umkehr  nicht  gezogen  sind,  denn  wenn,  wie  jene 
quelle  besagt,  die  kola  -^  ^  ^  —  v^^-  und  -w^w^.w-  wirklich 
TTÖbec  bu)b€Kdcimoi  sind,  dann  fällt  die  ganze  lehre  Rossbachs  und 
VVestphals  von  den  jiaKpai  Tpicimoi  und  den  irrationalen  kyklischen 
daclylen  zusammen  oder  winl  wenigstens  auf  das  bedenklichste  erschüt- 
tert. H.  Schmidt  macht  es  sich  auch  unter  solchen  umständen  leicht,  da 
<r  sich  in  der  auffassung  der  cantica  auf  sein  eigenes  rhythmisches  ge- 
fühl  steift  und  geradezu  behauptet  (a.  o.  vorr.  s.  Vlil},  dasz  die  über- 
lieferten metrischen  tbeorien  so  schwankend,  einander  widersprechend, 
unzuverlässig  iu  jeder  beziehung,  und  dabei  so  oberflächlich  seien,  dasz 
man  aus  ihnen  mit  leichter  mühe  die  allerwiderstreitendsten  lehrsätze 
beweisen  könne,  aber  anders  steht  die  sache  bei  Westphal,  der  auf  soli- 
deren grundlagen  sein  gebäude  aufführt  und  für  seine  salze  gerade  in  der 
lehre  der  alten  rhythmiker  eine  stütze  sucht,  muste  er  zugeben,  dasz 
jene  angaben  des  Aristeides  nicht  aus  ganz  trüber  quelle  stammen  und 
dasz  in  dem  aus  der  quelle  B  (früher  C)  geschöpften  teil  ^manche  werth- 
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volle  thatsachen'  (I  590)  herLeigezogen  sind,  so  war  es  seine  weitere 
aufgäbe  jene  lehre  zu  verfolgen  und  an  dem  besten  präfstein,  an  dea 
texten  der  dichter,  auf  die  probe  zu  stellen,  er  hat  dieses  nicht  gethan; 
dasz  aber  jene  lehre,  die  sich  schon  durch  die  aitertfimliche  aus  dem 
System  der  musiker  genommene  terminologie  empfiehlt,  durchaus  niclit 
als  ein  leeres  hirngespinst  in  der  luft  schwebt,  dasz  sie  vielmehr  an  einer 
gattung  dramatischer  cantica  einen  bedeutungsvollen  rOckhalt  hat,  das 
möge  der  leser  aus  dem  dritten  capitel  meiner  demnSchst  erscheinenden 
beitrage  zur  roetrik  der  griechischen  lyriker  und  dramatiker  ersehen. 

Doch  um  nicht  über  dem  tadel  Übe  greatness  of  the  beauties',  wie 
W.  in  einem  motto  sagt,  zu  übersehen,  musz  ich  noch  ausdrücklich  her- 
vorheben, dasz  die  neue  aufläge  viele  Verbesserungen  und  wesentliche 
Zusätze  erhalten  hat,  und  dasz  insbesondere  die  Verlagshandlung  durch 
die  ausstattung  des  buches  und  die  herstellung  übersichtlicher  tafeln 
allen  anforderungen  bereitwilligst  entgegengekommen  ist.  eine  Verbesse- 
rung der  vielen  druckfehler  und  der  massenhaften  ungenauigkeiten  in  den 
citaten,  von  denen  ich  lieber  schweigen  will,  musz  freilich  der  leser 
selbst  erst  vornehmen,  aber  grosze  anerkennung  verdient  es  dasz  W. 
die  Selbstüberwindung  gehabt  hat  jene  zahlen-  und  linien-schemata  auf- 
zugeben, mit  denen  in  der  ersten  aufläge  das  problem,  in  welcher  weise 
die  lyrischen  Strophen  der  alten  euryllimisch  periodisiert  seien,  zu  lösen 
versucht  worden  war.  W.  hat  deshalb  nicht  darauf  verzichtet  in  einzeJ- 
nen  fällen  den  nachweis  der  eurylhmischen  composition  zu  liefern,  er 
hat  öfters  stichische,  epodische,  mesodische  und  ähnliche  bildungeu  von 
einander  unterschieden,  aber  er  hat  die  Unmöglichkeit  offen  eingestanden 
alle  Strophen  der  alten  über  den  leisten  solcher  Schemata  zu  spannen, 
und  überhaupt  über  die  jetzt  grassierende  arithmetische  responsionsmänie 
in  der  vorrede  zum  2n  bände  s.  XVllI  höchst  verständige  und  heherzigungi- 
werthe  worte  gesprochen,  ein  sonderbarer  zufall  aber  wollte  dasz  gerade 
mit  jenem  geständnis  der  versuch  H.  Schmidts  zusammenfiel  die  Rossbach- 
Westphalschen  annahmen  wieder  aufzutischen  und  weiterzubilden,  aber 
was  W.  nicht  aufrecht  zu  hallen  vermochte,  das  wird  schwerlich  durch 
die  schablonenmäszige  behandlung  des  neuen  vertheidigers  an  überzeugen- 
der kraft  gewinnen,  und  wenn  man  auch  in  unseren  tagen  der  geduldi- 
gen Jugend  viel  zumutet,  so  hätte  doch  schwerlich  W.  sich  je  dazu  ver- 
standen den  Schülern  das  Studium  all  jener  zahlen  und  krummen  linien 
zuzumuten,  die  wir  jetzt  in  Schmidts  für  die  schulen  bearbeitetem  ^Jeit- 
faden  der  rhythroik  und  metrik'  (Leipzig  1869)  s.  133  fl*.  zu  sehen  be- 
kommen. 

Ich  kann  aber  diesen  allgemeinen  teil  meiner  besprechung  nicht 
schlieszen ,  ohne  noch  die  frage  aufzuwerfen :  ist  nun  die  rhy thmik  und 
metrik  vollständig  in  den  beiden  bänden  abgehandelt?  leider  kann  ich 
nicht  frischweg  mit  ja  antworten,  ich  will  dabei  weniger  bei  dem  Vor- 
wurf verweilen ,  dasz  auch  in  der  neuen  aufläge  wieder  ein  bedenklicher 
meinungswechsel  wahrnehmbar  ist,  und  dasz  z.  b.  nicht  blosz  die  instru- 
mentalnoten  des  kleinen  anonymen  musikstückes  S  104  im  Supplement 
des  ersten  bandes  s.  52  eine  ganz  verschiedene  auflösung  wie  in  dem 
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xweiten  bände  s.  739  erfahreji  haben,  sondern  auch  II  854  zur  vervoli- 
sUndJgung  des  docbmischen  fuszes  eine  zvveizeitige  pause  am  Schlüsse 
angenommen  wird,  auf  die  weder  zuvor  noch  nachher  irgendwelche 
rQcksicbt  genommen  ist.  denn  so  sehr  ich  bedaure  dasz  W.  augenblick- 
lichen einfallen,  denen  alle  texte  widerstreben,  so  leichthin  eingang 
Tcrslatlet  und  durch  die  rasche  zurücknähme  des  kurz  zuvor  fest  he* 
haupteten  den  glauben  an  die  fesligkeit  und  wahrheil  seiner  lehre  neuer- 
dings untergrabt,  so  sind  dieses  doch  mangel,  die  in  der  Schwierigkeit 
der  Sache  einige  entschuldigung  finden,  aber  von  gröszerer  bedeutung 
ist  es,  dasz  auch  in  dem  neuen  werke  einige  in  der  anläge  gegebene 
capilel  nicht  ausgefCbrt  sind,  sonderbar  ist  schon  dieses,  dasz  W.  die 
verkehrte  anordnung  der  ersten  aufläge,  wonach  die  paonen  und  doch- 
mien  in  den  anhang  verwiesen  wurden,  auch  in  der  neuen  bearbeitung 
beibehalten  hat.  denn  entweder  gehören  die  dochmien  zu  den  griechi- 
schen metra  oder  nicht,  gehören  sie  dazu  —  und  das  wird  doch  niemand 
in  abrede  stellen  —  so  müssen  sie  in  der  metrik  selbst  und  niclit  in 
irgendwelchem  anhang  einen  platz  finden,  aber  die  paonen  sind  doch 
wenigstens  besprochen,  wenn  auch  unter  einer  ungehörigen  Überschrift, 
schlechter  ergieng  es  den  ionischen  oder  baccheischen  metren.  in  der 
ersten  aufläge  waren  die  ionici  nach  dem  capitel  über  die  iambo-trochaen 
eingereiht  worden.  W.  mochte  seine  guten  gründe  haben,  weshalb  ihm 
diese  Stellung  misfiel ;  auch  mochte  ihm  im  einzelnen  manches  einer  Ver- 
besserung und  erweiterung  bedürrtig  scheinen,  er  gedachte  daher  hinter 
den  päunen  die  ionischen  masze  abzuhandeln,  aber  über  der  langen  arbeit 
scheint  dem  7ToXuTpoq)i)üTaTOC  dvf)p  die  geduld  oder  sonst  etwas  aus- 
gegangen zu  sein ,  und  statt  eines  ausführlichen  capitels  erhalten  wir  am 
schiusz  einige  zeilen. 

Aber  noch  etwas  vermiszt  man  in  dem  Rossbach  -  Westphalschen 
werke,  zwar  nicht  wenn  man  sich  an  den  titel  halt,  wol  aber  wenn  man 
die  natur  der  sache  ins  äuge  faszt.  das  werk  kundigt  sich  an  als  metrik 
der  Griechen ,  und  danach  war  sogar  die  berücksichtigung  des  Horatius, 
weiche  die  leser  indes  gewis  dankbarst  entgegennehmen,  nicht  geboten, 
aber  ich  behaupte  dasz  bei  dem  engen  Zusammenhang  der  griechischen 
und  lateinischen  poesie  und  bei  den  groszen  lücken  in  der  allem  griechi- 
schen litteratur  es  ganz  unmöglich  ist  die  griechische  metrik  erschöpfend 
zu  behandeln  ohne  berücksichtigung  der  lateinischen  autoren.  wir 
schöpfen  unsere  kenntnis  von  der  entwickelung  der  alten  metrik  teils 
aus  den  schriflen  der  Iheoieliker,  teils  aus  den  werken  der  dichter  selbst ; 
so  gut  nun  auszer  den  griechischen  lixyoii  auch  die  lateinischen  aries 
muslen  herangezogen  werden ,  ebenso  gut  muslen  auch  neben  den  grie- 
chischen dramalikern  die  lateinischen  berücksichtigung  finden.  Terentius 
und  Plautus  haben  eben  nicht  selbständige  gedichte  geschaffen  und  sind 
gewis  in  den  melodien  und  rhythmen  so  gut  wie  in  der  Ökonomie  der 
stücke  den  griechischen  Vorbildern  gefolgt,  wir  lernen  daher  die  ent- 
wicklung  des  monodischen  gesanges  in  der  neueren  komödle  und  die 
richlung  der  spatern  rhylhmik  überhaupt  fast  nur  durch  die  lateinischen 
komiker  kennen,  so  dasz  wir  namentlich  über  die  gestaltung  der  paoni- 
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schea  cantica,  der  crelischen  wie  baccheischen ,  unsere  hauplbelehrung 
aus  Plaulus  schöpfen,  bei  diesem  dichter  haben  wir  überdies  bezüglich 
der  teilung  der  perikopen  in  verse  und  kola  sichrere  anhaltspuncte  in  den 
handschriflen,  die  hier  in  ein  weit  höheres  altertum  zurückreichen  als 
dieses  bei  den  griechischen  dramalikern  der  fall  ist.  in  einer  disciplin 
aber,  in  der  jetzt  so  sehr  das  subjective  bedünken  alles  andere  zu  über- 
wuchern pflegt,  musz  man  sich  an  solche  feste  puncte  der  Überlieferung 
als  an  wahre  rettungsanker  anklammern,  so  bedauern  wir  es  auch  hier 
aus  mehr  als  einem  gründe,  dasz  W.  nicht  wenigstens  in  der  zweiten 
aufläge  auf  den  standpunct  zurückgekommen  ist,  den  Hermann  durch  die 
Verbindung  der  griecliischen  und  lateinischen  metrik  aufgestellt  hat 

Nach  diesen  mehr  allgemeinen  bemerkungen  will  ich  mich  im  zwei- 
ten teil  meiner  recension  zur  besprechung  einzelner  puncte  wenden;  da- 
bei  werde  ich  mich  aber  nicht  auf  dasjenige  beschränken,  was  in  der 
zweiten  aufläge  neu  hinzugekommen  ist,  sondern  gerade  umgekehrt  einige 
cardinalpuncle  herausheben ,  um  die  sich  der  streit  zwischen  alter  und 
neuer  theorie  oder  zwisclien  Hermann-Böckh  und  Rossbach-Westphal  von 
anfang  an  hauptsächlich  drehte. 

Rossbach  und  Wesiplial  waren  von  vorn  lierein  von  dem  bestreben 
geleitet  ilir  system  auf  gnindlage  der  guten  alten  Überlieferung  aufzu- 
bauen, dies  bestreben  verdient  natürlich  alles  lob  und  hat  auch  nebenbei 
den  gewinn  gebracht,  dasz  viele  verderbte  und  dunkle  stellen  der  alten 
theoretiker  verbessert  und  riclitig  interpretiert  wurden,  anfangs  legten 
die  beiden  Verfasser  zunächst  alles  gewicht  auf  die  Schriften  der  rhyth- 
mlker,  die  noch  die  später  von  den  metrikern  vernachlässigte  tradition  des 
musikalischen  Vortrags  bezeugten,  später  neigte  sich  W.  immer  mehr 
auch  zur  anerkennung  der  alten,  von  Hermann  so  viel  geschmähten  me- 
triker  hin,  und  in  der  neuen  aufläge  1  252  sagt  er  geradezu:  Mas  meiste 
von  demjenigen,  was  uns  die  metriker  überliefern,  ist  ein  rest  der  aus 
der  alten  zeit  stammenden  rhvtlimisch-metrischen  tradition,  und  alles  dies 
hat  für  uns  dieselbe  autorität  wie  die  sätze  der  rhythmiker.'  im  einklang 
damit  stellt  er  sodann  in  der  einleitung  zum  zweiten  bände  s.  VÜI  den 
für  ihn  leitenden  satz  auf:  Mie  griechische  metrik  ist  eine  doctrin,  in 
welclier  der  forscher  notwendig  auf  eigene  individuelle  prtnclpien  lu 
verzichten  hat.'  von  einem  manne,  der  ein  solches  gewicht  auf  die  fiber- 
lieferte tlieorie  legt,  darf  man  vor  allem  genaueste  beaditung  und  genis- 
senhafieste  interpretation  der  betreffenden  sätze  der  alten  erwarten,  da- 
mit berühren  wir  aber  eine  sehr  schwache  seite  des  buches,  die  schon 
Cäsar  in  der  oben  s.  366  erwähnten  abhandlung  gebührend  getadelt  hat. 
nicht  an  einer,  an  dulzcnden  von  stellen  lesen  wir,  diese  oder  jene  te^ 
minologie  komme  bei  den  alten  theoretikern  vor,  ohne  dasz  die  beleg- 
stellen  genau  angeführt  werden ,  ja  olme  dasz  so  etwas  bei  den  autoren 
steht,  woher  weisz  z.  b.  W.  (I  599)  dasz  diTißoXr|  ein  in  der  rhetorik 
üblicher  *ausdruck  für  structur  oder  anordnung  des  satzes'  sei?  und  wenn 
er  es  weisz,  warum  belehrt  er  nicht  auch  uns  durch  Verweisung  auf  seine 
quelle?  wo  steht  es  geschrieben,  dasz  der  dactylus  auch  den  namen 
dvänaiCToc  dirö  )i€u[ovoc  (II  326}  hatte?   in  den  angeführten  citaten 
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«teht  es  nicht;  wahrscheinh'ch  schlosz  es  W.  daraus,  dass  von  einigen  nach 
Marius  Victorinus  1  11,24.  U  3,1.  IH  15,19,Trichas.256W.  und  schol. 
Heph.  s.  171  6.  der  anapäsl  anlidactylus  genannt  ward,  und  bei  Bak- 
cheios  s.  24  (Meibom)  unter  den  angefOhrlen  ^uOjüiol  dTrXoi  der  dactylus 
fehlt,  ob  dieser  schlusz  erlaubt  sei ,  das  ist  eine  andere  frage ;  jedenfalls 
durfte  nicht  so  kurzweg  behauptet  werden,  der  dactylus  heisze  auch 
^vdiraiCTOC  dird  mcÜIovoc.  in  ahnlicher  weise  heiszt  es  I  566,  der  aus 
achteln  oder  vieriein  bestehende  irouc  buib€Käcimoc  ia^ßiKÖc  heisze 
Tpi^erpov  baKTuXiKÖv  oder  Tpiirobia  baiauXticri,  ohne  dasz  W.  es 
notwendig  fand  für  diese  sonderbare  tenninologie  irgend  eine  belegsteile 
anzugeben,  wiewol  er  doch  sonst,  namentlich  in  der  speclellen  metrik, 
mit  den  citaten  so  wenig  kargt,  dasz  er  fQr  die  bekanntesten  dinge  auszer 
Uepiiüstion  und  dessen  scholien  auch  noch  deren  byzantinische  compila- 
toren  als  zeugen  anführt,  wahrscheinlich  hat  nun  auch  hier  W.  eine  be- 
stimmte stelle  im  sinne  gehabt,  aber  sie  zu  eitleren  war  um  so  notwen- 
4iger,  je  weniger  sie  dasjenige  beweist,  was  in  kategorischer  weise  be- 
hauptet wird,  wenn  nämlich  Marius  Victorinus  II  2  den  dactylischen 
hexameter  in  zwei  kola  von  je  zwei  dactylen  und  einem  spondeus  zerlegt 
and  sodann  jedes  dieser  kola  als  eine  quadrupes  ivodexactKiog  ns^lo- 
dog  bezeichnet,  so  kann  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasz  der 
irouc  bu)b€Käcimoc  ta^ßixöc  eine  Tpiirobia  baicTuXiKyi  hiesz. 

Aber  auch  da  wo  die  stellen  angegeben  und  ausgeschrieben  sind 
begegnen  uns  öfters  ganz  irrige  deutungen.  II  828  f.  bespricht  W.  die 
bekannte  und  interessante  bemerkung  des  Aristoteles  probl.  19,  31  bi& 
Ti  o\  Tiepl  0pi)vixov  fjcav  jiiäXXov  fieXoTroioi;  f[  bxä  tö  iroXXairXä- 
cia  elvai  t6t€  xd  ^ikr\  iv  laTc  Tpatiubiaic  tcüv  fi^Tpiuv.  jeder  der 
auf  die  klar  ausgesprochenen  gegensätze  fi^Xr]  und  ^^Tpa  achtet  und 
dabei  bedenkt  dasz  in  dem  dialog  des  drama  die  ^^Tpa,  nemlich  die*  Tp(- 
IxeipOL  und  T€Tpd|Li€Tpa ,  angewendet  wurden,  kann  in  den  worten  des 
Aristoteles  nur  den  sinn  finden :  die  späteren  drainatiker  waren  weniger 
fieXoTTOlol  als  Phrynichos ,  weil  in  den  älteren  dramen  der  in  gewöhn- 
lichen metren  gehaltene  dialog  gegen  die  vielen  und  ausgedehnten  chor- 
gesänge  zurücktrat;  auch  weisz  ich  nicht  dasz  jemals  einer  einen  andern 
sinn  in  den  Worten  gefunden  hat.  anders  aber  Westphal :  er  sucht  die 
fi^Tpa  in  den  chorgesängen  und  glaubt  in  der  stelle  des  Aristoteles  ein 
Zeugnis  dafür  zu  finden ,  dasz  in  den  chorgesängen  der  späteren  dicliter 
durch  die  flbermäszige  bevorzugung  der  logaödischen  Strophengattung  der 
reichtum  der  metropöic  verschwinde,  man  sollte  kaum  glauben  dasz  man 
in  der  deutung  ganz  einfacher  worle  noch  mehr  fehl  gehen  könne;  doch 
W.  übertrifft  sich  selbst  in  der  kunst  verküustelter  ausiegung.  jeder  leser 
kennt  die  launige  scene  in  den  wölken  des  Aristophanes,  wo  Sokrates  an 
Strepsiades  die  frage  stellt: 

äT€  örj ,  Ti  ßoüXei  TTpujia  vuvl  ^avGdveiv 
iLv  oÖK  ibibdxOric  ttuittot'  oüb^v;  elnl  jlioi. 

irÖTCpOV  TTCpi  jLl^TpUJV  f^  ^uG^UJV  fj  TTCpl  ^TT&V ; 

die  meisten  werden  wol  auch  den  Zusammenhang  so  weit  im  köpfe  haben, 
dasz  sie  sich  erinnern ,  wie  im  weiteren  verlaufe  zuerst  von  den  verschle- 


372  W. Christ:  aoz.  v.  B.Westphals  melrik  der  Griechen.  2e  aufl.  2  bd 

denen  p^Tpa,  dem  Tpi^€Tpov  und  TCTpapeTpOV,  dann  von  einigen  arten 
des  rliythmus,  dem  kot'  ^vönXiov  und  KaT&  bäxruXov  elboc,  und 
schliesziich  von  dem  unrichtigen  geschlecht  mehrerer  Wörter  gehandelt 
wird,  auch  ohne  commenlar  sieht  so  jeder,  dasz  sich  Sokrates  mit  dem 
letzten  teil  der  frage  auf  die  lehre  der  Sophisten  von  der  öpOÖTTiC  ÖVO- 
judruiV  bezieht,  dasz  somit  hier  lm\  dasselbe  was  övö^ara  bedeutet, 
man  traut  seinen  augeii  kaum,  wenn  man  liest,  wie  W.  (II  359)  unter 
^Tni  hier  die  hexameter  versteht,  auf  derselben  seile  findet  sich  noch  eine 
falsche  auffassung,  deren  Unrichtigkeit  jedoch  nicht  so  auf  flacher  haod 
liegt.  W.  bemerkt  nemlich,  dasz  das  KQTä  bdiCTuXov  elboc  auch  im  v6- 
|L10C  6p6iOC  des  Olympos  geherscht  liabe.  ich  will  hier  nicht  hervor- 
heben, dasz  neuerdings  Bergk  poetae  lyr.  gr.  s.  809  (3e  aufläge)  gegen 
W.  in  einer  fQr  mich  überzeugenden  weise  dargelhan  hat,  dasz  es  von 
Olympos  nur  melodien  fQr  die  i|iiXJ^  aCXficlc,  keine  texte  gegeben  hat; 
denn  das  kann  vielleicht  von  W.  auch  jetzt  noch  bestritten  werden,  und 
ist  für  unsere  frage  gleichgiltig.  aber  jedenfalls  bewegte  sich  der  vofiOC 
6p6iOC  des  Olympos  nicht  im  dactylischcn  rhytlimus:  denn  der  VÖ^OC 
öpOioc  war  nach  Dion  Chrysostomos  rede  1  a.  a.  (auTÖv  oljiai  TÖv  öp- 
6iov  TÖV  Tfic  'AGriväc  ^TTiKoXoOjLievov  vö^ov)  identisch  mit  dem  nomos 
auf  Athene;  von  diesem  aber  war  nach  Plutarch  TT.  jiouc.  c.  33  der  an- 
fang  im  naiuiV  dirißaroc,  das  übrige  im  Irochaischen  rhythmus  gesetzt 
audi  die  nachfolgende  bemerkung  W.s  Uszt  eine  kleine  Vervollständigung 
zu.  wenn  nemlich  der  scholiast  zu  der  besprochenen  steile  der  wölken 
angibt:  lcT\  tk  ^uO^oO  KQi  KpoOjiiaTOC  elboc  tö  xarä  bdicruXov,  ifr 
Xpwvrai  o\  atLiXT]Tai  irpö  toG  vö^ou,  so  hSngt  dieses  zusammen  mit 
dem  was  wir  aus  Plutarch  ir.  jiiouc.  c.  4  erfahren :  ÖTl  bk  o\  KlOapui- 
biKol  vöpoi  o\  iräXat  IE  Inwv  cuvicTavro,  Ti^öGeoc  dbrjXujce'  touc 

TOCV  TTpUlTOUC   VÖJLIOUC  i\    ^1T€Cl  blOfXlTVOuiV    bl9upajÜlßlKJ|V  X&v 

f^bev,  önwc  jLiJ^  euGuc  qpavQ  irapavojiuüv  eic  rfiv  dpxaiav  jüiouctia^v. 
denn  die  allen  nomen ,  die  für  die  kilhara  wie  die  für  die  flöte  beslimm* 
ten,  waren  in  der  regel  im  daclylischeii  tacl  geschrieben;  spSler  behielt 
man  diesen  einfachen  rhythmus  nur  im  eingang  in  den  irpovö^ia  und 
TTpoauXia  (vgl.  PoUux  W  53}  bei ,  um  dann  gleich  zu  den  freieren  be- 
wegungen  des  dilhyrambos  überzugehen,  ebendeshalb  also  sagt  der  scho- 
liast, dasz  vor  dem  vöjiioc  die  flölenblSser  sich  des  xarä  bdiCTuXov  et- 
boc  bedienten. 

An  anderen  stellen  berührt  dasjenige,  was  W.  aus  den  autoren  (lisch- 
lieh  herausliest,  sein  ganzes  lehrgebSude  näiier.  eine  sehr  grosze  rolle 
spielen  in  der  W.sclien  theorie  die  triolenuolen,  mit  denen  er  den  irratio- 
nalen dactylus  in  den  logaödischen  versen  ausdrückt,  die  hereinziehuog 
dieser  selbst  in  der  modernen  musik  nicht  sehr  geläufigen  rhythmischen 
werthe  rechtfertigt  W.  1  515  ff.  durch  berufung  auf  eine  stelle  in  des 
Arisloxenos  rhylhm.  elem.  s.  292  (T.  dort  handelt  der  berühmte  musiker 
von  den  iröbec  fiXoTOt  und  erläutert  diese  Irrationalität  in  der  rhythmik 
durch  berufung  auf  ein  ähnliches  Verhältnis  in  der  musik :  TÖ  tk  KCrrä 
Toiic  Tuiiv  äpiOjLiuiv  XÖTOuc  Xajütßavöjievov  ^titöv  toioGtöv  ti  bei 

OeiV,  OIOV  dv  TOIC  biaCTIHiaTlKOTc  tö  bU)b€KaTTl|LlÖptOV  TOC  TÖVOU 
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Kcd  cT  Ti  TOioöTov  fiXXo  dv  xaTc  täv  biacnmdrujv  irapaXXorraTc 
Xo^ißdveTai.  den  sinn  und  die  beziehung  dieser  worte  hat  W.  auf  das 
trefflichste  erläutert ;  aber  er  gehl  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Aristo- 
xenos  gerade  das  buib€KaTT)|Liöpiov  oder  die  %  biccic  der  musik  heran- 
lieht,  nun  schlieszen  zu  därfen  glaubt,  dasz  auch  in  der  rhythniik  der 
XPÖvoc  fiXoTOC  gewöhnlich  1  +  %  öder  1  —  %  XP<^voi  irpÄTOi  be- 
tragen habe,  der  vergleich  bezieht  sich  ganz  deutlich  nur  auf  das  wesen 
der  Irrationalität,  nicht  auf  die  grösze  der  irrationalen  zeit,  aus  der  steile 
darf  und  kann  nichts  weiter  herausgelesen  werden  als  was  Aristoienos' 
selbst  sagt,  nemlich  dasz  der  XPÖVoc  äXoTOC  der  rhythmik  in  der  mitte 
gelegen  ist  zwischen  dem  nächst  hohem  und  nächst  niedern  Xpövoc  ^T]- 
t6c  O^dcov  |Li^T€Ooc  ^xotJcav  rdiv  äpceujv  bicif)jüiou  xal  ^ovoc^mou). 
überhaupt  scheint  es  dasz  man  die  von  den  gewöhnlichen  zeiten  abwei- 
chenden gröszen  der  rhythmik,  die  xpövoi  T^c  ^u6|LioiTOuac  !öioi,  nie 
80  mathematisch  genau  bestimmt  hat ,  wie  dieses  in  der  harmonik  schon 
bei  den  alten  geschah  und  bei  den  neueren  auch  in  der  Verteilung  der  tacte 
zu  geschehen  pflegt. 

Doch  hier  habe  icli  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  nun  im  ein- 
zelnen W.,  um  die  alten  rhythmen  unserem  Verständnis  näher  zu  bringen, 
die  irrationalen  zeiten  bald  mit  IVi  bald  mit  1%  ausdrückt:  nur  för  be- 
wiesen und  bezeugt  können  diese  werthe  nicht  gelten,  ganz  und  gar  un- 
zulässig aber  ist  die  I  675  (T.  aufgestellte  und  aus  der  frflhern  aufläge 
trotz  Cäsars  wolbegründetem  Widerspruch  (grundzflge  der  griech.  rhyth- 
mik s.  280  IT.  und  comm.  de  nonnuUis  artis  melr.  vocab.  s.  Vll  fl*.)  wieder- 
holte identiflcierung  von  percussio  mit  ai|Li€Tov.  percussio  bedeutet, 
wie  W.  I  675  seil>st  ausführt,  zunächst  den  tactschlag,  dann  im  concreten 
sinn  die  durch  einen  tactschlag  zusammengcfaszle  zeit;  omeTov  aber  be- 
deutet in  der  rhythmik  nie  etwas  anderes  als  entweder  den  einfachsten 
zeitteil,  mit  dem  die  übrigen  zeiten  gemessen  werden,  und  der  sich  dem 
puncte  (omeTov)  in  der  geomelrie  vergleicht  (Aristeides  s.  32),  oder  den 
durch  aufheben  und  niedersetzen  des  fuszes  bezeichneten  tactteil  (Aris- 
toienos s.  289  f.) ,  der  durch  einen  entweder  beigesetzten  oder  wegge- 
lassenen punct  bezeichnet  zu  werden  pflegte  (vgl.  anonymus  de  mus. 
%  85).  W.  verrückt  dieses  einfache  und  klare  Sachverhältnis,  wenn  er 
I  675  mit  escamoteurkünsten  an  die  stelle  des  Uactes'  die  Veihe'  setzt, 
und  dann  weiter  darauf  die  lehre  des  Aristoxenos,  dasz  ein  einzelner 
tact  nicht  mehr  als  vier  cr)|i€Ta  hat  (Aristoxenos  s.  290  ToO  b^  Xa|Lt- 
ßdveiv  TÖv  iröba  ttXciuj  tuüv  Wo  ciijLieTa  Tct  ^ct^Gii  tujv  TTobÜJV 
alTtOT^Ov  usw.)  dahin  umdeutet,  dasz  das  tetrametron  die  vier  cii|Li€ia 
habe,  die  ein  solches  jli^y^Ooc  nach  Aristoxenos  haben  müsse,  wiewol  der 
tetrameter  immer  nur  als  ein  vers,  nie  als  ein  fusz  angesehen  wird  und 
angesehen  werden  konnte,  man  musz  sich  wirklich  manchmal  zusammen- 
nehmen, um  nicht  aus  Unwillen  ein  buch  wegzulegen,  in  welchem  der 
leser  durch  solche  taschenspielerkünste  gefoppt  wird:  der  trimeter  ist 
nach  der  lehre  der  alten  durchaus  nicht  ein  zusammcugesetzter  fusz,  dessen 
drei  aifieia  sich  zu  einem  ^uO^öc  biTrXdcioc  gliedern,  er  ist  auch  nach 
der  lehre  der  alten  nichts  anderes  als  wofür  er  bisher  immer  gegolten  hat: 


374  W. Christ:  anz.  v.  R.Weslphals  uietrik  der  Griechen.  2e  aufl.  2  bde» 

ein  aus  drei  taclen  zusammengefOgter  vers;  nur  diejenige  iambische  hexa- 
podie ,  bei  der  durch  lieine  syllaba  anceps  die  zerfSlIung  in  dipodischc 
metra  angedeutet  ist ,  kann  als  ein  einziger  tact  gelten ,  und  selbst  diese 
musz  es  nicht. 

Rossbach  und  Westphal  haben  durch  ihre  beständige  berufung  auf 
die  übereinstimmenden  ansichten  der  alten  einem  groszen  teil  der  phUo- 
logen  zu  sehr  imponiert,  als  dasz  ich  es  mir  versagen  dürfte  noch  ein 
paar  proben  falscher  deutung  zu  geben,  in  meinem  büclilein  Qber  die 
verskunst  des  Horatius  habe  icli  die  maiiier  der  alten  die  yerschiedenen 
versmasze  aus  einigen  hauptgattungen  entstehen  zu  lassen  im  einzelnen 
verfolgt:  damit  gieng  band  in  band  eine  andere  sucht  die  füsze  desseibeo 
rhythmengescblechles  von  einander  herzuleiten,  das  thaten  sie  mittels 
der  diTiiTXoKrj,  indem  sie  dadurch,  dasz  sie  ein  zeichen  vom  wegnahmen 
und  hinten  zulegten,  einen  fusz  aus  dem  andern  entstehen  lieszen  (vgl» 
Victorinus  II  2).  so  leiteten  sie  durch  die  dmirXoKf)  buoibtxifi  den  tro- 
chäus  aus  dem  iambus  ab,  durch  die  ^TTiirXoKfi  TpiabtKrj  den  auapist  aus 
dem  dactylus,  endlich  durch  die  £iTi7rX0Kf)  TETpabiid^  aus  den  troch&i- 
schen  und  iambischen  dipodien  die  ionici,  den  Choriambus  und  den  anti* 
spastus.  bezüglich  der  dTimXoKii  der  übrigen  füsze  haben  wir  nun  zwei 
weitere  nachrichten  in  den  schollen  zu  Uephaslion.  einmal  heiszt  es 
s.  24  G.:  6  TTpufTOc  Tiaiujv  Kai  6  T^Taproc  iroioCct  tö  iraiuiviKÖv 
ji^Tpov  ouKCTi  bk  ö  beuiepoc  xai  6  Tpiioc  djurnTTrei  bfe  elc  iujvtKd' 
TÖ  bi,  (bk  steht  wie  so  oft  in  dem  sinne  von  j&q)  TraiuivtKdv  dmiiXo- 
Kf)V  oiiK  ^x^l,  übe  Td  TTpoeipim^va.  was  der  scholiast  wollte,  liegt  klar 
zu  tage:  das  püonische  geschlccht  hat  keine  diriiTXOKrj,  well  sich  durch 
dieselbe  die  formen  -s^s^s.  wws^_  ^w_s^  s^^ww  ergebeo 
würden ,  von  welchen  die  beiden  letzten  nach  alter  Iheorie  nicht  mehr 
zum  päonischen,  sondern  zum  ionischen  rhythmus  gehörten,  an  der 
zweiten  stelle  s.  81  G.,  die  aber  gar  nicht  von  demselben  gewahrsmani 
herzurühren  braucht,  lesen  wir  weiter:  cimeiujcai,  ÖTt  t6  KpffTlKAv 
biaq)€p€i  irpöc  Td  dXXa  ^^Tpa*  Td  ^^v  jap  dXXa  xar*  dqMzipcav 
Td  dvTmaGoövTa  auroic  iti^Tpa  tiktci*  ujCTiep  tö  io^ßiKÖv  kot* 
dqpaipeciv  Tfic  iy  Tf|  dpxoöci;i  ßpaxeiac  tIktci  tö  TpoxotiKÖv  . . . 

TÖ  |i€VTOl  KpT]TlKÖV  KQT*  dcpttlpeClV  Tflc  iv  T^  dpXOUCI]  |LiaKpäC  ITOlf  l 

TÖ  ßaKxeiQKÖv  M^Tpov^  ö  ö|LioiO€ibic  auTUJ. ')  auch  diese  worte  bie- 
ten keine  Schwierigkeit,  das  päonische  geschlechl,  sagt  der  scholiut, 
untcrsclieidcl  sich  von  den  übrigen  nicht  blosz  dadurch  dasz  es  keiae 
vollständige  dmirXoKrj  zuläszt,  sondern  auch  dadurch  dasz  die  zwei  eiB- 
zigen  arten  der  von  einander  durch  dqpaipecic  ableitbaren  fQsze,  der 
crelicus  und  bacchiacus,  nicht  dvTiTraOoOvTa  sind  wie  der  iambus  and 
trocliiius  oder  der  dactylus  und  anapäst.  dieses  ist  der  einfache  sinn  der 
beiden  bemerkungen  über  die  diriirXoKrj  der  päonen,  die  wie  die  ganze 
Spielerei,  welche  die  alten  metriker  und  speciell  die  schule  des  Heliodor 
mit  der  diTliTXoKii  trieben,  kaum  der  bcachtung  werth  sind,    was  W.  am 


1)  so  verbesserten  Tjrwhitt  und  Bcntley  offenbar  richtig  die  über 
lieferte  lesart  6  ^ovociök  aOrö. 
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ihnen  heraasiiest,  das  mögen  die  geehrten  leser  in  dem  werke  selbst 

I  624  nachlesen. 

Unsicherer  ist  der  sinn  und  daher  auch  schwieriger  die  Widerlegung 
der  deulung,  die  W.  I  582  den  Worten  des  Aristeides  s.  33  p^xpi  fäp 
TCTpdboc  irpoffXOev  6  ^uOjitKÖc  xpövoc  unterschiebt.  W.  bringt  nem- 
lich  jetzt  diese  worte  in  Zusammenhang  mit  der  lehre  von  den  ciljUi€Ta 
und  findet  darin  ein  zeichen,  dasz  Aristeides  in  seiner  quelle  auch  die 
zerfällung  der  tacte  bis  zu  vier  xpövot  erwähnt  fand,  ich  musz  gestehen, 
mir  ist  diese  auffassung  ebenso  unverstandlich  wie  die  weise  mit  der  sie 
aus  den  worten  des  Aristeides  gewonnen  werden  kann,  auch  jetzt  noch 
hatte  ich  die  denlung,  welche  Rossbach  griech.  rhythmik  s.  38  gegeben 
hat,  fOr  die  einfachste  und  sachgeroSszeste.  danach  ist  in  jenen  worten 
ein  Zeugnis  von  der  jnaxpä  Tpiomoc  und  T€TpdcTi)üioc  und  vielleicht 
auch  eine  hindeutung  auf  den  TpoXQioc  cvmaVTÖC  und  Tofißoc  dpOioc 
des  Terpander 

i-j  I — II — I  und  ' — I  «— I  •— i 

•  •  •  • 

enthalten.  Cflsar  grundz.  der  rhythmik  s.  85  hat  dagegen  eingewendet, 
dasz  wir  aus  andern  quellen  ja  auch  von  einer  füiaKpd  irevräcimoc  kennt- 
nis  haben ,  und  dasz  sich  daher  die  worte  ^^XP^  T€Tpdboc  7rpof)X6€V 
auf  ein  anderes  verhSltnis  beziehen  mflsten.  ai>er  viel  eher  folgt  daraus, 
dasz  die  füiaxpä  irevrdcTmoc ,  die  wir  ja  auch  factisch  in  den  erhaltenen 
regten  der  rhythmischen  coroposilion  nicht  nachzuweisen  vermögen,  in 
der  alten  guten  quelle  des  Aristeides  gar  nicht  vorkam  und  vielleicht  erst 
in  der  Jüngern  ausgearteten  musik  ganz  vereinzelt  eine  stelle  fand. 

Noch  eine  sehr  arge  Verdrehung  der  Überlieferung  begegnet  uns 

II  199.  Hermann  clem.  s.  606  glaubte  den  von  den  alten  erwähnten  arten 
von  metra  asynarteta  noch  den  aus  einem  dimeler  trochaicus  und  einem 
dirrhythmum  paeonicum  zusammengesetzten  vers  beizählen  zu  müssen, 
der  in  stichischer  Wiederholung  in  der  Lysistrate  des  Aristophanes  v.  1014 
bis  1038  vorkömmt: 

oub^v  icTX  Gripiov  Tt^vaiKÖc  djnaxtiicpov, 
o\)bk  TTöp,  o\)V  ihV  dvaibfjc  oubCMia  iröpbaXic. 
dagegeu  erhebt  W.  einsprucli:  dieser  vers  sei  kein  asynartet,  er  sei  ein 
zusammengesetztes  tactwechselndes  metnim  nicht  asynarte tischer,  son- 
dern synartelischer  bildung.  jedem  hoffentlich ,  der  dieses  liest,  wird  es 
ergehen  wie  mir:  man  staunt  über  das  paradoxon,  da  man  nach  den  be- 
griffen die  man  aus  HephSstion  (vgl.  s.  87  yivCTai  bi.  Kttl  dcuvdpTTiTa, 
ÖTTÖTttv  büo  KtüXa  jLif|  buvd^eva  dXXiiXoic  cuvapTTiGfivai  \xr\bi.  Ivujciv 
?X€iv  dvTi  dvöc  jLiövou  7rapaXajLißdvT]Tai  ctixou)  gelernt  hat ,  wenn 
irgend  einen  vers,  so  diesen  für  einen  asynarteten  halten  möchte,  doch 
W.  halt  jedem  zweifei  an  der  richligkeit  seines  ausspruchs  die  autoritat 
der  alten  entgegen,  welche  die  pSonen  von  den  asynarteten  ausgeschlossen 
hatten,  aber  sehen  wir  uns  doch  einmal  die  sache  naher  an.  die  alten 
metriker  haben  in  ihrem  system  mehrere  metra  principalia  oder  TrpwTÖ- 
TUTia  aufgestellt,  die  alteren  nahmen  deren  acht  an,  so  der  metriker, 
wahrscheinlich  Heliodor,  dem  Marius  Victorinus  das  interessante  3e  capitel 
des  3n  buches  entlehnt  {nam  cum  metrorum  principalium^  quae  catho' 
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Uce  excepto  rhyihmo  paeonico  recipienda  sunt^  octo  genera  cen$eantur)y 
und  dein  Mallius  Theodorus  und  Servius  gefolgt  sind;  sie  heiszen:  dacty- 
licum,  iambicum,  trochaicum,  anapaesticum,  antispasticum,  choriambicum, 
ionicuin  a  maiore  und  ionicum  a  minore.')  zu  ilmen  wurde  später  noch 
das  paeonicum  genus  liinzugefügt,  und  diese  neun  genera  finden  sich  bei 
Aristetdes,  Diomedes,  Victorinus  II  1.  erst  Philoxenus  fügte  dazu  nocli 
ein  zehntes,  das  genus  proceleusmaticum  (vgl.  Victorinus  11 11).  derjenige 
nun,  dem  wir  die  angaben  Qber  die  64  Schemata  der  asynarteten  verdanken, 
und  auf  den  sich  W.  beruft,  nahm  nur  acht  metra  prototypa  an  (vgl. 
schol.  Heph.  s.  87  G.  icT^ov  bk  5ti  dcuvdpTTiTa  Tlveiai  t&  Trävra  £ö'- 

TOt  TÖtp  ÖKTU)  |Ll€Tpa  TOTC  ÖKTUi  |Ll^TpOlC,  TOOt'  fCTlV  teuTOTc,  im- 

7TX€KÖ)Li€va ,  TOI  Eb'  ToGTa  Ttverai),  und  dalier  allein  kommt  es  dasz 
jener  metriker  keine  pSonische  asynarteten  kennt. 

Doch  liiermit  genug  von  der  weise ,  in  der  VVt  seine  quellen  inter- 
pretiert; mit  solchen  künsten  kann  man  allerdings  in  den  lehren  der  alten 
theoretiker  alles  mögliche  und  zuletzt  auch  seine  eigene  lehre  wieder- 
finden, doch  ich  darf  nicht  unbillig  sein;  auch  seiir  schöne  und  richtige 
erklarungen  der  allen  metriker  verdankt  man  unserm  vf.,  und  um  nun 
selbst  noch  einiges  zum  Verständnis  jener  quellen  beizutragen,  will  ich 
schlieszlicli  einige  emendationen  vorschlagen.  W.  citiert  I  675  die  wich- 
tige stelle  des  Quinlilian  IX  4,  51  nach  dem  Bonnellschen  texte:  maior 
tarnen  illic  (sc.  in  rhyihmo)  Ucentia  est^  übt  tempora  etiam  animo 
metiuntur^  et  pedum  et  digitorum  ictu  intervalla  signani  qtähusdam 
nolis  atque  aestimanl^  quoi  breves  illud  spalium  habeat  mein  ver- 
ehrter lehrer  und  freund,  director  Halm,  hat  mir  zu  diesem  für  die 
metrik  so  wiclitigen  capitel  seinen  auserlesenen  kritischen  apparat  mit- 
geteilt, und  auf  grund  desselben  habe  ich  mehrere  stellen  emendiert,  die 
In  der  verbesserten  gestalt  in  der  neuen,  fast  kann  man  sagen  ersten 
kritischen  ausgäbe  gelesen  werden,  dasz  auch  die  obige  stelle  schwer 
verderbt  sei ,  stand  bei  mir  von  vorn  herein  fest,  und  ich  wunderte  mich, 
wie  W.  dieselbe  in  der  überlieferten  form  unbeanstandet  ausschreiben 
konnte,  aber  nicht  so  leicht  ist  es  eine  sichere  emendation  zu  geben,  so 
viel  ist  vor  allem  klar,  dasz  nach  metiuntur  kein  komma  gesetzt  und 
nicht  pedum  et  digitorum  ictu  intervalla  signant  quibusdam  nolis  zu- 
sammengefaszt  werden  darf;  es  bildet  uemlich  intervalla  signant  quibut* 
dam  nolis  einen  satz  für  sich  und  es  ist  damit  auf  die  puncte  (cT))ui€Ta) 
verwiesen,  mittels  deren  die  liebungen  in  den  einzelnen  tacten  bezeichnet 
wurden  (s.  oben  s.  373).  sinnlos  ist  sodann  animo;  ich  dachte  anfangs 
an  eine  Verderbnis  aus  inania;  vielleicht  aber  ist  animo  aus  einer  bloszen 
dittographiß  entstanden  und  das  ganze  so  zu  lesen:  maior  tarnen  illic 
Ucentia  est^  ubi  tempora  etiam  metiuntur  (sogar  messen)  pedum  aut 
digitorum  ictu ,  et  intervalla  signant  quibusdam  notis  atque  aestimanl^ 
quoi  breves  illud  spalium  habeat. 


2)  ich  bemerke  gelegentlich,  dasz  danach  bei  Caesius  Ba^aat  c.  4 
das  lückenhafte  ionicum  tonos  za  ionicum  dno  (isC^ovog,  ionicum  an*  ildt' 
T09og  zu  yervoIlBtändigen  ist. 
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Einfacher  und  sicherer  ist  die  Verbesserung  einer  stelle  des  musikers 
-Dionysios  s.  25  (Westphal):  Kai  oi  ^u9)LiiKoi  TTÖbec  Kard  touc  auTOÖc 
TOUTOuc  XÖTouc  öiaKeKpujLi^^voi  TUTXavouci,  Kaid  }xky  töv  Tcov 
xal  biaTrXdctov  Kai  fiiiiiöXiov  oi  TiXeicroi  Kai  €U(pu^CTaTOi'  denn 
liier  Ist  ohne  zweifel  biaKCKpifievoi  statt  biaKCKpumii^voi  zu  lesen, 
auch  in  der  beschrdbung  des  ethischen  Charakters  des  TiaiuJV  imßaTOC 
bei  Aristeides  s.  98  N.  =  41  W.  ö  ^TrißaTOC  K€Kivr]Tai  ^dXXov,  cuv- 
Tapdrruiv  jiitv  Tf|  bmXfji  0^C€i  Tf| v  ipuxriv ,  ^c  ö^ioc  bk  xiii  ^ey^Oet 
Tf)c  fipceuic  Tf)V  bidvoiav  d£€T€ipuiV  ist  schwerlich  alles  in  Ordnung : 
denn  die  Senkung  regt  nicht  den  geist  auf,  auch  ist  dieselbe  im  TraiuiV 
iirißaroc  nicht  von  auffallender  grösze;  wol  aber  hat  die  eine  der  beiden 
hebungen  den  ungewöhnlichen  umfang  von  vier  xpövoi,  daher  ist  wol 
statt  Tip  fier^Oei  Tf)c  dpceuic  zu  schreiben:  Tip  |ii€T^6€i  Tf)c  ^T^pac 
sc.  O^ceuiC. 

(jehen  wir  nun  zu  dem  über,  was  Westphal  selbständig,  freilich  auf 
grundlage  der  sätze  der  alten  rhythmiker  neues  geleistet  hat,  so  haben 
wir  vor  allem  das  bestreben  hervorzuheben  mit  liQlfe  der  TOVii,  der 
tröbec  kukXioi  und  der  xpövoi  K€Voi  gleichmäszigkeit  des  tactes  in  sol- 
che verse  zu  bringen,  in  denen  dem  äuszern  anschein  nach  der  rhythmus 
unterbrochen  ist,  oder  fösze  von  verschiedener  art  vereinigt  sind.  Ross- 
bach und  Westphal  haben  nach  dieser  richtung  sich  die  grösten  Verdienste 
erworben,  und  H.  Schmidt  sucht  in  seinem  leilfaden  diese  sätze  sogar  schon 
in  die  schule  einzuführen,  mit  vollem  recht,  da  es  viel  besser  ist  die 
liikt\  der  dramatiker  geradezu  wie  prosa  zu  lesen  als  bei  der  riiythmi- 
schen  Zergliederung  nur  von  ein-  und  zweizeitigen  silben  auszugehen, 
nichtsdestoweniger  bedarf  auch  diese  lehre  noch  einer  revision  und 
zwar  einer  selir  tief  einschneidenden  revision.  von  vom  herein  hege  ich 
starken  zweifei,  ob  wir  nach  dem  Verluste  der  alten  melodien  über  die 
Zulassung  der  Tovrj  und  über  die  grösze  der  pausen  an  allen  einzelnen 
stellen  noch  eine  ganz  feste  entscheiduug  treffen  können ;  in  den  meisten 
fällen  scheinen  wir  uns  damit  bescheiden  zu  müssen,  die  blosze  möglich- 
keit  einer  drei-  und  mehrzeitigen  messung  aufzustellen,  auszerdem  haben 
Rossbach  und  Westphal  und  diejenigen  welche  ihnen  gefolgt  sind  in  dieser 
frage  zu  sehr  blosz  rhythmische  momente  berücksichtigt  und  darüber  die 
äuszeren  merkmale  der  prosodie  sowie  sinn  und  interpunction  ungebührlich 
vernachlässigt,  auch  das  ist  zu  tadeln,  dasz  die  Vertreter  dieser  lehre  zu 
sehr  im  einzelnen  aufs  gerathewol  versuche  machten ,  statt  die  analogen 
fälle  sämtlich  zusammenzustellen,  um  durch  die  Zusammenstellung  ent- 
weder in  ihren  annahmen  sich  bestärken  oder  zur  Zulassung  von  ein- 
schränkungen  sich  drängen  zu  lassen,  indes  trifft  dieser  tadel  viel  weni- 
ger Westphal  als  Schmidt,  für  den  in  der  metrik  die  interpunction  gar 
nicht  zu  existieren  scheint,  und  der  es  gar  nicht  einmal  der  mühe  werth 
hält  durch  anführung  analoger  fälle  die  richtigkeit  seiner  jedesmaligen 
ansichten  zu  beweisen,  ein  paar  bisher  vernachlässigie  selten  dieser  lehre 
habe  ich  in  meinen  oben  erwähnten  beitragen  besprochen,  ohne  damit 
den  gegenständ  erschöpfen  zu  wollen;  hier  will  und  kann  ich  nur  die 
hauptpuncte  erwähnen,  die  gegen  R.s  und  W.s  annahmen  sprechen. 

Jahrbücher  für  clasi.  philol.  18G9  hft  6.  25 
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Vor  allen  dingen  glaube  ich  hervorheben  zu  müssen  dasz,  wenn  auch 
eine  länge  durch  TOvn  den  umfang  von  drei  oder  vier  moren  aunahni, 
ihr  doch  nie  untistrophisch  zwei  lange,  oder  eine  lange  und  eine  kurze 
Silbe  entsprachen,  das  ist  der  punct ,  von  dem  diejenigen  ausgehen ,  wel- 
che alle  moderne  forschungcn  auf  dem  gebiete  der  rhylhmik  für  irre- 
levant erklären,  und  in  der  Ihat  hat  durch  R.  und  W.  die  krilik  der 
dichter  äuszerst  wenig  gewonnen,  indessen  sind  die  werke  der  classiker 
etwas  anderes  als  ein  geduldiges  malerial,  an  dem  die  krltik  ihr  handwerk 
üben  kann,  und  ein  buch,  das  wie  das  Westphalsche  uns  einen  ganz  neuen 
einblick  in  die  künstlerische  eomposition  der  alten  juieXri  gestattet,  behält 
seinen  hohen  werlh,  auch  wenn  die  krilik  dabei  leer  ausgeht.  R.  und  W. 
selbst  wollten  zwar  mehr  beweisen  und  der  conjecturalkritik  ihr  gebiet 
streitig  machen,  wo  in  der  Strophe  und  antistrophe  sich  die  silbenwerthe 
-  ^  -  und  -^  -  ^  gegenüberstehen,  ja  trotz  des  gerechten  spottes,  den 
M.  Haupt  einmal  über  diese  neue  Weisheit  ausgosz,  und  trotz  der  Zurück- 
weisung, die  sie  in  den  ausgaben  fand,  hat  W.  auch  in  die  neue  aufläge 
jene  bemerkungen  herübergenommen,  aber  die  verse  des  Aristophanes, 
welche  von  W.  II  850  für  jene  behauptung  angeführt  werden,  beweisen 
nichts,  da  sie  durchweg,  und  zum  gröslcn  teil  auch  noch  aus  anderen 
gründen  corrupt  sind,  und  da  obendrein  die  aus  den  wespen  ausgeschrie- 
benen vcrse  (400  =  467]  selbst  erst  durch  emendation  diejenige  gestalt 
bekommen  haben,  in  der  ein  creticus  einem  ditrochaeus  entspricht,  iiie 
einzelnen  stellen  durchzusprechen  würde  viel  zu  weit  führen,  und  ich 
kann  mich  dieser  aufgäbe  um  so  eher  entheben,  da  die  sache  ganz  zwei- 
fellos ist. 

Aber  auch  vom  rhythmischen  staudpuncte  aus  erheben  sich  manche 
gewichtige  bedenken  ge^cn  W.s  aufstellungen.  lobenswerth  ist  aller^ 
dings  das  bestreben  durch  annähme  von  tempora  inania ,  wenn  sie  sich 
in  mäszigen  schranken  halten  und  durch  die  interpunction  unterstützt 
werden,  gleichmaszigkeit  der  auf  einander  folgenden  kola  oder  zusammen- 
gesetzten tacte  (iTÖbec  ciJV0€TOl)  zu  bringen,  aber  W.  gellt  zu  weil, 
wenn  er  II  128  es  für  nicht  unwahrscheinlich  hält  dasz  vor  oder  nach 
der  einzelnen  annpästischon  dipodic  die  XeEic  eine  ebenso  grosze  d.  i. 
zwei  oinzcltacte  umfassende  pause  onlhielt,  während  der  die  melodie  von 
der  insirumciilalmusik  wtMlcr  fortgeführt  wurde,  denn  die  Verbindung 
eines  tetrapodischcn  tactes  mit  einem  dipudischen  oder  hexapodischen  ist 
ungemein  häufig  in  der  griechischen  poesie  und  darf  daher  von  vorn  her- 
ein nicht  im  mindesten  beanstandet  werden,  sodann  umfaszte  die  pause 
am  Schlüsse  eines  anapästischen  Systems  nur  zwei,  und  wenn  der  paroe- 
miacus  TOvf)  an  vorletzter  stelle  halle 


nur  eine  mora;  wie  sollte  da  inmitten  des  Systems  eine  Unterbrechung 
des  Vortrags  durch  eine  achtzeitige  pause  statt  gehabt  haben?  endlich 
verlöre  vor  einer  pause  der  hiatus  alles  anstöszige,  es  wäre  daher  bei  den 
vielen  hunderten  von  anapäslischen  dipodien  mit  Sicherheit  ein  und  das 
andere  mal  die  Zulassung  des  legitimen  hialus  zu  erwarten;  nun  findet 
er  sich  aber  nirgends,  und  es  trat  deshalb  sicherlich  weder  vor  noch 
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aach  deo  einielneD  monometera  eine  paase  ein.  aus  dem  ersten  der  an- 
geffihrtea  gründe  masz  ich  auch  die  hypothese  Weils,  es  sei  die  dipodie 
durch  langsames  tempo  zu  einem  ^%  kolon  ausgedehnt  worden,  als  eine 
unglOckliche  bezeichnen,  zumal  in  dem  gedanicen  auch  nidit  die  mindeste 
andeutnng  zu  liegen  pflegt,  die  einen  so  starken  Umschlag  des  tempos 
(&Tun^  rechtfertigte. 

Welt  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  andere  weitgreifende  annähme 
Westplials  für  sich,  dasz  in  versen,  in  denen  dasselbe  tactgeschlecht 
herscht ,  in  denen  aber  der  regelmSszige  fortgang  des  rhythmus  durch 
den  ausfaii  eines  tactieiles  unterbrochen  wird,  diese  Unterbrechung  nur 
eine  ftuszerliche  sei,  die  rhythmisch  durch  die  gröszere  dehnung  der 
iSnge  wieder  aufgehoben  werde,  auch  hat  diese  hypothese  vielen ,  fast 
allseitigen  anklang  gefunden,  und  man  schreibt  ddier  jetzt  so  ziemlich 
allgemein  dem  elegischen  pentameter  und  dem  asynartetum  Euripideum 
folgende  rhythmische  werthe  zu: 


wer  wollte  auch  verkennen ,  dasz  diese  rhythmisierung  mit  den  bekann- 
testen und  volkstümlichsten  liederweisen  im  einklang  steht,  ja  dasz  ge- 
radezu eine  derartige  oder  ähnliche  Tovrj  der  schluszsilbe  gefordert  wird, 
wenn  der  vers  Oberhaupt  singbar  werden  soll?  bei  versen  des  iambischen 
rhythmengeschlechtes  wird  obendrein  jene  messuiig  durch  zwei  directe 
Zeugnisse  unterstützt ,  ein  bekanntes  bei  Quintilian  IX  4, 93  nequB  enim 
ego  ignoro  in  fine  pro  longa  accipi  brevem^  quia  videiur  aliquid  vacan» 
iis  iemporis  ex  eo  quod  insequilur  accedere^  quo  moU  quidam  longae 
uUitnae  iria  iempora  dederunt^  ui  illud  tempus^  quod  brevis  ex  longa 
accepit^  huic  quoque  accederet^  und  ein  zweites ,  das  erst  durch  richtige 
interpretalion  gewonnen  werden  musz.  Ich  finde  nemlicli  ein  solches  in 
der  analyse ,  die  der  musikcr  Bakcheios  s.  25  von  dem  verse  f^evcv  Ik 
Tpoiac  xpövov  gibt:  fwaroc  bk  puGjLiöc  böxMioc  ii  Idjuißou  Kai  dva- 
iraicTOU  (s.  oben  s.  .371)  xal  iraiävoc  toö  Kaxd  ßdciv.  denn  nach  der 
weise,  wie  Heliodor  in  einem  schol.  Heph.  s.  77  G.  =  197  W.  CHXlö- 
buipoc  bi  q>iici  Kocfiiav  elvai  twv  Traiu)viK(£iv  Tf|v  xard  Tröba  TO^fjv, 
Sttujc  fi  dväTraucic  biöoOca  xpövov  iiad\\xovc  rdc  ßdcetc  irot^  Kai 
icofi€peic  übe  rdc  SXXac)  den  cretischen  fusz  mit  den  dipodischen  basen 
des  iambischen  rhythmengeschlechtes  in  Verbindung  bringt,  ist  es  kaum 
zweifelhaft,  dasz  Bakcheios  unter  dem  Tiaidv  ö  Kard  ßdctv  den  sechs- 
zeitigen creticus  verstanden  wissen  wollte,  dasz  er  also  dem  obigen  verse 
einen  von  folgenden  rhythmischen  werthen 


•—    «^    v>    _    v>    _    /\ 


beilegte;  womit  die  merkwürdige  alte  terminologie ,  wonach  Aristeides 
s.  39  M.  die  dipodia  trochaica  ttouc  KpryziKÖC  nennt,  in  einem  unver- 
kennbaren zusammenhange  steht. 

Minder  günstig  freilich  sind  jener  messung  schon  die  texte  der  lyri- 
ker  und  dramatiker.  wenigstens  ist  die  Zulassung  des  hiatus  in  der  mitte 
des  Pentameters  und  der  übrigen  dcuvdpTfjTa  ö^oetbf),  sowie  in  der^^ 

26*  Jl^ 
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Verbindung  anderer  mit  den  Hebungen  zusammeostoszender  kola  so  gut 
wie  verpönt. ')    indes  ist  dieses  kein  entscheidender  gegenbeweis.     denn 


3)  da  dieser  wichtige  punct  noch  nicht  sorgfältig  behandelt  ist,  so 
wird  es  vielleicht  den  lesern  nicht  nnwillkommen  sein,  wenn  ich  hier 
die  von  mir  notierten  beispiele  eines  derartigen  hiatos  mitteile,  der- 
selbe also  findet  sich  bei  der  tetrapodia  catalectica  trochaica  Aesch. 
Agam.  162:  toOtö  viv  irpocEVV^iruj. 

gOk  ^x^  trpocciKdcai. 
Agam.  1010:  ktiic(uiv  ökvoc  ßaXd)v 

C(p€vbövac  dir*  cOfüi^Tpou, 

oÖk  &tv  trpöirac  öömoc. 
Pers.  956:  iroO  bi  coi  irapacrdrai , 

oloc  f^v  OapavbdKiic. 
Eur.  Phoen.  244:         Koivd  b'  et  ti  ir€(c€Tai 

^irrdirupToc  äh€  yä, 
Phoen.  1721:  T^öe  T^bc  tröba  rieei 

ÜJCT*  övEipov  Icxuv. 
Iph.  Aal.  272:  trpaHiv  'EXXdc  (Jüc  Xdßoi. 

^K  TTOXou  bi  N^CTopoc  — 
und  an  einer  zweifelhaften  stelle  Soph.  CT.  1207: 

kXcivöv  OibiiTou  Kdpa, 

dl  ixtfac  Xi|Lir|v  — 
ferner  nach   einer  tripodia  trochaica  catalectica  bei  Plautus  im  Psea- 
dnlus  1293:  vir  malus  viro 

optumo  obviam  it, 
und  nach  einer  dipodia  catalectica  bei  Aesch.  Eum.  610: 

toOt'  €iroc  6poou|Li6voc, 

d)  Mko, 

d)  Opövoi  T*  '€pivöuiv 
womit  man  noch  die  stelle  choeph.  627  vergleichen  kann,     ebenso  ist 
nach  einer  tetrapodia  iambica  der  hiatas  zugelassen  bei  Aesch.  sieben 
966:  ivTÖc  bi  Kapbia  ct^vei. 

Id)  Id)  irdvöupTE  cO. 
choeph.  49:  iui  irdvoiZuc  dcria, 

id)  KaracKacpal  böiiiujv. 
Soph.  OT.  890:  Kai  Toiv  dc^irruiv  CpEExai, 

f\   TUIV   deClCTUJV   gEETQl  |üiaT(j£uJV. 

und  nach  einem  gljconeus,  dem  ein  anderer  nicht  mit  einem  iambni 
anhebender  —  denn  diese  haben  eine  hier  nicht  näher  anssnführends 
Sonderstellung  —  nachfolgt,  Soph.  OT.  1189: 

A  TIC  rdp,  tCc  dvf|p  trX^ov 

Töc  €08ai|Liov(ac  9^p€i 

f\  tocoOtov  öcov  60KEtV  — 
OK.  1216:  ^trel  troXXd  jii^v  aX  juaKpal 

dfüi^pai  Kar^OEVTo  bj\  — 
Eur.  Andr.  515:  AN.  keicei  ön,  t^kvov  di  (piXoc, 

lüiacToic  \iaTipoc  d|Li9l  cöc 

VEKpÖC   0it6   X^OVl   cOv   VEKpi^J. 

MO.  di|Lioi  lüioi,  t(  irdOu;;  TdXac  — 
Ar.  thesm.  360:  KEpbdiv  gövek'  ^itI  ßXdßi], 

f\  \|iii9{c|LiaTa  Kai  vö|liov  — 
Pindar  Pjth.  VIII  28  in  einer  unter  acht  Strophen: 

Td   6^   Kai   dvbpdciV   ^|Ll1Tp£lTEl. 

Ei|üil  b*  dcxoXoc  dvaO^jLiEv. 
ffroBse  beachtnng  verdient  es  dabei,    dasz  in  den  meisten  fallen  der 
hiatus   mit   einer   gröszem   sinnpause  zusammenfällt,    da  man   darauf 
siebt,    wie   wenig   sich   der  gesang  in  den  antiken  dramen  von  dsa 


■  ■  •  "  ■ 
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wo  der  hiatui  ausgeschlossen  ist,  da  kann  allerdings  von  einer  pause 
keine  rede  sein;  aber  zulässig  bleibt  deshalb  doch  die  herstellang  des 
gleichmiszigen  rhythmischen  fortgangs  durch  tovi^. 

Aber  es  gibt  andere  dinge,  die  mich  von  einer  durchgangigen  blUi- 
gung  der  Rossbach- Westphalschen  hypothese  zurückhalten,  von  vom 
herein  ist  doch  wol  die  frage  erlaubt:  warum  sollten  die  Griechen  bei 
ihrer  groszen  Vorliebe  fflr  die  ^u6|iiKf|  iroiKiXfax  es  sich  "nicht  erlaubt 
haben  auch  einmal  solche  perioden  zu  bilden,  in  denen  die  glieder  mit 
den  hebungen  zusammenstoszen  und  der  fortgang  des  tactes  unterbrochen 
wird?  ich  wflste  nicht,  was  uns  zu  einem  entschiedenen  nein  berech- 
tigte: denn  unsere  modernen  compositionen  können  hier  nicht  unbedingt 
maszgdMnd  sein ,  und  gerade  jener  susammenstosz  der  hebungen ,  jene 
durchbrechung  des  gleichmaszigen  ruhigen  ganges  konnte  von  den  alten 
gewählt  sein ,  um  einen  bestimmten  ethischen  eindruck  hervorzubringen, 
ja  wir  dflrfen  um  so  weniger,  den  zusammenstoss  von  hebungen  ohne 
vermittelnde  längere  pause  oder  Tovyj  leugnen,  da  eine  solche  geradesn 
l>ezeugt  ist.  die  alten  rhythmiker  faszten  den  dochmius  als  eine  Vereini- 
gung eines  iambus  und  creticus  (vgl  Aristeides  s.  39),  und  diese  analyse 
haben  sogar  Westphal  und  Schmidt  nicht  anzutasten  gewagt,  hier  also 
stieszen  zwei  hebungen  zusammen ,  und  das  gleiche  fand  l>ei  dem  paeon 
epibattts  statt,  von  dem  uns  Aristeides  s.  39  folgende  notierung  erhal"^ 
ten  hat: 


—  «j.--i«j.i 


woraus  wir  die  catalectisclie  reihe 

formieren  können,  die  der  nachweisbaren 

q)dc^a  bö£ei  bö^uiv  ävdcceiv  (Aesch.  Agam.  415) 
analog  ist. 

Dazu  kommt  dasz  ursprünglich  der  Choriambus  nichts  anderes  ist 
als  ein  catalectischer  dimeter  dactylicus^),  und  der  creticus  nichts  an- 
deres als  eiue  catalectische  dipodia  trochaica.  kann  nun  auch  nicht  ge- 
leugnet werden,  dasz  aus  eurythmischen  gründen*)  öfter  dem  creticus 
eine  sechszeilige  und  einige  mal  auch  dem  Choriambus  eine  achtzeitige 
grosse  zugemessen  werden  musz ,  so  hatte  doch  in  der  regel  der  creticus^ 
als  pSonischer  fusz  nur  den  umfang  von  fünf  moren,  und  W.  verliert  sich 
ins  unglaubliche,  wenn  er  II  222  dem  verse  des  Sophokles  El.  832  ei 
Tujv  qHxvepitic  oixojii^vuiv  ek  'A(bav  iknlb*  öirotceic  xar'  d^oO 
Taxo^^vac  ^fiXXov  iireiiißdcei  folgendes  rhythmische  schema  unterlegt : 


durch  den  sinn  bedingten  vertrag  zn  entfernen  pflegte,  inwiefern  aber 
der  hiatat  in  den  genannten  versen  durch  zasammenfassong  mehrerer 
kola  zu.  4iaer  periode  entschuldigt  werden  kann,  moss  ich  hier  oner- 
örtert  lassen. 

4)  diese  herleitong  des  Choriambus  ist  noch  erhalten  bei  Atilius 
Fortunatianus  I  6,  8  tuueiiur  tarnen  et  Inc  tßb  ktroo:  nam  H  daetyto  primOf 
gui  eanstat  ew  longa  et  duabuB  Itreuibus,  ümxeris  aequenti»  daiUyli  vel  spon- 
äei  tyüabam  primam,  facies  choriambum.         6)  sieh  Überdies  oben  s.  879. 
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ward  also  hei  der  cataleclischcn  dipodie  in  der  regel  der  in  der  X&C 
feiilende  teil  nicht  durch  TOVii  oder  pause  ausgefiilil,  so  begreift  man 
schwer ,  warum  dieses  niemals  bei  der  catalectischen  tripodie  und  tetra- 
podie  der  fall  gewesen  sein  soll,  namentlich  gerdth  man  da  in  Verlegen- 
heit, wo  mit  der  catalectischen  dipodie  die  catalectische  tripodie  verbun- 
den ist,  wie  hei  Find.  OL  II  ep.  3: 

Xpövoc  6  7r<iv|TUüv  Traifip  öuvai|TO  Od^ev  ?p|tuiv  t^Xoc, 

und  nur  zweifelnd  habe  ich  hier  in  meiner  ausgäbe  das  schema 


«^>i/      S^      ^      —      S^      ^      V^       -^^      V^«^      ><0 


angesetzt,  ganz  die  gleiche  Verlegenheit  erhebt  sich  aber  auch  da,  wo 
neben  einem  dochmiacus ,  in  dem  selbst  W.  den  zusammenstosz  voo  zwei 
hebungen  nicht  beanstandet,  ein  procatalectischer  vers  steht,  dernach 
W.s  theorie  durch  Tovr)  oder  pause  ergänzt  werden  soll,  wie  Soph.  Änl. 
1274  ff.: 

{traicev,  dv  b'  fceicev  dTpiaic  6öoTc, 

oTjLioi,  XaKTidiTTiTOv  dvTptTTUiv  xopAv. 

q)eG  q)eC ,  ui  ttövoi  ßpoToiv  öucttovoi. 

Doch  wir  sind  mit  unseren  anständen  noch  lange  nicht  zu  ende.  W. 
hat  die  wichtige  beobachtung  gemacht,  dasz  die  jiiaKpal  Tpiomoi  KOd 
TerpaciifiOi  nicht  aufgelöst  werden  können,  und  gerade  dieser  umstand 
bestimmte  auch  mich  in  der  hauptsache  der  neuen  lehre  beizupflichten. 
aber  es  gibt  doch  auch  ausnahmen  von  der  regel,  und  W.s  aufgäbe  war 
es  dieselben  alle  zusammenzustellen  und  nicht  so  zu  thun,  aU  ob  mit 
dem  wenigen  was  er  anführt  die  sache  erschöpft  sei.  in  den  glyconeen 
also  ist  die  letzte  länge  aufgelöst  Eur.  Phoen.  208: 

16viOV  KttTd  TTÖVTOV  dXd- 

T(f  TrXeOcaca  TrepippuTUJV. 
Iph.  Taur.  1106: 

üD  TToXXai  baKpuuJv  Xißdbcc, 
rfi  napTiteac  eic  d/idc  — 

während  an  den  beiden  stellen  in  der  gegenstrophe  die  unaufgelöste  form 
erscheint,  dasselbe  Verhältnis  findet  statt  zwischen  Ion  463  und  483, 
Iph.  Aul.  1054  und  1076.  1055  und  1077.  in  Strophe  und  gegenstrophe 
wiederholt  sich  die  auflösung  Hipp.  549  >=:  559,  Iph.  Aul.  180  =  201 
und  vielleicht  auch  Hei.  1314=  1332;  in  nicht  antistrophischen  par- 
tien  endlich  ist  die  schluszlänge  aufgelöst  Eur.  hik.  971,  Iph.  Aul.  574. 
580.  796  und  Ar.  thesm.  1149  und  1156.  diesen  fallen  schllesien  steh 
jene  an,  wo  auf  die  aufgelöste  schluszsiibe  des  logaödischen  kolon  noch 
eine  kleinere  reiiie  folgt,  wie 

wv^v^-*^v>_s^Gv3_v^-  Find.  Pv.  VI  3. 

-.w-.ws^_w3ü_w-w  Pind.  Is.  VII  5. 

ww  s^  .  w  w  .  w  ^^  «^v^  v^  —  Pind.  fr.  86  Be. 

—  ws^  — ws^_ws^w  v^w  ^  _  Pind.  fr,  53,  T. 

ebenso  ist  die  schlieszende  länge  einer  iambischen  dipodie,  welche  einer 
mit  dem  guten  tactteil  anhebenden  reihe  vorausgeschickt  ist,  in  gans  glei- 
cher weise,  wie  so  oft  die  länge  eines  iambischen  auftactes,  aufgelöst: 
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^  \^  >^\^ 


^  s. Pind.  Py.  VII  5. 

^.-^^^_--..-w^-  Find.  Py.  V  2. 

^_wsyw^*^«ww-»^-s^w-.  ebd.  V.  3. 
womit  man  noch  vergleiclie: 

_3_ww >^ww-ww_  Find.  Py.  XI  4. 

endlich  ist  auch  hin  und  wieder,  gewöhnlich  in  dochmischer  Umgebung, 
die  procatalectische  länge  eines  syncopierten  verses  des  iambischen  rhyth- 
mengeschlechtes  aufgelöst,  wie  Eur.  UeraliL  82  «s  103: 

EuvoiKov  fiXöec  Xaöv ;  f\  Ti^paGev  dXdu  TrXdiTa. 

KOI  \xi\  ßiaiuj  X€ipl  bai)Li6vujv  dTioXmeTv  C9'  fsbr\. 
Aesch.  sieben  419  «=  454: 

TTpöfxaxoc  6pvuTar  Tp^fxiw  b'  aijuarri- 

9ÖPOUC  iLiöpouc  uTT^p  (p(XtAJV  öXo)Li^vuüv  ib^cöai. 

TTpiV  djiÖV  dcGopClV  bÖjiOV ,  TTluXlKUJV  6  * 

^bujXiiüv  iiTtepKÖTTijfj  bopi  ttot*  iKKan&lai, 
Eur.  Alk.  396  =  407 : 

ß^ßttKev,  oök^t'  fcTiv,  tfi  TTÄiep,  U9'  äXiifi. 

^ovöcToXöc  T€  jittTpöc '  d)  cx^xXia  bi\  TiaGaiv. 
Jon  799 : 

oiov  olov  SXyoc  fTraGov,  cpiXai. 
ebd.  1489  (f.: 

irapO^via  b'  i^xac  jiat^poc 

CTrdpTav*  dfi9ißoXd  coi  xdb'  dE-') 

fivpa  KcpKiöoc  dfidc  irXdvouc. 
vielleicht  gehört  auch  ras.  Her.  915  =  1203 : 

bdioi  bk  TOK^ujv  X€ip€C. 

iL  T^KVov,  Tidpec  dir'  6|i|idTUJv 
hierher,  obwol  hier  die  drei  ersten  silhen  auch  als  catalectische  dipodie 
abgelöst  werden  können,    wichtig  aber  vor  allem  ist  es,  dasz  wenigstens 
Einmal  auch  in  einem  asynartetischen  verse  die  schlieszende  Unge  des 
ersten  kolon  aufgelöst  ist ,  nemlich  Ilel.  336 : 

Tiv'  dpa  xdXaiva,  xlva  baKpuö.'evTa  Xötov  dKOuco^oi; 
woran  sich  noch  eine  stelle  Tro.  565  reiht: 

veavibujv  CTd9avov  l(p€p€v  |  "GXXdbi  Kouporpöqiov. 
Die  zahlreichen  stellen,  die  vielleicht  eine  sorgfältige  durchforschung 
der  dramatiker  noch  vermehren  kann ,  werden  jeden  von  der  oberfläch* 
lichkeit  Schmidts  überzeugen,  der  in  dem  leitfaden  s.  54  kurzweg  be- 
hauptet, dasz  eine  responsion  einer  ^QKpd  Tp(cri)LiOC  und  zweier  kürzen 
ein  Unding  sei.  aber  auch  W.s  ausflucht  (II  791)  sich  an  derartigen 
stellen  mit  der  annähme  einer  pause  zu  helfen  ist  höchst  unglücklich, 
da  öfters,  wie  die  angeführten  beispiele,  namentlich  die  Pindarischen, 
zeigen ,  mit  der  procatalexis  kein  wort  schlieszt.  mir  scheint  bei  unbe- 
fangener prüfung  der  Sachlage  nur  eine  von  zwei  annahmen  zulässig  zu 
sein:  entweder  halte  jede  der  beiden  die  ^QKpd  Tpicimoc  vertretenden 
kürzen  die  grösze  von  IH  XP<^VOi  TipiüTOl  oder  von  einem  punctierten 


6)  ilf\\^a  besserte  Fix;  die  handschriften  bieten  ^ff)t|ia. 
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achtel,  oder  es  ist  von  einer  jiaKpd  TpiciiiLioc  an  jenen  stellen  überhaupl 
keine  rede,  indem  auch  zwei  hebungen  so  rasch  auf  einander  folgen 
konnten,  düsz  das  Intervall  dessen  die  stimme  Itedurfle,  um  von  einer 
hebung  herab  und  zur  andern  hinanzusteigen,  auszer  berechnung  blieb. 

Dasz  nun  das  letztere  wenigstens  hie  und  da  wirklich  der  fall  war, 
kann  noch  zur  vollen  evidenz  erhoben  werden,  in  vollem  einklang  nem- 
lich  mit  dorn,  was  Arisleides  s.  36  und  37  von  den  TTÖbcc  cOvOeTOI« 
xaTOt  TTCpiobov  büubcKäcimoi  lehrt ,  sehen  wir  öfters  die  formen 

_c/_^.s.*^-     s^  —  ^  ^  ^  ^  ^  und  V.-W  —  ^  ^  ^ 

mit  einander  wechseln,  die  sache  ist  hinlänglich  bekannt  unter  dem 
namen  der  fi^rpa  noXucximäTiCTa;  mit  dem  die  metriker  aus  der  schule 
des  Heliodor  dasjenige  bezeichneten,  was  die  musiker  von  dem  krumm- 
linigen Umlauf  des  rhythmus  irouc  KQTa  TT€piobov  oder  nepiobov 
TTpiI)Tr|V  benannten,    da  nun  also  die  verse 

dXX'  oöb'  uüc  ujLitüv  7TO0'  ^Kibv  npoöiicui  touc  bcEiouc 
tl  ÖTOu  Tttp  ^v0db*  utt'  dvbptüv,  olc  i\bv  Kai  X^x^iv, 
6  cujcpptüv  T€  xtu  KaxaTTUTüiv  öpiCT*  i^KOucdTTiv  (Ar.  wo.  527  ff.) 
unter  einander  gleiche  geltuup  haben,  und  ebenso  die  kola 
ou  TTaucojLiai  idc  Xdpirac 
Moucaic  cuTKaTajbiiTVuc  A  (ras.  Her.  673) 
so  kann  hier  unmöglich  eine  lange  den  vollen  umfang  von  drei  zeilleilen 
gehabt  haben,    auch  für  einen  sechsfüszigen  tacl  kann  das  gleiche  Ver- 
hältnis aus  der  personenteilung  erwiesen  werden,   wir  lesen  nemlicb  bei 
Sophokles  OK.  1677: 

XO.  Tiö'fcTiv;   'AN.  fcxiv  ^tv  elndcai,  <p(Xoi. 
hätte  aber  dieser  vers  nach  Westphalscher  theorie  die  rhythmische  gel- 
tung  von  w A-^_v^-w-  oder 

^/       _       ^^        ki^  ^        ^       i_        «>^       ^       ^/        ^^ 

gehabt,  so  hätte  doch  wol  der  dichter  eine  solche  personenverteilung  vor- 
genommen, dasz  die  rede  des  chors  die  erste  dipodie  ausgefüllt  hätte. 
in  der  jetzigen  fassung  würde  eine  unerträgliche  Disharmonie  entstehen^ 
wenn  das  wort  ^CTtv  eine  andere  geltung  in  der  rede  der  Antigene  als 
in  der  des  chors  erhielte. 

Was  wollen  wir  nun  mit  dieser  weitläufigen  auseinandersetsung? 
wir  wollen  den  hauptsatz  der  Weslphalschen  theorie  nicht  völlig  um* 
stoszen,  aber  doch  in  seiner  allgemeinheit  beschränken,  nach  unsere» 
nachweisen  konnten  nemlich  zwei  kola  mit  den  bebungen  so  zusammen- 
stoszen,  dasz  die  ^eraßdceic  dno  Tdccujv  dm  rdceic  (vgl.  Eukleldes 
introd.  s.  2)  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht  in  anschlag  gebracht 
wurden,  ob  nun  unter  solchen  umständen  es  auch  nach  dem  verlusl  der 
noten  noch  möglich  sei  die  stelle,  wo  eine  jnaxpa  Tpicimoc  oder  T€Tpd- 
crmoc  statt  hatte ,  zu  bestimmen ,  und  welche  kriterien  zur  Unterschei- 
dung der  verschiedenen  fälle  aufgestellt  werden  müssen ,  das  zu  erörtern 
liegt  auszerhalb  dieser  anzeige. 

Die  besprechung  dieser  principiellen  frage  hat  uns  so  weit  geführt, 
dasz  wir  im  übrigen,  um  das  masz  einer  anzeige  nicht  zu  überschreiten, 
uns  darauf  beschränken  müssen  nur  noch  drei  puncte  kurz  hervorzuheben. 
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Die  herstellung  des  rhythmischen  gefüges  der  alten  \xikr\  kann  ohne 
heranziehung  der  tempora  inania  nicht  gelingen,  da  diese  mit  einen  teil 
der  einzelnen  fusze  ausmachten  (vgl.  Aristeides  s.  97.  Quintilian  IX  4, 51). 
aber  schwierig ,  ja  in  manchen  Hillen  unmöglich  ist  es  heutzutage  noch 
die  stellen  und  die  gröszen  der  pausen  zu  bestimmen;  um  so  mehr  thut 
es  not  sich  über  einige  hauptgesichtspuncte  zu  verständigen,  da  der  ge- 
sang  namentlich  in  den  dramen,  was  man  aus  vielen  gründen  wahrschein- 
lich machen  kann,  sich  nicht  weil  über  die  grenzen  einer  guten  decla- 
malion  erhob,  so  wird  auch  die  rhythmische  pause  in  der  regel  nur  an 
den  stellen  eingetreten  sein,  wo  sie  mit  einer  sinnpause  oder  mit  einer 
intcrpunction  zusammentraf,  haben  aber  auch  einzelne  dichter,  und  na- 
mentlich Piudar,  auf  diese  coincidenz  nicht  streng  gesehen,  so  haben  sie 
doch  schwerlich  je  durch  eine  pause  im  gesang  die  teile  eines  worle» 
auseinander  gerissen.  \V.  selbst  hat  II  642  diesen  grundsatz  ausgespro* 
eben,  ist  aber  im  einzelnen  von  demselben  wieder  abgewichen,  weil  er  ohne 
solche  pausen  seine  rhythmischen  hypothesen  nicht  durchführen  konnte» 
so  soll  z.  b.  nach  ihm  (II  827)  die  grosze  periode  In  dem  letzten  Isthmi- 
schen Siegesgesang  folgende  pausen  gehabt  haben: 
dviKttce  bi\  7roT€  xai  |_k€ivoc  fivöpac  d<pÜK-  Ä  |  Ttf)  x^pl  kXov^iüv.  ä. 
TÖv  jLiiv  ov  KüTikif'  Ä  I  X€i  KpiToO  feviä  Ä 
naTpabaXcpcoO*  dXiKuuv  |  t({j  tic  dßpöv. 

über  die  unwahrscheinlichkeit  dieser  analyse  und  der  s9tze,  worauf  sie 
sich  stötzt ,  brauche  ich  wol  kein  weiteres  wort  zu  verlieren. 

Einen  hauptstreitpunct  Westphals  gegen  Hermann  bildet  die  frage  über 
die  basis,  so  dasz  W.  ganz  die  contenance  verliert,  wenn  er  auf  diesei> 
punct  zu  reden  kommt,  dasz  Hermann  hierbei  gegen  den  alten  Sprach- 
gebrauch gefehlt  habe,  ist  allerdings  zuzugeben;  das  ist  aber  eine  sunde, 
die  ich  wenigstens  dem  groszen  manne  gern  verzeihe,  zumal  ja  die  alten 
selbst  das  wort  ßdcic  in  verschiedenem  sinne  gebraucht  haben,  was- 
aber  die  sache  selbst  anbelangt ,  so  stehe  ich  auch  heutzutage  nicht  an 
jene  einführung  der  basis  durch  Hermann  als  einen  der  glänzendsten  und 
wichtigsten  fortschritte  auf  dem  gebiete  der  metrik  anzuerkennen,  über 
die  rhythmische  einfOgung  dieser  basis  mag  man  anderer  meinung  sein; 
man  mag  auch  verlangen ,  dasz  das  gebiet  der  basis  beschränkt  und  die 
verschiedenen  auffassungen  der  mit  jenem  verschlag  anhebenden  verse 
schärfer  nach  der  zeit  unterschieden  werden:  jedenfalls  aber  hat  Hermann 
das  verdienst  durch  abzweigung  jenes  Vorschlags  die  rhythmische  Zu- 
sammengehörigkeit einer  reihe  anscheinend  verschiedener  kola  und  verse 
in  helles  licht  gestellt  zu  haben,  und  was  setzt  nun  W.,  nachdem 
er  so  viel  staub  aufgewirbelt  hat,  an  die  stelle  der  Hermannschen  basis? 
die  polyschemalische  freiheit  (s.  II  736.  752).  gewinnen  wir  aber  etwa 
mit  diesem  ausdruck  einen  bessern  einblick  in  das  wesen  dieser  erschei- 
nung?  oder  ist  nicht  vielmehr  die  polyschematische  freiheit  nur  eine 
phrase,  mit  der  man  notdürftig  die  Unklarheit  der  begriffe  verdeckt?  und 
glaubt  etwa  W.  damit  die  alte  rhythmische  auffassung  und  terminologie 
wieder  hergestellt  zu  haben?  nun,  wenn  er  es  glaubt,  so  hoffe  ich  ihn 
an  einer  andern  stelle  zu  belehren,  dasz  jener  terminus  ^^rpa  TToXucxn* 
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^dncra  erst  aus  der  schule  des  Heliodor  stammt,  welche  die  unfrucht- 
bare lehre  von  den  cxAlxaTa  Merpujv  aufgestellt  und  in  umliuf  gesetzt 
hat.  wie  wenig  einsieht  aber  Heliodor  in  das  rhythmische  geföge  der 
allen  ii4.\r\  halte,  das  wissen  wir  zur  genüge  aus  den  paar  proben,  die 
uns  Priscian  in  dem  buche  de  metris  Terentii  erhalten  hat. 

Der  drille  punct,  den  ich  noch  hervorheben  wollte,  belriift  die  ab-, 
teilung  der  periodeu  und  Icola.  hier  gehen  unsere  meinungen  im  ein- 
zelnen starl£  auseinander,  und  in  der  that  ist  dieses  ein  gebiet,  wo  es 
des  unsichern  und  schwanicenden  auszerordentlich  viel  gibt,  aber  ich 
vermisse  bei  W.  doch  zu  sehr  die  beobachtung  fester  gesichtspuncte.  ich 
will  dabei  nicht  tadeln,  dasz  er  sich  ober  die  überlieferte  Verstellung,  die 
namentlich  bei  Euripides  anzcichen  der  guten  allen  tradition  zu  enthalten 
scheint,  ganz  und  gar  hinweggesetzt  hat:  denn  dieser  punct  kann  mit 
wenigen  worlen  nicht  abgethan  werden  und  Idszt  überhaupt  eine  ein- 
gehende Untersuchung  noch  sehr  zu  wünschen  übrig,  aber  sehr  vermint 
wird  ein  eigenes  capilel  über  die  schluszfiguren  oder  die  weise  wie  die 
dichter  in  verschiedenen  zelten  die  perioden  zu  schlieszen  pflegten,  lo 
liesz  W.  diesen  gegenständ  nicht  blosz  zur  seile  liegen,  sondern  übersah 
auch  namentlich  in  den  dnctylischen  Strophen ,  wie  z.  b.  in  der  parodos 
des  Agamemnon,  die  oflenbarslen  anzeichen  des  periodenschlusses.  noch 
mehr  stosze  ich  mich  daran,  dasz  W.  bei  der  abteilung  dtfr  einzelnen 
kola  die  haltpuncte,  die  uns  syllaba  anceps,  hiatus,  wortscblusz  und 
inlerpunclion  bieten ,  ili  der  regel  vernachlässigt  hat.  ich  will  diese  ein- 
zelnen puncle  kurz  durch  beispiele  erläutern.  II  349  bemerkt  W.,  dasz 
in  den  versen  aus  dem  Pha^thon  des  Euripides: 

üjKeavoC  nebiujv  oiKrJTOpec,  €Öq>a^etT\  dl, 
iicTÖTrioi  T€  böjLiujv  äTra6{p€T€,  (fi  Tt€,  Xao(. 
KTipuccuj  b '  öclav  ßaciX^iov,  alid»  ö  *  aubäv 
cÖTCKviav  Te  T^i^oic,  div  iEoboc  Sb*  fvcx'  fjKCi 
die  abteilung  in  tetrapodien  unddipodien  unrichtig  sei;  nun,  wenn  durch- 
weg eingehaltene  cäsur,  wiederholte  inlerpunclion  und  zugelassener  hiatus 
keine  zeichen  der  kolenteilung  sind ,  dann  weisz  ich  nicht  was  uns  noch 
zur  abteilung  bestimmen  soll.   11  803  teilt  W.  den  Horazischen  vers 

diffugere  nives ,  redeunt  tarn  gramina  campis 
so  ab,  dasz  er  mitten  in  rede\unt  den  teilungsstrich  setzt,  bei  einen 
andern  dichter  liesze  ich  mir  ein  solches  auseinanderfallen  der  cäsnr  und 
des  kolenschlusses  noch  gefallen ;  bei  Horatius  Ist  die  stete  Wiederholung 
der  cäsur  nach  der  drillen  hebung  ein  ganz  sicheres  zeichen,  dasi  er 
diffugere  nives  als  erstes  kolou  angesehen  wissen  wollte,  femer  faszt 
W.  11  722  das  alkaikon  hendekasyllabon  als  ein  einziges  kolon;  aber  die 
syllaba  anceps  an  fünfler  stelle  und  die  gleiche  Verbindung  eines  iambi- 
schen  und  logaödischen  kolon  in  der  zweiten  hälfle  der  alcHischei 
Strophe  spricht  deutlich  für  die  althergebrachte  meiuung,  wonach  jenes 
hendekasyllabon  in  zwei  kola 

zerfiel,  die  obendrein  von  Horalius  durch  die  cäsur  streng  auseinander 
gehalten  werden,    endlich ,  um  auch  noch  ein  beispiel  der  vernachllssig- 
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ten  interpuncliun  zu  berühren,  teilt  W.  II  528  Aesch.  Agam.  223  ff.  die 
verse  so  ab: 

rdXaiva  TrapaKOira 

irpuiTOTTi^mjüV  fiXo  b'  oöv 

eu-rtip  T^v^cBai  Ouratpöc  twaiKOTroivuiv  TroX^muv 

dpurroiv  Kai  TTpOT^Xeia  vaaiv. 
aber  Dicht  blosz  die  analogie  der  übrigen  kola  der  atrophe,  die  entspre* 
chend  dem  heiligen  ernste  des  liedes  auf  zwei  längen  endigen ,  sondern 
«chon  die  beobachtung  der  interpunction  konnte  lehren,  dasz  nach  npuj- 
TOTTi'Jiiluiv  und  nach  dpuixäv  der  schlusz  eines  verses  angenommen  wer- 
den mnste. 

Doch  genug  der  ausstellungen,  zumal  es  den  schein  gewinnen  könnte, 
als  stünde  ich  dem  buche  feindselig  gegenüber  und  wollte  ihm  seine  vielen 
freunde  und  leser  entziehen,  nein,  im  gegenteil  auch  ich  gehöre  zu  denen, 
die  ihre  freude  haben  an  der  gedankenfülle  und  der  geistesfrische ,  die 
das  buch  durchweht,  aber  das  ist  nun  einmal  meine  art:  in  recensionea 
Weihrauch  zu  streuen  oder  gar  einer  gelehrten  clique  zu  dienen  ver- 
schmSht  meine  Wahrheitsliebe ;  blosze  Inhaltsangaben  zu  liefern  verbietet 
mir  die  schmal  zugemessene  zeit,  die  ich  zu  etwas  besserem  verwenden 
2u  können  glaube ;  so  übernehme  ich  denn  nur  eine  anzeige ,  wenn  ich 
iioffen  kann  durch  einschneidende  kritik  die  sache  selbst  zu  fördern. 
Mt^ROHEN.  Wilhelm  Christ. 

53.: 

PINDAE08  HYPORCHEM  AUF  DIE  SONNENFINSTERNIS. 


Das  fragment  des  Piudarischen  hyporchems  auf  die  Sonnenfinsternis 
(84  Bergk),  bei  Diouysios  de  Demosth.  c.  7,  ist  uns  bekanntlich  in  ziem- 
lich verdorbenem  zustande  überliefert  und  daher  der  gegenständ  vielfälti- 
ger besserungsversuche  der  neuereu  gelehrten  geworden,  auffallend  ist 
OUT  dasz  keiner,  soweit  mir  bekannt,  durch  feststellung  des  metrums 
eine  sichere  grundlage  für  die  emendation  zu  gewinnen  versucht  hat, 
während  doch  das  stück  offenbar  für  eine  einzige  Strophe  viel  zu  lang 
und  ebenso  gewis  der  anfang  des  gedichtes  ist,  so  dasz  es  sich  in  Strophe 
and  antistrophe  gliedern  musz.  auch  ist  die  responsion  in  der  that  keines- 
wegs so  ganz  versteckt,  wie  das  folgende  zeigen  soll. 

V.  8  bei  Bergk  lautet  mit  absonderung  des  ersten  wortes  &nf\ixOy^: 

ic  olfiov  (ÖXßov  die  hss.)  xivd  ipdiTOio  Orjßaic,  (b  irötvia, 
und  V.  15  f. :  [irdYKOivov  T^pac, 

f\  TCtiav  KoraKXOcaica  Grjceic  dvöpu&v  v^ov  ii  dpxfic  t^voc. 
das  gemeinsame  metrum  ist: 


\^«—       \>^N^^a»a_^       \/N^ 


ferner  haben  wir  in  v.  4  f.  (nach  den  hss.) : 

Kai  co(piac  6böv  dTiicKOTrov  (so  Par.  2)  fitpOTrov  dccafi^va 
und  V.  10  f. :  [(d.  i.  dipatröv  iccu^^va) 

f{  vicperoO  cO^voc  ÖTr^pcpaiov,  f\  crdav  oöXo^dvav;. 
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und  also  auch  hier  das  übereinstimmende  metrum : 


.m.        \J\^       ^       —       \^>^       _        ^'^ 


von  diesen  Übereinstimmungen  ausgehend  liStten  wir  zu  versuchen  das 
dazwischen  liegende,  v.  6—8  und  11 — 14,  womöglich  in  einklang  zu 
bringen,  wir  haben  v.  6 :  dXauveiv  (Par.  2  iXauveic)  Tl  vetÜTCpov  n 
Trdpoc,  und  an  entsprechender  stelle  v.  11:  f\  növTOU  K6V^uuctv  dXXd 
TT^bov.    in  dem  letzteren  verse  ist  die  einfachste  emendation  die  vou 

Hermann:   S|li  irebov,  und  danach  das  metrum: ww  —  w«w-. 

der  strophische  vers  verlangt  im  dritten  fusz  einen  dactylus  statt  des 
(rochäus;  mit  einschiebung  eines  äp'  würe  dem  genügt,  also  diese  bei- 
den verse  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  ausgleichen,  es  folgt  in  der 
antistrophc: 

F|  TTateTÖv  xöovöc ,  f|  vötiov  G^poc  vbaTi  ZaKÖTifj  biepöv, 
und  diesem  steht  gegenüber:  dXXä  c^  Tipöc  Aiöc  Tttttoc  6a6oac  (so 
Par.  2,  Par.  1  ittttoc  Gaöofic,  die  andern  iirTTGC  Godc)  iK6T€U(i)  dirij- 
fiova.  aus  dem  corrupten  'iTTTiocOa  ergibt  sich  mit  der  leichten  Sode- 
rung  des  0  in  0  (nach  Bergks  conjectur)  iTiTrocöa;  das  6odc  braucht 
man  dann  gar  nicht  zu  ändern,  indem  es  ein  wenngleich  sonst  unbe» 
zeugtes  weibliches  adjectiv  sein  kann,  aus  dem  stamme  von  QoaLiU  nach 
analogie  vou  )Ltaivdc,  cpoiTdc,  Guide  usw.  gebildet,  scheint  indessen 
diese  annähme  zu  külin ,  so  kann  man  leicht  Oodc  in  Oeöc  andern,  als* 
dann  aber  stimmen  beide  verse  vollständig  bis  auf  den  schlusz,  wo  der 
strophische  eine  silbe  zu  wenig  hat,  und  das  Schema  ist: 

man  kann  etwa  vuv  nach  dTrnjLiova  einsetzen  und  die  übereinslimmuDg 
ist  da. 

Es  ist  demnach  für  die  stücke  v.  4 — 8  und  10 — 16  ein  gemeinsame» 
metrum  hergestellt,  ohne  weitere  gewaltsamkeiten  als  dasz  zweimal  ein 
einsilbiges  wort  eingesetzt  ist ;  versuchen  wir  es  nun  auch  mit  dem  was 
diesen  stücken  vorhergeht,    von  der  antistrophe  ist  nur  noch  übrig : 

TToX^fiGu  b '  ei  ca^a  (p^peic  tivöc  ,  f{  KapTroG  q>Oiciv ; 
in  der  sirophc  geht  vorher:  fOriKac  d^dxotvov  icxCiv  irravöv  dvbpdct, 
oder  nach  Par.  2  Trravov  bpdciv.  hier  ist  offenbare  corruptel,  die  mao^ 
denke  ich,  am  besten  heilt,  wenn  man  von  der  lesart  des  Par.  2  aus- 
gehend t'  dvbpdci  herstellt,  woraus  durch  dittographie  die  verderbois 
so  entstanden:  TANAPAZI  — TANONAPACI  —  TTTANONAPAIJ  (Par. 2) 
—  TTTANONANAPACI.  der  armenische  Übersetzer  des  Philon ,  welcher 
dvbpdci  gar  nicht  ausdrückt,  scheint  etwas  wie  TÖV  vor  sich  gehabt  zu 
haben,  der  sinn  ist:  'du  machtest  den  mSnnern  kraftlos  die  starke  und 
den  weg  der  Weisheit';  vgl.  mit  cocpiac  öböv  die  ahnlichen  Verbindungen 
dXaGeiac  öböv  Py.  3,  103;  lißpioc  ^xöpdv  öböv  Ol.  7,  90.  hiermit 
ist  übrigens  zugleich  die  responsion  gewonnen :  es  ist  nur  noch  iroX^^OU 
als  zum  vorigen  vcrsc  gehörig  abzuscheiden,  so  dasz  sich  als  versmasz 
ergibt:  ^  —  ^^  —  ^^^  —  —  _  »^  _. 

Wir  haben  aber  nun  noch  in  der  Strophe  zwei  volle  verse,  denen 
lediglich  TroX^fiOU  gegenübersteht,  welches  den  drei  letzten  silben  von 
KXeTTTÖjLievov  entspricht,    also  ist  vor  ttoX^^ou  eine  lücke  von  dieser 
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grösze  anzunehmen,  mag  nun  Dionysios  oder  ein  absclireiber  die  verse 
ausgelassen  liaben.  übrigens  bieten  die  hss.  nicht  7roX^)Llou  b*  ei  cä^a, 
sondern  TToXdjLiou  bic  &^a,  und  man  Icann  auch  bf)  cdfia  mit  Scaliger, 
oder  ei  cä)Lia  mit  gleicliem  rechte  herstellen ,  so  dasz  die  harte  des  vers- 
anfanges  b'  ei  wegfüllt,  nocli  haben  wir  als  schlusz  des  ganzen  den 
-vers:  öXocpOpo^ai  oub^v  ö  ti  TrdvTuiv  iiira  neico^ai,  den  wir  als 
anfang  der  epode  ansehen  werden;  Dionysios  teilt  ihn  deshalb  noch  mit, 
weil  er  den  satz  abschlieszt.  man  könnte  ihn  zwar  mit  anwendung  von 
einiger  gewalt  mit  ttoX^^ou  b*  ei  cajia  q)^peic  Ttvöc  f\  KapiroG  q)6(civ 
in  Übereinstimmung  bringen:  öXo9iJpOfi*  oäb^V  önep  ^eT&  TrdvTWV 
TreicojLiai,  und  dann  mit  diesem  verse  die  Strophe  schlieszen  lassen,  so 
dasz  die  lücke  hinter  qpOiciv  verlegt  und  um  einen  vers  gröszer  würde; 
indessen  scheint  mir  der  auf  jene  erstere  weise  sich  ergebende  strophen- 

abschlusz  ( —  >^^ v^  .)  auch  rhythmisch  hübscher,    ich  stelle  nun 

hiernach  das  metrische  Schema  des  ganzen  in  folgender  weise  her: 

CTp.     ^    .»    __    >^y^    .»    ^/^    _    \/N^    __    v^v^    ^    ^    s^    ^    s^    ^ 
^     \^\^     —     ^^>^     ^     —     N^    _     _     y^^     SK. 
Vy      ^      K^V/      ^      \^\^      _      __      •»      S^      ^ 

\^      -^      —      \^y^      —      V^N^      ^      Kl/      ..  O 

^    —     v^v^    __    _    —     s^     ^ 


Die  abteilung  in  verse  ist  freilich  unsicher  genug:  nur  v.  2  haben 
wir  eine  syllaba  anceps  und  v.  4  einen  hiatus  in  der  Strophe;  indessen 
dies  ist  am  ende  weniger  wesentlich,  den  teil  möchte  ich  danach  fol- 
genderroaszen  gestalten: 

CTp.  ^AktIc  deXlou,  ti  iroXOcKOTre  juriceai,  i5  ^ätep  ö^^druiv, 

ficTpOV  ÜTT^pTatOV  dv  djul^pOt  KXeTTTÖjLieVOV, 

fÖTiKttc  d|Lidxavov  icxuv  t'  dvbpdci 
Ktti  cocpiac  Sbö.v,  diricKOTOV  dipaTröv  iccu^dva 
5  dXauveiv  xi  veiwiepov  F|  Trdpoc; 

dXXd  cfe  TTpöc  Aide,  iTiTrocöa  Godc,  keieOw,  dTrVjjLiovd  vuv 
de  ÖXßov  Tivd  TpdTToio  Orjßaie 
iL  TTÖTvia,  TrdtKOivov  x^pac. 

10  -wv._r:^^ —  ^  —  7ToXd|iou 

ei  cäjLia  cp^peic  tivöc,  f\  KaptroO  <p6iciv, 

f\  vi9eToO  cödvoc  \j17Tdp9aT0v,  f\  cidciv  ouXo^dvav, 

f\  TTOVTOU  KevdwClV  djp'  S^  TldbOV, 

f\  Trateidv  xöovöc ,  f|  vötiov  Gdpoc  öbaxi  CaKÖtqj  biepöv, 
15  f\  Yaiav  xaTaxXucaica  örjceic 

dvbpaiv  v^ov  Ö  dpxSc  t^voc, 
in.  öXo9upo^ai  oub^v  6  ti  Trdvrujv  juidTa  Tielco^ai. 

ich  füge  noch  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen  bei.    v.  1  haben  die  hss. 
des  Dionysios:  ttoXOckott '  d^flc  6eiü  |i'  firep  öwiidTiüv;  das  verdorbene 
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jiTicOeuj,  das  uiaii  auf  alle  weise  zu  emendicren  versucht  hat,  stimmt 
gleicliwol  ziemlich  zu  der  lesart  des  armenischen  Übersetzers,  der  etwa 
fif)  Gec  .  .  .  C(J&|iiaTOC  ömuidTtuv  vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint,  aus 
)Lirjc€ai  i5,  welches  ich  gesetzt  habe,  konnte  leicht  ^TicBaiui,  dann 
jLlTicOeuj  werden,  wegen  der  Shnlichkeit  teils  der  ausspräche  teils  der 
scliriftzügc.  d)LluJv  aber,  welches  Bergk  aus  Philostratos  vor  jiiäTCp  ein- 
gesetzt hat,  wird  weder  durch  dies  cital  noch  durch  den  sinn  an  sich 
irgendwie  erfordert,  v.4  kann  man  zwischen  ^TiicKOTOV  und  inX  CKÖTOl^ 
schwanken;  das  erstere  liegt  der  Überlieferung  näher,  v.  7  hat  Bergk 
die  Hermannsche  conjectur  oTfiOv  aufgenommen;  aber  ÖXßov  dnfj^ova 
steht  auci)  bei  Theognis  383,  und  das  Tivd,  welches  allerdings  auffällt, 
bringt  den  sinn  hinzu:  ^)bwol  ich  niciil  sehe  wie.'  in  der  antislrophe 
verniiszt  Bergk  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  aufzählung  der  einzelnen 
Schrecknisse;  auch  sei  manches  zweimal  erwühnt.  aber  wenn  dies  ein 
ausbruch  des  geängsteten  gemüles  ist,  welches  nicht  weisz  was  es  fürch- 
ten soll  und  dem  alle  möglichen  Unglücksfalle  zugleich  vorschweben,  so 
darf  man ,  denke  ich ,  \a  cder  mit  dem  einen  noch  mit  dem  andern  es  allzu 
streng  nehmen,  auch  sind  schnce  und  frost  nicht  dasselbe,  und  ebenso 
wenig  ein  überfluten  des  mccres  und  eine  allgemeine  sinflut  zum  zweck 
der  Vertilgung  der  menschen ,  welches  Schrecknis  als  das  gröste  den  letz- 
ten platz  einnimt.  übrigens  scheint  es  mir  fast  poetischer,  wenn  man 
alles  als  fragen  hlnstelU,  trotz  des  so  entstehenden  asyndeton  v.  17;  man 
könnte  v.  11  bx]  mit  Scaliger  setzen,  wenn  diese  partikcl  für  den  anfarig 
des  verscs  besser  geeignet  und  überhaupt  bei  Pindar  gebräuchlicher  wäre. 
so  bleiben  immerhin  noch  viele  zweifei  und  bedenken;  aber  das  eine  ist 
doch  durch  die  darlegung  des  versmaszes  gewonnen,  dasz  wir  mit  unseren 
Vermutungen  nicht  mehr  so  in  die  weite  schweifen  können  und  wenigstens 
für  den  gröszem  teil  des  gedichtes  festen  boden  unter  uns  haben. 
Naumburg.  Friedrich  Blass. 

(2.) 

ZUR  LEHRE  DES  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  MODI.. 

In  dem  aufsatz  unter  obiger  Überschrift  oben  s.  13 — 24  sprach  ich 
die  hofl'nung  aus,  dasz  derselbe,  obgleich  gegen  eine  von  hrn.  director 
Skrzeczka  früher  vorgetragene  ansieht  gerichtet,  doch  darum  von 
diesem  nicht  unfreundlich  aufgenommen  werden  würde,  weil  er  ja  den 
auch  von  ihm  selbst  in  ehren  gehaltenen  altmeister  rationeller  grammatik 
gegen  einen  unverdienten  tadel  in  schütz  zu  nehmen  bestinmit  war.  jetzt 
freilich,  nachdem  mir  die  entgegnung  des  hrn.  Skrzeczka  oben  s.  161 — 
164  zu  gesiebt  gekommen,  sehe  ich  mit  bedauern,  dasz  jene  hoflbaDg 
nicht  in  erfüllung  gegangen  ist.  vielmehr  scheint  hr.  Skrzeczka  durch 
meinen  aufsatz  unangenehm  berührt  worden  zu  sein,  wozu  er  indessen 
doch  wol  nur  dann  grund  haben  könnte,  wenn  er  meine  iiritik  als  eine 
ungerechte  und  leichtfertige  ansehen  dürfte,  ich  will  deswegen  in  nn- 
serm  beiderseitigen  interesse  die  sache  in  das  rechte  und  walire  licht  zu 
Stelleo  versuchen,    die  diiferenz  zwischen  uns  beiden  besteht  darin,  dasz 
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nach  hrn.  Skrzeczka  Apollonios  über  die  modi  eine  entschieden  falsche 
und  von  keinem  der  späteren  ihn  als  ihren  führer  hoch  verehrenden  grain- 
maliker  auch  nur  erwähnte,  geschweige  denn  geteilte  ansieht  gehegt  und 
vorgetragen  haben  soll,  nach  mir  dagegen  diese  falsche  ansieht  ihm  ledig- 
lich aus  misverständnis  von  neueren  auslegern ,  d.  h.  namentlich  von  hrn. 
Skrzeczka,  zugeschrieben  worden  ist,  in  den  stellen  aber,  aus  denen  man 
sie  gefolgert  hat,  keineswegs  wirklich  ausgesprochen  wird.  hr.  Skrzeczka 
heharrt  nun  gegen  mich  auf  seiner  frühem  ansieht,  und  behauptet  dasz 
von  den  beiden  hier  in  betracht  kommenden  stellen  wenigstens  die  eine, 
de  cons(r.  s.  229,  nur  den  von  ihm  darin  gefundenen  sinn  haben  könne, 
demnach  scheint  er  also  auch  die  möglichkeit  sie  anders,  d.  h.  in  meinem 
sinne,  zu  verstehen  nicht  zugeben  zu  wollen:  denn  wenn  er  das  tbSte,  so 
licsze  sich  hoffen ,  dasz  er  auch  wol  noch  dahin  gelangen  würde  meine 
Auffassung  der  stelle  nicht  blosz  für  möglich,  sondern  auch  für  allein 
richlig  und  notwendig  anzuerkennen,  für  jetzt,  besorgeich,  war  sein 
urteil  wol  etwas  befangen  durch  die  Verstimmung  darüber,  dasz  ich  ge- 
sagt habe,  die  stelle  des  Apollonios  könne  bei  flüchtiger  betrachtung 
allerdings  das  zu  besagen  scheinen,  was  hr.  Skrzeczka  darin  gefunden 
hat;  vielleicht  mindert  sich  die  Verstimmung,  wenn  ich  ihn  versichere, 
dasz  ich  bei  jenem  ausdruck  zunächst  und  vorzugsweise  an  mich  seihst 
gedeicht  habe,  denn  es  ist  auch  mir  so  ergangen  wie  ihm:  ich  habe 
früherliin  die  stelle  ebenso  auf^'efaszt  wie  er,  und  mich  erst  später  von 
meinem,  oder  soll  ich  sagen  von  unserm  irtum  überzeugt,  und  so  will 
ich  donn  die  hoffnung  nicht  aufgeben,  dasz  dies  bei  hrn.  Skrzeczka  auch 
wol  noch  einmal  der  fall  sein  werde,  denn  was  er  jetzt  zur  vertheidigung 
seiner,  zur  Widerlegung  meiner  ansieht  vorbringt,  ist  doch  in  Wahrheit 
nicht  von  der  beschaffenheit,  ich  wull  nicht  sagen  dasz  ich,  sondern  dasz 
er  selbst  wirklich  gewicht  darauf  legen  könnte. 

Was  zunächst  das  wort  ^Y^XiCiC  betrifft,  das  bei  Apollonios  niemals 
die  bedeutung  von  inclinatio  animi  gehabt  haben  soll,  so  bitte  ich  der 
kürze  WTgen  hrn.  Skrzec/ka,  nur  sein  eigenes  programm  vom  j.  1861 
s.  5  z.  e.  oder  Steinthal  gesch.  d.  sprachw.  s.  631  nachzulesen. 

Hinsichtlich  der  stelle  des  Apollonios  de  pron.  s.  22*,  die  er  als  be- 
weis d;ifür  anführt,  dasz  Ap.  unmöglich  so  gedankenlos  gewesen  sein  könne 
nur  der  ersten  person  die  filhigkeit  einer  beiElc  CUJfiaTlKi]  und  der  andeu- 
tung  einer  i|iUXiKf)  blä6€CiC  zuzuschreiben,  dürfte  er  doch  vielleicht  ande- 
rer meinung  werden,  wenn  er  etwas  ruhiger  überlegt  zunächst  was  unter 
beiEiC  cuujLiaTiKrj  zu  verstehen  sei  und  inwiefern  die  verbalperson  sie  aus- 
drücke, die  beiEic  ciUjLiaTiKr)  bezeichnet  das  Verhältnis  in  welchem  der 
redende  die  gegenstände  sich  gegenüber  erblickt,  ist  der  gegenständ  seiner 
aussage  derjenige  selbst,  an  den  er  seine  rede  richtet,  so  bezeichnet  ör,  der 
redende,  ihn  durch  die  zweite  personform;  ist  es  ein  von  ihm  und  dem 
angeredeten  verschiedener,  so  bezeichnet  wiederum  er,  der  redende,  dies 
dadurch  dasz  er  die  dritte  personform  gebraucht,  also  die  beiEiC  ist  ledig- 
lich Sache  des  redenden  und  geht  nur  von  ihm,  nicht  von  den  durch  die 
zweite  oder  dritte  personform  bezeichneten  personen  oder  gegenständen 
aus ;  der  redende  aber,  denke  ich ,  ist  die  erste  person.    nicht  anders  ver- 
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hält  es  sich  mit  der  psychischen  diathese.  nicht  die  slimoiung  der  zwei- 
ten oder  dritten  person  wird  durch  die  nach  den  modi  modificierle  person- 
form des  aussagewortes  ausgedrückt,  sondern  die  Stimmung  dessen  der 
sich  in  seiner  aussage  der  so  oder  so  modificierten  form  seines  aussage- 
Wortes  bedient,  die  Stimmung  des  redenden  also,  d.  h.  der  ersten  person. 
der  Vorwurf  der  gedankenlosiglieit  wQrde  demnach  wol  nur  denjenigen 
treffen,  der  sich  einbildete,  die  beiSiC  und  die  andeutung  der  i|iuxiKfl 
bidOecic  gienge  nicht,  oder  nicht  blosz,  von  der  ersten,  sondern  auch 
von  den  im  zweiten  oder  dritten  personverhäUnis  stehenden  persooeo 
oder  gegenständen  aus. 

Was  drittens  die  meinung  betriff!,  Apollonios  gebrauche  das  verbum 
6jLl0X0T€iv  als  ganz  gleichbedeutend  mit  djicpaviZeiV  oder  ^Trarr^^^C- 
c9ai,  so  wird  sich  hr.  Skrzeczka  bei  genauerer  betrachtung  der  dafAr 
angeführten  stellen  wol  selbst  überzeugen,  dasz  de  pron.  s.  70^  und  94^ 
von  zweifelhaften  oder  streitigen  ansichten  die  rede  ist,  für  deren  richtig- 
keit  das,  von  welchem  sich  Apollonios  des  verbum  ö|ioXoT€iv  bedleut, 
Zeugnis  ablegt,  an  der  dritten  stelle,  de  coni.  s.  497, 5,  die  hr.  Skrzeczka, 
ich  weisz  nicht  recht  warum,  citiert,  steht  dirairT^XXeTai'  ö^oXoT€l 
aber  würde  Apollonios  dort  sicherlich  nicht  gesagt  haben,  weil  Aber  die 
bedeutung  des  dort  in  rede  stehenden  adverbium  elTa  schwerlich  streit 
oder  zweifei  seiu  konnte,  wie  aber  gar  de  constr.  s.  279  als  beweisstelle 
für  jene  allgemeinere  bedeutung  von  öjlioXot€IV  citiert  werden  konnte, 
ist  schwer  zu  begreifen,  die  stelle  handelt  von  der  passiven  dlalbese  uod 
besagt,  dasz  leblose  gegenstände,  welche  sich  in  ihr  befinden,  dies  von 
sich  selbst  nicht  aussagen  können ,  sondern  dasz  dies  nur  von  einem  an- 
dern, der  über  sie  redet,  geschehen  könne,  dasz  das  ^von  sich  selbst  etwas 
aussagen'  durch  öjLloXoT€iv  ausgedrückt  wird,  kann  niemand  wundern. 

Im  höchsten  grade  überraschend  aber  ist ,  was  über  die  worte  Tl- 
ceiav  Aavaol  iixä  bdKpua  vorgetragen  wird ,  um  den  Danaern  die  an- 
deutung einer  durch  das  gebet  des  Chryses  in  ihnen  bewirkten  psychi- 
schen diathese  zu  vindicieren.  nemlich,weil  nach  Apollonios  in  dem 
Optativ  Ticeiav  so  viel  lie^jt  als  €uxo|Ltai  Ticai  Aavaouc,  und  hier  die 
Danaer  das  objecl  des  eCxo^tOlt  sind,  so  musz  auch  an  eine  einwirkuiig 
des  eCxOjLiai  auf  die  Danaer  gedacht  werden;  sie  befinden  sich  dem 
eöXOjiai  gegenüber  in  einer  bidOecic  iraOnTiKrj,  und  diese,  sagt  hr. 
Skrzeczka ,  kann  doch  wol  nur  eine  psychische  sein,  ich  muss  aufrichtig 
gestehen ,  dasz  mir  hierbei  der  verstand  stille  steht,  meint  lir.  Skrzeczka 
das  was  er  hier  sagt  wirklich  im  ernste ,  so  ist  freilich  eine  Verständi- 
gung zwischen  uns  nicht  möglich,  w^em  die  zwiefache  bedeutung,  in 
welcher  Apollonios,  und  nach  ihm  auch  andere,  das  wort  bidOcciC  ge- 
braucht, einmal  wenn  das  epitheton  ipuxiKrj  oder  ^luxv)c  dabei  steht, 
ein  andermal  wenn  von  öidOecic  dvepTnTiKri,  TTa9nTiKii,  juidcr]  die  rede 
ist,  noch  nicht  klar  geworden  —  wer  da  fortfährt  diese  beiden  arten  der 
diatliese  (aussagediathese  und  thätigkeitsdiathese)  zu  confundieren  und 
diese  confusion  auch  dem  Apollonios  aufdringt:  der  mag  meinetwegen 
sich  seiner  einsieht  freuen;  ich  will  ihm  seine  freude  nicht  ferner  stören. 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 
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REOEMSÜIT    ET    COMMENTARIO     CRITIOO     IN8TRUXIT    GaROLUS 

Halm.     Vindobonae   apnd   C.   Oeroldi   filiam   bibliopolam 
academiae.    MDCCCLXVIl.    XXIX  u.  137  s.   gr.  8. 

Am  9n  inSrz  1864  hatte  die  AViener  akademie  der  Wissenschaften 
den  hochherzigen  entschlusz  gefaszt  eine  nach  den  strengen  forderungen 
philologischer  methode  zu  bearbeitende  samlung  der  lateinischen  kirclien- 
Schriftsteller  'bis  in  das  siebente  jh.  hinein'  zu  veranstalten. ')  mit  er- 
folgreichem eifer  wurde  uugcsüumt  zur  Verwirklichung  des  groszartigen, 
weit  aussehenden  planes  geschritten,  handscbrifteukennem  wie  K.  H  a  1  m, 
dem  Verwalter  der  reichsten  deutschen  manuscriptensamlung ,  und  dem 
mit  den  bibliotheksschatzen  Italiens  bereits  wol  vertrauten  A.  Rei  ff  er- 
scheid konnte  man  die  vorbereitende  aufgäbe  übertragen,  ein  Inventar 
der  vorhandenen  patristischen  handschriften  aufzunehmen,  ihnen  und 
ihren  genossen  die  arbeit  zu  erleichtern,  es  ohne  mflhe  zu  ermöglichen 
bei  der  durchsieht  eines  codex  zu  bestimmen,  ob  ein  —  wie  so  häufig 
vorkommt  —  ohne  den  namen  des  Verfassers  oder  mit  falschem  über- 
lieferter tractat,  hymnus  oder  homilie  schon  gedruckt  sei  oder  nicht, 
wurde  eigens  ein  alphabetisches  rcgistcr  der  anfangs worte  aller  allkirch- 
lichen werke  und  ihrer  selbständigen  teile  zusammengestellt  und  ge- 
druckt.') Halm  ilbernahm  es  die  schweizerisclien  bibliotheken  zu  unter- 
suchen im  herbste  desselben  Jahres  in  dem  die  akndemie  schlüssig  geworden 
war;  unterstützt  von  fleiszigen  wenn  auch  keineswegs  befriedigenden') 

1)  der  wichtige  bericht  über  diesen  beschlusz»  ein  programm  des 
ganzen  nntemehmens ,  findet  sich  in  den  Wiener  sitzun^sprotokollen 
von  1864  8.  15  ff.  and  ist  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  1864  s.  219  ff. 
and  im  rhein.  museum  XIX  s    317*  ff.  2)  Initia  librorum  patram 

Latinornm.  snmptibus  academiae  Caesareae  Vindobonensis.  Vindobonae 
1865.  8.  3]  was  Bern  betrifft,  so  ist  der  Sinnersche  katalofi^  in  jeder 
hinsiebt  vollkommen  anzureichend,  wie  jedem  der  die  vortreflfliche  Ber- 
ner bibliothek  selbst  kennen  gelernt  hat  zar  genüge  bekannt  ist.  der 
aasfübrliche  geschriebene  k  atalog  der  St.  Oaller  Stiftsbibliothek  ist  zwar 
mit  groszem  fleisz  aber  herzlicher  ankrltik  gearbeitet,  ein  prÖbehen 
(darüber  auch  Halm  a.  o.  s.  119) :  cod.  879  saec.  X  [nach  dem  katalog  IX] 
enthält  excerptc  aus  Isidors  origines,  nemlich  XVI  24.  25.  XV  15.  V  1 — 
38.  VI  19.   VII  1.  6—14  und  zum  schlusz  f.  44'  folgende  subscrintion: 

expllCIT  llBCR  I  quib  CDCCDIRAS  ACDICC  AURellANUS  j  (De 
peCIT  ORA  pROme  peCCAXORe  (daraufzweizellen  ausradiert):  dar- 
aus hat  eine  jüngere  band  etwa  zu  ende  des  vorigen  jh.  folgenden  titel 
zusammengebraut,  wie  er  auf  dem  Vorsatzblatt  zu  lesen  ist:  'Aurclianus 
de  variorum  nominum  tam  profanorum  quam  maxime  sacrorum  signi- 
ficatione.  Libellus  minimc  sperncndus^:  folglich  wird  weiter  in  dem 
katalog  die  wunderliche  fabel  aufgetischt,  Aurelianus  episcopus  Arela- 
tensis  saec.  VI  sei  der  Verfasser  dieser  schrift!  eine  andere  legende 
dieser  art  ist  im  rhein.  museum  XXIV  s.  386  besprochen  worden. 

Jihrb&cher  für  class.  philol.  1889  hfl.  6.  26 
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katalogen  vermochte  er  in  vcrhältnismäszig  kurzer  zeit  eine  überraschend 
reiche  übersieht  namentlich  St.  Gallischer  und  Berner  handschriflen  zu 
bieten  (Wiener  Sitzungsberichte,  phil.-bist.  cl.  1865  bd.  50,  107  ff.), 
eine  weil  schwierigere  aufgäbe  war  Bciflersclicid  zugefallen,  die  meist 
ganz  oder  doch  so  gut  wie  unbekannten  schätze  Italiens  zu  registrieren, 
mehrjährige  reisen  waren  dazu  erforderlich,  die  grundlichkeit  mit  der 
die  durchsieht  aller  und  die  genauere  heschreibung  der  älteren  patristi- 
schen  hss.  vorgenommen  wurde,  läszt  sich  leicht  nach  den  bis  jetzt  vor- 
liegenden teilen  seiner  ^bibliolhcca  patrum  Latinorum  ilnlica'  ermessen 
(Wiener  sitzungsber.  1865  bd.  49,  4  ff.  50.  737  ff  1866  bd.  53,  304  ff. 
1867  bd.  56,  441  —  556).  aber  den  wichtigsten  gewinn  von  Reiffer- 
scliiids  liemOhungcn  sehe  ich  doch  nicht  sowol  in  der  erschöpfenden 
Orientierung  über  die  kritischen  hülfsmiltel ,  welche  die  Wiener  samlung 
sich  aus  Italien  wird  beschaffen  müssen,  als  in  den  ergebnissen  welche 
sich  dem  kundigen  arbeitcr  für  die  gcschichte  der  alten  lühliotheken 
italischer  klöster^)  und  kirchen  aufthalen  und  unsere  kenntnis  der  ver- 
mittelnden fäden,  durch  welche  alterlum  und  niittelalter  zusammenhängen, 
erheblich  erweitern  müssen.  Reifferscheid  hat  uns  versprochen  nach  ab- 
schlusz  seines  handschriflenregisters  ^über  die  entslehung  und  die  Schick- 
sale der  bd)liothekcn  Italiens  zu  berichten':  möge  das  recht  bald  in  er- 
föllung  gehen! 

Die  ganz  colossale  arbeit,  wie  sie  die  durchstuberung  der  biblio- 
Iheken  und  die  collation  der  als  wichtig  erkannten  hss.  mit  sich  brachte, 
hinderte  nicht  dasz  beinahe  gleichzeitig  die  Ihntsächliche  ausführung  des 
planes,  die  recension  und  veröffenthcliung  der  patristischen  werke  be- 
gonnen wurde,  indem  man  auf  eine  sticng  chronulogische  Ordnung  der 
bände  vei-zichtetc,  war  die  möglichkeit  gegeben  die  bearbeitung  von 
Schriftstellern,  für  welche  das  malerial  leirhler  erreicht  und  schneller 
gesammelt  werden  konnte,  nicht  hin.-iuszuschieben.  schon  im  summer 
1866  erschien  von  dem  rüstigsten  milarbeiler,  ll.ilm,  besorgt  als  vol.  I 
der  Sulpicius  Severus,  für  den  unlängst  J.  Bernays  (über  die  chrouik 
des  S.  S  ,  Breslau  1861)  das  Interesse  wietler  erweckt  hatte;  für  die  krilik 
der  wichtigsten  .sclirifl,  der  chronik,  war  ein  neuer  Impuls  dadurch  ge- 
geben, dasz  die  Valicanische  bs.  (vgl.  Beifferscheid  a.  o.  bd.  56,  556) 
nach  der  genauen  eollation  K.  Zangemeisters  sieh  als  völlig  idenlisrh  mit 
der  verschollenen  llildesheimer  herausstellie,  welche  M.  Flacius  lllyricus 
für  die  editio  princeps  zu  gründe  gelebt  halle  (vgl  Wiener  sitzungsber. 
1865  bd.  51,  37  ff.),  der  grosze  krieg  des  Jahres  1866  und  seine  folgen 
sollten  dem  unternehmen  keinen  slillstand  verursachen,  im  folgenden 
jähre  lieferte  Halm  den  zweiten  teil,  mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen 
wollen,  und  schon  liegt  uns  ein  weiterer  stati lieber  band  (vol.  MI  pars  I 
erschienen  1868)  vor,  die  erste  liefer unf^  der  werke  des  Caecilins 
Cyprianus,  auf  grund  sehr  mühsamer  collationen  bearbeitet  von  W. 
Harlel  in  Wien. 

4)  nach  brißfliehen  mittciliin^cn  Koifferscheids  hat  Vahlcn  (Wiener 
sitzungsber.  1866  bd  53,  359  f.)  eine  ziiMammenstelhing  der  noch  jetst 
erhaltenen  patristischen  hss.  des  klostcrs  Bobbio  gegeben. 
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Es  wäre  uDbillig  an  diese  wackeren  leistungen  höhere  anspräche  zn 
stellen  als  zu  denen  der  plan  des  Unternehmens  seihst  berechtigt,  das 
wesentlichste  erfordernis  musz  die  ermiltelung  der  Sltesten  und  reinsten 
quellen  der  dberliererung  und  die  herstellung  eines  zuverlässigen  urkund- 
lichen textes  sein,  der  begleitet  vun  einer  erschöpfenden  mitteilung  der 
Varianten  aus  allen  den  hss.,  welche  als  basis  der  textbearbeitung  gedient 
haben,  der  weitern  wissenschaftlichen  forschung  eine  sichere  grundlage 
unterbreitet,  eine  über  die  Überlieferung  hinausgehende  saubere  durch- 
arbeitung  des  textes,  zu  der  eine  liehevolle  und  langjährige  Versenkung 
in  den  Schriftsteller  notwendig  ist,  wird  schon  durch  die  ungeheure 
massenhaftigkeit  des  zu  bewältigenden  stolTes  ausgeschlossen,  aber  auch 
an  sich  wäre  ein  solches  ansinnen  geradezu  unvernünftig,  es  käme  un- 
gefähr auf  den  grundsatz  hinaus,  nicht  eher  ins  wasser  zu  gehen  als  bis 
man  schwimmen  könne.  I.  Bekkers  oratores  Attici  und  sein  Aristoteles 
haben  erst  die  möglichkeit  eines  eindringenden  Studiums  dieser  autoreo 
geschaffen,  und  so  werden  überall  Unternehmungen  solcher  art  uaturgemflsz 
nicht  dazu  berufen  sein  abzuschlicszen  sondern  aufzuschlieszen.  in  der 
that  ein  groszarliges  und  der  wissenschaftlichen  aufgäbe  der  kommenden 
Jahrzehnte  immer  näher  tretendes  arbeitsfeld  ist  es,  was  durch  die  Wiener 
akademie  der  philologisch -historischen  forschung  eröffnet  und  geebnet 
wird,  während  sich  durch  das  grosze  inschriftenwerk  der  Berliner  aka- 
demie das  äuszcre  gerüst  aufbaut,  erschlieszt  sich  aus  dieser  litteratur  zu 
einem  guten  teile  der  inhalt,  die  geistige  bewegung  einer  zeit,  deren 
volle  Wiedererkenntnis  zu  den  höchsten  aufgaben  der  historischen  Wissen- 
schaft gehört,  so  braucht  es  nicht  gewünscht  zu  werden,  sondern  es  läszt 
sich  mit  Zuversicht  behaupten,  dasz  das  Wiener  unternehmen  auch  unse- 
ren philologischen  kreisen  einen  erfolgreichen  impuls  geben  werde,  der 
zwar  unmöglich  sofort  sich  fühlbar  machen,  aber  mit  der  zeit  nicht  aus- 
bleiben kann,  die  blute  der  formalen  philologie,  auf  deren  ent Wicklung 
seit  Reiske  und  Ruhnken  bis  auf  Lnchmann  und  Ritschi  wir  Deutsche  stolz 
sein  dürfen,  ist  im  welken  begriffen,  und  die  frucht  will  ansetzen,  alles 
drängt  dazu  den  zweck  über  dem  mittel  nicht  zu  vergessen,  und  statt 
sich  in  der  trügerischen  Selbstgefälligkeit  bevorzugter  kastenslellung  zu 
wiegen,  an  dem  aufbau  einer  allgemeinen  geschichlswissenschaft  sich  mit 
selhstentäuszerung  zu  beteiligen,  siml  doch  hervorragende  kriliker  un- 
willkürlich dazu  gekommen  die  Wissenschaft  und  geschichte  der  spräche 
begründen  zu  helfen,  auch  dieser  richtung  wächst  eine  neue  aufgäbe  zu. 
denn  wollen  wir  streng  ehrlich  sprechen,  bis  jel/t  kennen  wir  die  ge- 
schichte der  lateinischen  spräche  iloch  nur  eben  bis  Tacilus,  und  den  wich- 
tigen process,  durch  den  in  gleichem  masze  die  alte  litteralurspraclie  aus- 
artete und  die  Volkssprache  in  aufnähme  kam,  vermögen  wir  nicht  zu  erfas- 
sen, wenn  wir  die  hauptmasse  der  Sprachdenkmäler  jener  epoclie  ignorieren. 

Die  herausgäbe  dieser  palrisiischen  werke  durfte  also  unmöglich  von 
dem  abschlusz  von  Studien  abhängig  gemacht  werden ,  die  naturgemäsz 
erst  die  Wirkung  des  Unternehmens  sein  können,  und  wir  haben  allen 
grund  dankbar  zu  sein,  wenn  jene  grundforderung  eines  zuverlässigen 
und  ausreichend  ausgestatteten  textes  erfüllt  ist.    dies  dürfen  wir  allen 
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drei  I)islicr  crscliicncncn  bSndcn  nachrGlimeu.  das  programm  der  aka- 
dcmic  iiat  aber  auch  die  bequeme  niitzbarlceit  der  ausgaben  höchst  dan- 
kcnswerlli  zu  licfördcrn  gewust.  auszer  der  varietas  scripturae  werden 
in  einer  l)csondcrn  rubrilt  unter  dem  Icxl  die  stellen  der  lieiligen  schrift 
und  anderer  autoren,  auf  weiclie  der  schriflsleller  sich  bezieht,  namhaft 
gemacht,  und  jeder  ecclcsiasUkcr  ist  mit  einem  dreifachen  index  ausge- 
stattet: scriptorum,  numinum  et  rerum  und  verborum  et  locutionum. 
der  lelzlc  index  ist  eine  besonders  dankonswerthe  zugäbe,  er  ist  ein  von 
Halm  wenigstens  vielfach  mit  gluck  angewendetes  mittel  die  sprachliche 
interprctation ,  die  ebenso  wie  die  sachliche  mit  richtiger  einsieht  in  die 
natur  der  aufgäbe  durch  den  plan  der  akademie  ausgeschlossen  ist,  zu 
(M'selzcii.  freilich  das  wirklich  eigentumliche  und  interessante  aus  dem 
Sprachschatz  eines  schrirtslcllcrs  vollständig  auszuheben  ist  uugemeln 
seil  wer,  wenn  nicht  für  einen  unausführbar,  und  darum  läszt  sich  kaum 
erwarten  dasz  ein  solcher  index  jedem  gerecht  sei.  so  würde  mir  z.  b. 
das  Wortregister  zum  Firmicus  zu  manchen  ausstellungen  anlasz  geben; 
allein  es  scheint  mir  unbillig  mehr  zu  verlangen  als  dasz  der  herausgeber 
gerade  das  was  iimi  beachtenswertli  erschien  und  was  er  in  einer  erklären- 
den ausgäbe  wol  mit  einer  bemerkung  begleitet  hätte,  zusammenstelle. 

Weit  mehr  als  der  plan  des  Unternehmens  verlangt  war  Halm  an 
den  beiden  kleinen  schririslellorn  zu  leisten  vergönnt,  welche  der  vor- 
liegende band^)  vereinigt,  das  büchlein  des  Julius  Firmicus  Mater- 
nus,  eines  hoftheologen ,  der  um  das  j.  34.7  (vgl.  Bursians  ausgäbe 
s.  V  f.)  mit  ermüdender  rhetorik  die  errores  profanarum  religionum 
m  den  Upoi  XÖYOi  und  den  Symbolen  ihrer  myslerien  verfolgt,  um  die 
kaiser  Conslantius  11  und  Conslans  (vgl.  20,  7  s.  109,  8  und  die  stehende 
anrede  sacrosancti  impcratorcs)  zu  christlichem  mitleid  gegen  die  ins 
dorngestrüpp  des  heidentums  verrannten  schafe  ihres  reiclis  zu  vermah- 
nen: dies  durch  manche  notizen  für  die  religionsgeschichte  erhebliciie 
buchlein  hatte  erst  im  j.  1856  die  wollhat  einer  gründlichen  philologi- 
schen bcarbeitung  orfahrcn.  selbst  Job.  von  Wouwern,  der  einzige  altere 
gelehrte,  der  dem  Firmicus  fleisz  zugewendet  hat,  schämte  sich  beinahe 
der  mühe,  die  er  au  die  emendation  und  notdürftige  erklärung  des  schwer 
verderbten  Iractales  gesetzt:  Hiaec  sunt'  sagt  er  am  Schlüsse  seiner  an- 
morkungen  ^quae  ad  Firmicum  noiabnni:  tumultuaria  quidem  opcra,  immo 
frivola  et  inani,  quam  tarnen  meliorem  illi  locare  tanti  non  duxi,  verilus 
ne  quis  cum  Plinio  obicerct  mc  has  horas  melius  perdere  potuisse.  nam 
.  .  .  ambigo  sane  an  Firmicum  iterala  lectione  dignum  existimcra.'  um 
so  ehrenwertlier  war  es  dasz  C.  Bursian,  als  er  die  einzige,  lange  ver- 
loren gegebene  Mindener  hs.  in  dem  Vatican  wieder  entdeckte,  die  aus- 
beutung  dieses  fundes  und  die  herstellung  einer  kritischen  ausgäbe  nicht 

5)  um  auch  über  die  Uuszerc  ausstattung  ein  ^vort  zu  sagen,  so 
ist  diese,  weil  billige  ausgaben  hergestellt  werden  sollen,  zwar  mit 
recht  nicht  luxuriös  aber  würdip^  (gehalten,  sie  hält  die  gute  mittollinie 
«in.  auf  die  reiuhoit  des  drucks  ist  groRze  Sorgfalt  verwendet,  nur 
wenige  druckfehlcr  wie  8.  36,  25  uuerunl  statt  iuuerunt  oder  8.  81,  23 
macuiosut  statt  ffiaculosi«  sind  mir  aufgostoszen. 
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▼OD  sich  wies.  Halm  halte  an  dieser  eine  vortreffliche  Vorarbeit,  zu  un- 
verkennbarem vorteil  der  sache  hat  er  sich  aber  nicht  mit  ihr  begnflgt.  mi- 
nutiöse Untersuchungen  einzelner  stellen  durch  A.  Wilmanns,  bemerkun- 
gen  Reifferscheids  (s.  Wiener  sitzungsber.  1867  bd.  56,  512  f.)  und  eine 
genaue  abschrift  des  ganzen  codex,  die  A.  Lorenz  besorgte,  geben  eine 
neue  grundlage  ab:  der  benutzer  der  Halmschen  ausgäbe  isl  durcli  die 
einrichtung  des  drucits  in  den  stand  gesetzt  sofort  zu  selten,  was  wirklich 
in  der  hs.  von  erster  band  steht ,  und  was  erst  eine  jüngere  an  den  ver- 
blicheneu stellen  geschrieben  hat.  durcli  eine  staltliclie  reihe  neuer  Ver- 
besserungen ist  der  text  gerünlert.') 

Am  meisten  wird  jeder  zu  der  ersten  schrift  sich  hingezogen  fühlen : 
auch  wir  lassen  uns  niclit  durch  recensentenbewustsein  diese  Vorliebe 
schmälern.  M.  M i n u c i u s  F e li x ,  ein  in  der  zeit  des  M.  Cornelius  Fronto 
(s.  s.  13,  24.  44,  15)  tliStiger  advocat  [iudiciariam  curam  s.  4,  18), 
ist  der  Verfasser  des  ältesten  uns  erhaltenen  werkes  der  lateinischen 
kirchenlitteratur.  der  nach  künslleriscliem  plan  in  Aristotelisch  Gicero- 
nischer  weise  durchgeführte  dialog  Octavius  versetzt  uns  an  dus  gestade 
von  Ostia,  zwei  alte  freunde,  der  Verfasser  und  der  gerade  auf  einer  ge- 
schäflsreise  anwesende  Octavius^),  beides  Christen,  denen  sich  der  mit 
Minucius  eng  verbundene  (s.  4,  26)  beide  Gaccilius  Natalis  (s.  s.  20,  6) 
anscblieszt,  erfrischen  sich  au  der  secIuft  des  Strandes,  ein  kus  den 
der  letzlere  emem  Serapisbild  am  wege  zuwirft  verletzt  das  religiöse  ge- 
fühl  des  Octavius,  und  wird  anlasz  dasz  der  beide  und  der  christ  in  pole- 


6)  daaz  in  den  uiimerliungen  auch  eininul  cino  übcrilUssige  oder 
irrige  Vermutung  uuterliiuft,  wird  jeder  geru  eiitöchiildigou.  so  hiittü 
ö.  77,  16  quae  vera  sunt  funera,  quae  facta  sunt,  quorum  extant  hodie- 
que  reliquiae  au  dem  zweiten  quae  nicht  gerüttelt  werden  dürfen,  c.  H,  6 
ß.  79  f.  nam  quod  terram  matrem  esse  omnium  deorum  dicunt  .  .  vere  deo- 
rum  tuorum  (?)  mater  est  nee  ahnuimiis  aiit  recusamuSy  quia  uuw.  iüt  die 
Vermutung  matrem  esse  irrig,  weil  dadurch  nee  unmöglich  wird;  Firmi- 
CU8  schrieb  vere  deorum  —  mater  esto:  nee  abnuimua  — .  uuigekohrt 
hätte  z.  b.  s.  86,  18  das  in  der  anmerkung  vorgeschlageuo  dum  auf- 
nähme in  den  text  verdient,  s.  90,  8  ist  wol  ad  initiu  mundi  herzu- 
stellen statt  ad  initium  diei,  s.  92,  18  adulteria  deorum  omnia  notwendig 
statt  eormn,  und  s.  77,  19  sed  in  his  funerihua  (der  Osiris)  et  lucäbus  (der 
Isis)  .  .  defensores  eorum  volunt  addere  physicam  rationem  würde  ich 
latere  vermuten  (vgl.  celari  8.78,  3.  4.  79,26),  wenn  nicht  ab  der  e  weit 
näher  läge  und  sich  aus  der  bekannten  theorie  von  der  dXXr]Top(a  sehr 
ungezwungen  erklärte.  7)  ob  er  ans  Sarsina  in  Umbrien  stammte? 

man  könnte  die  worte  s.  18,  14  /tomo  Piautinae  prosapiae  so  deuten,  ein 
alter  leser  verstand  wol  richtiger  pistoris  fiUus.  denn  unter  dem  einüusz 
einer  solchen  randbemerkung  scheint  das  von  Jacob  Oronov  und  Stieber 
als  unpassend  erkannte  ut  pistorum  praecipuuSy  ita  postremus  philoso- 
phorum  (neuerdings  vertheidigt  von  M.  Haupt  im  Hermes  II  ß.  334  f.) 
aus  Christianorum  oder  vielmehr,  wie  allgemein  geschrieben  wurde 
XpiANORUfD  verderbt  zu  sein;  die  emendation,  die  bei  Halm  zuerst 
im  text  erscheint,  rührt  her  von  Stieber  (s.  unten  s.  399).  der  grund 
2ur  corruptel  wurde  dadurch  gelegt  dasz  der  griech.  bnchstab  X  nicht 
erkannt  und  ausgelassen  wurde,  so  steht  in  dem  cod.  (Jusanus  (bei 
J.  Klein  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  s.  25):  quasi  sa- 
ffittat  pianium  (über  dem  p  ist  ATr  übergeschrieben)  statt  Cftristianorum, 
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iiiik  und  apolopfclik  sich  messen,  die  angrifTe  des  Gäcilius  gegen  die 
cliristUche  gemeinde  sind  ein  unscliälzbares  zeugnis  für  die  slimmung 
die  in  der  Anloninenzeil  gegen  das  ciirlslenlum  herschic;  für  die  ge- 
schichlc  der  heidnischen  reh'gion  isl  die  rede  nicht  erheblich,  da  sie  aus 
dem  bewustscin  der  philosophisch  gebildeten  heraus  gedacht  ist.  nach 
einem  zwischengesprach,  wodurch  die  niittelstellung  des  Minucius  als 
Schiedsrichters  näher  bestimmt  wird  (c.  14.  15),  folgt  die  siegreiche  rede 
des  Octavius,  der  die  groslenleils  bel(annlcn  walfen  der  christlichen  pole- 
roik  ins  feld  fuhrt  und  die  Verdächtigungen  der  neuen  religion  und  ihrer 
anhänger  übcrzeugungsvoll  zurückweist  (c.  16 — 38),  so  dasz  der  beide 
sich  freudig  besiegt  gibt  und  zum  wahren  gott  bekennt. 

So  ist  der  dialog  des  Minucius  nicht  nur  ein  wichtiges  denkmal  der 
religionsf^escliichtc,  sondern  er  vermag  auch  durcli  seine  form,  welche 
von  einer  kunslmäszigen  rhetorischen  bildung  und  eigentümlichen  stilisti- 
schen grundsälzen  bcherscht  wird  und  oft  durch  geistvoll  zugespitzte  Wen- 
dungen überrascht,  anzuziehen  und  zu  fesseln,  und  diese  auziehungskraft 
hat  er  seit  dem  erscheinen  der  oditio  princeps  (Kom  1543  hinter  dem 
Arnobius)  unverkennbar  auf  die  ))hilologen  einer  zeit  ausgeübt,  welche 
den  sachlichen  Interessen  weniger  entfremdet  war  als  die  erste  hälfie  des 
19n  jh.  Sigismund  Gelenius,  der  leiter  der  Frobenschen  druckcrei,  der 
rcligionswechsler  Franrois  Balduin,  Fulvius  Ursinus,  Pierre  Daniel,  Janas 
Mcursius,  die  Hamburger  rivalen  Job.  von  Wuuwcrn  und  Gerhard  Elmen- 
horst,  Desiderius  lleraldus  und  Nie.  Higaltius  haben  sich  um  die  wette 
bemüht  teils  durch  oinendationen  teils  durch  zusammentragen  von  male- 
rial  das  Verständnis  des  .Minucius  zu  fördern,  auch  in  späterer  zeit  war 
das  Interesse  nicht  erloschen,  wie  .1.  F.  Gronovs  observata  in  scriploribus 
ecclcsiasticis  s.  71  IT.,  Johann  Davisius  ausgaben  und  Thomas  Wopkeos 
lectiones  Tullianae  bekunden,  und  als  um  die  inilte  des  vorigen  jh.  to 
Deutschland  das  philologische  sUidium  sich  von  der  herschaft  der  prote- 
stanlisühen  theologie  lani^snm  zu  befreien  begann,  lag  Minucius  nahe  ge- 
nug, mit  eindrint,'endeni  Scharfsinn  sehen  wir  Christoph  Aug.  lleumann 
in  einer  reihe  von  aufsälzen  der  iniscellanca  Lipsiensia  nova  die  forde- 
run^'cn  der  logik  und  classischer  spräche  au  dem  verderbten  Icxl  uner- 
bittlich gellend  machen  und  eine  anzahl  von  schaden  zuerst  bluszlegeii. 
wenn  auch  nur  ausnahmsweise  gliicklich  bellen;  seine  kritik  gemahnt  an 
llciskc;  mit  recht  hat  ihn  lldlm  lleiszig  berücksichtigt,  ein  schülcr  J.  A. 
Ernestis,  Job.  (lolllieb  Lindner,  besorgte  eine  Schulausgabe  (Leipzig  1760. 
1773),  in  der  zuerst  die  nolwondi^keit  der  nun  von  Halm  im  text  voll- 
zogenen Umstellung  von  c.  21.  1 — 22.  8  nach  c  23,  4  nachgewiesen 
wurde  (cxcursus  III  s.  IMl  f.  der  zweiten  ausgäbe),  auch  später  hat  es 
nicht  an  beitrügen  und  ausgaben  gefehlt,  so  war  denn  Halm  hier  in  der 
günstigen  läge  eine  gewissermnszen  abschlieszende  arbeit  zu  liefern, 
sein  hauptverdienst,  zur  herstellung  eines  genieszbaren  textcs  mit  be- 
sonnenem urteil  die  summe  des  bisher  geleisteten  gezogen  zu  haben, 
springt  am  frappantesten  ins  aufre,  wenn  man  die  letztvorhergcgangeneD 
ausgaben  mit  der  seinigen  vergleicht,  diese  Vorgänger  stellen  gegen  jede 
beliebige  ausgäbe  des  vorigen  jh.  gehalten  einen  entschiedenen  rückscliritt 
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^ar.  der  Berner  Ed.  von  Mural t^)  war  sum  ersten  mal  auf  die  quelle') 
der  Überlieferung,  auf  die  in  Paris  befindliche  einzige  hs.  des  Arnobius, 
als  dessen  achtes  buch  der  Ninucius  dort  gegeben  wird,  zurflciigegangen. 
er  nahm  von  dem  codex  eine  abschrifl  und  liesz  diese  in  Zürich  1836 
mit  geringfügigen  Snderungeu  abdrucken,  von  seinem  texte,  dessen  un- 
Lesbarkeit  nicht  etwa  durch  das  verdienst  urkundlicher  treue  aufgewogen 
wird,  hangen  die  nachfolger  im  wesentlichen  ab.  Halm  suchte,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  vor  allem  die  diplomatische  grundlage  der  textbe- 
arbeitung  sicher  zu  stellen,  einer  seiner  schüler,  Andreas  Laubmann, 
besorgte  mit  gewissenhaftester  gcnauigkeit  eine  neue  collation ,  welche 
nicht  nur  die  orthoj^raphie  des  Schriftstellers  kennen  lehrte,  sondern 
auch  manchen  schwierigen  stellen  licht  brachte;  über  die  ergebnisse 
dieser  cullation  hat  Halm  berichtet  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1865 
bd.  50,  168  f.  sodann  sammelte  der  hg.  mit  gruszem  fleisze  von  allen 
orten  her  die  Verbesserungsversuche  der  früheren  gelehrten;  das  Ansba- 
chcr  Programm  von  G.  F.  S.  Stieber  (1791),  worin  die  emendalion  der 
oben  anm.  7  besprochenen  stelle  verborgen  lag,  hat  er  zuerst  aufge- 
trieben und  ausgebeutet  (vgl.  s.  XIV).  dazu  kam  endlich  ein  eifriges  und 
oft  erneutes  Studium  des  autors;  wiederholt,  wenn  ich  nicht  irre,  liesz 
Halm  den  Minncius  in  seinem  philologischen  seminarium  tractieren;  ver- 
schiedene freunde  hewog  er  seiner  ausgäbe  zu  lieb  den  text  durchzu- 
arbeiten :  die  reichste  und  werthvullste  beisteuer  hat  J.  Vahlen  geliefert, 
von  dem  die  vorrede  noch  mehrere  bemerkungen  nachträgt. 

In  der  auswahl  unJ  aufnähme  rihcrzeugender  Verbesserungen  kann, 
wer  das  gefühl  der  Verantwortlichkeit,  das  in  dem  herausgeber  leben- 
diger ist  als  in  dem  leser,  nicht  in  anschlag  bringt,  leicht  schflrfe  oder 
Sicherheit  des  urteils  vermissen,  von  den  bei  Minucius  besonders  zahl- 
reichen emendalionsvcrsuchen  sind  in  der  that  gar  manche  in  den  aniiier- 
kungen  verblieben,  denen  meines  erachlens  ein  platz  im  text  hätte  einge- 
räumt werden  müssen,  so  war  s.  5,  16  iabe  mit  Oombart  statt  labe  zu 
schreiben;  s.  7,  8  plun'mum  wie  Wopkens  und  unabhängig  von  ilem- 
selbcn  auch  ich  vcrmiilct  halle  stall  plurimarum;  s.  10,  11  miiste  de 
libris  mit  Wopkens  als  glossem  bezeichnet  werden,  und  ebenso  s.  28,  6 
nach  Heumann  die  worle  deuni  unum  multis  licet  designasse  nominibus; 
eine  emendalio  palmaris  desselben  Heumann  s.  15,  6  renasci  se  ferunt 
posi  mortem  e  [vielmehr  wäre  ex  zu  schreiben]  cinere  et  favilla  statt 
post  mortem  et  cineres  et  faviüas  hat  Halm,  wie  ich  mich  erinnere, 
früher  selbst  gebilligt,  beim  abschlusz  der  ausgäbe  aber  in  folge  einer 
unzeiligen  scrupulusilät  beanstandet;  über  allen  zwcifel  erhaben  (vgl.  Cic. 
de  nat,  deor.  I  11,  26)  ist  Bouhicrs  Verbesserung  von  s.  26,  7  Anaxa^ 
gorae  rerum  {vero  die  hs.)  descriptio  [vielmehr  discriptid]  et  motus 
[fnodus  behielt  B.  aus  der  cd.  princ.  bei]  infinitae  mentis  opus  {deus 


8]  nicht  Miiralto,  wie  ihn  Halm  in  den  Wiener  Sitzungsberichten 
1865  bd.  50,  169  f.  italianisiert.  9)  die  zweite  hs.  des  Minucius,  die 
überhaupt  existiert,  der  burgandischen  bibliothek  in  Brüssel  angehörig, 
ist  ein  bloszes  apographon  der  Pariser. 
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die  lis.)  dicitur^  deren  aufnähme  auch  von  H.  Sauppe^®)  in  seiner  recen- 
sion  des  Haimsclien  Minucius  (Göllinger  gel.  anz.  1867  st.  50  s.  1997j 
mit  recht  gefordert  wurde;  s.  16,  17  cum  periculo  guateris^  cum 
febribus  ureris  halte  H.  an  Carrios  evidentem  querquera^  und  s.  23,  21 
utrum unius  imperio  an  arbitrio  pluritnorum  caelesle  regnum  guber- 
neiur  an  W.  Meyers  plurium  nicht  zweifeln  dürfen,  wie  er  denn  sich 
selbst  unrecht  gethan  hat,  wenn  er  s.  18, 18  sein  annilatur  oder  s.  25, 21 
varios  in  die  noten  verwies ;  elienso  scheint  mir  das  s.  10,  6  von  mir 
statt  des  als  suhjectes  unmöglichen  antiquitas  vorgeschlagene  antiquitus 
eine  unvermeidliche  corrcctur.  indes  wollte  ich  derartige  ausstellungen, 
die  zum  teil  doch  suhjecliv  bleiben  wurden,  weiter  ausdehnen,  so  mäste 
ich  daneben  vor  allem  ein  Verzeichnis  der  hunderte  von  stellen,  an  denen 
teils  durch  riclitigere  erklflrung  der  handschrifllichen  lesart,  teils  durch 
eigene  emendationen  Halms ,  teils  endlich  durch  die  ungemein  umsichtige 
benutzung  der  arbeiten  anderer  der  lext  des  Schriftstellers  hier  endgiltig 
festgestellt  ist,  aufrucken  lassen,  nur  so  könnte  licht  und  schatten  richtig 
verteilt  werden,  das  überlasse  ich  aber  solchen  die  es  für  erspriesziicher 
oder  auch  kurzweiliger  hallen  als  ich.  slatt  einer  solchen  muslcrung, 
deren  resullat  ohnedies  schon  genügend  angedeutet  ist,  ziehe  ich  es  vor 
dem  hg.  für  die  wiederholte  leclüre  seines  werk  es,  zu  der  er  mich  ange- 
regt hat,  dadurch  dank  zu  sagen,  dasz  ich  eine  reihe  von  stellen  be- 
spreche, in  denen  mir  die  herslellung  des  texles  noch  auf  förderuug  zu 
warten  schien. 

1,3  s.  3, 12  heiszl  es  zur  Charakterisierung  des  engen  freundscliafls- 
buudes  zwischen  Minucius  und  Octavius:  crederes  unam  mentem  in  duo' 
bu8  fuisse  divisam,  man  erwartet  die  sprichwörtliche  redensarl  ^ia 
i|juxn  ev  bucl  cüjjiaciv  (vgl.  schol.  Arist.  elh.  IX  4  f.  150^  ed.  Aid.) 
rein  ausgedrückt;  wullte  sie  aber  der  schriftsteiler  variieren,  so  muste 
er  seinem  vcrbum  dividcre  auch  die  erforderliche  Casusverbindung  geben. 
Minucius  sehrieb  nicht  in  duos^  sondern  gewälilter  duobus^  wie  dr.  W. 
Fielitz  gefunden  hat.  die  prSposition  in  ist  eine  dittographie  des  schlusz- 
consonantcn  von  mentem, 

5,  5  s.  7,  9  nee  inmerito  [hat  die  philosophie  noch  immer  niclil 
die  lösung  der  höchsten  probleme  gefunden],  cum  ianium  absii  ab 
exploratione  divina  humann  mediocritas^  ut  neque  quae  supra  nos 
caelü  suspensa  sublaia  sunl^  neque  quae  infra  terram  profunda 
demersasunt^  aut  scire  Sil  datum  aut  scrutari  permissum 
aui  suspicari  religiosum  — :  so  hat  H.  jetzt  die  schwierige 
und  viel  behandelte  stelle  geschrieben^  indem  er  nach  der  Vermutung 
Dombarts  sus^ncari  statt  des  hsi.  stuprari  (dafür  ruspari  Scaliger,  lus- 
irare  llildebrand  zu  Apul.  I  s.  68,  curare  Rhocr,  super are  Vonck)  her- 
stellte; und  wenn  er  s.  VII  darüber  bemerkt:  ^sic  aptissime  tres  gradus 
cognitionis  humanae  per  dcscensum  a  maiore  ad  minus  propouuntur: 
scientia,  scrutatio,  conicclura',  so  klingt  das  recht  einleuchtend,  ich 
will  nicht  erörtern,  inwiefern  dem  Schriftsteller  der  gedanke  in  den  mund 

10)  nur  will  Sanppo  vero  rerum  aus  vero  machen,  worin  ich  keine 
weitere  Verbesserung  sehen  kann. 
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gelegt  werden  kdDoe,  dasz  über  die  dinge  über  und  unter  der  erde  seine 
gedanken  und  Vermutungen  zu  heben  nicht  reUgiosum  sei;  in  der 
Yorliegenden  aJLademisch  gefärbten  auseinanderselzung  wäre  jedenfalls 
eher  ein  gegensätzliches  adjecti?  zu  oitosum  am  platze  gewesen,  ich 
mache  vielmehr  auf  eine  stilistische  eigenlfimlichkeit  unseres  Schriftstel- 
lers aufmerksam ,  welche  durch  Halms  behandlung  unserer  worte  verletzt 
wird,  abgesehen  von  solchen  stellen ,  wo  Sätze  und  begrilTe  absichtlich 
gehäuft  werden  (z.  b.  c.  6, 2),  bindet  sich  Minucius  an  einen  strengen  und 
meistens  auch  durch  entsprechende  gegensätze  sorgfällig  zugespitzten 
parallelismus ;  wo  man  eine  abweichung  von  dieser  manier  wahmlmt, 
nötigen  meist  gewichtige  gründe  eine  tröbung  der  Überlieferung  anzu- 
nehmen, auch  hier  läszt  die  zweiheit  der  objectssätze  neque  quae  — 
neque  quae  —  auf  eine  Zweiteilung  des  hauptsatzes  schlieszen.  sehen 
wir  uus  die  Überlieferung  selbst  an.  die  Pariser  hs.  gibt  auf  scire  Sit 
daium  ut  scrutare  permissum  aut  siuprari  reUgiosum,  wie  kam 
es  wol  dasz  im  zweiten  glied  ut  stau  aut  erscheint,  ohne  dasz  ein  äusze- 
rer  umstand  vorliegt  der  das  schwinden  des  a  erklärte?  jeder  der  mit 
lateinisclien  hss.  vertraut  ist,  weisz  dasz  Varianten  oder  correcturen  unter 
anderem  durch  abkürzungen  von  uel^  i  oder  ut  bezeichnet  zu  werden 
pflegen,  dies  ttt  ist  mehr  als  öinmal  als  ut  gelesen  und  fortgepflanzt 
worden,  scrutare^*)  oder  vielmehr  scrutari  ist  die  richtige  conjectur  für 
das  aus  STKUpARl  weiter  verderbte  STUpKARl.  '*}  auch  was  die  beiden 
prädicate  betrifft,  wird  sich  kein  erheblicher  einwand  dagegen  geltend 
machen  lassen,  dasz  permissum  als  glossem  zu  reUgiosum  beigeschrieben 
war ;  es  Ist  die  vom  münchsstandpunct  aus  ganz  richtige  erklärung  des 
letztem,  und  der  gedankc?  niclit  ein  non  permissum  Ist  es  nach  den 
dingen  über  und  unter  der  erde  zu  forschen:  wer  verbietet,  wer  hindert 
den  aslronomen  die  bahnen  der  gestirne  zu  beobachten ,  den  bergmann  in 
die  tiefen  der  erde  einzudringen?  aber  ein  non  reUgiosum  ist  es:  denn 
wenn  die  gotlheit  diese  dinge  aus  dem  unmittelbaren  hereich  des  men- 
schen entrückt  hat,  so  legt  sie  diesem,  sofern  er  gottesfürchtig  ist,  da- 
durch den  gedanken  nahe,  dasz  sie  selbst  das  so  gewollt  und  dasz  wer 
gleichwol  jene  dinge  zu  erfassen  traclile,  gegen  diesen  göttlichen  willen 
verstosze.    in  der  quelle  unserer  hs.  war  also  geschrieben 

ut  SCRUTARI    peRCDISSUOO 
AUT    SCIRe    SIT    ÖATUO)    AUT   STUpRARI    RellQIOSUO) 

11)  die  active  —  soll  ich  sagen  form  oder  schreiboDg  scrutare  findet 
sich  auch  in  dem  glossar  bei  Mai  class.  auct.  VI  a,  548  temtare:  scru- 
tare und  wird  aach  sonst  in  hss.  nachzuweisen  sein.  12)  eine  inter^ 
essante  parallele  ist  die  schreibang:  des  cod.  Palatinns  im  Firmicus 
8.  92,  26  strupare  statt  stuprctre;  in  einem  scholion  des  Berner  Uoratius 

nr.  21  ist  stuprari  geschrieben,  s.  meine  comm.  de  scholiis  Hör.  s.  XVIII 2; 
in  einem  glossar  (cod.  Bern.  178  saec.  X)  f.  21^  Catandtus*  struprum  (so). 
dieselbe  metathesis  des  r  ist  bei  Firmicus  Maternas  math,  VIII  30  s.  241 
der  Basier  ausg.  o£fenbar  die  Ursache  einer  starkem  corroptel  geworden : 
qui  ex  sororum  vel  afflniwn  conscriptione  filios  suscipiant  incestuoso  coitu 
conquisitoSf  es  ist  natürlich  constupratione  herzustellen,  überhaupt  vgl. 
Bitschis  opnsc.  n  s.  539  f. 
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und  der  doppelte  zusalz  über  dem  zweiten  glied  wurde  von  dem  abschrei- 
ber  als  selbständiges  neues  glied  in  den  text  gebracht,  indes  die  stelle 
ist  noch  nicht  völlig  geheilt,  in  derselben  periode  verlangt  das  eben  be- 
währte gesctz  eine  weitere  anwcndung.  beruhte  der  parallel  Ismus  zwi- 
schen den  objccts-  und  hauptsätzcn  auf  äuszerlicher  ausgleichung ,  so  ist 
innerhalb  der  beiden  objectsssätze  die  gleichmäszigkeit  des  baus  in  stren- 
ger gcgensätzlichkcit  durchgeführt :  neque  quae  supra  nos  caelo  sus» 
pensa  sublata  sunt,  neque  quae  infra  ierratn  profunda  demersa  sunt. 
oflcnbar  war  es  blosz  die,  vielleicht  unbewuste,  gewöhnung  an  den  pa- 
rallolistischen  satzbau  des  schriftslellcrs,  der  die  kritiker  abhielt  sich  die 
Ledcnklichkeitcn  der  worle  klar  zu  vergegenwärtigen;  man  glaubte  sus- 
pensa  sublata  und  profunda  demersa  eines  durch  das  andere  geschützt, 
aber  im  zweiten  glicde  entspricht  infra  terram  dem  supra  nos^  nicht 
dem  caelo  des  ersten  gliedes,  und  caelo  kann  seinen  gegensatz  nur  in 
einem  pro f und 0  finden:  das  ist  eine  evidente  emendalion  Bursians.  so 
haben  wir  denn  nur  noch  einen  schritt  zu  thun  um  die  volle  eleganz 
unserer  worte  herzustellen :  suspensa  musz  demersa  entsprechen ,  und 
sublata  (^entrückt*)  gestrichen  wcnlen;  es  warglossem  zu  suspensa  oder 
gar  Variante,  welche  beabsichtigte  dem  Hiinunler'  (demersa)  das  ^hinauf 
in  schärferem  ausdruck  enlgegenzuselzcn. 

5 ,  8  homo  et  animal  omne  quod  nascitur,  inspiratur^  attoUitur, 
elemenlorum  ut  voluntaria  concrelio  est,  in  quae  rursum  homo  et  ani- 
mal omne  dividitur,  solvitur,  dissipatur :  ita  in  fontem  refluunt  et  in 
semet  omnia  revolvuntur,  ?iuUo  artifice  nee  iudice  nee  auctore.  ge-, 
danke  und  satzform  können  nicht  zweifelhaft  sein,  ohwol  Davisius  sie 
schlimm  verkannt  hat.  aber  was  soll  ut  in  dem  nachsatze  elementorum 
ut  voluntaria  concrelio  estl  Halm  wünscht  velut.  ich  denke,  ut  ist  nur 
dittographie  der  ersten  silhe  des  füllenden  Wortes. 

5,11  inpace  etiam  non  lantum  aequatur  nequitia  melioribus^  sed 
et  colitur,  ut  in  pluribus  nescias,  utrum  sit  eorum  detestanda  pra- 
vitas  an  optanda  felicitas,  die  Überlieferung  des  gegensätzlichen  gliedes 
sed  et  colitur  Ist  unhaltbar,  da  der  zweck  des  satzes  eine  verglei- 
chung  der  la^e  der  guten  und  schlechten  ist.  nicht  übel  vermutete  L*r- 
sinus  sed  attoUitur.    das  richtige  wird  gelroircn  sein  mit  sed  extoUitur. 

G,  1  cum  igitur  aut  fortuna  caeca  [so  zuerst  Halm  nach  einer 
schönen  Verbesserung  Dumbarls:  certa  die  hs.]  aut  incerta  natura  sit, 
quanto  venerabilius  ac  melius  antisiitem  veritatis  maiorum  excipere 
disciplinam,  religiones  traditus  colere  — V  ich  bcdaure  dasz  Malm  hier 
einen  offenkundigen  schaden  nur  überklebt  hat.  der  religiöse  brauch  der 
vorfahren  soll  wie  eine  Vorsteherin  der  Wahrheit  übernonimca 
werden?  bekanntlich  erkennt  Cücilius  dem  menschen  die  fähigkeit  völlig 
ab,  über  die  höchsten  din^'c  Wahrheit  zu  besitzen:  5,  2  omnia  in  rebus 
humanis  dubia  incerta  suspensa  magisque  somnia  [so  A.  Kiessling  über- 
zeugend statt  omnia,  vgl.  27,  2  s.  30,  18  somnos:  omncs  die  hs  ]  veri 
similia  quam  vera  usw.  wäre  also  der  gedankc  so  formiert,  wie  H.  mit 
Wouwern  annimt,  so  könnte  im  munde  des  Cäcilius  die  disciplina  maio- 
rum  nur  eine  stellvertreterin  der  Wahrheit  sein,    diese  bcdeutong 


» 
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ISszt  bekannllich  das  lat.  ante  nicht  zu.  aber  selbst  dasz  in  jenem  sinne 
antisiitem  veriiaiis  hätte  von  Min.  geschrieben  werden  können,  Uszt  sich 
bei  dem  fest  ausgeprägten  begriff  des  wortes  bei  Iieiden  und  Christen  (vgl. 
9,  4)  schwer  denken,  nun  aber  gibt  die  hs.  aniisiiles,  wenn  man  sich 
in  den  gang  der  bisherigen  deduclion  hineinversetzt,  so  sieht  man  dasz 
der  Schriftsteller  das  entscheidende  momenl  seiner  be weisfüjirung ,  seine 
akademisch  skeptische  grundansicht,  in  dem  schluszfolgerungssatze  noch- 
mals hervorheben  muste.  wenn  der  vordersalz  cum  .  .  natura  sit  aus 
dem  zunächst  vorhergegangenen  nur  eine  objective  Folgerung  ziehen 
konnte,  so  muste  der  nachsatz  den  subjectiven  ausgangspunct  (5,  2  f.) 
als  wesentliches  dement  der  gedankenkelte  betonen.  Minucius  schrieb 
quanto  .  .  melius  ancipites  veritatis  maiorum  excipere  disciplinam: 
in  unserer  Unfähigkeit  das  wahre  zu  erkennen  müssen  wir  uns  dem  glau- 
ben der  Väter  in  die  arme  werfen,  die  consequenz  zieht  er  später  (7,  1) 
selbst  ausdrücklich :  sogar  irriges  der  tradition  des  altertums  zu  glauben 
ist  besser  als  selbst  über  die  ewigen  rälhsel  des  lebeus  abzusprechen, 
der  freie  geneliv  hat  ein  entsprechendes  beispicl  z.  b.  an  5,  4  litterarum 
profanos,  die  corruptel  ist  von  der  stehenden  Verwechselung  zwischen 
c  und  /  ausgegangen ;  die  änderung  von  p  in  st  kam  erst  in  ihrem  gefolge. 
wesentlich  ist  aber  dasz  anceps  geradezu  als  charakteristischer  ausdruck 
für  die  denk  weise  der  jungern  akademie  von  Fronto  angewendet  wird, 
ad  Verum  ep.  I  1  s.  114  Nah.  Clitomachus  anceps  in  dubium  vocare 
omnia. 

In  derselben  iufinilivreihe  lieiszt  es  dann  nee  de  numinihus  ferre 
sententiam ,  sed  prioribus  credere ,  qui  adhuc  rudi  saeculo  "j  in  ipsis 
mundi  natalibus  meruerunt  deos  vel  facti  es  habere  vel  reges,  die 
innige  beziehung  der  ältesten  heroenzeit  zu  den  göttern  wird  möglichst 
scharf  betont,  um  so  als  gruudlage  der  cultustraditionen  Offenbarungen 
zu  gewinnen,  das  ganz  absurde  faciles  (nach  einem  vel)  hat  man  in  fa- 
miliäres oder  m  patres  zu  ändern  vorgeschlagen,  beides  ist  gleich  un- 
wahrscheinlich. pAClleS  ist  pÄuloS  d.  h.  famulos.  wenn  der  Schrift- 
steller au  die  bekannten  sagen  von  Apollon  bei  Admetos,  von  Apollon 
und  Poseidon  bei  Laomedon  dachte  (vgl.  unten  23,5),  so  boten  diese  Ver- 
hältnisse ihm  das  stärkste  was  er  anführen  konnte,  danach  fällt  denn 
freilich  vel  reges  völlig  ab;  ich  kann  darin  nur  eine  verwässernde  Inter- 
polation sehen  und  meine,  Minucius  schrieb  kurz  und  kräftig:  qui  ,  . 
meruerunt  deos  vel  famulos  habere, 

7, 3  testes  equestrium  fratrum  in  lacu^  sicut  ostenderant^  statuae 
consecratae  usw.  ich  will  nicht  von  sicut  ostenderant  reden,  wo  in 
verschiedener  weise  das  erforderliche  se  ergänzt  worden  ist,  während 
das  einfachste  wäre  d  in  seine  beiden  demente  ti  aufzulösen :  die  Wen- 
dung ostenii  erant  scheint  mir   wenigstens   durch  die  parallelen  aus 

13)  auffallend  klingt  an  diese  werte  und  den  gedankengang  unserer 
stelle  an  was  der  heide  Longinianus  an  Augustinus  schreibt  (Aug.  epist, 
21  oder  234,  1):  —  (praeceptis)  Orphicis  atque  Ageticis  [vielmehr  Tageticis] 
et  Trismegisticis,  lange  ante  [i]  Ulis  antiquioribus  et  paene  rudibus  adhuc 
sae cutis  diis  auctoribus  enatis. 
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Accius  und  Pacuvius  die  Festus  s.  194  f.  beibriDgt  hiDlanglich  gedeckt. 
aber  auch  an  einem  unzweifelhaften  defecl  leidet  die  stelle,  was  heiszt 
in  lacut  bekanntlich  gab  es  in  Rom  wie  in  anderen  Städten  der  lacut 
eine  menge.  Varro  docet  semper  lacum  porüs  ctdditum^  scilicet  ob 
usum  iumentorum  exeunlium  et  introeuntium  — ,  wie  Donat  zu  Ter.  ad. 
IV  2,  44  berichtet,  und  nicht  weit  von  dem  fraglichen  locus ^  der  durch 
mehrfache  epiphanie  der  Dioskuren  berühmt  war,  gab  es  einen  locus 
Curtius  und  locus  Servilius.  es  kann  dnher  die  genauere  bezeichnung 
unmöglich  fehlen.  Plautus  Cure.  477  wird  man  mir  nicht  entgegen  hal- 
ten: nirgends,  wo  jene  wundererschcinung  der  Dioskuren  berührt  wird, 
vermissen  wir  den  belsatz  luturnoe:  Valcrius  Maximus  1  8,1  ad  lacum 
luturnae^  Florus  I  28  s.  48,  7  apud  luturnoe  lacum ^  Lnctantius  c.  d. 
II  7,  9  apud  lacum  luturnoe ,  Symmachus  ep.  I  89  apud  luturnoe  la- 
cum^ vgl.  Ov.  fast.  I  708. 

ebd.  testis  et  Curtius  qui  equitis  sui  vel  male  vel  honore  hiotum 
profundae  voroginis  coaequavit.  an  der  Sinnlosigkeit  der  überlieferten 
Worte  hat  wol  niemand  gezweifelt,  aber  keiner  der  bisherigen  vorschlage 
genügt,  der  jüngste  rührt  von  Halm  selbst  her;  er  sieht  in  equitis  ein 
glossem  zu  5i/t  und  erklärt:  ^qui  sui  equo  insidenlis  vel  mole  vel  frugum 
copia  honoris  gratia  super  euni  iniecta  hiatum  coaequavit.'  nun  ist  zwar 
richtig  dasz  die  spätere  latinitäl  gern  den  genetiv  der  persönlichen  pro* 
nomina  anstatt  des  possessivums  anwendet,  aber  wer  in  aller  weit  ver- 
steht honore'i  Cäcilius  will  es  unentschieden  lassen,  wie  das  wunder  zu 
erklären  sei,  und  berücksichtigt  daher  alle  möglichkclten:  qui  (jBqui} 
equitisve  vel  mole  vel  honore  .  .  coaequavit.  entweder  rosz  oder 
reiter,  und  zwar  entweder  ein  körperlicher  grund  [mole)  oder  ein  geisti- 
ger zweck  [honore  d.  h.  die  ehre  welche  die  götter  dem  Curtius  und  sei- 
nem pferde  durch  das  mirakel  erwiesen]  haben  es  bewirkt. 

7,  4  Sic  Allia  nomen  infaustum ,  sie  Claudi  et  luni  non  proelium 
in  Poenos  sed  ferale  noufragium  est.,  et  ut  Trasumenus  usw.  statt 
est^  was  nur  im  ersten  gliede  sie  Allio  nomen  infaustum  passen  würde, 
uiusz  man  fuit  erwarten,  ich  vermutete  einen  ausfall  noufragium  [faC' 
tum']  est,  vielmehr  ist  das  anslöszige  wort  selbst  zu  streichen,  wie  br. 
dr.  E.  Hiller  sah;  es  ist  durch  dittographie  des  folgenden  et  entstanden. 

8,  4  heiszt  es  von  den  Christen:  templa  ut  busto  despiciunty  deos 
despuunt^  rident  Sacra;  miserenlur  miseri  ipsi  [das  pronomen  ist  eine 
vortreffliche  ergänzung  Halms;  es  wurde  ja  auch  issi  gesprochen  und 
geschrieben],  si  fas  est^  socerdotum^  honores  et  purpuras  despiciunt 
ipsi  seminudi,  die  älteren  erklärer  haben  um  die  wette  zu  zeigen  ge* 
sucht,  dasz  die  alten  Christen  in  der  that  so  groszen  abscheu  vor  den 
heidnischen  tempeln,  wie  die  beiden  vor  den  begräbnisstätten  gehabt, 
dafür  wäre  despiciunt  ein  sehr  schlecht  gewähltes  verbum.  aber  man 
erwäge  die  formation  der  beiden  folgenden,  offenbar  gleichgestellten  glie- 
der.  die  einfügung  eines  vergleichungssatzcs  wird  dadurch  sehr  bedenk- 
lich, wenn  despiciunt  nicht  der  stärkste  ausdruck  ist,  so  musz  die  Indig- 
nation des  heidnischen  redners  ihren  accent  anderswohin  gelegt  haben, 
auf  ein  epilhcton  wodurch  templa  hervorgehoben    wurde,     ut  busta 
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scheint  mir  aus  vetusla  verderbt,  wie  in  den  gl.  Placldi  bei  Mai  class. 
auct.  III  s.  488  aui  eribus  steht  statt  a  veteribus  (vgl.  VI  s.  568).  auf- 
fallend ist  weiter  nocli  bei  honores  et  purpuras  despiciunt  die  Ärmlich- 
keit des  sprachlichen  haushalts.  despiciunt  wini  unter  dem  einflusz  des 
vorausgehenden  etwa  statt  deprecantur  verlesen  sein. 

ebd.  %  5  spemunt  tormenta  praesentia  ^  dum  incerta  mctuunt  et 
futura^  et  dum  mori  post  mortem  timent^  interim  mori  non  timent,  die 
quälen  des  leiblichen  todes  und  die  strafen  des  jenseits  werden  verglichen, 
schon  der  parallelisnius  ergibt  einen  überschusz  in  dum  incerta  metuunt 
et  futura.  wenn  der  doppelsinn  des  Wortes  praeseniia  in  dem  gegen- 
sStzlichen  gliedc  richtig  auseinander  gelegt  wird,  so  ist  damit  nicht  be- 
fviesen,  dasz  der  Schriftsteller  selbst  sich  nicht  mit  ^inem  adjectiv  hätte 
begnügen  können,  nun  bedarf  es  aber  nur  eines  mSszig  ausgebildeten 
Sinnes  für  Stilistik,  um  zu  sehen  dasz  durch  die  hinzufugung  von  et  futura 
der  bau  des  satzes  umgeworfen  wird,  der  erste  teil  der  periode  ist  in 
dem  chiastisch  geordneten  doppelglicd  spemunt  tormenta  praesen- 
iia^ dum  incerta  metuunt  völlig  abgeschlossen,  der  auswuchs  et 
futura  ist  Interpolation,  man  vgl.  Tacitus  ann.  IV  3  ut  pro  honestis  et 
praesentibus  flagitiosa  et  incerta  exspeciaret,  wie  eine  ausffih- 
rung  unserer  stelle  lautet  es,  wenn  der  Verfasser  der  passio  ss,  Montani^ 
Lucn  et  aL  c.  19  bei  Th.  Ruinart  acta  martyrum  sincera  s.  206  sagt: 
nee  inceriam  illam  et  secundam  mortem  plus  quam  praesentem  verC' 
retur.  dasselbe  bedOrfnis  das  diesen  Verfasser  bewog  et  secundam  hin- 
zuzufügen hat  an  unserer  stelle  die  interpolation  herbeigeführt;  aber 
während  dort  der  zusatz  nicht  unberechtigt  ist,  hat  hier  der  interpolator 
vergessen,  dasz  die  tormenta  incerta  ihre  weitere  erklärung  durch  das 
zweite  glied  {mori  post  mortem)  finden. 

i),  3  nee  de  ipsis^  nisi  subsisteret  veritas^  maxima  et  varia 
et  honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur,  eine  schlimm  ver- 
dorbene stelle,  was  Halm  mit  P.  Daniel  und  Ursinus  statt  maxima  et 
varia  geschrieben  hat,  maxime  nefaria ,  ist  ein  notbehelf  und  hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  ein  begriff  wie  öveibr)  ist  erforderlich,  vielleicht 
maxima  flagilia.  auch  das  weitere  ist  sprachlich  unmöglich,  obgleich 
man,  soviel  ich  sehe,  keinen  anstosz  daran  genommen  hat.  der  Sprach- 
gebrauch ergibt  sich  aus  Cic.  de  fin.  II  10,  29  quae  si  appelles^  honos 
praefandus  sit;  ep,  fam.  IX  22,  4  nos  autem  ridicule^  si  dicimus 
^ille  patrem  strangulavit\  honorem  non  praefamur^  sin  de  Aurelia 
aliquid  aut  Lollia^  honos  praefandus  est;  Arnobius  V  27  partes  illae. . 
quas  inter  aures  castas  sine  venia  nefas  est  ac  sine  honoribus  appellare 
praefatis,  also  praefandum  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das  was 
vorher  bemerkt  werden  musz.  es  kann  allerdings  auch  ein  wort  sein, 
dem  honos  praefandus  est^  wie  bei  Plinius  n,  h.  VII  171  praefandi 
umoris  e  corpore  effluvium  und  Quinlil.  VIII  3,  45  in  praefanda  vide- 
mur  incidere,  gleichbedeutend  der  sachc  nach  mit  obscenum.  aber  nach 
welcher  syntax  kann  mit  einem  solchen  praefandum  der  ablativ  honore 
verbunden  werden?    aus  der  stelle  des  Arnobius  kann  man  entnehmen. 
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wie  Minucius  wahrscheinlich  geschrieben  hat:   et  honore  praefaUo  vix 
efjTajnda. 

10,  2  cur  nullas  aras  hahent^  templa  nulla^  nulla  noia  simulacra^ 
numquam  palam  loqui^  numquam  libere  congregari^  nisi  illud  quod 
colttnt  ei  intcrprimunt^  aul  puniendum  est  aut  pudendum T  es 
liegt  ein  grober  fehler  in  der  stelle,  der  ebenso  leicht  zu  erkennen  wie 
zu  heben  ist,  wenn  man  nur  scharf  denkt,  der  salz  quod  coluni  et  inter' 
primunt  könnte  heiszen  ^was  sie  im  verborgenen  verehren' :  damit  ist 
puniendum  unvereinbar;  es  könnte  ihm  die  bedeutung  beigelegt  werden 
Mer  umstand  dasz  sie  ihre  cultusgcbrüuche  geheim  halten';  das  wflre  em 
irtum:  denn  die  strafbarkeit  oder  das  beschämende  würde  nac/i  ai/er 
grammatik  dann  nur  in  dem  combinierten  umstand  liegen,  dasz  die  Chris- 
ten Serehren  und  doch  geheim  halten',  womit  dann  weder  ein  punien- 
dum noch  Q\n  pudendum  motiviert  wäre,  das  beste,  was  mir  zur  ver- 
theidigung  der  vulgata  einmal  f^esagt  worden  ist,  war  der  einfall.  Min. 
habe  hier  in  chiastischer  anordnung  quod  coluni  (z.  b.  crux^  capul  asini] 
und  pudendum^  quod  inicrprimunl  und  puniendum  auf  einander  bezogen, 
ein  schlauer  cinfall,  aber  die  Schlauheit  wird  zu  nichte  an  der  feststehen- 
den natur  der  disjunctiven  parlikcln  aut  —  aut,  kurz,  die  beiden  vcrba 
des  relativsatzes  können  nur  bcgrifilich  gleichstehende  gewesen  seio. 
die  basis  des  überführenden  dileuima  ist  die  heinilichkeit  der  christlichen 
gemeinde  (vgl.  cur  nullas  aras  habent  usw.);  Minucius  schrieb:  nisi 
illud  quod  celant  et  inter  primunt^  aut  puniendum  est  aut  pudendum* 
dies  celant  mag  verlesen  worden  sein  unter  oindusz  des  vorhergehenden 
Satzes  s.  14,10  occullare  et  abscondere  quicquid  illud  colunt  magno- 
pere  nituntur  (vgl.  32,  1  nos  occullare  quod  colimus), 

ebd.  S  5  al  iam  Christiani  quanla  monstra^  quae  portcnta  con- 
finyunt.  die  hs.  bietet  von  erster  band  quantä  nra^  corrigicrt  quamta 
nra,  überliefert  war  also  quantä  osira  mit  übergeschriebenem  n^  was 
f5Ischlich  vor  statt  nach  o  eingeschoben  wurde,  so  war  in  den  'ädnola- 
tiones'  zu  Lucanus  in  dem  Icmma  von  VI  436  mnstri  überliefert,  die 
Wallersteiner  hs.  schreibt  aber  noslri.  wir  werden  hei  Minucius  die 
hinlSnglich  beglaubigte  Schreibung  quantä  mostra  nicht  verwischen 
dürfen. 

11,4  inde  videlicet  [et^  was  in  tler  hs.  und  den  ausgaben  hier  folgt, 
Ist  nur  Wiederholung  der  lelzlvorangegangenen  silbe  und  zu  streichen, 
weit  die  beiden  sStzchon  synonym  sind  und  nicht  durch  et  —  et  verbun- 
den werden  können]  execrantur  rogos  et  damnant  ignium  sepulluras^ 
quasi  non  omne  corpus^  ctsi  flnmmis  subtrahatur^  annis  tarnen  et  ae- 
tatibus  in  terram  resolvntur^  nee  intersit^  ulrum  ferae  diripiani  an 
maria  consumant  an  /tumus  contegat  an  flamma  subducat,  cum  cado' 
veribus  omnis  sepuUura  ,  si  sentiunl^  poena  5i7,  si  non  sentiunt^  ipsa 
conftciendi  celerilate  medicina,  die  Alleren  hgg.  haben  über  diesen  salz 
nicht  so  hinwe^'geschlafen  wie  die  neueren,  die  Christen,  heiszl  es,  ver- 
dämmen  die  leichonverbrennung^  als  oh  es  —  nichts  ausmache  [nee  intet' 
sit)^  durch  welchen  proress  die  leiche  in  staub  aufgelöst  wird?  der 
Schriftsteller  schlägt  sich  also  seihst  auf  den  mund?  ich  vermutete  zuent 
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et  slall  nee,  und  sehe  jelzl  zu  meiDer  Freude,  dasz  so  schon  Davisius  ver- 
mutete, falsch,  sagt  freilich  der  brave  Heumaun:  Min.  hat  ein  juVTHiOVl- 
KÖv  d|idpTTi|Lia  begangen,  er  falirt  fort,  als  hatte  er  nicht  quasi  non  — 
sondern  cum  omne  corpus  .  .  resolvatur  begonnen,  die  periode  war  ihm 
zu  lang  geworden,  gegen  diese  ausfluchl  habe  ich  hoffentlich  nicht  nötig 
Worte  zu  verlieren,  ich  schreibe  nee  nil  intersii  — .  der  ausfall  des  nil 
vor  iiii'  erl(l9rt  sich,  wenn  man  sich  an  corruptelen  erinnert  wie  inlatum 
est  statt  nil  actum  est  (comm.  Luc.  s.  165,  1). 

ebd.  $  6  nam  quicquid  agimus^  ut  atii  fato.  Ha  vos  deo  addicitir 
[diciiis  die  hss.y  warum  nicht  c/o/t>?]:  sie  sectae  vestrae  non  spon^ 
ianeos  cupere  sed  electos.  vor  sie  ist  ein  entsprechendes  glied 
mit  ut  ausgefallen,  dessen  sul)ject  ein  sententia  oder  gpinio  est  war; 
davon  war  der  gencliv  sectae  vestrae  wie  der  Infinitivsatz  abhängig. 

14,  5:  die  gewandtheit  und  bestimmtheit  der  darstellung  blendet 
nur  allzu  leicht,  der  zuhörcr  I9szt  sich  durcli  die  kunstmittel  der  rede 
fesseln,  statt  seinen  blick  fest  auf  die  saclie  zu  heften,  und  einmal  gefan- 
gen schenkt  er  allem  ohne  Überlegung  und  auswahl  seinen  beifall:  itaque 
quo  saepius  adseverationibus  credunt^  eo  frequcntius  aperitio- 
ribus  arguuntur.  auf  die  bcliauplungen  kommt  es  hier  nicht  an,  son- 
dern auf  die  art  des  behauplens.  Min.  schrieb  adseverantioribus; 
vgl.  auszer  anderem  inridentius  bei  Fronlo  s.  142  Nah.,  metuentior  bei 
Tac.  ann,  Xllt  25.  er  führt  fort:  sie  adsidue  [schwerlich  richtig;  man 
erwartet  einen  genetiv  in  dem  sinne  von  adsentandi'}  temeritate  decepti 
culpam  iudicii  sui  transferunt  ad  incerti  querellam,  wenn  das 
Possessivpronomen  irgendwo  im  salze  erforderhch  ist,  dann  hat  es  bei 
temeritate^  nicht  bei  iudicii  seine  stelle:  ^durch  ihre  eigne  leichtgläubig- 
keit  gefangen  klagen  sie  statt  über  mangel  an  Urteilsvermögen  vielmehr 
über  die  unbestimmlhcil  der  dinge  selbst.'  aber  iudicii  sui  ist  Vermutung 
Halms,  die  hs.  hat  nur  iudicis,  das  ist  nichts  als  unwillkürliche  enlstel- 
lung  des  verkannten  gcuelivs  iudici  (vgl.  artifici  im  Palalinus  des  Pir- 
micus  s.  77,  5). 

Vieles  hat  Halm  in  c.  16  endlich  versländlich  und  lesbar  gemacht 
besonders  durch  aufnähme  älterer  vermuUingen,  doch  bleibt  noch  man- 
ches zu  thun  übrig.  Oclavius  beginnt  seine  apologie  des  Christentums: 
nee  dissimulabo  principio  Ha  Natalis  mei  errantem  vagam  lubricam 
nutasse  senlentiam^  ut  sil  nobis  ambigendum^  utrum  vafritia  [so  Haupt 
im  Hermes  II  s.  335,  wie  mir  scheint  evident;  Halm  nach  Vahlen  versu- 
tia:  tua  erudilio  die  hs.]  turbaia  sit  an  vacillaverit  per  errorem,  nam 
interim  deos  credere^  interim  se  deliberare  variavit^  ut  propositio- 
nis  incerto  incertior  responsionis  nostrae  intentio  fun- 
daretur,  in  dem  letzten  salze  hat  sich  Halm  an  Ursinus  angeschlossen, 
die  hs.  gibt  certior^  nicht  incertior^  und  die  siegreiche  kraft  der  Über- 
zeugung, die  der  ganzen  rede  des  Octavius  ihren  warmen  und  gewinnen- 
den ton  verleiht,  ebenso  sehr  wie  die  f;egensät/liclie  Wortstellung  incerto 
certtor  hallen  vor  einer  an  sich  schon  so  wenig  wahrscheinlichen  cor- 
rectur  warnen  sollen,  der  fehler  liegt  in  fnndaretur,  worin  die  in  latei- 
nischen hss.  so  häufig  zu  beobachtende  verschreibung  von  a  für  e  (meist 
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so  corrigiert:  w)  stattgefunden  hat.    Min.  schrieb  wol  ul  propositionis 
incerio  certior  responsionis  noslrae  inientio  [con)fundereiur. 

Octavius  fährt  fort:  sed  in  Natali  meo  versutiatn  nolo,  non 
credo:  procul  est  ab  eins  simplicitate  subtilis  urbanitas.  das  zweite 
kolon,  an  dem  viel  herumgepfuscht  worden  war,  hat  endlich  bei  Halm 
seine  ursprun^fliche  gestalt  wieder  gewonnen;  über  das  erste  scliweigt 
Halm,  ob  er  es  für  richtig  gehalten?  ich  kann  es  nicht,  nolo  und  non 
credo  lassen  sie!)  in  dieser  weise  nicht  zusammenstellen;  wenn  OcL 
durch  jenen  schein  sich  nicht  zum  glauben  an  des  Gäcilius  Verschmitzt- 
heit verleiten  läszt  {non  credo  usw.),  kann  er  sie  nicht  in  demselben 
athemzug  misbilligen  als  etwas  existierendes,  wenn  nolo  nicht  etwa  aus 
non  entstanden  sein  sollte,  möchte  ich  einen  gedanken  wie  in  Natali  tneo 
versutiatn  volens  non  credo  voraussetzen. 

ebd.  §  4  nüllum  ilaque  miraculum  est,  si  Caecilius  ideniidem  in 
contrariis  ac  repugnantibus  iactetur  aestuet  fluctuetur.  quod  ne  fiat 
tdteriuSy  comvincam  [so  P,  was  natürlich  festzuhalten  ist,  vgl.  Ilarias 
Victorinus  I  4,  65  s.  20  Gaisf.  und  das  Greifswalder  programm  zum  som- 
mer  1866  s.  14  f.]  et  redarguam.  quamvis  sint  diversa  quae 
dicta  sunty  una  veriiate  confirmata  probataque  nee  dubitandum  ei 
de  ceiero  est  nee  vagandum.  so  Halm  nach  einer  conjeclur  von  Jacob 
Gronov.  ein  aufmerksamer  Icser  wird  auch  jetzt  noch  schwerHch  oline 
nnslosz  über  die  stelle  hinwegkommen,  die  worte  quamvis  sint  diversa 
quae  dicta  sunt  sind  unpassend:  sollen  die  Widersprüche  in  die  sich 
Cacilius  verwickelt  gemeint  sein,  so  wdre  quae  dixit  erforderlich;  auch 
dann  bleibt  der  ausdruck  ungenügend,  wenn  die  verschiedenen  ansichteo, 
die  über  die  gollhcit  von  andern  gcäuszcrt  sind,  in  gegeusatz  gestellt 
werden  sollen,  auf  diesen  zwei  Leu  gedanken  weist  der  Zusammenhang, 
wollen  wir  der  ursprünglichen  fassung  uHher  kommen,  so  ist  es  vor  allem 
wichtig,  dasz  sint  eben  durch  J.  Gronov  an  jene  stelle  gekommen  ist;  die 
hs.  gibt  quamuis  diuersa  quae  dicta  sunt  una  ....  prouataq»  sint 
nee  — .  dieses  an  entschieden  verkehrter  stelle  auftretende  sint  ist  aber 
sicher  nicht  als  ausgelassenes  wort  sondern  als  correctur  zu  sunt  am 
rande  beigeschrieben  gewesen,  einmal  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen 
für  die  pcriphrase  des  einfachen  dicta  sint^  welche  Gronov  in  den  texl 
gebracht  hat;  sodann  nötigt  der  doppelte  parallelismus  des  hauptsalzes 
anzunehmen,  dasz  auch  der  relativsatz  zweigliedrig  gebildet  war:  quae 
ist  zu  tausendmal  ^*)  für  que  verschrieben  worden,   also  schrieb  Minucius 


14)  um  ein  boispiel  anzuführen,  so  lesen  wir  in  der  neuen  Wiener 
uusgabc  des  Cyprianas  I  s.27,  4  at  quae  est  haec  summa  delicti^  noUe 
agnoscere  quem  ignorare  non  possis!  der  hg,  hat  sich  die  bedeutung  des 
Wortes  summa  so  wenig  klar  gemacht  als  er  den  worth  des  alten  codex 
von  St.  Gcrmain  (C)  f^cwürdi^t  hat.  dieser  gibt  atque  haec  esi^  nnd  es 
ist  klar  dasz  das  von  Ll^  übcrliofertc  at  quae  {atque  ist  daraus  wieder 
in  M  geworden)  est  haec  erst  ans  der  weiteren  corraptcl  atquae  haec  est 
entstanden  ist.  Cyprianus  schrieb  atqui  haec  est  summa  deticti,  durch 
die  unterscbUtzung  jener  hs.  ist  llartcl  in  demselben  cap.  s.  26,  11  zu 
dem  noch  weniger  entschuldbaren  misgriff  verleitet  worden  et  ideo  sie  evm 
l  voraus  geht  /<ic,  nemlich  deus]  digne  aestimamus  de  um,  dum  inaestinuMem 
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etwa:  quamvis  ^repugnaniia  a  summis  virisy  diversaque 
dicla  sint^  una  veritaie  confirmaia  usw. 

Daran  sclilieszl  sich  der  satz  et  quoniam  mens  frater  erupit^  aegre 
se  ferre  stomachari  indignari  dolere  inliteratos pauperes  in" 
peritos  de  rebus  caelesiibus  dispuiare^  sciat  usw.  in  dieser  pcriode 
hcrscht  drcileilung.  was  soll  dolere^  nachdem  die  gradation  durch  in- 
dignari  auf  den  höhepuncl  gefuhrt  ist?  dieser  vierte  Infinitiv  ist  zu  strei- 
chen als  glossem  zu  stomachari. 

Was  heiszt  aber  iu  dem  folgenden  satze  quin  ipsos  etiam  philoso- 
phos  vel  si  qui  alii  artium  repertores  in  memorias  exierunt^  priusquam 
soUertia  mentis  parerent  nominis  claritatem ,  habitos  esse  plebeios  in^ 
doclos  seminudos  die  wendung  in  memorias  exieruntl  winl  mit  dem 
plural  memorias  etwa  an  die  veteres  memoriae  gedacht?  an  einer  andern 
stelle  c.  20,  5  s.  29 ,  2  dum  gesliunt  eorum  memorias  in  statuis  deti- 
nere  ist  er  an  seinem  orte ,  hier  ist  der  abstracte  begriff  des  andenkens 
bei  der  nachwell,  also  der  Singular  erforderlich,  leichter  llesze  sich  ex- 
ierunt  erklären,  allein  P  hat  von  erster  band  exerunt  ohne  t.  darum 
vermute  ich  in  memoriam  se  exerunt, 

17,  2  710S  quibus  vultus  erectus^  quibus  suspectus  in  caelum  datus 
est^  sermo  et  ratio^  per  quae  deum  adgnoscimus  sentimus  imitamur^ 
ignorare  nee  fas  nee  licet  inger entern  sese  oculis  et  sensibus  nostris 
caelestem  claritatem :  sacrilegii  enim  vel  maximi  instar  est  humi  quae- 
rere  quod  in  sublimi  debeas  invenire.  dasz  der  mehrgliedrigc  relativsalz 
der  ersten  periode  in  Unordnung  ist,  hat  wol  niemand  bezweifelt,  allein 
ihm  aufzuhelfen  liat  man  in  ungenügender  weise  versucht:  Halm  datus 
est  et  sermo  et  ratio^  Wopkens  datus  et  sermo  et  ratio,  die  spitze  der 
aufzählung  ist  sermo  et  ratio:  kann  sie  in  dem  anaphorisch  gebauten 
Vordersätze  dem  suspectus  in  caelum  so  nachhinken,  oder  muste  sie  viel- 
mehr das  letzte  nachdrücklichste  glied  der  anaphora  bilden?  man  schreibe 
quibus  suspectus  in  caelum^  quibus  datus  est  sermo  et  ratio  usw. 
gleich  darauf  folgt  ein  neuer  anstosz  in  nee  fas  nee  licet:  eine  sonderbar 
absteigende  Zusammenstellung  zweier  synonyma;  hätte  sie  der  Schrift- 
steller mit  absieht  gewählt ,  so  müste  fas  {est)  die  bedeulung  von  fieri 
potest  ^es  ist  in  der  wellordnung  begründet'  haben,  wie  bei  Galullus 
öl,  2  nie  mi  par  esse  deo  videtur^  ille^  si  fas  est^  super are  divos; 
Ovidius  trist.  II  213  fas  ergo  est  aliqua  caelestia  pectora  falli  vgl.  Hl 
5,  27;  Properlius  IV  11,  5  si  fas  est^  omnes  pariter  pereatis  avari^ 
Horatius  carm.  IV  4,  22  nee  scire  fas  est  omnia.  allein  was  Minucius 
mit  seinem  fas  meinte,  wird  gleich  darauf  mit  sacrilegii  vel  maximi 
instar  so  stark  betont,  dasz  kein  zweifei  übrig  bleiben  kann,  die  den 
Schreibern  auch  unseres  buches  (s.  c.  29, 3  s.  42,  23)  geläufige  Verwechs- 
lung von  ne  und  fiec  halte  bewirkt ,  dasz  aus  einfachem  ne  fas  ein  nee 
fas  wurde  (umgekehrt  schreibt  in  der  angeführten  Horazstelle  der  alte 

dicimus  drucken  zu  lassen:  C  kennt  deum  so  wenijj  wie  Minucius,  dem 
die  worto  gestohlen  sind,  s.  24,  17:  aber  deum  hätte,  als  aus  dittogra- 
phie  von  dutu  entstanden,  gestrichen  werden  müssen  auch  ohne  urkund- 
liche bestäti^ung. 

Jahrbacher  f&r  class.  philol.  1869  hft.  G.  27 
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Bcriicnsis  ncscire\  zu  dessen  erkiärung  dann  nee  licet  dienen  sollte:  also 
ignorarc  ncfas  [nee  licet]  ingerentem  usw. 

17,  7  quid^  cum  ordo  temporum  ac  frugum  stahili  Va- 
rietät e  distinguitur^  nonne  auclorem  suum  parenletnque  testaiur 
ver  acque  cum  suis  floribus  et  aestas  cum  suis  messibus  et  aulumni 
maiuritas  grata  ei  hiberna  olivitas  necessaria  [?]  Y  qui  ordo  facile  iur- 
barelur,  nisi  maxima  ra(io?ie  consisteret.  die  reilienfolge  der  Jahres- 
zeiten isl  durch  die  feslslcliende  ahwechsciung  der  bodcncrzeugnisse  £!G- 
lienuzcichnel  —  das  äliniuil  zu  der  folgenden  ausführung  nonne  usw. 
und  zur  hodculuug  von  disiingui.  das  nebeneinander  der  beiden  genetive 
temporum  und  frugum  verieilele  zu  der  gedankenlosen  interpoialfoii 
von  ac. 

ebd.  S  8  iam  providentiae  quantae^  ne  hiems  sola  glacie  ureret 
aut  sola  aestas  ardore  torrerei  ^  auiumni  et  veris  inserere  medium 
temperamenium  — .  dasz  urere  und  Kaieiv  auch  um  die  Wirkung  des 
frosles  zu  bezeichnen  ungcwTndel  werden,  isl  bekannt,  aber  sowol  die 
Verbindung  mit  glacie  als  der  gegensatz  zu  dem  ardore  torreret  Aas 
sommers  macht  hier  das  verbum  unmöglich.  A.  Kiessling  vermutete  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  urgeret,  auch  im  folgenden  kann  ich  eine 
entslellung  des  textes  mit  fremder  hfdfc  beseitigen,  die  bedenklichen 
Worte  §  9  mari  intende:  lege  litoris  stringitur  stehen  an  einer  stelle, 
wo  sie  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen,  erst  nach  dem  folgen- 
den satze  quicquid  arborum  est  .  .  animaiur  kommt  der  redner  auf  die 
verschiedenen  arten  der  gewiisser  zu  reden,  hr.  dr.  Matz  hat  gesehen, 
dasz  mari  .  .  stringitur  eine  rhetorische  Interpolation  ist. 

18,  2  quid  nascendi  ratio?  quid  cupido  generandi? 
nonne  a  deo  data  est^etut  ubera  partu  maturescente  lactescant 
et  ut  tcner  feius  über  täte  lactei  roris  adolcscat?  so  hat  llalm,  wie  e* 
scheint,  ohne  bedenken  ediert,  dasz  etwas  krank  hier  sei,  hat  schon  Davi* 
sius  gefühlt,  er  stiesz  an  dem  singular  data  est  an,  sehr  mit  recht,  nur 
sein  Vorschlag  data  sunt  trifft  den  tiefer  liegenden  fehler  nicht,  der  nicht 
sowul  {grammatischer  als  sachlicher  nalur  ist.  der  fragesatz  quid  nascendi 
ratio?  bestimmt  allgemein  den  gegenständ  der  folgenden  betrachtung. 
einer  ganz  audiTU  kategorie  als  die  nascendi  ratio  gehört  aber  die  cupido 
generandi  Uli:  bei  der  enlslehung  des  menschen  zeigt  sich  guttes  band 
insofern,  als  der  instinclive  zeugungsdrang,  das  anschwellen  der  weili- 
lichen  brüste  wahrend  der  schwanj^erschaft  und  die  so  vorbereitete  er- 
nährung  des  neugeborenen  nur  von  gott  selbst  angeordnet  sein  können. 
cupido  generandi  ist  also  der  natur  der  sache  nach  nicht  mit  der  cinlci- 
tungsfrage  sondern  mit  den  ausführenden  zu  verbinden,  data  est  ist  prä- 
dicat  nur  zu  cupido.  was  oben  17,  2  s.  21,  23  zu  wenig  war,  isl  hier 
zu  viel:  das  zweite  quid  musz  gestrichen  und  geschrieben  werden: 
quid  nascendi  ratio?  cupido  generandi  nonne  a  deo  data  est^  et  ut 
ubera  usw. 

ebd.  S  ö  ni  forte  ^  quoniam  de  Providentia  nulla  dubitatio  est^  in- 
quirendum  putas.  utrum  unius  impcrio  an  arbitrio  plurimorum  [ich 
wundere  mich  dasz  der  hg.  das  von  einem  seiner  schülcr  gefundene  p/u- 
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rium  nicht  aufgenommen  lial]  caeleste  regnum  gubemetur:  quod  ipsum 
non  est  multi  lahoris  aperire  cogitanii  imperia  terrena^  gut- 
bus  excmpla  utique  de  caelo,  quando  umquam  regni  sacietas 
(tut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiii?  ob  es  anderen  möglich  ist. 
vernünftige  slruclur  und  einen  erträglichen  sinn  in  die  worte  quibus  ex- 
cmpla utique  de  caelo  zu  bringen ,  weisz  ich  nicht,  auch  das  kann  ich 
nichl  begreifen,  was  durch  Halms  Vorschlag  a  vor  quibus  einzuschalten 
geholfen  wird,  die  parallele  bei  Gyprianus  quod  idola  dii  non  sint  c.  8 
s.  25,  16  ad  divinum  imperium  etiam  de  ierris  mutuemur  exem- 
plum.  quando  umquam  regni  societas  .  .  desiit?  beweist  nicht  das  ge- 
ringste für  die  authenticilät  der  fraglichen  worte.  denn  ad  divinum  .  . 
exemplum  gibt  ganz  richtig  den  sinn  von  des  Minucius  [non  est  mulli 
laboris  aperire)  cogitanti  imperia  terrena  wieder,  nichts  als  eine  der 
häufigen  marginalnolizen,  durch  welche  der  Inhalt  einer  stelle  kurz  ange- 
deulel  zu  werden  pflegt,  ist  exempla  utique  de  caelo,  aber  wie  ist  qui- 
bus enlslaudcn?  ich  sehe  darin  eine  alte,  aber  für  uns  durch  Gyprian 
zurückgewiesene  Variante  zu  quando,  die  stelle  lautete  demnach:  quod 
ipsum  non  est  mulli  laboris  aperire  cogitanti  imperia  terrena:  quibus 
[vielmehr  quando^  umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine 
cruore  desiit? 

ebd.  §  6  omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes  principa- 
tum^  et  Thebanorum  par^  mortuain  [permortuam  die  hs. ;  Tkebanorum 
frairum  iniermortuam  Vahlen  bei  Halm  praef.  s.  XVI]  fabulam  transeo. 
ob  pastorum  et  casae  regnum  de  geminis  memoria  nolis- 
sima  est,  die  lalinilät  des  letzten  satzes  wird  hoffentlich  niemand  ver- 
iheidigen  wollen,  vielleicht  schrieb  Minucius:  omitlo  Persas  , ,  fabulam, 
transeo  pastorum  ex  casa  regnum ,  <^namy  de  geminis  memoria  notis- 
sima  est, 

19,  4  omitto  illos  rüdes  et  veteres^  qui  de  suis  dictis  sapientes 
esse  meruerunt.  Sit  Thaies  Milesius  omnium  primus  usw.  sollen  den 
sieben  weisen  dicta  im  gegensatz  zu  disputationes  als  charakteristisch 
zugewiesen  werden,  su  erwartete  mau  einfach  de  dictis  oder  allenfalls 
de  dictis  suis,  belieble  aber  Minucius  ein  epithelon  zu  dem  worte,  so 
schrieb  er  wol  de  singulis  dictis. 

20,  3  monstrupsa  mir  acuta:  Scyllam  muitiplicem^  Chimaeram 
multiformem  et  hydram  felicibus  vulneribus  renascentem 
usw.  das  Oxymoron  felicia  vulnera  scheint  pikant,  und  darum  hat  man 
wol  darin  eher  eine  feinheil  als  eine  corruplel  gefunden,  aber  wird  denn 
nicht  durch  den  zusalz  von  felicia  gerade  das  wunderbare,  das  an  dem 
vulneribus  renasci  hervorgehoben  werden  soll,  abgeschwächt?  Minucius 
musle  die  wunden,  welche  Hercules  der  hydra  versetzt,  als  lötliche  be- 
zeichnen ,  wenn  das  Wiederaufleben  als  ein  monstruosum  miraculum 
erscheinen  sollle;  er  schrieb  also  hydram  feralibus  vulneribus 
renascentem, 

21,  2  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur^  qui  errando  inventis 
novis  frugibus  utilitali  hominum  profuerunt.  hier  ist,  wie  Ursinus 
längsl  gesehen,  aber  Halm  nicht  zu  glauben  gewagt  hat,  frugibus  ein 

27* 
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ofTcnbarcs  glosscm.  Prodikus  ansieht  gleng  viel  weiter;  wie  die  enldek- 
kung  des  getrcide-  und  Weinbaus,  so  betrachtete  er  Überhaupt  alle  in 
fi-üher  culturepochc  gemachte  crfindungen  als  anlasz  zur  apolheosierung. 
s.  Cic.  de  naU  deor,  I  42,  118  Prodicus  Cius  gut  ea  quae  prodes- 
senl  ho  min  um  viiae  deorum  in  numero  habiia  esse  dixit ,  und  be- 
sonders Phiiodemos  7T6pi  euceßeiac  s.  76  (Gomperz) ,  aus  deno  sich  noch 
klarer  als  aus  unserer  stelle  ergibt,  dasz  die  nachrichl  über  Prodikos 
durch  die  band  des  sloikers  PcrsSos  gegangen  ist:  —  X^yi]  (nenilicli  Per- 
säos)  q)aivec9ai  ta  nepi  id  Tp^q)0VTa  Kai  ujq)€XoGvTa  Oeouc  vevo- 
)Li(c6ai  Ktti  TeT€i)Lif]c9ai  TrpujTov  [Karot  td]  üttö  TTpobiKOu  TeTpa/i- 
jLi^va,  )Li€Td  bfe  TttOia  touc  eupöviac  ^  Tpoq)dc  f^  CK^Trac  ^  rdc 
ciXXac  Texvac,  ibc  Ar|)Lir|Tpa  Kai  Ai[övucov]  Kai  touc  ♦  ♦.  es  bleibt 
nnch  ausscheidung  von  friigihus  noch  ein  weiterer  anstosz  in  errando. 
weder  N.  Haupt  der  im  liermcs  II  s.  335  certando  dafür  vermutete, 
noch  II.  Sauppe  der  (Gott.  gel.  anz.  1867  st.  50  s.  1997)  qucmdo  statt 
qui  errando  schreibt  um  den  text  des  Minucius  durch  einen  syntaktischen 
fehler  zu  bereichern,  haben  ihn  gehoben,  heute  noch,  wie  vor  vier  jäh- 
ren, halte  ich  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  errando  aus  arando  ver- 
derbt ist.  dasz  weder  Haupt  noch  Sauppe  dies  arando  verstehen  moch- 
ten, ist  ihnen  nicht  zu  verargen,  aus  Hahns  notiz  ^arando  Vsenerus  pro- 
babililcr'  konnte  man  freilich  nicht  entnehmen,  dasz  die  bemerkung 
welche  ich  einst  dem  hg.  mitgeteilt  hatte  wörtlich  so  lautete:  'unum 
glossema  iam  Vrsinus  detexit  frugibus^  alterum  adice  errando^  in  quo 
nil  latel  nisi  arando:  meminerat  aliquis  Cereris  ac  Triptolemi.  itaquc 
scr.  qui  inventis  novis  ulilitati  hominum  profuerunt.'* 

Der  hieran  gereihte  bericht  Ober  PcrsSos  hebt  einen  diesem  eigen- 
Ifindichen  beweis  hervor;  wie  das  beispiel  Venerem  sine  Libero  et  Ce- 
rere  frigerc  zeigt,  bestand  derselbe  darin  dasz  manche  fruchte  von  der 
spräche  mit  den  namcn  ihrer  entdeckcr  })ezeichnet  werden.*^)  aus  den 
überlieferten  worton  ist  dieser  notwendige  gedanke  freilich  nicht  elufach 
herauszulesen,  sii  lange  man  nicht  erkennt,  dasz  hinter  isdem  der  iofi- 
nitiv  dici  ausgefallen  ist.  die  stelle  ist  zu  schreiben:  in  eandem  senien* 
tiam  et  Persacus  philosophaiur  et  adnectity  inventas  fruges  et  frugum 
ipsarum  rcpertorcs  isdem  dici  nomipiibus^  ut  comicus  sermo  est  Ve- 
nerem sine  Libero  et  Cerere  frigcre. 

Nachdem  %  4—6  die  sage  von  Saturnus  und  Janus  erzählt  ist,  fol- 
gert Minucius  %  7:  homo  igiUtr  utique  qui  fugit^  homo  utique  qui  latuit 
et  pater  hominis  et  natus  ex  homine:  Terrae  cnim  vel  Caeli 
filius^  quod  apud  Italos  esset  ignotis  parentibus prodi- 
tus^  ut  in  hodiernum  inopinato  visos  caelo  missos^  ignobiles  et  ignotos 
terrae  filios  nominamus.  hier  hat  Halm  sich  den  doppelten  rückschritt, 
den  die  Paderborner  ausgäbe  gegen  den  ehemals  gangbaren  text  zeigt,  ge- 
fallen lassen,    einuial  musz  statt  des  überlieferten  i^el  notwendig  et  ge- 

15)  ProklüS  zu  Piatons  Kratylos  83  gibt  nacli  einer  stoischen  quelle 
cino  kurze  übersieht  über  die  vcrschicdcneu  gattuugfcn  der  wortgebung; 
dort  fehlen  auch  nicht  toi  diro  tiüv  eOpövTUJv,  ibc  6  oivoc  Aiövucoc  (s.  45 
Hoiss.). 
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schrieben  werden ,  eine  änderung  die  schon  in  der  edilio  princeps  vorge- 
nommen ist:  das  zweifelhafte  verdienst  die  Überlieferung  zuerst  wieder 
zur  geltung  gebracht  zu  haben  hat  v.  Murall.  man  vgl  Tertullian  ad  naU 
II  12  ita  si  homo  Saturnus^  procul  dubio  d^eus  non  est^^  immo  quia 
homOy  non  utique  de  Caelo  aique  Terra y  sed  cuius  parentet 
(JgnoUy^  quoniam  [cui  parentes  quihusdam  die  hs.,  ignoti  hat  Gotho- 
fredos  eingeschoben)  facile  fuit  illum  eorum  filium  dici  quorum  possunt 
omnes  tideri,  sodann  hatten  die  früheren  hgg.,  selbst  Oehler,  durch  in- 
terpunction  wenigstens  die  möglichkeit  einer  vernünftigen  coustruction 
gegeben;  man  setzte  ein  komma  \or  proditus.  freilich  das  gefühl,  dasz 
das  nackte  participium,  so  zwischengeklemmt,  nicht  füglich  prSdicats- 
stelle  ausfüllen  könne,  war  völlig  berechtigt,  das  heiszt,  Minucius  muste 
prodiiur  schreiben,  was  unter  dem  einflusz  des  vorausgehenden  esset 
sehr  natürlich  zum  participium  wurde,  also:  Terrae  enim  et  Caeli 
fiiiuSy  quod  apud  Ilalos  esset  ignotis  parentihus^  proditur, 

22,  6  quid  ipse  luppiter  vester?  .  .  et  cum  Hammon  dicitur^  ha* 
bet  cornua,  et  cum  Capitolinus^  tunc  gerit  fulmina^  et  cum  LatiariSj 
cruore  perfunditur^  et  cum  Feretrius^  non  auditur.  ilalm  hat 
hier  die  hsl.  lesung  non  auditur^  für  welche  die  früheren  hgg.  keine  ge- 
nügende Verbesserung  gefunden  haben,  in  den  text  gesetzt,  aber  durch 
ein  kreuz  als  verzweifelt  bezeichnet,  da  die  polemik  der  christlichen  apo- 
iogeten  aus  den  heidnischen  culten  das  auffälligste  herauszugreifen  und 
wo  möglich  zu  verdrehen  liebt,  so  liegt  hier  nichts  näher  als  an  den  alter» 
lümlichen  schwurstein,  den  luppiter  Lapis  zu  denken,  der  im  tcmpel 
des  Juppiter  Feretrius  aufbewahrt  wurde:  vgl.  Feslus  Pauli  s.  92,  1 
Feretrius  luppiter  dictus  a  ferendo^  quod  pacem  ferre  putaretur.  ex 
cuius  templo  sumebant  sceptrum  per  quod  iurarent  et  lapidem  sili" 
cem  quo  foedus  ferirent,  es  ist  bekannt  dasz  die  Fetialen  bei 
feierlichem  schwur  dieses  svmbul  in  die  band  nahmen  und  zur  bekrafti- 
gung  der  Wahrheit  unter  einer  verwünschungsformel  von  sich  schleuder- 
ten :  si  sciens  fallo^  tum  me  Di{e)spiter  salva  urbe  arceque  bonis  eiciat^ 
uti  ego  hunc  lapidem  (Festus  Pauli  s.  115,  4  und  daselbst  Müller),  am 
wahrscheinlichsten  wird  man  also  aus  den  verderbten  worten  des  Parisi- 
nus manu  iacitur  oder  etwas  ähnliches  herauslesen,  diese  Vermutung 
hatte  ich  im  herbst  1865  dem  hg.  mündlich  mitgeteilt'")  mit  einer  Ver- 
weisung auf  Prellers  röm.  mythologie  s.  220  f.  in  die  ausgäbe  ist  davon 
nichts  übergegangen  als  die  verweisuug  auf  Preller,  die  in  dieser  isolie- 
rung  um  so  weniger  motiviert  ist,  als  an  der  angeführten  stelle  nicht 
vom  Feretrius  sondern  von  Diespiter  gehandelt  wird,  sehr  begreiflich 
also,  dasz  Sauppe  (in  seiner  rcc.  a.  o.  s.  1998)  durch  diese  Verweisung 
auf  dasselbe  manu  iacitur  hingeführt  wurde. 

Nachdem  c.  23,  1—8  entwickelt  ist,  wie  kindererziehung  und 
schullectüre    verwerfliche    Vorstellungen   von  der  göttlichen   natur  den 

16)  in  den  notizen,  die  ich  bei  meiner  ersten  ohne  alle  hülfsmitte! 
anszer  der  Kayserschen  ausgäbe  anternommenen  lectüre  machte,  fin 
ich   nur:   'anspielung   auf  den  laptJt   lovis  (symbol  beim   schwur), 
manu  iacitur.^ 
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zcilgcnusscn  cinpflanzlcn  und  befestigten,  wird  durch  folgenden  satz 
der   Übergang  gemacht  zu  einer  betrachtung   über  die  nichtigkeil  der 
bihiervorebruug,  §  9  quis  ergo  dubitat  hominum  [eine  glänzende 
Verbesserung  Halms  statt  des  lisl.  horuni]  i  mag  ine  s  consecratas 
vulgus  orare  et  publice  colere,  dum  opinio  ei  mens  imperi- 
iorum  ariis  concinniiate  decipitur^  auri  fulgore  pracslringitur^  argenii 
niiore  et  candorc  eboris  hebelatur?    der  absolute  mangel  an  logili  in 
diesem  salze  und  vollends  in  seiner  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
ist,  bofle  leb,  für  jeden  so  augenfällig,  dasz  es  eines  bcsoudern  beweise« 
nicht  bedarf,     wie  der  schiefe  gedankc  hineingekommen,  ist  leicht  zu 
sehen,  wenn   man  die  in  der  bs.  in  folge  einer  blatlverschiebuag  des 
archelypus  (vgl.  Halm  praef.  s.  XVllI  ff.)  fälschlich  vorhergehenden  werte 
ins  äuge  faszt,   welcbe  den  schliiszsatz  der  deduction  bilden,  dasz  die 
heidengölter  nicht  gölter,   sondern  vergötterte  menschen  seien:   unde 
manifestum  est  homines  tllos  fuisse ,  quos  et  natos  legimus  et  mortuos 
scimus  (21,  12  s.  31,  6).    unter  dem  eintlusz  dieser  worte  wurde  das 
vielleicht  abgekürzte  hominum  sehr  begreiflicher  weise  als  horum  ge- 
lesen ,  und  der  fragesalz  durch  eine  leichte  Überarbeitung  zu  einer  nach- 
drücklicheren  Wiederholung  des  vorausgehenden  schluszsatzes  gemacht, 
in  Wahrheit  kann  der  gcdanke  nur  der  sein:  wenn  also  selbst  die  ge- 
hiidctsleu  in  der  nacht  des  heidnischen  irlums  umherlappen,   wie  ist  es 
zu  verwundern  dasz  der  groszc  häufe  geweihte  menschenbilder  mit  bitten 
angeht  und  öflentlich  verehrt,   da  ja  die  kunsl  und  der  kostbare  stoff 
dieser  bihlcr  den  sinn  des  ungebildeten  blenden  müssen?    es  ist  also  der 
salz  so  herzustellen:  quid  ergo  dubitet  hominum  imagines  consecra- 
tas vulgus  orare  usw. 

27,  1  isti  igitur  impuri  Spiritus  ^  daemones^  ut  ostensum  a  magis^ 
a  philosophis  et  a  Piatone ,  sub  statuis  et  imaginibus  consecraiis  deli- 
tescunt  — .  schon  Ursinus  bat  in  daemones  ein  glossem  erkannt,  und 
wer  nicht  die  Unmöglichkeit  dieses  Zusatzes  aus  sich  selbst  begreift,  kann 
.sich  durcli  das  zeugnis  des  Gyprianus  s.  24,  7  hi  ergo  Spiritus  sub  sta- 
tuis et  [so  ist  aus  CV  statt  adquc  herzustellen]  imaginibus  consecraiis 
delitcscunt  eines  bessern  beiobrcn  lassen,  trotzdem  hat  Halm  nicht  ge- 
wagt das  glossem  zu  tilgen,  weil  die  möglichkeil  einer  engern  beziehung 
des  Satzes  mit  ut  zu  daemones  zugestanden  werden  müsse:  isti  Spiritus^ 
qui^  ut  ostensum  est  a  magis^  daemones  sunt,  allein  was  Minucius  mit 
diesem  nebensatze  bezweckt,  ist  durch  cap.  26  auszer  alle  frage  gestellt: 
er  will  an  das  vorhergehende  roferat  erinnern,  dort  steht  nun  zwar 
s.  38,  IG  cos  Spiritus  daemonas  esse  poctae  sciuni^  philosophi  disse- 
runt  und  magi  non  tantum  sciunt  daemonas^  sed  etiam  quicquid  mira- 
culi  ludunt,  per  daemonas  faciunt;  aber  schon  der  umstand,  dasz  hier 
die  dichter  übergangen  werden,  sollte  davon  abhalten  zu  glauben,  Min. 
habe  es  für  nötig  gefunden  die  idcntilill  der  spiriius  und  der  griechischen 
dai^ovec  noch  einmal  zu  betonen,  es  kam  darauf  an  nachzuweisen,  dasz 
die  wirkliche  exislcnz  solcher  geisler  und  vor  allem  eine  thatigkcit  der- 
selben, wie  sie  Min.  lehrt,  auch  von  heidnischen  weisen  angenommen 
werde,     nun  werden  aber  gerade  für  die   thätigkeit  der  dämonen  die 
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magier  und  von  ihnen  besonders  HosLines,  von  den  philosophen  Piaton 
als  zeugen  aufgerufen ,  und  was  im  weitern  verfolg  der  Schriftsteller  den 
bösen  geistern  zuschreibt,  ist  im  wesentlichen  bereits  durch  den  bcricht 
über  Hostanes  und  Piaton  angedeutet,  es  ist  also  völlig  unmöglich  ut  .  . 
Pialone  auf  daemones  statt  auf  die  folgenden  verba  zu  beziehen,  doch 
auch  dieses  sStzchen  ist  nicht  von  inlerpolation  verschont  geblieben,  die 
hs.  überliefert  ut  osiensum  magis  a  philosophis  ei  a  Piatone,  seit  Ge* 
lenius  hat  man  allgemein,  und  so  auch  Halm,  a  vor  magis  eingeschaltet, 
aber  wie  kann  Pia  ton  noch  besonders  neben  den  philosophi  erwähnt  wer- 
den? Heumann  gab  die  ant wort,  a  pAf7o$opAf>  sei  interpoliert,  kommt 
nicht  in  betracht,  dasz  wie  Piaton  unter  den  phiiosophen,  so  auch  unter 
den  magiern  Hostanes  besonders  hervorgehoben  wurde?  und  wer  glos- 
siert a  Piatone  durch  a  philosophist  Minucius  schrieb  isti  igitur  impuri 
Spiritus^  ut  ostensum  magis  et  philosophis:  die  phÜosophi  wur- 
den durch  das  glossem  a  Piatone  cxcmplificicrt.  wegen  der  structur  ge- 
nügt es  auf  Halms  anmerkung  zu  s.  33,  5  zu  verweisen.  —  Das  verbum 
delitescunt  ist  in  der  Pariser  hs.  delitiscunt  geschrieben;  dasz  diese 
Schreibung  alt  ist,  folgt  daraus  dasz  sie  schon  Gyprianus  in  seinem  exem- 
plar  des  Octaviiis  vorfand:  die  vier  Ältesten  der  erhaltenen  hss.  des  Gy- 
prianus CLMP  bezeugen  sie  einstimmig. 

Min.  fahrt  fort:  et  adflatu  suo  auctoritatem  "quasi  praesentis  nu- 
minis  consequuntur^  dum  inspirant  interim  vates  [inspirantur  inierim 
vatibus  läszt  sich  vicllelciit  halten],  dum  fanis  inmorantur,  dum  non- 
numquam  extorum  fibras  animant ,  avium  volatus  gubernant ,  sortes 
regunt^  oracula  efficiunt^  falsis  pluribus  involuta.  nam  et 
falluntur  et  fallunt  usw.  der  cansalsatz.  dessen  anfnng  ich  noch  herge- 
setzt, zeigt  dasz  die  worte  falsis  pluribus  involuta  eine  allgemeinere 
absieht  haben  müssen  als  die  nalur  der  oracula  zu  charakterisieren,  ich 
wundere  mich  dasz  man  sich  nicht  an  den  bekannten  alten  compilator 
unseres  buches  um  rath  gewendet  hat.  Gyprianus  hat  in  genauem  an- 
schlusz  an  unsere  stelle  geschrieben :  hi  adflatu  suo  vatum  pectora  in' 
Spirant^  extorum  fibras  animant^  avium  volatus  gubernant^  sortes 
regunt^  oracula  efficiunt ^  falsa  veris  semper  involvunt,  nam 
et  falluntur  et  fallunt;  er  las  also  bei  yiinaciiis  falsis  pluribus  vera 
involvunt.  vgl.  Laclanlius  H  16,  5  hi porro  incesti  ac  vagi  Spiritus ^ 
ut  turbent  omnia  et  errores  humanis  pectoribus  offundant ,  serunt  ac 
miscent  falsa  cum  veris. 

Hagegen  in  demselben  cap.  §  5  haec  omnia  sciunt  pleraque  pars 
vestrum  ipsos  daemonas  de  semet  ipsis  confiteri^  quotiens  a  nobis  tor- 
mentis  verborum  et  orationis  incendiis  de  corporibus  exiguntur 
musz  ich  die  Überlieferung,  welche  auch  Halm  noch,  wie  ich  aus  seinem 
index  verborum  s.  67  entnehme,  bedenklich  erscheint,  gegen  mich  selbst 
in  schütz  nehinen.  incentivum  war  ein  für  die  geisterbannung  schlecht 
gewähltes  worl,  wie  ich  mir  nicht  verhelen  kann  bei  ruhiger  crwSgung 
des  Sprachgebrauchs;  ich  verweise  auszer  den  von  den  lexikographen  ge- 
sammelten stellen  auf  Marius  Viclorinus  IV  2,  8  s.  219  Gaisf.  his 
dentem   et  consenlaneam   eliam  Theophrasti  opinionem  erudiii 
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litteris  haud praciermiserim ^  adserentis  incentivum  et  non  parvos 
impeius  his^  quibus  cordi  est  Carmen  per  mele  et  [et  läszt  die  Über- 
lieferung aus]  metrorum  numeros  edere^  ah  affectibus  [affectionibus 
überlieferl]  quos  Graeci  itddi]  appellant  suggen\  et  quibusdam  inca- 
lescens  ingenium  [incalescentis  ingenii  überliefert]  stimulis  incitan\ 
quibus  sublime  cothurnatum  canorum  et  tragici  ponderis  Carmen  eda- 
tur;  ebd.  §  11  vifio  hausto  velul  incenlivo  torpentis  in  se  naturae; 
Üunatus  zu  Ter.  eun.  11  3,  82  incentiva  amoris,  gl.  Isiilori  s.  683,  39 
Vulc.  incentiva:  aculei  vitioritm,  aber  an  dem  auffallenden  oraiionis 
incendiis  ist  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen:  es  ist  nur  ein  präg- 
nanter ausdruck  für  eine  den  christlichen  polemiliern  geläufige  vorsiel- 
lung:  vgl.  Firniicus  s.  96,  22  sie  in  corpore  hominum  constituii  du 
vestri  verbo  dei  spiritalium  flammarum  igne  torqueniur. 

35,  1  et  tarnen  admonentur  homines  doctissimorum  libris  et  car- 
minibus poetarum  illius  ignei  fluminis  et  [de  Stygia  palude"]  sae- 
pius  ambientis  ardoris^  quae  cruciatibus  aeternis  praeparata  et 
daemonum  indiciis  et  de  oraculis  profetarum  cognita  tradideruni,  ick 
liabe  ohne  weiteres  de  Stygia  palude  in  iilammern  geschlossen,  obgleich 
selbst  Halm  sie  duldet ,  eine  oflcnkundige  randnotiz  die  schon  J.  Davisius 
als  unecht  erkannte,  aber  das  weitere  ist  damit  noch  nicht  in  Ordnung; 
den  saepius  anibicns  ardor  wird  kein  besonnener  Interpret  durch  Ver- 
yilius  Aen,  VI  439  novicns  Styx  inlerfusa  verlheidigen  wollen,  ich  sehe 
in  saepius  den  liberarbcitelen  rest  eines  participiums,  das  durch  ambien- 
tis glossiert  war:  saepientis.  aber  auszerdem  fehlt  eine  angäbe  der 
locaiität:  die  erwähnung  der  unterweit  wird  wol  durch  das  marginallem- 
ma  de  Stygia  palude  verdrangt  sein,  demnach  scheint  mir  Minucius  etwa 
illius  ignei  fluminis  et  (Jnferosy  saepientis  ardor is  geschrieben 
zu  haben,  im  folgenden  ergibt  §  3  die  corruptel  des  P  lesui  moniis  nicht 
die  gewöhnliche  form  Vesuvi  sondern  die  durchaus  berechtigte  Vesui, 

Weiler  will  ich  meine  bemerkungen  nicht  ausdehnen,  ich  glaube, 
mag  immerhin  von  mir. selbst  das  richtige  vielfach  nicht  gelroflen  sein, 
den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  auch  nach  einer  so  fleiszigen  und 
umsichtigen  bearbeitung,  wie  die  vorliegende,  das  schriftchen  einem  ge- 
wissenhaften lescr  noch  viele  Schwierigkeiten  in  den  weg  legt,  aber  das 
ist  ja  gerade  das  wenn  auch  den  herausgcbern  nicht  immer  klar  bewuste 
verdienst  jeder  tüchtigen  und  consequenten  textesrecension ,  da.sz  nach 
der  ausjälnng  des  unkrauts  und  dorngeslrüpps,  die  durch  sie  besorgt  ist, 
die  Unebenheiten  des  bodens  um  so  deutlicher  hervortreten,  nicht  tadel 
sondern  loh  und  anerkennung  habe  ich  dem  hochverdienten  manne,  der 
die  neue  samlung  der  lateinischen  patres  so  würdig  eingeleitet  hat,  in 
meiner  weise  ausgesprochen ,  wenn  ich  durch  die  vorstehenden  beilrSge 
die  emendati(m  des  Minucius  Felix  zu  fördern  versuchte,  wer  wie  ich 
die  bekanntschaft  dieses  Schriftstellers  in  dem  Irauri^^en  textabdruck  ge- 
macht hat,  der  von  J.  Kayser  zu  Paderborn  1863  besorgt  und  von  der 
Unwissenheit  der  partei  wirklich  gelobt  worden  ist,  dem  musz  es  ein  wah- 
rer genusz  sein  ihn  jetzt  in  verbal tnismäszig  so  reiner  gestalt  zu  lesen. 

Bonn.  Hermann  Usener. 
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55. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  MINUCIUS  FELIX. 


G,  1  cum  igitur  aui  fortuna  caeca  aut  inceria  natura  sit^  quanio 
veuerabilius  ac  melius  antisiitem  veriiaiis  maiorum  excipere  discipli- 
?iam^  religiones  tradiias  colere^  deos^  quos  a  pareniibus  ante  inhuius 
es  timere  quam  nosse  familiarius^  adorare^  nee  de  numinibus  ferre 
senteniiam^  sed  prioribus  credere^  qui  adhuc  rudi  saeculo  in  ipsis 
mundi  natalibus  meruerunt  deos  vel  faciles  habere  vel  reges?  gegen 
faciles  wurden  schon  früh  bedenken  rege,  und  mit  recht:  denn  es  bildet, 
auch  wenn  es  im  sinne  von  beneficos  genommen  wird,  kein  geeignetes 
pendant  zu  reges,  man  erwartet  ein  substantivum ,  und  zwar  ein  solches 
weiclies  einen  nahen  persönlichen  verkehr  bezeichnet,  denn  je  nSher  der 
verkehr  der  altvordern  mit  den  göUern  und  je  günstiger  deshalb  die  ge- 
legenheit  für  die  ersteren  war,  sich  von  der  exislenz  und  dem  wesen  der 
letzteren  zu  überzeugen,  um  so  mehr  grund  bestand  für  die  künftigen  ge- 
schlechler,  der  tradition  ihrer  väter  über  die  göller  glauben  zu  schenken. 
die  erwähnten  eigenschaflen  besitzt  die  conjectur  des  Perizonius  patres 
und  die  SchelTers  familiäres,  der  hsl.  Überlieferung  liegt  jedoch  nflher  fa- 
mulos^  welches  nicht  nur  ein  substantivum  ist  und  einen  nahen  verkehr 
bezeichnet ,  sondern  auch  einen  gegensatz  zu  reges  bildet,  einen  solchen 
aber  läszt  das  doppelte  vel  und  die  Vorliebe  des  Minucius  Felix  für  anti< 
thesen  erwarten,  dasz  nach  der  sage  einzelne  gölter  in  ältester  zeit  im 
dienslverhältnis  zu  menschen  standen,  ist  bekannt:  vgl.  c.  23,  5.  Hom. 
II.  H  452.  0  441  IT. 

11,  4  inde  videlicet  el  execrantur  (Chrisiiani)  rogos  et  damnant 
ignium  sepulturaSy  quasi  non  omne  corpus  ^  etsi  flammis  sübtrahatur^ 
annis  tamen  et  aetatibus  in  terram  resolvatur^  nee  intersit^  utrum 
ferae  diripiant  an  maria  consumant  an  humus  contegat  an  flamma 
subducat^  cum  cadaveribus  omnis  sepultura^  si  seniiunt^  poena  sity 
si  non  seniiunty  ipsa  conficiendi  eeleritate  medicina,  dasz  *jede  art  der 
bestatlung'  für  die  körper,  wenn  diese  eine  empfmdung  hätten,  eine 
torlur  sein  müste,  begreift  man  leicht;  dasz  aber  jede  den  körper 
schnell  verzehren  und  ihm  dadurch,  seine  empßndungslosigkeit  vor- 
ausgesetzt ,  eine  arznei  sein  solle ,  das  entspricht  weder  den  factischen 
verhälluisscu  noch  der  lendenz  des  Cäcilius,  der  bei  seiner  polemik  gegen 
die  christliche  sille  der  beerdigung  einerseits  bezüglich  des  schlieszlichen 
erfolgs  alle  behandlungsarlen  der  leichname  für  gleichgiitig  erklärt,  an- 
derseits der  Verbrennung  der  leichen  ofTenbar  den  vorzug  vindicieren 
will,  dieser  vorzug  aber  besteht  in  der  eeleritas  conficiendi ^  der  beerdi- 
gung wenigstens  kommt  diese  eigenschaft  gewis  nicht  zu,  und  eben  des- 
halb ist  es  auch  nicht  woi  möglich  omnis  sepultura  als  subject  auch  des 
letzten  teils  dieser  periode  aufzufassen,  ich  schlage  vor  entweder  cele- 
ritas  für  celerilaie  zu  schreiben  oder  vor  ipsa  den  ausfall  von  ignis 
anzunehmen,  dann  lauten  die  letzten  worte:  Mst  ja  doch  für  die  leich- 
name, wenn  sie  eine  empfindimg  liaben,  jede  bestattungsart  eine  tortur^ 
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wenn  sie  aber  njdits  empfinden,  eben  die  schnelle  art  der  auflflsung  (wie 
sie  dat!  feucr  lüctet)  eine  wolthat*  oder  'wenn  sie  aber  nichts  empHnden, 
die  vcrlirennung  eben  durcli  die  sclinellc  art  der  auRöaung  eine  wollhal.* 

11,  7  vellem  tarnen  sctscilari,  utrumtie  cum  corporibus  el  cor- 
f)oribus  quibus,  ipsisne  an  innovatis  resurgalur,  sine  corpore?  hoc, 
qitotl  sciam,  tieqiie  mens  tteqiie  anima  nee  vita  est.  ipso  corpore*  sed 
tarn  ante  dilapsum  est.  nlio  corpore?  ergo  homo  novus  naaciliir,  aon 
prior  nie  rcparatur.  so  dift  hs,  wie  sicli  aus  der  mit  iine  corporet  t«- 
ginnenilen  ausfülirung  ergilil,  ist  in  dem  voriiergehcnden  satze  ein  glied 
ausgefallen.  Halm  ergänzt  dem  sinne  nacb  ganz  ricliljg  nach  utrumne 
cum  corporibus  die  wortc  an  sine  corporibus ,  die  in  folge  des  gleichen 
ausgangs  mit  dun  vorbergt'lienden  leicht  ausfallen  konnten,  den  netn- 
liclicn  sinn  indessen  wärde  man  gewinnen,  wenn  mau  statt  ulrumne  Mie 
wtrum  necnc:  vgl.  Augustinus  deciv.  dHW  \ulrum  necnc  philoaophus 
imimo  turbaretur:  so  meine  ausgäbe  nacli  den  liss.  AÜP;  die  frfiiiereD 
ausgaben  liutlen  aucli  hier  ulrumne. 

12,  1  nee  sallem  de  praesentibus  capitis  experimenlum ,  quam 
vos  inritae  polUcitationis  cassa  vola  decipianl.  es  wird  scliwerlidi  ge- 
lingen den  yen.  inritae  poUicitalionis  in  nalflrlichcr  weise  zu  erklSres. 
vicllcicltt  ist  zu  lesen  inritae  pollicitationes ,  cassa  w»fa. 

1-1,  1:  Cacilius  sclilieszt  seine  liertijfc  rede  mit  einem  scherz:  ee- 
quid  Uli  haec  audel  Oclavius,  homo  Pktutinae  protapiae,  ut  pistorum 
praeeipuus.  Ha  postremus  philosop/iorum?  zwei  auloriiaien  baben  sieh 
gegen  die  bsl.  üliciliefcrung  pistorum  erklärt:  Jacob  Urouoviiis  weldicr 
JCtorum  («K  iuris  consuUorum)  dafür  setzte,  und  Elalin  welcher  Stiebert 
Christianorum  (\RiSTÖRU(n)  aufnalim.  letztere  Icsarl  hat  etwas  sehr 
(rinsdininidiclniles.  und  iludi  inöcble  ich  ein  wort  zu  gunstcn  der  über- 
liofcrtcji  lesart  sagen,  was  ist  ujitcr  dem  ausilruck  Piaulinae  prosapiiH 
zu  verstehen?  es  nnlcrliegt  keinem  zweifel,  da^z  damit  auf  die  armui 
und  den  niedrigen  stand  der  meisten  Christen  angespielt  werden  solL 
nun  liegt  aber  in  dem  adj.  PlmUinus  ducli  nicht  ohne  weiteres  der  b«- 
(trill'  der  armut  und  iiiedrigkcit.  erst  durch  das  nort  pistorum  bekommt 
Plautinus  seine  richtige  lieleuchtun^;.  flenn  jetzt  wird  uns  klar,  dasi 
Cacilius  jene  lel»ensperiode  des  l'lautus  im  sinne  hat,  wo  er,  aller  mittel 
enthlüszt ,  geni)tlgt  war  seinen  imtcrhult  durch  die  niedrigstru  arbeiten 
zu  verdienen:  vgl.  (iellius  Hl  'A  sfd  enim  Salurionem  Cl  Addictum  .  .  i» 
pislrino  cum  seripsisse  Varro  cl  pleriqae  alii  memoriac  Irndiderunl. 
cum  pecunia  omni  .  .  iierdila  .  .  ob  quaercnduni  victum  ad  circum- 
aijendas  molas  .  .  operam  pistori  lucassei.  freilich  meint  Cilcilius  ui- 
ter  den  pislorcs  niuinanil  anders  als  die  Christen. 

15,  2  iiec  avocnnda,  quutl  quereris,  diulius  intenlio,  cum  loto 
silcnlio  liccal  responsionetn  lanuari  nostri  iam  gestientis  audire.  in 
den  unmittelbar  vorhergehenden  wurlen  vertheidigt  sich  Hinucius  gegta 
den  ihm  von  Cäcilius  gemachten  Vorwurf,  als  halte  er  durch  seine  nn- 
schciibcm erkunden  seine  plliclil  als  ricbter  v<<rklzt.  mA  nee  [^^  $ed  not. 
neque  tarnen  wird  diese  reclitfcrtigung  abgebrochen  und  ein  neuer  mit 
dem  vorhergehenden  nicht  genau  zusannnenhüngender  gedanke  eingeleitet-     , 
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man  sollte  also  vor  nee  ein  punctum  setzen,  eine  ähnjiclie  adversative 
Ledeutung  hat  nee  4,  6  nee  hoc  ohsequi  fuil;  32,  5  nee  mireris;  37,  6 
nee  iniellegitis,  in  dem  letzten  teile  des  obigen  satzes  entspricht  lieeai 
nicht  ganz  dem  gedanken,  der  in  den  äbrigen  worten  liegt,  jedenfalls 
will  llinucius  weitere  zwischenreden  abschneiden;  für  diesen  zweck  ist 
es  aber  nicht  wirksam  genug,  wenn  er  von  der  möglich l( ei t  spricht, 
den  Octavius  in  aller  ruhe  anzuhören,  statt  des  begrifles  der  raöglichkelt 
erwarten  wir  den  der  notwendigkeit  oder  pflicht.  diesen  aber  gewinnen 
wir,  wenn  wir  für  liceat  lesen  deeeat. 

16,  1  et  Octavius:  dieam  equidem  ut  potero  pro  viribus^  et  ad- 
nitendutn  tibi  meeum  est^  ut  comviliorum  amarissimam  labern  verborum 
ver actum  flumine  diiuamus.  in  adnitendum  tibi  mecum  est  liegt  ein 
unverkennbarer  gcgensatz  zu  dicam  equidem^  dessen  Suszere  andeulung 
wir  vermissen,  ohne  zweifel  ist  statt  et  adnitendum  zu  lesen  set  ad' 
nitendum.  da  viribus  mit  s  schlieszt,  so  war  die  entstchung  des  Fehlers 
sehr  leicht. 

17,  2  der  satz  nos  .  .  claritatem  ist  oflenbar  auch  von  dem  obigen 
quod  abhängig,  das  punctum  vor  nos  in  der  Halmsclien  ausgäbe  ist  also 
wol  nur  ein  druck  fehler. 

18,  7  tu  in  caelo  summam  maiestatem  dividi  credas  et  scindi  veri 
ilUus  ac  divini  imperii  totam  potestatem^  cum  palam  Sit  parentem 
omnium  deum  nee  principium  habere  nee  terminum.  die  ewigkeit 
des  weltschöpfers  (parentem  omnium  deum  nee  principium  habere  nee 
terminum)  ist  kein  passender  beleg  für  die  im  vorhergehenden  behauptete 
ein  hei  t  der  weltregicrung;  der  satz  cum  palam  usw.  schlieszt  sich  da- 
her nicht  gut  an  das  vorige  an.  es  scheint  hier  ein  ausfall  stattgefunden 
zu  haben,  eine  annähme  für  welche  auch  andere  gründe  sprechen.  Octa- 
vius widerlegt  von  c.  17  an  die  in  c.  10  gemachten  einwQrfe  des  Gäcilius 
gegen  den  christengott,  hält  aber  bei  dieser  Widerlegung  (wie  überhaupt 
in  seiner  ganzen  rede)  nicht  die  rcihenfolge  der  anklage  ein.  erst  sucht 
er  die  providenz  gottcs  darzuthun  (17,  3  —  18,  5;  vgl.  10,  5),  dann 
die  einheit  seiuer  regierung  (18,  5 — 7;  vgl.  10,  3  deus  unicus^  soli- 
iarius^  destitutus);  von  18,  8  an  beantwortet  er  die  10,  3  gestellte  frage 
nach  der  persönlichkeit  und  dem  w o h n s i t z  des  christengottes  {quis 
nie  aut  übi)\  dagegen  suchen  wir  vergebens  nach  einer  beantwortung 
des  unmittelbar  vorhergehenden  unde.  diese  frage  nach  der  herkunft 
des  christengottes  scheint  in  den  nach  meiner  Vermutung  ausgefallenen 
Worten  zurückgewiesen  worden  zu  sein,  sie  mochten  etwa  gelautet 
liaben:  noli  tamen  quaerere  unde  Sit  deus\  hieran  schlieszt  sich  dann 
anstandslos  der  mit  cum  palam  beginnende  satz.  der  fehler  kann  dadurch 
veranlaszt  worden  sein ,  dasz  auch  der  satz  tu  in  caelo  .  .  potestatem 
durch  einen  mit  cum  beginnenden  satz  begründet  wurde  und  das  äuge 
des  abschreibers  von  dem  ersten  cum  auf  das  zweite  abirrte. 

20,4  quid  illas  aniles  fabulas^  de  hominibus  aves  et  feras  homines 
et  de  hominibus  arbores  atque  flores?  diese  hsl.  Überlieferung  ist  sinnlos. 
Halm  hat,  um  ein  Verderbnis  anzudeuten,  ein  kreuz  vor  homines  gesetzt 
und  schlägt  in  der  anm.  vor  zu  lesen:  de  hominibus  aves  et  feras,  immo 
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et  de  hominibus  arbores  atgue  fioresf  nalürlicher  scheint  mir  die  ebra- 
fatls  in  der  anio.  angcfülirle  conjectur  Sche/Ters  omnes.  omni»  wOrde  hier 
in  der  beileiitung  'aller  arl'  stehen  (vgl.  Plaut,  capt.  164  maritumi  omnet 
mililes  'marine man nscliart  aller  art';  Tac.  aitn.  IV  40  in  amnis  curta  'in 
sorgen  aller  arl').  die  Verwechslung  von  omnet  uuil  homines  tat  bekannt- 
lieb  selir  liDurig  uiiil  lag  hier  um  ao  nSbcr,  da  hominibus  vorhergehl  und 
iiaclifolgt. 

21,  12  el  despicis  Isidis  ad  hinindinem  usiv.  ich  will  nicht  den 
vergeblichen  versuch  machen  diese  total  verderbte  stelle  lu  heilen,  uur 
so  viel  möchte  icli  erinnern,  ilasz  man  die  selion  in  Trüheren  ausgaben 
sich  lintlendc  lesart  de  spt'cts  wird  bei  beim  Iten  milsscn ,  da  Ihren  Itpi- 
cae)  mit  zu  den  attributen  des  Isiscultua  gehJSrtcn:  vgl.  Aug.  dt  cii:  dei 
V[II  27  quibus  parenlibus  suis  itla  {Isis)  cum  sacrificaret ,  ineenit  kor- 
dei  segelem  atqiie  inde  spicas  marilo  regi.  .  demonsirapit,  unde  tan- 
dem  et  Cercrem  voUml. 

34,  .S  alia  Sacra  coronat  imivira,  alia  muUivira.  es  liegt  wol 
naher  an  eine  bckriinzuag  von  bildsculen  als  von  opTern  zu  denken: 
vgl.  R,  I  lapides  .  .  effigiatos  saiie  et  unctos  et  coronatos.  sollte  daher 
Tür  Sacra  nicht  simulacrtt  zu  lesen  sein? 

26,  12  [noiine]  el  in  symposio  eiiam  suo  (Plalo)  naturnm  dat- 
moHum  exprimere  conititurf  vuU  enim  esse  substantiam  inier  morlaltm 
inmortidemque,  id  est  inier  corpus  et  spirilum  medium,  lerreni  ponde- 
ris  et  caeleslis  levilatis  admixiione  concrelam,  ex  qua  mottet  etiam  lut 
procupidinem  amoris,  et  dicit  informari  el  inlabi  pectoribus  Aumanit 
el  sensum  movere  et  adfectus  ßmjere  et  ardurem  cupidilalig  infundere. 
ilaUii  hat  die  stelle  durch  ein  vor  nos  gesetztes  kreuz  mit  recht  als  vei* 
dcrbt  bezeichnet.  II.  Saujipe  macht  in  den  Gott.  gel.  unz.  1667  st.  öO 
s.  1909  fulgeudcn  verlicssernogsvorschlag:  ex  qua  monet  etiam  amortn 
informari  usw.  nach  seiner  ansieht  sollen  nos  und  dicit  erklSrungen  zu 
moHCt,  procupidinem  aber  (d.  i.  pro  cupidine)  zu  amorem  seiu  und  C«- 
pidinem  amoris  nebst  et  'nur  spaterem  verkehrtem  lurechtmaclien'  ver- 
d.inkl  werden,  jedenfalls  hat  die  annähme  viel  für  sich,  dasz  procupidi- 
nein  aus  pru  cupidine  verderbt,  dieses  selbst  aber  eine  glusse  sei.  aber 
auch  amoris  scheint  uns  in  den  bcretch  der  glosse  zu  gehören,  doch 
wclcbi's  wort  sollte  dadurch  glossiert  werdcii?  ich  vermute  dasz  tios  die 
rcslc  der  ehemaligen  Icsart  Eros  enlbalt,  eines  frcmdwortes  das  ein  ab- 
scbrcibei-  durch  cupido  amoris  erklären  zu  uiQssen  glaubte,  die  nennueg 
des  Eros  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher,  da  es  die  crdrlerung  der  natur 
des  licbesgotles  ist,  welche  im  Symposion  den  excurs  Sbcr  die  dlmo- 
nen  veranlaszt  (symp.  202'  1.).  statt  monei  adoptiere  Ich  die  conjectur 
von  Mcursius  manci  und  sclircibc  nun  den  letzten  teil  dieser  pcriode  Toi- 
gemlermaszcn :  ex  qua  munet  eiiam  Eros  [pro  cupidine  amorit],  el 
dicit  informari  usw.  die  Übersetzung  lautet  dann  so:  'versucht  er  nicht 
auch  im  Symposion  das  wesen  der  dSmoncn  m  definieren?  er  erklSrl, 
CS  sei  dies  eine  suhslanz,  die  zwischen  der  sterblichen  und  unsterblichen, 
d.  h.  zwischen  kürper  und  gctst  in  der  mitte  stehe,  ein  pruduct  der  Ver- 
einigung irdischer  schwere  mit  himmlischer  Icichtigkeii  —  welcher  (ver- 
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einiguDg)  auch  Eros  seine  entstehung  verdanke  —  und  er  sagl,  diese  Sub- 
stanz dringe  ins  innere  der  menschlichen  brüst,  errege  empfindungen, 
veranlasse  afTecte  und  flösze  die  glut  der  leidenschafl  ein.'  ich  beziehe 
also  ex  qua  nicht  ^lmI  sübslaMia  ^  sondern  auf  admixiione  und  sehe  in 
der  parenthese  ex  qua  [admixtione  terreni  ponderis  et  caelestis  levi- 
iaiis)  manet  etiatn  Eros  eine  anspielung  auf  den  im  Symposion  (s.  203) 
erzäJilten  mytlius,  wonach  Eros  ein  söhn  des  Porös  und  der  Penia  sein  soll. 

29,  8:  Octavius  hat  an  beispielen  nachzuweisen  gesucht,  dasz  das 
zeichen  des  kreuzes  nicht  eine  christliche  erfindung  sei ,  sondern  teils  im 
römischen  cultus  eine  rolle  spiele ,  teils  auf  ganz  natürliche  weise  zur  er- 
scheinung  komme,  und  fährt  nun  fort :  Ha  signo  crucis  aut  ratio  natu- 
ralis innititur  aut  vestra  religio  formatur,  welchen  sinn  soll  der  aus- 
druck  haben:  ^die  natürlichen  Verhältnisse  (Nagelsbach  lat.  slil.  %  63,  1} 
beruhen  auf  dem  zeichen  des  kreuzes'?  man  sollte  doch  gerade  den  um- 
gekehrten gednnken  erwarten,  es  wird  also  wol  zu  lesen  sein:  ita  sig- 
nutn  crucis  aut  ratione  naturali  innititur  aut  vestra  religione  forma- 
tur: *so  beruht  das  zeichen  des  kreuzes  teils  auf  natürlichen  Verhältnissen, 
teils  gelangt  es  im  dicnste  eurer  religion  zur  darslellung.'  docli  vielleicht 
ist  im  letzten  teile  des  satzes  die  hsl.  lesart  religio  zu  halten ,  der  dann 
so  zu  übersetzen  wäre:  *  teils  dient  seine  künstlerische  form  euch  selbst 
als  cultusgegensland.'  über  die  letzte  bedeutung  von  religio  vgl.  25,  5 
victis  religionibus  servire ;  Nägelsbach  a.  o.  S  65  II  b,  über  vestra  = 
vobis  vgl.  36,  3  quod  plerique  pauperes  dicimur,  non  est  infamia  nos- 
ira  Mas  ist  keine  schände  für  uns',  das  Verderbnis  der  stelle  kann  daher 
seinen  Ursprung  haben,  dasz  ein  früherer  abschreiber  aus  versehen  die 
beiden  letzten  huchslaben  von  ratione  wegen  ihrer  ähnlichkeit  mit  den 
beiden  ersten  von  naturalis  wegliesz.  ein  corrector  mochte  dann  durch 
einen  besserungsversuch  am  unrechten  orte  die  sache  verschlimmert 
liaben. 

31,  5:  Octavius  sagt  von  den  Christen  im  gegensatz  zu  den  eroti- 
schen excessen  der  beiden:  ai  nos pudorem  non  facie^  sed  mente  prae^ 
stamus:  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inhaeremus^  cupiditatem 
procreandi  aut  unam  scimus  aut  nullam,  eine  cinigermaszen  natürliche 
crklärung  der  worte  cupidiialem  .  .  nullam  wird  kaum  zu  finden  sein, 
die  stelle  ist  ohne  zweifcl  verdorben;  doch  leitet  die  hsl.  lesart  cupidi- 
iate  auf  die  richtige  spur,  das  Verderbnis  scheint  in  scimus  zu  stecken, 
für  welches  wir  adimus  setzen,  vgl.  Paulinus  adv.  pag.  84  ne  quando 
iangeret  ille  alterius  ihalamum^  qui  noluit  eius  adire, 

34,  1  ceierum  de  incendio  mundi  aut  inprovisum  ignem  cadere 
aut  difficile  non  credere  vulgaris  erroris  est,  die  stelle  ist  verderbt, 
•wie  dies  auch  Halm  durch  ein  vor  difficile  gesetztes  kreuz  andeutet,  die 
ursprüngliche  Hissung  mochte  gewesen  sein:  ceterum  de  incendio  mundi 
inprovisum  ignem  cadere  aut  diffidere  aut  non  credere  vulgaris  erro- 
ris est:  'was  übrigens  die  Weltverbrennung  anlangt,  so  ist  es  ein  gewöhn- 
licher irtum,  wenn  man  bezweifelt  oder  gar  nicht  glaubt,  dasz  plötzlich 
feuer  herabfallen  könne.'  Octavius  bespricht  punct  für  punct  die  in  der 
rede  des  Gäcilius  vorgebrachten  anschuldigimgen  gegen  die  Christen,    im 
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vorliert'elicnden  capilel  hat  er  den  Vorwurf  der  klodenchlScblerei  lurflek- 
gewiesen  und  kommt  nun  auf  den  glauben  der  clirialen  in  eine  dereio- 
stige  weltverbreiinung  zu  sprechen  (vgl.  11,  1).  um  den  ilbergiDg  la 
diesem  neuen  puncle  von  vom  lierein  zu  sijinalisieren,  bedient  er  lidi  der 
prAposilJon  de  in  dem  sinne  von  quoti  altinet  ad:  vgl.  31 ,  1  et  de  m- 
ceslo  convieio  usw.    Hand  Turs.  II  s.  212  f. 

36,  5:  Octavius  hal  so  elieii  dargellian,  wie  wenig  man  ursiclic 
liabc  den  chrislen  aus  ihrer  armul  einen  vorwurr  zu  machen,  und  Uhrl 
nun  fort;  dkam  tarnen  qucmadmodum  senlio:  nemo  tarn  pauper  po- 
letl  esse  qvam  natus  est.  iives  sine  polrimonio  viuunt  et  in  Jiem  pai- 
cuntiir:  et  kaec  naliis  tarnen  natu  sunt,  guae  omnia,  si  non  concupU- 
cimus,  possitkmus:  'doch  im  gründe  genommen  [vgl,  18,  9.  Apul.  mtl. 
V  10)  kann  niemand  so  arm  sein,  als  er  hei  seiner  geburt  gewesen  ist. 
die  Vögel  leben  uliue  erbgul  und  linden  tag  Tilr  lag  ibr  fulter:  und  doch 
ist  dies  für  uns  mt  der  well  und  wir  besitzen  dies  alles,  wenn  nir  es  nicht 
[xum  ausschtieszlicben  besitz)  begehren.'  man  wird  leicht  erliennen,  disi 
das  haec  und  nodi  mehr  das  guae  omnia  sich  nicht  auf  die  vSgel  allein, 
sundern  nur  auf  mehrere  kalegorien  beziehen  kann;  es  wird  also  wol 
nach  pascunlur  ein  ausfalt  xu  statuieren  sein,  da  die  stelle  aves  .  .  pas- 
ciintur  an  ev.  Mattbaei  6,  20  erinnert ,  so  ist  den  nächsten  versen  du 
cvangellums  entsprechend  vielleiclil  ein  derartiger  Mtz  zu  ergänzen:  flo- 
res  nullius  artis  periti  cresciint  et  vario  colorum  splendore  vesliunlta: 

36,  7  scd  nos  contemnere  malumus  opes  quam  contingere,  inno- 
cenliam  magis  eupimus,  magis  pttlientiam  flagitamus,  malutnus  not 
bonos  esse  quam  prodigos,  et  guod  corporis  hiimana  vilia  sentimut  et 
palimur,  non  est  poena,  mililia  est.  der  erste  teil  dieser  steile,  der  sich 
bis />ro(/ipos  erstreckt,  richtet  sieb  nocli  gegen  den  vorwurf  der  armut. 
mit  et  quod  aber  wird  auf  einen  andern  puncl,  auf  körperliche  lei- 
den übergegangen  [vgl.  12,  '2  f.).  dieselbe  Qliergangsrormel  wie  hier  iit 
Bl,  7  zu  lesen :  et  quod  in  dies  nostri  numerus  augetur.  für  die  in  den 
ausgaben  siebende  kleinere  intcrpunction  ist  also  vor  ;(  quod  eia  panc 
tum  lu  setzen. 

3t<,  6  fruamttr  bona  nosiro  et  reeti  lententiam  temperemus.  bd 
der  redensart  lemperare  scnlentiam  vermiszl  man  einen  ablativ  [vgl.  31, 
ö  gravitaie  hilarilatcm  lemperamus).  auszenJem  ist  die  beziehung  voi 
recli  unklar,  sollte  nicht  zu  lesen  sein  regula  reeti  sententiam  tempe- 
remus:  'laszt  uns  die  nabrheit  zur  riditschnur  unserer  gcdanken  ma- 
ciien*?  vgl.  IG,  6  hoc  inluslrior  ratio  est.,  quoniam  non  fucalur  pompa 
faeundiae  et  graliae,  seil,  ut  est.  rccii  regula  sustinelur.  der  gleidie 
aufan^  von  regula  und  von  reeti  kann  den  ausfall  des  erstem  versnlastt 
haben.  * 

BaYBEUTII.  BesNUABD    DOSIBAKT. 


lerT^bniicl 


ofTenbaren.  bis  ins  detail  sich  anschlieszcnden  nach- 
;lier  latinilll  hatte  Halm  nicht  sollen  stehen  lassen  [c.  1,3) 
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desiderium  nobis  reliquH^  utpote  cum  et  ipse  .  .  flagraverit^  sondern, 
eingedenk  der  durch  die  gewöiinliclie  alibre\ialur  von  guom  (cum)  so 
zaliireicli  bewiriLlen  Verwechslung  utpote  gut  schreiben  sollen,  so  dann 
auch  c.  5,  1.  im  folgenden  aber:  crederes  unam  mentem  in  duobus 
fuisse  divisam.  sie  solus  in  amoribus  conscius ,  ipse  somts  in  errori- 
bus  verlangt,  wenn  ich  recht  sehe,  die  concinnitdt,  welche  der  Schrift- 
steller ganz  besonders  in  parallelen  und  gcgensSlzen  sehr  genau  zu  be- 
obachten pflegt,  etwas  abweichend  von  der  hs.,  welcher  Halm  an  dieser 
steile  selbst  doch  nicht  recht  traut  /si  vcra  est  iectio'  sagt  er)  folgende 
fassung:  sie  solus  in  amoribus  socius  ipse^  solus  in  erroribus.  es 
springt  in  die  äugen,  wie  leicht  die  drei  Wörter  solus ^  socius^  conscius 
verschrieben  weixlen  konnten ,  um  so  mehr  als  zwei  derselben ,  solus  und 
socius^  notwendig  zu  der  stelle  gehören,  memoriam  recensenti  sagt  zu 
anfang  des  gesprSches  der  Schriftsteller  und  bald  darauf  von  derselben 
Sache  (1 ,  5)  cum  per  universam  convictus  nostri  .  .  aeiaiem  mea  cogi' 
taiio  volveretur,  es  wird  allerdings  schwer  zu  beweisen  sein,  dasz  er 
hier  revolveretur  gesagt  haben  soll,  entsprechend  jenem  recensenti, 
ich  glaube  es  zwar,  wie  ich  gleich  darauf  aus  super s Miosis  vanitatibus 
herstellen  möchte  superstiiionis  van.^  weil  dieser  ausdruck  mir  so 
zu  sagen *kirch lieber  und  dogmatischer  gefärbt  zu  sein  scheint;  aber,  wie 
gesagt,  einen  beweis  kann  ich  nicht  beibringen,  aber  ohne  beweis  wird 
man  mir  glauben,  dnsz  der  anfang  von  cap.  2,  wie  ihn  Halm  nach  der  hs. 
gibt,  unmöglich  in  dieser  fassung  die  band  des  Schriftstellers  wiedergeben 
kann:  nam  negotii  et  visendi  mci  gratia  Romam  contenderat^  relicta 
domo  coniuge  liberis^  et  quod  est  in  liberis  amabilius,  adhuc  annis  inno- 
centibus  et  adhuc  dimidiata  verba  icmptantibus ^  loquellam  ipso  offen- 
santis  linguaeSragmiue  dulciorem.  seil  Fulvius  Ursinus  (in  der  zweiten 
Römischen  ausgäbe  des  Octavius)  loquela  .  .  dulciore  sehrieb  (doch  wol 
aus  conjectur),  sind  ihm  mehrere  hgg.  gefolgt;  Meursius  soll  sogar 
den  ablativ  in  einem  manuscript  gefunden  haben,  damit  scheint  es  nun 
allerdings  nichts  zu  sein ,  da  es  nach  Halms  Untersuchung  nur  eine  lis. 
des  Minucius  gibt,  zur  not  freilich  kann  der  accusativ  erklart  werden: 
^explica'  sagt  Lindner  ^per  apposilionem:  quae  verba  dimidiata  loquela 
sunt  etc.'  aber  was  l)ef.'iiirien  wir  dann  mit  dem  comjiarativ  amabiliusl 
und  was  hciszt  der  ganze  sat/  et  quod  est  in  liberis  amabilius't  wo  ist 
das  zweite  glied  der  comparation?  ich  sehe  keinen  andern  auswcg  als  zu 
schreiben  relicta  domo  coniuge  liberis  et  quo  nihil  est  in  liberis  ama- 
bilius  usw.  und  nun  eben  jener  fernere,  mit  domo  coniuge  liberis  parallele 
ablativus  absolulus:  loquella  .  .  dulciore.  ich  glaube  ferner,  dasz  Ursinus 
durch  weglassung  der  'jähre'  —  er  schreibt  blosz  innocentibus^  ohne  annis 
—  dem  autor  einen  wesentlichen  dienst  geleistet  und  dessen  band  herge- 
stellt hat:  denn  man  bedenke,  dasz  die  beiden  ablative  innocentibus  und 
iemptantibus  durch  beibeliallung  von  annis  einen  ganz  verschiedenen 
Charakter  erhalten:  der  eine  ein  abl.  qualitatis,  der  andere  ein  localis  zu 
liberis  gehörig,  und  beide  gleichwol  durch  et  verbunden;  was  doch  sicher- 
lich nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  besonders  wenn  hinterher  nun  noch 
ein  absolutus  folgen  soll,  wie  dies  nach  unserer  Vermutung  der  fall  ist. 
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durcii  Valilens  Vorschlag  animis  slatt  annis  winl  dieses  vcrhAltnis  niclit 
gcbesscrl:  denn  aucli  su  bleibt  animis  innocentibus  ein  abl.  qualitalis  zu 
liheris^  während  temptantibus  ein  al)soluter  ablativ  ist,  und  dies  wider- 
spricht der  concinnitSt  der  ausdrucksweise ,  fulglich  auch  der  crwartung 
des  lesers.     . 

2,  3  cum  .  .  quae  per  absentiam  mutuam  de  nobis  nesciebamus, 
relaiione  alterna  comperissemus  ^  placuii  Osliam  peiere,   Halm  hat  die 
muiua  absentia  unangetastet  gelassen,  obwul  die  abwesenhelt  als  relati- 
ver begriir  die  gegenseitigkcit  stets  in  sich  schlieszt.    ist  darum  eine  an- 
derung  im  texte  nötig,  so  liegt  am  nächsten  mutua  als  object  zu  nescie- 
bamus.    wenn  nun  geschildert  wird,  wie  die  freunde  sich  nacli  Ostia  auf 
den  weg  machen  (2 ,  4) :   itaque  cum  diluculo  ad  mare  inambulando 
litore  pergeremus  usw.,  so  verlangt  eine  bald  darauf  folgeude  stelle 
(3,  2)  worin  es  heiszt  cum  hoc  sermone  eins  medium  spatium  emensi 
iam  liberum  litus  tenebamuSj  dasz  an  erster  stelle  geschrieben  werde 
inambulando  liiori  (wie  schon  Cellarius  wollte),  wodurch  lilori  als 
dativ  abhängig  wird  von  inambulando^  dieses  selbst  aber  als  dativ  des 
Zweckes  erscheint,    dies  ist  das  einzig  mögliche  Verhältnis:  denn  inam- 
bulando litore  (abl.  instrumenti)  kann  man  unmöglich  ad  mare  pergere^ 
weil  man  in  diesem  fall  schon  am  meerc  ist.    nun  aber  erreictten  ja  die 
fuszgänger  erst  nach  einiger  zeit  liberum  litus,    hier  aber,  am  geslade, 
trafen  sie  es  sehr  angenehm,  weil  (3,  3)  harenas  extimas,  velul  sterneret 
ambulacrOy  perfundens  lenis  unda  tendebat  usw.    merkwürdig  genug 
hat  Halm  das   völlig  sinnlose  tendebat  stehen  lassen,  wo  notwendiger 
weise  entweder  Useners  Vermutung  radebat  aufzunehmen  oder  das  der 
äberlieferung  noch  näher  stehende  tingebat  zu  schreiben  war.    ich  mei- 
nesleils  bin  aber  überzeugt  dasz  der  Schriftsteller  keines  von  beidem,  son- 
dern tondebat  schrieb:    denn  wie  rädere  bezeichnet  auch  tondere  ein 
leichtes  streifen  der  Oberfläche:    so  heiszt  es  bald  nachher  bei  der  be- 
schreibung  des  bekannten  spieles,  die  knabcn  hätten  ihre  glatten  Scher- 
ben so  über  die  meeresfläche  hingeworfen ,  ut  illud  iaculum  vel  dorsum 
maris  räderet  .  .  vel  summis  fluctibus  tonsis  emicaret.    von  Cäcilius 
aber,  der  diesem  spiel  seine  beachtung  versagt,  wird  es  (4, 1)  wol  heiszen 
müssen:  Caecilius  nihil  attendere  neque  de  contentione  ridere  statt 
intendere^  weil  intendere  aliquid  eine  andere  bedeutung  hat.    und  un- 
mittelbar darauf  wird  dolcre  nescio  quid  vultu  falehalur  (wo  der  co- 
dex dolore  bietet)  in  dolere  se  nescio  quid  zu  verwandeln  sein.  —  Cä- 
cilius  schlägt  nun  (4,  3)  eine  familiäre  disputation  vor:  si  placet^  ut 
ipsius  seclae  homo  cum  eo  disputem^  iam  profecto  intelleget  facilius 
esse  in  contubernalibus  disputare  quam  conserere  sapientiam.   so  die 
hs.  und  auch  Halm,    aber  ipsius  sectae  würde  ja  gerade  das  gegeoteil 
des  zu  bezeichnenden  bedeuten;  es  musz  also  notwendig  entweder  non 
ipsius  sectae  homo  heiszen,  oder  wahrscheinlich  ut  ipse  alius  sectae 
homo  usw.    ferner  aber  ist  der  ausdruck  conserere  sapientiam  sehr  auf- 
fallend: die  autithese  wird  viel  schärfer  und  die  ausdrucksweise  viel  na- 
türlicher, wenn  wir  von  der  erfahrung  ausgehend,  dasz  öfiOlOT^XcuTa 
sehr  oft  Veranlassung  zum  wegfall  des  einen  gewesen  sied,  hinter  co/i- 
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serere  ein  more  einschieben ,  wodurch  natürlich  auch  die  Snderung  sa- 
pieniium  bedingt  wird:  quam  conserere  more  sapieniium, 

Cäcilius  sagt  5,  2,  es  sei  keine  kunst  zu  beweisen  dasz  omnia  in 
rebus  humanis  dubia  incerta  suspenso  magisque  omnia  verisimilia 
quam  vera^  und  argumentiert  nun  weiter:  quo  magis  mirum  est  non- 
nullos  iaedio  investigandae  peniius  veritatis  cuilibet  opinkmi  iemere 
succumbere  quam  in  explorando  pertinaci  diligentia  perseverare,  die 
hgg.  haben  aber  seit  Ursinus  magis  in  minus  verwandelt;  ich  glaube 
mit  unrecht,  denn  wunderbar  ist  es  docli  gewis,  wenn  diejenigen, 
welche  wissen  dasz  alles  ungewis  und  schwankend  ist  (und  dasz  sie  dies 
wissen  geht  aus  dem  zusatz  iaedio  investigandae  veritatis  unzweifelhaft 
hervor) ,  wenn  also  diese  sich  nicht  durchaus  auf  den  standpunct  allge- 
meiner Skepsis  stellen ,  sondern  sich  lieber  jedem  beliebigen  aberglauben 
in  die  arme  werfen,  der  wegfall  von  potius  hinter  succumbere,  einer 
'ellipsis  ubivis  obvia'  nach  Lindner,  ist  dann  um  so  eher  erklärlich,  weil 
ein  magis  vorhergeht.  Cücilius  führt  fort  (5,  4) :  itaque  indignandum 
Omnibus  .  .  audere  quosdam^  et  hoc  studiorum  rüdes ,  litterarum  prO' 
fanos,  experles  artium  etiam  sordidarum,  certum  aliquid  de  summa 
rerum  ac  maiestate  decernere.  aber  was  sind  denn  das  fflr  leute,  darf 
man  doch  fragen,  welchen  alle  jene  cigcnschaftcn  abgehen,  welche  neben 
ihrer  unwissenschaftlichkeit  nicht  einmal  artes  sordidas  betreiben?  solche 
existieren  gar  nicht,  wenigstens  nicht  im  altertum,  wo  es  überdies  eine 
gröszere  ehre  gewesen  wäre  sich  auf  gar  nichts,  als  nur  auf  die  artes 
sordidae  zu  verstehen,  man  hat  dies  auch  gcifühlt,  und  schon  Ursinus 
schob  vor  sordidarum  ein  nisi  ein ,  während  Halm  sonderbar  genug  die 
hsl.  Überlieferung  für  heil  hält,  es  scheint  mir  aber  dasz  nichts  einzu- 
schieben, vielmehr  etwas  auszumerzen  sei,  nemlich  expertes  als  glosse 
zu  litterarum  profanos.  dadurch  wird  der  Vorwurf  für  die  quidam 
verstärkt,  in  echt  antiker  weise,  insofern  sie,  leule  welche  sogar  [etiam) 
banausische  künste  treiben,  es  wagen  usw.;  artium  etiam  sordidarum  ist 
genetivus  qualitalis,  wie  er  gerade  bei  Wörtern  wie  artes^  litterae,  studia 
u.  ä.  sehr  häufig  i^efundcn  wird,  was  die  folgenden  worte  betrifft,  so 
vermute  ich  in  de  summa  rerum  ac  maiestate  decernere  cbeiifjills  eine 
corruplel,  nemlich  den  ausfall  eines  mit  maiestas  synunymen  oder  wenig- 
stens dazu  adäquaten  nomcns  vor  ac^  zu  welchem  nomen  summa  das 
epitheton  bildet,  jeder  unbefangene  leser  wird  dies  thun,  che  er  sich 
entschlieszt  (wenn  dies  überhaupt  der  fall)  summa  als  Substantiv  und 
summa  rerum  gleichbedeutend  mit  natura  rerum  zu  fassen ;  ich  denke 
luir  de  summa  rerum  vi  ac  maiestate  decernere.  wie  man  nun  aber, 
auch  Halm,  die  unmittelbare  fortsetzung:  de  qua  tot  omnibus  saeculis 
sectarum  plurimarum  usque  adhuc  ipsa  philosophia  deliberal  für  heil 
hallen  konnte,  ij[cstche  ich  nicht  einzusehen  trotz  Halms  Verweisung  auf 
Davisius  zu  d.  st.  den  gen.  sectarum  plurimarum  könnte  man  sich  noch 
als  gen.  qualitatis  abhängig  von  philosophia  gefallen  lassen,  wenn  die 
Wortstellung  es  irgendwie  erlaubte,  wahrend  derselbe  genetiv  auf  saecula 
l)ezogen  (^Jahrhunderte  welche  eine  masse  von  secten  aufweisen')  viel 
zu  kühn  und  poetisch  wird,    in  beiden  fällen  bleibt  tot  unmotiviert  und 
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fällt  ganz  auszerhalb  des  grammalischen  Zusammenhanges,  ich  nehme 
auch  hier  eine  lücke  an  und  glaube  dies  um  so  eher  tliun  zu  dOrfen ,  als 
ich  mich  überzeugt  habe,  dasz  ohne  annaJime  solcher  sowol  wie  auch 
einer  gehurigen  anzahl  von  antipoden,  nemlich  glossen,  unser  schririslück 
niciit  hergestellt  werden  kann:  ein  princip  welches  im  übrigen  auch  der 
neueste  hg.  Halm  praktiscli ,  vielleicht  nur  nicht  kräftig  genug ,  durchge- 
führt hat.  den  ausfall  suche  ich  an  unserer  stelle  vor  usque  und  die  Ur- 
sache wiederum  in  einem  ö^oiOT^XeuTOV,  nemlich  atque;  ich  stelle  mir 
ungefähr  folgende  fassuug  vor:  de  qua  toi  omnibus  saeculis  seciarum 
plurimarum  sutnmi  viri  atque  usque  adhuc  ipsa  philosophia  deli- 
berat:  ^worüber  zu  allen  zcilen  so  viele  vortreffliche  männer  der  ver- 
schiedensten richtungcn  und  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  die  philosu- 
piiie  selber  im  suchen  begriffen  ist.'  so,  glaube  ich,  können  ille  sectae 
immer  noch  von  der  reinen  und  höheren  philosopliie  geschieden  werden, 
und  wie  in  der  deutschen  Übersetzung,  so  wird  auch  im  original  das 
zeugma  deliberat^  welches  vcrbum  sich  nur  auf  das  zweite  subject  phi- 
losophia  bezieht,  erträglich  sein. 

Nee  inmerito  —  heiszt  es  weiter  — ,  cum  tanium  absit  ab  explO' 
ratione  divina  humana  mediocritas  ^  ut  neque  quae  supra  nos  caelo 
suspensa  sublata  sunt^  neque  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt^  aut  scire  Sit  datutn  aut  scrutari pertnissutn  aut  suspicari  re- 
ligiosum.  so  hat  Halm  (mit  ausnähme  von  suspicari)  genau  der  hsl. 
Überlieferung  sich  angeschlossen,  nun  will  ich  einstweilen  nichl  fragen, 
ob  nicht  sublata  hinter  suspensa  wie  eine  Interpolation  aussehe  und  ob 
nicht  jedermann  dieses  wort  gern  preisgeben  möchte;  das  aber  behaupte 
ich  entschieden,  dasz  der  satz  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt  fehlerhaft  sei :  denn  abgesehen  von  der  Zusammenstellung  profunda 
demersa^  welche  ein  würdiges  gegenstück  zu  suspensa  sublata  bildet, 
ist  infra  terram  factisch  unrichtig,  denn  dieses  hiesze  *  unterhalb 
der  erde',  nun  aber  will  und  musz  der  schriftsteiler  sagen:  *unler 
uns  (den  auf  der  Oberfläche  befindlichen)  im  schosz  der  erde';  das 
hc'isii  in fra^  terra  profunda^  ganz  wie  oben  supra  nos  caelo;  infra 
braucht  man  nicht  einmal  als  adverbium  zu  fassen,  sondern  die  ergänzung 
nos  bietet  sich  nach  jenem  supra  nos  von  selbst;  profunda  hat  aber 
jetzt  seine  richtige  bcziehung  gefunden  und  ist  cpitheton  von  terra  ge- 
worden; der  strenge  parallelismus  zu  dem  vorhergehenden  salze,  der  ja 
als  charakteristisch  für  die  ganze  periode  in  die  äugen  springt,  erfordert 
nur  noch  dasz  auch  zum  Miimmcl'  eine  beifügung  gefunden  werde,  ent- 
sprechend der  terra  profunda^  und  wir  wenlen  diese  nirgends  anders 
suchen  wollen  als  in  jenem  anstöszigen  sublata ;  ich  meine  ut  neque  quae 
supra  nos  caelo  suspensa  sublimi  sunt  neque  quae  infra  terra  pro- 
funda demersa  sunt  usw.  ich  zweifle  aber  auch,  ob  Dombarts  suspicari 
(statt  des  sinnlosen  stuprari  der  hs.)  trotz  Halms  warmer  empfehlung  in 
der  praefatio  so  ganz  entschieden  und  ohne  Widerrede  das  richtige  sei: 
denn  eine  suspilio  zu  hegen  kann  doch  dem  menschen  unmöglich  lur 
Sünde  angerechnet  werden,  ich  möchte  darum  eher  aut  exputare  rt- 
ligiosum  vorschlagen. 
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5,  7  sidera  licet  ignis  accenderit  ei  caelum  licet  sua  materia  suS' 
penderit^  licet  terram  fundaverit  pondere  et  mare  licet  conflu' 
xerit  e  liquore^  unde  haec  religio?  usw.  Halm  bemerkt  dazu:  'malim 
accenderit^  caelum^  (ohne  die  coujunction  et);  mit  unrecht,  denn  deut- 
lich geben  sich  zwei  parallele  glieder  zu  erkennen ,  jedes  aus  zwei  sStzen 
bestellend:  sidera  et  caelum  einerseits,  terra  et  mare  anderseits,  da- 
her auch  beidemal  sidera  ,  .  et  caelum j  terra  .  .  et  mare,  diese  ge- 
nau eingehaltene  gliederung  aber,  weiche  auch  hier  wieder  sich  als 
charakteristisch  für  Minucius  zeigt,  gibt  uns  auch  einen  Gngerzeig  für 
die  behandlung  der  stelle  terram  fundaverit  pondere.  ich  denke ,  wie 
im  ersten  gliederpaar  sidera  et  caelum  die  satzobjecte  sind,  so  zeigt  uns 
der  satz  mare  licet  confluxerit  usw.  dasz  der  Schriftsteller,  wiederum 
geleilet  von  seinem  symmetrischen  gefOhl ,  in  den  beiden  gliedern  dieser 
reihe  die  demente  zu  subjecten  des  satzes  machte;  er  wird  also  wol  ge- 
schrieben haben  licet  terra  se  ipsam  fundaverit  pondere  et  mare  licet 
confluxerit  usw.  so  entspricht  sich  auch  im  folgenden  die  dreifache 
gliederung  nascitur  inspiratur  attollitur  einerseits,  dividiiur  solvitur 
dissipatur  anderseits,  so  dasz  die  Vermutung  von  Ursinus  et  alitur  statt 
attollitur  schon  deswegen  bedenklich  wird,  dagegen  steckt  allerdings  in 
der  Oberlieferung  ein  anderer  fehler:  homo  et  animal  omne  quod  nasci' 
tur  inspiratur  attollitur ^  elementorum  ul  voluntaria  concretio  est:  ul 
ist,  wie  auch  Halm  fühlte,  hart  und  auffallend;  er  denkt  deswegen  an 
velut;  möglich  wSre  es  schon,  insofern  dadurch  der  ausdruck  voluntarius^ 
auf  unbewustes  und  lebloses  (die  elemente)  bezogen ,  entschuldigt  würde, 
ich  glaube  jedoch,  die  beliauptung  an  dieser  stelle  musz  entschieden  und 
scharf  auftreten ,  wie  die  ganze  Umgebung  zeigt :  der  mensch  ist  schlech- 
terdings nur  ein  product  der  elemente,  das  heiszt  elementorum  utique 
voluntaria  concretio  est. 

5,  9  Sic  congregatis  ignium  seminibus  soles  alios  atque  alios  sem- 
per  splendere  usw.  es  folgt  noch  eine  anzahl  solcher  accusativi  c.  inf. 
ohne  jegliches  regens.  über  den  ausfall  eines  solchen  kann  kein  zweifei 
sein;  Heumann  hat  vermutet  soles  videmus  alios,  wozu  Halm  bemerkt: 
^quod  utique  exspeclares.'  mir  kommt  glaublicher  vor  dasz  hinter  semi- 
nibus der  ahnlichkeit  der  endsilbe  wegen  cernimus  ausgefallen  sei :  sie 
congregatis  ignium  seminibus  cernimus  soles  usw,  bald  darauf  heiszt 
es  von  den  blitzen:  adeo  passim  cadunt,  montes  inruunt,  arboribus 
incurrunt,  wo  doch  wol  vor  montes  die  präposition  in  vom  folgenden 
m  verschluckt  wurde,  ebd.  §  10  quid  tempestates  loquar  varias  et  in- 
certas,  quibus  nullo  ordine  vel  examine  rerum  omnium  impetus  vo- 
lutatur?  in  naufragiis  bonorum  malorumque  fata  mixta,  merita  con- 
fusa?  in  incendiis  interitum  convenire  insontium  nocentiumque? 
das  examen  will  in  diesen  Zusammenhang  nicht  recht  passen ,  während 
sine  ordine  vel  discrimine^  wie  Heumann  wollte,  eine  sehr  gewöhnliche 
Verbindung  ist;  vielleicht  aber  dürfte  gerade  weil  der  redende  hier  die 
Wirkungen  persönlichen  und  bewusten  waltens  in  scharfen  gegensatz  zu 
der  unbewusten  naturgewalt  setzen  will,  sine  ordine  vel  moderamine 
das  ursprüngliche  sein,    nicht  recht  begreiflich  ist  mir  aber,  wie  Halm 
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im  folgenden  inieritum  convenire  unbeanstandet  stehen  lassen  konnte, 
während,  wie  mir  scheint,  die  vorhergegangenen  attribute  mixia^  con- 
fusa  so  wie  der  auch  hier  wieder  heobaclitete  parallelismus  der  glieder 
(das  naufragium  und  das  incendium  crlialten  adjectivische  attribute,  die 
tabes  und  das  bellum  prädicate  als  inGuitive)  hinweist  auf  inieritum 
communem  insontium  noceniiumque. 

6, 1  cum  igitur  aut  foriuna  caeca  aut  incerta  natura  siij  quanio 
vener abilius  ac  melius  aniistiiem  veritatis  maiorum  excipere  disci- 
plinam  usw.    die  hs.  bietet  nicht  fortuna  caeca^  sondern  fortuna  certa ; 
doch  halte  icli  die  corrcctur  Dombarts  caeca  für  lieineswegs  sicher,  wenn 
auch  allerdings  certa  unmöglich  richtig  ist.    die  foriuna  wird  im  vor- 
hrrgeheiidcn  nicht  als  blind,  sondern  als  wankelmütig  geschildert,  und 
dies  ist  zweierlei ;  da  nun  Minucius  auch  für  die  alternative  dasselbe  epi- 
theton  incerta  wiederholt^  welches  er  ihr  unmittelbar  vorher  (5,  13)  ge- 
geben [incerta  nobis  veritas)^  so  darf  man  wol  vermuten  dasz  er  den- 
selben modus   auch  bei  der  fortuna^  welcher  ebendaselbst   variis  et 
lubricis  (lubilis^i)  casibus  herschend   lieiszt,   beobachtet  habe,  nerolich 
cum  igitur  aut  fortuna  varia  aut  incerta  natura  Sit.    in  den  folgenden 
Worten  sollte,  wie  mir  scheint,  das  antistites  der  hs.  wenigstens  in  anti- 
stitam  geändert  werden,  da  ja  Minucius  sich  so  ängstlich  nach  Cicero- 
nischem   Sprachgebrauch   richtet,     ich   hege  jedoch  einige  zweifei,   ob 
das  so  schön  klingende  wort  überhaupt  hier  das  richtige  und  urspnln^'- 
liche  sei,  ob  nicht  der  Sprecher  in  mehr  bQrgcrIicher  weise  sich  ausge- 
drückt habe  uti  testem  veritatis  maiorum  excipere  disciplinam^  niclil 
als  ob  es  der  rede  an  poetischem  schwung  fehlte,  aber  der  sclilusz  wird 
Itündiger,  wenn  die  antislita^  welche  überdies  noch  in  ganz  verschiedener 
weise  verstanden  werden  könnte,  wegfallt,    wenn  es  bald  darauf  lieiszt: 
videmus  singulos  sacrorum  ritus  gentiles  habere  und  nun  diese  sin- 
guli  aufgezählt  werden:  Eleusinios  Cererem^  Phrygas  matrem^  Epi- 
daurios  Acsculapium  .  .  Gallos  Mercurium^  universa  Romanos,  so  ist 
ohne  allen  zweifcl  das  letzte  glied  verdorben.    Halm  glaubte  zu  helfen 
durch  einschicbung:  Callos  Mcrcurium,  numina  universa  Romanos; 
ich  glaube  eher  dasz,  entsprechend  den  singuli,  hier  die  universi  {sc. 
populi)  aufgeführt  werden,  und  auch  jialäographisch  ist  leicht  ersichtlich 
wie  die  angerührte  hsi.  Überlieferung  entstehen  konnte  aus  dem  ursprüng- 
lichen  UNiuEKSOuuM  uoMANos   (dcos  ist  aus   dem  vorhergegangenen 
deos  colere  municipes  zu  ergänzen) ;  vgl.  ähnlich  6,  3  sie  dum  univer- 
sarum  gentium  Sacra  suscipiunt. 

Das  7ecap.  beginnt  mit  den  worlcn:  nee  iamen  temerc  {ausim  cnim 
inlerim  et  ipse  concedere  et  sie  melius  er  rare)  maiores  nostri  .  .  o6- 
servandis  auguriis  .  ,  operam  navaverunt.  der  sinn  ist,  wie  Kigaltius 
richtig  bemerkt:  ^ait  Caecilius  sesc  melius  errare  quam  Octavium,  si 
Romanorum  superstitiones  probare  videatur  tarn  utiles  et  prosperas  culto- 
ribus  suis';  allein  der  parenthetische  salz  kann  nicht  richtig  sein,  darum 
hat  auch  schon  Ursinus  in  der  edilio  Korn,  von  1583  geändert:  esse 
melius  errare,  das  richtige  möchte  indessen  sein  ausim  enim  .  .  conce- 
dere me^  eisi  melius^  errare.  —  An  der  vöDig  corrupten  stelle  über 
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M.  Curtius  opfertod  7,  4  iesUs  et  Curiius,  qui  equitis  sui  vel  male  vel 
honore  hialum  profundae  voraginis  coacquavii  ist  so  viel  sicher,  dasz 
mole  völlig  unhaltbar  ist:  denn  wo  iSge  da  das  wunder,  wo  zeigte 
sich  das  wunderbare  eingreifen  göttlicher  macht,  wenn  durch  ein  rein 
pliysischcs  mittel  {moles)  eine  so  merkwürdige  erscheinung  könnte  besei- 
tigt werden?  das  moralische  musz  notwendig  hervorgehoben  werden: 
denn  dieses  hat  das  wunder  bewirkt,  ich  glaube  dasz  in  jenem  wort  im- 
molatione  steckt;  equitis  sui  immolatione  wäre  zur  not  noch  erträglich, 
obgleich  eques  sui  immolatione  allerdings  dem  Sprachgebrauch  mehr 
entsprechen  wurde,  den  ausdruck  honore  halte  ich  für  unversehrt,  nur 
ist  er  unvollständig,  liest  man  die  erzählung  bei  Livius  VII  6 ,  so  dürfte 
eine  fassung  wie  diese:  qui  eques  vel  sui  immolatione  vel  armo' 
rum  honore  hiaium  profundae  voraginis  coaequavit  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich sein. 

•  8,  3  cum  Ahderiten  Protagoram  Athenienses  viri  consulte 
potius  quam  profane  de  divinitate  disputantem  et  expulerint  . .  et  eius 
scripta  deusserint,  quid  homines  {sustinehitis  enim  me  impeium  suscep' 
tae  actionis  liherius  exerentem)  homines^  inquam^  deploratae  inlicitae 
ac  desperatae  f actionis  grassari  in  deos  non  ingemescendum  est? 
der  Zusammenhang  zwischen  vorder-  und  nachsatz  ist  klar,  eben  so  klar 
dasz  in  letzterem  die  Christen  gemeint  sind;  dadurch  ist  aber  notwendig 
die  schon  von  Ursinus  gemachte  Snderung  inconsulte  bedingt,  das  dazu 
gehörige  t  hat  sich  noch  erhalten  in  dem  verdorbenen  viri,  dieses  wort, 
welches  man  vergeblich  zu  vcrthcidigen  oder,  wie  Usener,  durch  irgend 
ein  ausgefallenes  epitheton  zu  schützen  gesucht  hat,  ist  einfach  zu  ändern 
in  virum^  also:  cum  Ahderiten  Protagoram  Athenienses^  vir  um  incon- 
sulte potius  quam  profane  .  .  disputantem^  et  expulerint^  und  nun 
würde  ich,  trotz  der  modernen,  verschiedenen  manier,  interpungieren : 
quid?  homines  .  .  grassari  in  deos  non  ingemescendum  est?  über  diese 
Christen  fährt  der  sprechende  fort :  de  ultima  faece  collectis  imperitiori- 
bus  et  mulieribus  credulis  sexus  sui  faciliiate  labentibus  plebem 
profanae  coniurationis  instituunt.  zu  facilitate  moste  jedenfalls  gedacht 
werden  ad  labendum,  vielleicht  indessen  (vgl.  Lactantius  V  13,  3  sie 
enim  feminae  sexus  infirmitate  labuntur)  ist  zu  lesen :  sexus  sui  fra- 
(jilitate.  gcwis  aber  ist  der  letzte  teil  des  satzes  verderbt:  es  sollte 
doch  wenigstens  heiszcn  ad  coniurationem  instituunt.  am  leichtesten 
scheint  geholfen  mit  Useners  Vorschlag  constituuni^  wobei  jedoch  pro- 
fanae coniurationis  concret  gefaszt  werden  müste:  ^ein  volk  von  ruch- 
losen Verschwörern',  ehe  ich  diesen  Vorschlag  kannte,  dachte  ich  an 
plebem  profanae  coniurationis  siti  inficiunt^  wodurch  coniuratio 
zum  abslractum  wird ,  und  dafär  eignet  sich  das  epitheton  profana  eben 
so  gut.  weiter  heiszt  es  von  der  christensecte  8,  5:  spernunt  tormenta 
praesentia^  dum  incerta  metuunt  et  futura ,  et  dum  mori  post  mortem 
timent^  int  er  im  mori  non  timent:  ita  Ulis  pavorem  fallax  spes  solacia 
rediviva  blanditur,  es  ist  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  dem  matten 
interim  anstosz  genommen  hat,  hier,  wo  alles  sich  in  scharfen  gegen- 
sätzen  bewegt ;  ich  denke  Minucius  schrieb :  interimi  morte  non  timent^ 
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wodurch  posl  mortem  und  morie  sich  antithetisch  zuspitzen,  zu  den  viel- 
fachen vorschlagen  welche  der  schiuszsatz  schon  hervorgerufen  hat  (denn 
die  lisl.  Überlieferung  ist  allerdings  unhaltbar)  sei  es  gestattet  einen  fer- 
neren beizufügen ,  der  für  mich  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat :  ita 
Ulis  pavorem  fallax  spes  solacii  redivivi  eblandiiur. 

Schwer  zu  belegen  dürfte  D,  2  der  ausdruck  sein:  passim  eiiam 
inier  eos  velut  quaedam  libidinum  religio  miscetur.  freilich  wenn 
man  wie  Lindner  erklärt  ^religio  libidinum  sunt  conventus,  uhi  sub 
nomine  religionis  exercendae  libidincs  explent',  so  ist  alles  und  jedes 
zu  rechtfertigen,  ich  würde  glauben ,  exerceiur  sei  das  ursprüngliche, 
wenn  nicht  die  verschreibung  etwas  stark  wäre;  so  aber  vermute  ich 
pascitur  =  aliiur.  von  dem  kinde,  welches  9,  5  a  iirunculo  farris 
super ftcie  quasi  ad  innoxios  ictus  provocaio  (provocantel)  caecisoccuU 
iisque  vulneribus  occidilur^  heiszt  es  weiter :  huius  .  .  sanguinem  2am- 
bunt^  huius  ceriatim  tnembra  disperiiuni:  ein  gar  zu  milder  aus- 
druck für  das  greuliche  der  sache,  besonders  da  auch  ceriatim  nicht  gut 
dazu  stimmt;  ich  meine,  discerpunt  ist  das  richtige,  gegen  ende  des 
cap.  sie  everso  et  exiincio  conscio  lumine  inpudeniibus  tenebris 
nexus  infandae  cupiditaiis  involvunt  möchte  ich  gern  die  crklärung 
der  inpudentes  lenebrae  von  irgend  einem  herausgebcr  hören ;  er  müste 
denn  seine  Zuflucht  nehmen  zu  dem  bei  dichtem  etwa  angewandten 
kunststück  inpudens  =  quod  inpudeniem  reddit.  einstweilen  jedoch 
erlaube  ich  mir  jene  stelle  für  verschrieben  zu  halten,  und  zwar  (denn 
beides  kann  das  ursprüngliche  sein]  entweder  aus  in  pudendis  tenebris 
(in  einer  dunkelheit  deren  sich  eine  gemischte  gesellschaft  schämen  sollte) 
oder  aus  inpudentes  tenebris  (letzteres  als  abl.  causalis);  das  erslere 
möchte  ich  vorziehen. 

10,  2  cur  elenim  occultare  et  abscondere  quidquid  ittud  colunt 
magnopere  niiunlur?  .  .  cur  nullas  aras  habeniy  iempla  nulla^  nuüa 
tiota  simulacra't  numquam  palam  loqui^  numquam  libere  congregari 
^sustinent^j  nisi  illud  quod  colunt . .  aut  puniendum  est  auipudendum? 
in  dieser  periode  hat  Ccllarius  sustinent  eingeschaltet,  mit  so  richtigem 
gcfühl  dasz  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  Halm  es  weglassen  und  die  ganze 
construction  wieder  in  der  luft  schweben  lassen  konnte,  ob  sustinent 
(ider  ein  synonymum  am  platze,  ist  eine  frage  secundärer  art,  worüber 
man  streiten  kann;  es  wäre  z.  b.  möglich  und  würde  den  ausfall  sehr 
gut  erklären,  wenn  Minucius  geschrieben  hätte:  numquam  palam  loqui^ 
numquam  libere  congregari  sunt  visi^  nisi  illud  usw.  —  Vom  Juden- 
gott heiszt  es  10,  4:  cuius  adco  nulla  vis  nee  poteslas  est,  ut  sit  Ro- 
manis  nominibus  cum  sua  sibi  naiione  captivus,  die  Verbesserung 
hominibus^  welche  schon  von  Ursinus  vorgenommen  wurde  und  diese 
richtig  ist  wie  nur  eine  sein  kann ,  indem  der  jüdische  gott  dadurch  in 
seiner  ganzen  Jämmerlichkeit  dargestellt  und  blosz  gestellt  wird,  dasz  er 
sich  sogar  den  menschen  unterordnen  musz,  hat  Halm  wieder  aufge- 
geben und  dafür  das  matte  numinibus  in  den  text  gesetzt,  während  er 
anderseits  ^'^i  unangefochten  bestehen  läszt,  obwol  es  hier  mehr  als  nur 
«^TTap^KCi» ;  ich  denke,  cum  sua  simul  natione  captivus  ist  das  richtige. 
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Die  cliristen,  heiszt  es  11,  4,  execrantur  rogos  ei  damnant  ignium 
sepuUuras ,  quasi  non  omne  corpus ,  etsi  flammis  subirahaiur ,  annis 
tarnen  .  .  in  ierram  resolvaiur^  nee  intersii^  ulrum  ferae  diripiant 
an  maria  consumant  an  humus  contegat  an  flamma  subducat^  cum 
cadaverihus  omnis  sepuUura^  $i  sentiuni^  poena  Sit,  si  non  sentiunt, 
ipsa  conficiendi  celeritate  medicina,  ich  gesteiie  offen  dasz  ich  diese 
begriindung  schlechterdings  nicht  verstehe;  auch  fehlt,  wie  jedermann 
zugeben  wird ,  dem  letzten  gliede  sein  subject :  denn  soll  dies  sepultura 
sein,  so  wird  der  satz  rein  widersinnig,  ich  weisz  mir  nicht  anders  zu 
lielfen  als  durch  folgende  Veränderung:  cum  cadaverihus  omnis  sepuh 
iura,  si  non  sentiuni,  per  in  de  sii^  si  seniiuni,  ignis  ipsa  conficiendi 
celeriiaie  mediana,  weiter  heiszt  es,  die  Christen  hielten  alles  andere, 
auszer  sich,  für  ungerecht  und  der  ewigen  strafe  verfallen,  mulia  ad 
haec  suppeiunt^  ni  fesiinet  oratio^  nee  laboro;  iniusios  ipsos  magis 
esse  iam  docui:  quamquam,  eisi  iustos  darem,  culpam  tarnen  vel  in- 
noceniiam  faio  tribui  ui  senieniia  plurimorum^  iia  ei  vesira  con- 
sensio  est.  ich  habe  diese  stelle  so  geschrieben  wie  ich  glaube  dasz  sie 
lauten  musz;  die  hs.  setzt  nee /a^oro  hintcrma^i^,  19  szt  esse  weg,  ebenso 
ut  nach  tribui^  bietet  femer  sententiis  und  ei  haec  fdr  iia  et;  wer  die 
Überlieferung  vertheidigen  will ,  wird  eine  mehr  als  schwierige  aufgäbe 
haben. 

Gegen  ende  des  12n  cap.  liegt  in  den  worten  desinite  caeli  piagas 
et  mundi  faia  ei  secreia  rimari:  salis  est  pro  pedibus  aspi- 
cere  maxime  indociis  usw.  eine  reminiscenz  an  des  Iragikers  quod  est 
ante  pedes  nemo  speciat^  caeli  scrutautur  piagas  zu  deutlich  vor,  als 
dasz  man  nicht  vermuten  sollte,  Minucius  habe  geschrieben  caeli  piagas 
et  mundi  faia  scruiari  ei  rimari,  um  so  mehr  als  dadurch  auch  der 
parallelismus  hcrgestclll  wird:  caeli  piagas  ei  mundi  faia  einerseits, 
scrutari  et  rimari  anderseits. 

Cap.  13  beginnt  mit  den  Worten  quamquam  si  philosophandi  libido 
est.,  Socraien^  sapieniiae  principem,  quisque  vesirum  tanius  est,  si 
potuerit^  imitetur  ^  wo  quisque  für  quisquis  stehen  und  ianius  est  so 
viel  heiszen  soll  als  poiesi,  also  einen  pleonasmus  bilden  würde,  aber 
ianius  in  jenem  sinne  ist  mir  unbekannt,  dagegen  ist  der  grammalik  wie 
auch  dem  gedanken  plötzlich  geholfen,  wenn  wir  jenes  ianius  est  d\s  selb- 
ständigen satz  hinter  imiietur  versetzen:  Socraien  .  .  quisque  vesirum, 
si  potuerit ,  ifniteiur :  ianius  est  (sc.  Socraies). 

Nachdem  Cücilius  seine  apologie  des  heidenlums  beendet  und  trium- 
phierend seinen  gegner  Oclavius  14, 1  gefragt  hat:  ecquid  ad  haec  audet 
Octavius^  homo  Plauiitiae  prosapiae ,  ut  Chrisiianomm  praecipuus  iia 
posiremus  philosophorum?  nimt  unser  Minucius  das  wort:  parce,  in- 
quam,  in  cum  plaudere:  neque  enim  prius  exuliare  ie  dignum  est 
usw.  ein  merkwürdiger  ausdruck,  plaudere  in  aliquem  fürMiöhnen'; 
aber  der  sprechende  hat  ihn  sicherlich  nicht  gebraucht,  sondern  er  sagte 
parce  in  eum  in  ludere»  —  Von  den  aurfiYores  solcher  wissenschaft- 
lichen gesprache  heiszt  es  ebd.  §  5 :  sie  adsidue  iemeriiaie  decepii  culpam 
iudicii  sui  Irans feruni  ad  incerti  querellam,  ui  damnaiis  omnibus 
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malint  universa  suspendere  quam  de  fallacihus  iudicare,  hier  kann 
Omnibus  nicht  richtig  sein :  denn  es  muste  gleichbedeutend  sein  mit  dem 
universa  des  folgenden  satzcs;  dann  aber,  abgesehen  von  der  unerträg- 
lidien  makrologie,  mGste  aucli  damnare  und  suspendere  dasselbe  be- 
deuten, lesen  wir  weiter:  nobis  providendum  est  ne  odio  identidem 
(doch  wol  itidemy  nemlich  ebenso  wie  die  oben  geschilderten)  sermo- 
num  omnium  laboremus  usw. ,  so  wird  wahrscheinlich ,  dasz  auch  oben 
zu  lesen  sei  ui  damnatis  sermonibus  omnibus  usw. 

16, 1  dicam  .  .  pro  viribus^  et  adnitendum  tibi  mecum  est  ut  com- 
vitiorum  amarissimorum  labern  verborum  ver actum  flumine  dilua- 
mus.  so,  meine  ich,  musz  die  hsl.  Überlieferung  amarissimam  geändert 
werden ,  nicht  nur  der  parilitSl  wegen ,  sondern  auch  weil  der  sinn  es 
verlangt,  im  folgenden  nam  interim  deos  credere^  interim  se  delibe^ 
rare  variavit^  ut propositionis  incerto  incertior  responsionis  noslrae 
intentio  fundaretur  hat  sich,  wie  es  scheint,  Halm  zu  der  meinung  be- 
kannt, dasz  variare  mit  dem  acc.  c.  inf.  conslruierl  werden  könne ;  indes 
die  gesammelten  beispiele  (bei  Lindner  zu  d.  st.)  beweisen  dies  durcliaus 
nicht,  so  dasz  ich  an  der  Verderbnis  unserer  stelle  nicht  zweifle;  ich 
meine,  die  lesart  deliberare  variavit  ist  entstanden  aus  einem  ursprüng- 
lichen deliberare  asseveravit^  was  paläographisch  sehr  leicht  möglich 
war.  was  aber  den  folgenden  salz  belrifTl,  wo  incertior  eine  Verbesse- 
rung des  Ursinus  ist  statt  des  hsl.  certior^  so  kommt  mir  trotzdem  die 
ganze  structur  desselben  immer  noch  sehr  problematisch  vor.  ich  möchte 
wissen ,  ob*  die  iigg.  incerto  für  den  abl.  comparationis  halten ,  abhängig 
von  incertior^  oder  für  den  localis ,  abhängig  von  fundaretur,  doch  wol 
letzteres,  weil  fundari  nicht  ohne  casus  stehen  kann;  aber  auffallend 
bleibt  immer  das  neutrum  propositionis  incertum,  warum  schrieb 
denn  Minucius  nicht  propositione  incertal  irre  ich  nicht,  so  lautete  die 
stelle  ursprünglich:  ut  propositionis  incerto  incertiore  responsionis 
nostrae  intentio  fundo  niteretur  (wo  dann  incerto  generis  masculini, 
d.  li.  epitheton  zu  fundo  ist). 

16,  4  nullum  itaque  mir  acutum  est^  si  Caecilius  identidem  .  . 
iacletur^  aesluet^  fluctuetur,  quod  ne  fiat  ulterius^  comvincam  et  redar^ 
guam.  quamvis  diversa  quae  dicta  sunt  una  veritate  confirmata  pro- 
bataque  sint  nee  dubitandum  ei  de  cetero  est  nee  vagandum,  so  die 
hs.,  allerdings  verdorben.  J.  Gronov  hat  zuerst  jenes  sint  (hinlcr  probata) 
versetzt  hinlcr  diversa  [quamvis  diversa  sint  quae  dicta  sunt),  ich 
bezweifle  die  richtigkeil  dieses  Verfahrens  sehr  stark,  wenn  schon  die  hgg. 
sich  ihm  angeschlossen  haben  (Halm  schreibt  quamvis  sint  diverse^: 
denn  einmal  vermisse  ich  die  objccte  zu  comvincam  et  redarguam; 
anderseits  klaffen  die  sätze  asyndetisch  auseinander;  drittens  ist  das 
praesens  ind.  dubitandum  est  sehr  auffallend,  darum  schreibe  ich  mit 
beibehaltung  der  hsl.  folge :  . .  comvincam  et  redarguam  quamvis  diversa 
quae  dicta  sunt^  ut  una  veritate  confirmata  probataque  nee  dubitan- 
dum ei  de  cetero  Sit  nee  vagandum,  jenes  sint  scheint  mir  seinen  Ur- 
sprung nur  dem  falsch  verstandenen  quamvis  zu  verdanken,  welches 
einen  conjuncliv  zu  verlangen  schien,   im  folgenden  haben  wir  ein  recht 
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greifbares  bcispiel  von  Interpolation,  wenn  schon  die  hgg.  keinen  anslosz 
daran  genonsmeu  haben:  ei  quoniam  meus  frater  erupit  aegre  se 
ferre  siomachari ^  indignari  dolere^  inlitieratos  pauperes 
inperitos  de  rebus  caelestihus  disputare  usw. :  denn  es  springt  in  die 
augeu ,  dasz  das  masz  denn  doch  durch  jene  vier  asyndetischen  synonyma 
überschritten  sei:  und  zwar  sind  die  beiden  ersten  glosseme.  an  der 
stelle  nemlich ,  worauf  sich  Minucius  zurQckbezieht  (5,  5) ,  heiszt  es  in- 
dignandum  omnibus  indolescendumque^  und  wollte  man  dieses  argument 
nicht  gelten  lassen,  so  heiszt  es  wiederum  mit  bezug  darauf  an  einer 
spätem  stelle  (16,  6)  nur:  nihil  iiaque  indignandum  vel  dolendum,  die 
relalion  jener  erstgenannten  stelle  zu  5, 5  ist  übrigens  eine  durchgängige, 
bis  auf  die  einzelnen  glieder  genaue :  den  inlitterati  entsprechen  die  liUe- 
rarum  profani^  den  inperiti  die  studiorum  rüdes  ^  und  den  pauperes 
die  leute  etiam  sordidarum  artium. 

Ungewöhnlich  ist  der  ausdruck  (16, 5)  si  qui  alii  artium  repertores 
in  memorias  exieruni^  wofür  ich  vermute  im  memoria  se  fixe- 
RUNT  {^exierunt  P,  scd  i  s.  1.  m.  2'  Halm),  ebd.  S  6  nihil  iiaque  in- 
dignandum vel  dolendum,  si  quicumque  de  divinis  quaeral^  sentiai^ 
proferat.  Lindner  (und  ihm  folgend  Halm)  hat  hinter  quaerai  den  aus- 
fall  von  quae  vermutet:  si  quicumque  de  divinis  quaerai ^  quae  sen- 
Hat  proferat.  möglich;  doch  könnte  mit  noch  leichterer  Veränderung 
gelesen  werden  si  quicumque  de  divinis,  quae  rata  sentiat , proferat. 

Wenn  es  17,  5  heiszt:  mensem  vide  ut  luna  auclu  senio  labore 
circumagat,  so  hat  schon  Lindner  richtig  bemerkt  dasz  labor,  vom  uionde 
ausgesagt,  sonst  überall  dessen  Mefcctum  sive  ^KXeiipiv'  bedeute  S|uae 
significalio  in  hunc  locum  plane  non  cadit'.  man  darf  daher  wol  ver- 
muten, dasz  Minucius  auctu  senio  iabe  se  circumagat  geschrieben 
habe.  ebd.  §  10  quidve  animantium  loquar  adversus  sese  tulelam 
multiformem?  alias  armatas  cornibus,  alias  dentibus  saeptas  et  fun- 
datas  ungulis  et  spicatas  aculeis  aut pedum  celeritaie  liberas  aut 
elatione  pinnarum?  ich  meine,  es  ist  spiculatas  zu  schreiben  und 
statt  liberas  doch  wol  libratas  Mn  schwung  gesetzt',  das  capitel 
schlieszt  mit  den  Worten  ipsa  praecipue  formae  nostrae  pulchritudo 
deum  fatetur  arlificem:  Status  rigidus,  vullus  erectus,  oculi  in  summo 
velut  in  specuia  constttuti  et  omnes  ceteri  sensus  velul  in  arce  com- 
posili.  ich  denke,  wie  das  summum,  der  oberste  teil,  seine  bildliche  he- 
Zeichnung  erhält  durch  specuia,  so  musz  auch  notwendig  der  bildlichen 
bezeichnung  in  arce  der  eigentliche  ausdruck  beigegeben  werden, 
nemlich  omnes  ceteri  sensus  velut  in  arce  in  capite  positi.  denn 
das  Caput  ist  des  menschen  dKpÖTToXlC  als  der  höchste  und  als  der  wich- 
tigste teil.  vgl.  Cic.  Tusc,  I  10,  20. 

18,  5  if.  will  Minucius  beweisen,  dasz  die  allcinherschaft  auf  erden 
ein  nachbild  derjenigen  im  himmel  sei:  denn,  argumentiert  er,  quando 
umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit'f 
omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes  principatum,  et  The- 
banorum  permortuam  fdbulam  transeo.  ob  pastorum  et  casae 
regnum  de  geminis  memoria  notissima  est  usw.    die  sichtlich  corrupte 
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stelle  wird  seit  Meursius  und  Rigaltius  also  gelesen:  .  .  nebanorum 
par^  mortuam  fahülam^  iranseo;  es  scheiut  aber  der  hauptbegrilT,  dasz 
diese  Thebaner  brQder  waren,  durciiaus  notwendig:  denn  nachher  fol- 
gen die  Zwillinge,  auf  diese  eidam  und  Schwiegervater;  also  wird  die 
auch  schon  ausgesprochene  Vermutung  Thebanorum  germanorum 
ziemlich  richti;;  sein:  denn  sie  erklart  den  ausfall  des  nomens augenfällig, 
aber  ich  zweifle  auch  ob  par  richtig  sei.  scheinbar  ist  es  allerdings  die 
leichteste  und  entsprechendste  ändcrung ;  allein  einesteils  bleibt  Mann 
mortua  fabula  als  ein  immerhin  ungewöhnlicher  und  verdächtiger  aus- 
druck  zurück;  andemteils  stellt  eine  ebenso  leichte  änderung  eine  ganz 
gewöhnliche  ausdrucksweise  her;  nehmen  wir  an  (wozu  eine  unzahl  von 
fällen  berechtigt)  dasz  ein  schlieszendes  m  ein  nachfolgendes  in  absor- 
bierte,  so  erhalten  wir  mit  vertauschung  eines  einzigen  bnchstaben  The^ 
banorum  germanorum  inlermortuam  fabulam.*)  nun  aber  der  fol- 
gende satz  —  wie  konnte  man  diesen  unangefochten  lassen?  schreibe 
man  doch  wenigstens  ob  paslorum  et  casarum  regnum;  aber  auch 
jetzt  noch  bleibt  die  präp.  ob  mit  ihrem  casus  zurück ,  welche  völlig  in 
der  luft  schweben  und  sich  zu  keinem  der  übrigen  worte  in  bezug  brin- 
gen lassen,  möglicherweise  hat  Minucius  geschrieben:  ob  pastorum  et 
casarum  regnum  de  caede  gemini  memoria  notissima  est ^  wo  das 
ö^oiOT^XeuTOV  am  ausfall  von  caede  schuld  sein  konnte,  oder  aber,  was 
durch  die  regeln  der  Wortsteilung  wie  des  Sprachgebrauchs  eher  em- 
pfohlen wird,  es  ist  irgend  ein  participium  im  sinne  von  interfecti^  caesi 
u.  ä.  vor  gemini  ausgefallen.  —  Ebd.  %  10:  weil  gott  ein  einziger  ist, 
meint  Minucius,  braucht  er  auch  keinen  unterscheidenden  eigennamen: 
deo^  qui  solus  est^  dei  vocabulum  totum  est;  ich  meine  aber  solum 
est**)^  in  dem  sinn:  er  hat  den  einzigen  appellativnamen  gott. 

19,  1  audio  poetas  quoque  unum  patrem  divum  atque 
hominum  praedicantes  et  talem  esse  mortalium  meutern^ 
qualem  parens  omnium  diem  duxerit,  bei  Homer,  welchen 
Minucius  hier  zunächst  und  bei  dem  zweiten  citat  ausschliesziich  im  sinne 
hat,  lautet  das  original  (C  135  f.)  also:  toToc  TOip  VÖOC  ^CTiv  £mx6o- 
viuuv  dvGpuiTTuuv,  olov  dir*  fjimap  ÖTflci  Traifip  dvbpÄv  t€  Oeujv  tc 
darum  sollte  auch  an  jener  stelle  diem  adduxerit  geschrieben  werden, 
allein  das  ganze  Homerische  citat  hat  etwas  auffälliges:  es  ist  erstens 
nicht  ganz  richtig,  denn  parens  omnium  heiszt  gott  (Zeuc}  dort  nicht, 
sondern  p.  divum  atque  hominum.  diese  bezeichnung  ist  aber  genau  die- 
jenige welche  Minucius  in  erster  linic  anführt;  unser  citat  enthält  also 
auch  nicht  die  spur  eines  neuen  oder  auch  nur  variierenden  momentes;  es 
ist  also  auch  vollständig  überflüssig;  dazu  kommt  drittens  die  anführung 
eines  ganzen  verses,  dessen  inhalt  sonst  in  gar  keinem  bezug  steht  zu 
der  zu  erweisenden  sache   (also  völlig  verschieden  von  den  folgenden 

*)  [schon  Vahlen  bei  Halni  praef.  s.  XVI  schlag  vor:    Thebanorum 
fratrum  iniermoriuam  fabulam,] 

**)  [Cjprianos  quod  idola  du  non  sunt  c.  9  (bd.  I  s.  26,  17)  beseogt 
die  richtigkeit  der  lesong  im  cod.  Paris,  des  Minocius:  dort  ist  Ton 
Routh  dasselbe  iohtm  für  totum  vorgeschlagen  worden.] 
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Vergilischcn  versen):  gründe  genug  um  dieses  citat  niclit  auf  kosten  des 
sorgfältigen  Minucius  zu  sciireiben,  sondern  es  irgend  einem  gelehrten 
leser  zuzuweisen ,  der  gerade  an  jene  stelle  Homers  dachte  und  sie  nun, 
lateinisch  übersetzt,  in  extenso  beischrieb.  Minucius  schrieb  also  wahr- 
scheinlich nur:  audio  poetas  quoque  lovem  (so  schreibe  ich  statt  unum) 
patrem  divum  atque  hominum  praedicantes,   quid  Maniuanus  usw. 

Bei  aufzalilung  der  verschiedenen  gottesbegriffe  im  altertum  nimt 
natürlich  auch  Anaxagoras  eine  stelle  ein  (19,  6):  Anaxagorae  vero 
descriptio  et  moius  infinitae  mentis  deus  dicitur,  hätte  sich  nun  aber 
Minucius  hier  nicht  augenscheinlich  an  Cicero  angelehnt,  dessen  Schilde- 
rung de  nai.  deor,  I  11,  26  also  lautet:  Anaxagoras  omnium  rerum  de- 
scriptionem  et  motum  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  designari  et  confici 
voluit  —  könnte  also  hier  nicht  das  offenbare  original  verglichen  werden, 
so  müstc  der  Wortlaut  bei  Minucius  gleichwol  anstosz  erregen,  und  mehr 
als  das:  er  ist  eigentlich  unsinnig,  dankbar  wird  man  daher  Bouhiers 
Vorschlag  Anaxagorae  rerum  descriptio  annehmen  müssen,  wenn  auch 
seine  weitere  änderung  et  modus  infinitae  mentis  opus  dicitur  das 
wahre  nicht  trifft:  denn  motus  ist  nicht  anzufechten,  ich  halte  für  wahr- 
scheinlich folgende  fassung:  Anaxagorae  rerum  descriptio  et  motus 
infinitae  mentis  id  est  dei  esse  dicitur.  denn  das  wort  deus  gehört, 
wie  die  ganze  Umgebung  zeigt,  notwendig  in  den  satz.  ebd.  §  9  Aristo- 
teles variat  et  adsignat  tamen  unam  potestatem :  nam  interim  mentem^ 
mundum  interim  deum  dicit^  interim  mundo  deum  praeficit  kann  un- 
möglich richtig  sein :  denn  adsignat  verlangt  seinen  casus.  Vahlens  Vor- 
schlag designat  heilt  nur  halb,  weil  unam  potestatem  immerhin  auf- 
fnllig  bleibt,  ich  vermute:  Aristoteles  . .  adsignat  tamen  uni  summ  am 
potestatem, 

20,  3:  die  alten,  heiszt  es,  glaubten  urteilslos  an  alle  monstrositäten : 
Scyllam  multiplicem^  Chimaeram  multiformem  et  hydram  felicibus 
vulnerihus  renascentem  .  .  quid  illas  aniles  fahulas^  de  hominihus  aves 
et  feras^  \  homines  et  de  hominihus  arbores  atque  flores?  ich 
denke,  da  ja  aus  jeder  wunde  wieder  mehrere  köpfe  hervorsproszlen, 
hydram  fertilibus  vulneribus  renascentem \  und  im  folgenden  dürfte 
statt  des  radicalmittels,  die  worte  homines  et  de  hominibus  auszuschnei- 
den, die  leichtere  cur  gewagt  werden :  quid  illas  aniles  fabulas  de  homi' 
nibus  avcs  factas  et  feras  omnigenas  et  de  hominibus  arbores  at- 
que flores  f  der  \)Qq^v'\{i  hominibus  durfte  sehr  gut  wiederholt  werden,  weil 
auch  die  Ihiere  einerseits,  die  pflanzen  anderseits  zwei  verschiedenen 
reichen  angehören,  gleich  darauf  heiszt  es  in  der  hs. :  similiter  ac  vero 
erga  deos  quoque  maiores  nostri  inprovidi  creduli  rudi  simplicitate 
crediderunt^  dum  reges  suos  colunt  religiöse  usw.  die  stelle  ist  schwer 
verdorben,  sicher  ist  die  herstellung  Heumanns  inprovide  creduli^ 
aber  vollständig  noch  lange  nicht;  creduli  crediderunt  und  dazu  noch 
ohne  casus  wird  niemand,  seihst  der  gläubigste  nicht,  ertragen  wollen, 
wenn  er  auch  zu  der  stelle  13,  2  merito  ergo  de  oraculo  testimonium 
meruit  prudcntiae  singularis  (Socrates)  gleich  den  sämtlichen  hgg. 
geduldig  schwiege,  statt  merito  .  .  retulit  zu  ändern,    au  unserer  stelle 


436  J.  iMälily:  krilisclic  beitrage  zu  Minucius  Felix. 

weist  quoque  auf  einen  zu  den  ^göttern'  iiinzutretendeo ,  im  text  aber 
ausgefallenen  begriff  —  die  ^menschen';  das  fährt  zu  folgenden  Ver- 
änderungen, welche  so  ziemlich  die  band  des  Schriftstellers  herstellen 
dürften:  simiUter  vero  atque  erga  deos  erga  ho  min  es  quoque  ma' 
iores  nostri  inprovide  creduli  rudi  simplicitate  exiiterunt. 

21, 2  Prodicus  adsumplos  in  deos  loquilur^  qui  errando  inventis 
novis  frugihus  uiilitaii  hominum  profiterunL   in  eandem  sententiam 
et  Persaeus  philosophatur  et  adnectit  invenlas  fruges  et  frugum  ipsa- 
rum  reper Iores  isdem  nominibus^  ut  comicus  sermo  est ,  Venerem 
sine  Libero  et  Cerere  frigere.    es  musz  zugestanden  werden ,  dasz  Use- 
ncrs  Vermutung  arando  für  errando  sinnreich  ist,  obschon  sie  keines- 
wegs notwendig  ist,  wenn  man  den  mythus  von  Ceres,  Triptolemus  usw. 
verfolgt;  recht  aber  hatte  \]vs\Ti\xs  frugibus  für  ein  cinschicbsel  zu  hallen, 
wenn  der  folgende  von  Persans  handelnde  salz  wirklich  so  lautete,  wie 
der  jetzige  lext  ilm  bietet:  denn  inventis  novis  frugibus  kann  man  in  der 
that  nicht  eine  zeile  spater  inventas  fruges  adnectere.   allein  inventas 
fruges  kann  nicht  object  von  adnectere  sein,  sondern  offenbar  will  Minu- 
cius nur  sagen,  dasz  Persaus  seinem  philosophem  noch  die  bemerkun^r 
über  die  identitai  der  benenn ung  von  frucht  und  erfinder  beigefügt  habe; 
demnach  ist  inventas  fruges  das  sog.  subject  eines  objectsatzes,  dessen 
Infinitiv  ausgefallen  ist,  ich  ilenke  mir:  m  eandem  sententiam  Persaeus 
philosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  et  frugum  ipsarum  reper- 
tores  isdem  audisse  nominibus  {oder  waiirsciieinlicher  audisse  isdem 
nominibus^  wodurch  der  ausfall  paiäograpliisch  erklärlich  wird). 

Entschieden  verderbt  ist  22,  2  Ceres  facibus  accensis  et  serpcnte 
circumdata  errorc  subreptam  et  corruptam  Liberam  anxia  et  soUicita 
vestigat:  denn  erstlich  wird  es  schwer  fallen  den  ausdruck  serpente  cit' 
cumdata,  der  doch  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  ihre  fahrt  auf  dem 
Schlangenwagen,  so  zu  deuten  und  danach  zu  erklären;  dann  aber  steht 
errore  an  so  ungeschickter  stelle,  dasz,  wüste  man  nicht  die  geschichte, 
niemand  dieses  wort  auf  Ceres,  sondern  jedermann  auf  die  tucliler  resp. 
auf  subreptam  beziehen  würde,  vielleicht  schrieb  Minucius:  et  a  ser- 
pcnte curru  vccta  (jnt^er  ^fl^ores  subreptam  .  .  Liberam  .  .  vestigat. 

In  der  crz5hlung  von  Saturnus,  welche  jetzt  von  Halm  an  ihren 
richtigen  platz  gestellt  ist,  21,  4  ff.  heiszt  es  §  7:  homo  igitur  utiqnc 
qui  fugit,  homo  utique  qui  latuit,  et  patcr  hominis  et  natus  ex  homint: 
Terrae  cnim  et  Caeli  filius,  quod  apud  Italos  esset  ignotis  parentibus 
proditus^  ut  in  hodiernum  inopinato  visos  caelo  missos,  ignobiles  et 
ignotos  terrae  filios  nominamus,  offenbar  bildet  hier  der  satz  Terrae 
cnim  et  Caeli  filius  usw.  nur  die  erklarung  des  vorhergegangenen  schlnsz- 
gliedes  natus  ex  homine ;  Terrae  et  Caeli  filius  aber  ist ,  ganz  wie  die 
vorhergehenden  glicder,  ein  selbstöndiger  salz,  welchem  das  aussagewort 
est  oder  erat  fehlt;  zu  ihm  bildet  der  folgende  mit  quod  beginnende 
relativ-,  nicht  causalsatz  die  erkhlrung;  Terrae  et  Caeli  filius  nemlich 
ist  bei  den  italern  dasselbe  was  'söhn  unbekannter  eitern';  es  ist  deshalb 
zu  schreiben:  Terrae  enim  et  Caeli  filius^  quod  apud  Italos  est  ignotis 
parentibus  proditus,  ut  in  hodiernum  usw. 
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24 ,  5  quis  non  iniellegai  male  snnos  ei  vanae  et  perdiiae  meniis 
in  isla  desipere  ei  ipsam  erraniium  turbam  muiua  sibi  patrocinia 
praesiare?  hie  defensio  communis  furoris  est  fureniium  muUitudo. 
der  letzte  salz  wird  wol  mit  his  (statt  hie)  zu  beginnen  liaben  (sc.  erran- 
iibus)\  auch  ist  der  ausdruck  in  isia  desipere  kaum  richtig,  man  müste 
denn  erklären  desipienter  propensos  esse;  aber  Minucius  ist  kein  Tacitus, 
im  gegentcil  multiloquus  et  jLiaKpoXÖTOC.  es  wird  also  wo]  ein  nomen 
hinler  isia  ausgefallen  sein ,  etwa  immaniiaie  oder  ein  ähnliches. 

Fernere  vorschlage  (wobei  ich  der  kürze  wegen  nur  die  hsl.  Über- 
lieferung daneben  stellen,  die  nähere  begründung  dem  urteil  von  fachge- 
nossen überlassen  werde)  sind  folgende: 

28,  6  nee  tarnen  mirum^  cum  omni  um  fama^  quae  semper  in- 
sparsis  mendaciis  alitur^  ostensa  veritate  consumitur.  ich  meine  cum 
omnino  fama  usw.  Vahlen  schreibt  quoniam  fama^  was  Halm  auf- 
genommen hat. 

29,  1  haec  et  huius  modi  propudia  nobis  non  licet  nee  audire^ 
eiiam  pluribus  turpe  defendere  est,  ich  meine  etiam  inpuris 
vobis  turpe  defendere  est.  ebd.  §  6  vos  plane  .  .  cruces  ligneas 
ul  deorum  vesirorum  partes  forsitan  adoratis,  ich  schreibe  vos  sane 
.  .  adoratis, 

.'31,  5  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inkaeremus^  cupiditate 
procrcandi  aut  unam  scimus  aut  nidlam.  ich  meine  cupiditate  pro- 
creandi  aut  unam  ducimus  (sc.  uxorem)  aut  nullam. 

33,  3  ignoranlia  laberis  .  .  nam  et  ipsi  deum  nostrum  {idem 
enim  omnium  deus  est),  ich  meine:  nam  ei  ipsi  deum  agnoscunt 
nostrum  {idem  enim  omnium  deus  est). 

34,  1  ceterum  de  incendio  mündig  aut  inprovisum  ignem  cadere 
aut  difficile^  non  credere  vulgaris  erroris  est.  ich  meine:  ceterum  de 
incendio  mundi  ut  inprovisum  ignem  cadere  credere  dif fidle ^  iia 
non  credere  vulgaris  erroris  est. 

35,  4  eos  autem  merito  iorqueri^  qui  deum  nesciunt ,  ut  impios, 
ut  iniustos^  nisi  profa?ius  nemo  deliberai,    ich  meine  dubiiat, 

36, 5  dicam  lamen  quemadmodum  sentio:  nemo  tam  pauper  poiesi 
esse  quam  natus  est.  entweder  ist  zwischen  quam  und  natus  est  eine 
lucke,  oder  es  musz  wenigstens  heiszen  quam  ratus  est  (*als  er  glaubte', 
ehe  er  jetzt  eines  bessern  belehrt  wird). 

37,  7  in  hoc  adeo  quidam  imperiis  ac  dominationibus  eriguntur, 
ut  ifujcnium  eorum  perdiiae  meniis  licentiae  potesiatis 
libere  nundincntur.  ich  meine:  ut  ingenii^  morum^  perdiiae  meniis 
licentiam  poieslatibus  libere  nundincntur. 

38,  2  his  enim  (sc.  floribus)  et  sparsis  utimur  moUibus  ac  so- 
lutis  ei  sertis  colla  complectimur.  ich  meine:  his  enim  et  straiis  uti- 
mur mollibus^  solutis  (^^ls  weiches  lager',  wenn  sie  aufgelöst,  ihre  blätter 
^ibgestreift  sind). 

Basel.  Jacob  Mähly. 
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56. 

DIE  ZEIT  DES  GRAMMATIKERS  OROS. 


In  der  neuen  ausgäbe  von  Rilschls  schrift  ^de  Oro  et  Orione'  in  des- 
sen kleineren  scliriflen  (I  s.  582  (T.)  ist  dem  plane  der  samlung  gemSsz 
auf  die  entgegenslchendcn  ansichten  Rankes  (jahrb.  f.  wiss.  kritik  1835 
1  s.  59  0*0,  Bernhardys  (zu  Suidas  u.  ''Qpoc),  sowie  des  anonymen  recen- 
senten  in  der  z.  f.  d.  aw.  1835  s.  281  ff.  keine  eingebendere  räcksicht 
genommen,  ein  bauptstreitpunct  betrifft  die  zeit  des  Gros :  ist  derseibe 
frübeslens  in  die  mitte  des  dritten  oder  spätestens  in  die  mitte  des  vier- 
ten jli.  zu  setzen?  bei  der  ansehnlicben  Stellung,  die  Oros  in  der  ge- 
scbicbte  der  allen  grammatik  einninit,  ist  die  frage  von  bcdeutung,  und 
CS  möge  mir  daher  gestattet  sein  die  wesentlichen  dabei  in  betracht  kom- 
menden gcsichtspuncte  kurz  zusamuienzustellen  und  zu  prüfen. 

Der  artikel  über  Oros  bei  Suidas  beginnt  mit  den  werten :  ^Qpoc 
'AXeEavbpeuc ,  TpctM^ctiiKÖc,  Tiaibeucac  ^v  KtüvciavTivou  itoXei, 
iypa\\ie.  TTCpi  bixpövuüv  usw.  danach  wäre  Oros  als  ein  grammatiker 
der  bvzantinischcn  zeit  zu  botrachlen.  Rilschl  erklärt  dies  für  unstatthaft 
und  zwar  sind  seine  argumenle,  kurz  zusammengefaszt,  im  wesentlichen 
folgende,  erstens  ist  von  den  in  den  fragmenten  des  Oros  citicrlen  Schrift- 
stellern keiner  jünger  als  Phrynichos.  zweitens  wissen  wir  von  eiuer 
polemik  des  Oros  gegen  Phrynichos  und  llerodian.  in  der  aufzälÜQOg 
seiner  schriflen  bei  Suidas  nemlich  stehen  die  wortc  Kard  0puvixou 
KaTOi  CTOiX€Tov,  und  wenn  dies  auch,  wie  Bernhardy  meint,  *al»  integro 
quopiam  tilulo  divuisum'  ist,  so  viel  müssen  wir  doch  danach  annehmen, 
dasz  sich  Oros  in  irgend  einer  schrift  specicll  gegen  Phrynichos  richtete, 
ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Xuceic  TipOTdcetüV  TÜJV  'HpuubiavoG: 
llerodian  gab  mit  den  TTpOTotceic  auch  die  Xuceic.  Oros  konnte  also  mit 
seinen  neuen  Xuceic  im  wesentlichen  nur  eine  bericlitigung  Herodians 
bezwecken,  mit  welchem  wir  ihn  auch  sonst  vielfach  in  Widerspruch 
finden,  drittens  endlich  erscheint  die  wissenschaftliche  bedeutung  des 
Oros  zu  grosz,  als  dasz  wir  ihn  in  die  byzantinische  zeit  versetzen  dürf- 
ten, somit  haben  wir  nach  Rilschl  anzunehmen,  dasz  Oros  nicht  viel 
später  als  Phryniclios  leble. 

Diese  gründe,  deren  nältcre  ausführung  wir  hier  nicht  wiedergeben 
wollen,  sind  in  der  lliat  unumstöszlich ,  und  was  dagegen  vorgebracht 
worden,  ist  nichl  slichitaitig.  gegen  das  erste  argument  wird  einge- 
wendet, dasz  wir  nur  fragmenle  von  Oros  besitzen,  freilich,  aber  sie 
sind  so  zahlreich,  die  anzahl  der  citiertcn  aulorcn  ist  so  betrachtlicb, 
dasz  es  ein  zufall  ohne  gleichen  wäre,  wenn  gerade  von  den  citaten 
späterer  schriftstellrr  kein  einziges  sich  erhalten  halte,  die  von  Ranke 
vorgebrachte  thatsache  Masz  bei  Orion  unter  allen  citaten  das  einzige 
des  Ilelladios  auf  das  fünfte  jh.  führt,  während  alte  übrigen  sich  recht 
gut  damit  vertrügen,  wenn  auch  er  in  das  zweite  jh.  gesetzt  würde* 
beweist  nichts:  denn  bei  Oros  haben  wir  es  mit  einem  selbständigen  for- 
scher, bei  Orion  mit  einem  ausschreibcr  und  epitomator  zu  thun,  der  nur 
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eine  beschränkte  anzahl  von  Schriften  selbst  benutzte,  hi  bezug  auf  Uero- 
dian  und  Phrynichos  bemerkt  Ranke,  es  seien  'in  den  äugen  der  gramma- 
tiker  (?)  berühmte  männer,  deren  bekämpfung  auch  ein  paar  Jahrhunderte 
spSler  recht  wol  denkbar  ist',  aber  es  erscheint  im  gegenteil  sehr  schwer 
denkbar,  dasz  150  jähre  nach  der  zeit  jener  beiden  mdnner  jemand  eine 
Schrift  speciell  gegen  Phrynichos  richtete  und  die  autoritat  eines  Hero- 
dian  angrifl*.  was  die  vom  anonyraus  angeführte  sclirifl  ävTiOTTiKiCTric 
Letriffl,  so  sind  wir  weder  über  die  ursprüngliche  gestalt  noch  über  die 
zeit  derselben  im  klaren ;  auch  ist  sie  nicht  gegen  einen  einzelnen  schrift- 
steiler gerichtet,  am  entscheidendsten  aber  ist  Rilschls  dritter  beweis- 
grund.  wenn  Bernhardy  sagt:  ^non  tarn  sterile  fuit  saeculum  Byzantinum, 
ut  iusignes  doctrinae  grammaticae  nullos  auctores  protulerit',  so  ist  dies 
unbegründet,  das  vierte  und  fünfte  jh.  mochte  im  excerpieren,  sammeln, 
auswählen  noch  verdienstliches  leisten;  aber  von  einer  selbständigen 
grammatischen  forschung,  wie  wir  sie  bei  Gros  wahrnehmen,  wird  sich 
kaum  eine  spur  nachweisen  lassen,  ähnliches  wie  Bernhardy  bringt  der 
anonymus  vor,  der  sich  auf  die  beispiele  des  Eunapios,  Damasklos  und 
Stephanos  von  Byzanz  beruft,  die  beiden  ersteren  gehören  nicht  hierher, 
da  es  sich  um  speciell  grammatische  Studien  handelt;  Stephanos  aber 
schöpfte  meistens  aus  Herodian  (s.  Lentz  zu  Herod.  bd.  I  s.  CXXXVil). 
Ranke  endlich  macht  seltsamer  weise  geltend,  dasz  Gros  ein  alexandri- 
ni scher  grammatiker  gewesen  sei:  als  ob  der  ort  und  nicht  vielmehr 
die  zeit  hier  in  betracht  käme. 

Weiterhin  aber  fragt  es  sich,  wie  die  irtümliche  angäbe  bei  Suidas 
entstanden  sei.  es  kommt  dabei  noch  der  umstand  in  betracht,  dasz  Sui- 
das den  Gros 'AXeSavbpeuc  nennt,  während  er  sonst  als  Milesier  be- 
zeichnet wird,  diese  beiden  irtümer  über  gcburtsorl  und  ort  der  lehr- 
thätigkeit  bestimmten  Ritsclii  eine  lücke  bei  Suidas  in  folgender  weise 
anzunehmen: 

'Qpoc  'AX€Eavbpeuc,Tpcii)Li|iaTiK6c,  iraibeOcac  ^v  Ktuvciav- 
Tivou  TTÖXei ....  (iTpctM^c  •  •  •) 

'Qpoc  MiXricioc  ....  ^Tpci^pe  irepi  bixpöviuv  usw. 
aber  hier  musz  man  den  einwürfen  seiner  gegner  recht  geben,  von  einem 
Alexandriner  Gros  ist  nirgends  die  rede,  und  das  statuieren  einer  sonst 
ganz  unbekannten  persönlichkeit  ist  ein  so  bedenkliches  auskunftsmittei, 
dasz  die  frage,  ob  es  kein  einfacheres  gebe,  wol  berechtigt  ist.  was  nun 
zunächst  die  bezeichnung  'AXeHavbpeuc  betrifft,  so  erkannte  hier  meiner 
meinung  nach  Rauke  das  richtige:  sie  bezieht  sich  auf  die  schule  und  den 
ort  der  Wirksamkeit,  ebenso  wird  der  Thebaner  Orion  in  zwei  hss.  TP^M' 
^aTlKÖc  Kaicapeiac  genannt  (in  der  Wiener  hs.  des  dvOoXoTVUüjiiiKÖv 
ohne  die  bezeichnung  GtißaToc),  und  den  Malloten  Zenodotos  nennt  Sui- 
das 'AXeHavbpeuc. ^]  möglich  (freilich  durchaus  nicht  Seri  simillimum') 
bleibt  immerhin  auch  Bemhardys  meinung:  'ut  librarios  opinemur,  quos 
decepisset  superior  glossa  'Qpiiüv  'AXeEavbpeüc  TpOMMCtTiKÖc ,  corru- 


1)  dasz  der  Mallote  und  der  Alexandriner   identisch  sind,   scheint 
jetzt,  and  wol  mit  recht,  ziemlich  allgemein  angenommen  zu  sein. 


440  F.  L.  Lentz:  zu  Senecas  hriefen  [115,  15]. 

pisse  velercm  scrjpturam  ^Qpoc  MlXrjciOC  TP<xjumotTlKÖC.'    nuch  Icichler 
ist  CS  anzugeben ,  wie  die  wortc  irai^eucac  iv  KuiVCraVTivou  TröXa 
in  unsern  artikel  gcriethcn.    belrachlen  wir  nemlicli  die  drei  artikel  über 
den  Thebaner  Orion,  den  Alexandriner  Orion  und  Oros,  so  finden  wir 
niehreres  in  Verwirrung,    die  schrift  7T€pl  ^TU^oXoTiCtC  wircl  dem  Ale- 
xandriner Orion   beigelegt,  wSbrend  sie  dem  Tbebaner  angehört;   das 
dvOoXÖTtOV  vollends  wird  in  allen  drei  artikeln   erwähnt,     wir  sebeo 
also,  dasz  sich  angaben  über  den  Thebaner  Orion  irlümlich  in  den  beiden 
anderen  artikeln  fnidcn.    dasselbe  nun  gilt  auch  von  den  werten  Traiöeü- 
cac  ^v  KuiVCTavTivou  ttöXci.    sie  beziehen  sich  auf  den  Theba- 
ner Orion,     dasz  derselbe  auszer  in  CAsarea  aucli  in  Konstantin ope/ 
lehrte,  wird  höchst  wabrscheinlich  gemacht  durcli  die  angäbe  des  Tzilzes 
(chil.  10,  59),  dasz  die  kaiserin  Eudokia  seinen  Vorlesungen  beigewohnt 
habe.^)    ihr  widmete  er  auch  sein  dvGoXÖTiOV,  und  gerade  wegen  dieses 
Verhältnisses  zur  kaiserin  mochte  dem  Verfasser  des  artikel s  seine  lehr- 
thätigkcit  in  Konstantinopel  als  besonders  bcmerkenswerlh  erscheinen. 

Somit  bat  sich  uns  das  rcsuilat  ergeben ,  dasz  wir  an  der  zeitbe- 
.Stimmung  Ritschis  feslzujialten  haben,  ohne  die  entstehung  des  irlums 
bei  Suidas  auf  so  gewaltsame  weise  erklären  zu  mQssen. 

2)  Kitschi  s.  590:  'scd  practcroa,  ut  mobilibus  illac  aetate  domicilii« 
vagari  sophistae  consueverant,  ctiam  Byzantii  vixerit  oportet,  qiiando 
ipsa  Kudücia  Angusta  per  uliquod  tompus  cum  audisse  traditur.' 

Bonn.  Eduard  Hiller. 
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ZU  SENECAS  BRIEFEN. 

bei  Scncca  epist.  115,  15  wird  erzählt,  Euripides  habe  in  einer 
tragödic  das  gold  (xpucöc  im  original,  Nauck  Kur.  fr.  326,  von  Seneca 
durch  pecunia  übersetzt)  ausnehmend  gelobt:  *kein  familicnglück  sei  so 
entzückend,  und  wenn  der  blick  der  Venus  gold  strale,  so  sei  os  kein 
wiuidcr,  dasz  sie  guller  und  menschen  zur  liebe  reize.'  das  publicum 
habe,  üiicr  diese  allerdings  unphilosojdiische  stelle  empört,  mit  ungestüm 
das  abtreten  des  sciiausjüelers  und  die  beseitigung  des  ganzen  Stückes 
verlangt ;  Euripides  aber  sei  vorgetreten  (prosiluisse)  und  habe  inständigst 
gebeten:  cxspeclnrcnt  vidcreiiifjuc ^  quem  ndmiraior  auri  exitum  fa- 
cerel.  das  soll  ofTenbar  heiszen:  sie  möcbten  docii  nur  ruhig  abwarten. 
was  den  ßelleropbontes  endlich  für  ein  Schicksal  treffe:  er  wolle  nemlicli 
durch  den  ausgang  zeigen ,  wie  das  Schicksal  mit  einem  solchen  bewan- 
<lercr  des  goldes  unbarmlicrzig  verfahre,  die  angeführte  stelle  ist  aber 
lehlcrhaft:  denn  exitum  facerc  statt  exitum  habere  ist  unerhört  es 
ist  aber  sehr  leicht  durch  zusalz  eines  einzigen  buchstaben  die  worte  zu 
heilen:  man  lese  nemlich  quem  admiratori  auri  exitum  ffzceret: 
facerc  für  fingere  Marstclleu'  isl  allbekannt. 

KöNiositBRG.  F.  Jj.  Lentz. 


ERSTE  ABTEILUNa 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED   FlECKEISEN. 


58. 

DIE  HISTORISCHEN   QUELLEN  DES  REISEBESCHREI- 

BERS  PAUSANIAS. 


Wenngleich  die  prosaiker,  die  uns  Pausanias  als  seine  quellen  nennt, 
der  zahl  nach  hinter  den  dichtem  die  er  erwähnt  bedeutend  zurückstehen, 
so  hat  die  erwähnung  jener  doch  einen  ungleich  hohem  werth  für  uns, 
weil  es  meist  historische  angaben,  historische  darstellungen  sind,  die  er 
aus  ihnen  entlehnt  hat. 

Denn  solcher  Prosaschriftsteller,  die  er  ausschlicszlich  fQr  den  my- 
thos  benutzt  hat,  nennt  er  nur  wenige :  Hellanikos*)  —  Prokies  aus 
Karthago')  —  Ion  (die  cuTTPCtq)!^)')  —  Herophanes  von  Trözcn*)  — 
Eumelos  (die  KopivGia  cuTTpö^l^l) *)  —  Ktesias/)  teils  mythologi- 
sche teils  historische  angaben  schöpft  Pausanias  vornehmlich  aus  seinem 
lieblingsschriftsteller  Herodotos,  mit  dem  unsere  Untersuchung  be- 
ginnen soll. 

1.  BENUTZUNG  DES  HERODOTOS. 

Prüfen  wir  zunächst  die  stellen  wo  Herodotos  erwähnt  wird,  so 
finden  wir  von  Pausanias  nach  dem  Wortlaut  des  Originals  citiert 
die  nachricht  vom  cultus  der  taurischen  Iphigeneia.  Herodotos  worte 
lauten  (iV  103):  eüouci  |Lifev  (Taöpoi)  tQ  irapG^vifi  touc  vauT]TOÖc 
.  .  Tf|v  bi.  bai^ova  xauTiiv  irj  Ououci  X^TOuci  aÖToi  Taöpoi  *lq)iT^- 
veiav  Tf]v  'Axa^^^vovoc  elvai.  —  'HpöboToc  ftpatpe,  heiszt  es  bei 
Paus.  I  43,  1,  Taupouc  . .  0u€iv  irapG^vij)  touc  vaucrfouc,  qpdvai  bk 
auTouc  Tf]v  TiapG^vov  MqpiT^veiav  elvai  Tf|v  'ATain^jbivovoc. 

Eben  so  gewissenhaften  anschlusz  an  sein  original  zeigt  er  in  der 
aufzältlung  der  Thermopylä-vertheidiger,  wiewol  wir  ihn  hier  bei  aller 


1)  n  3,  7.  16  ende.        2)  II  21,  7.        3)  VIT  4,  6.        4)  II  84,  5. 

5)  II  1,  1.  Paus,  bezeichnet  hier  den  Eumelos,  freilich  mit  einem 
bloszen  Xd^CTat,  auch  als  ependichter;  er  zweifelt  jedocH  daran,  dasz 
Eumelos  die  KopivOCa  cuytP<x<P^  verfaszt  habe,  so  empfiehlt  sich  die 
Vermutung  Groddocks  (mitgeteilt  vonSiebelis  zu  II 1, 1),  dasz  die  Kopiv9(a 
cuYTP^9^}  die  Fans,  gekannt,  nar  ein  prosaischer  aaszug  aus  dem  epos 
des  Eumelos  (KopivOiaxd)  gewesen  sei.        6]  IX  21,  4. 

Jahrbücher  fllr  class.  philol.  1869  hfL  7.  29 


442         0.  Prundtncr:  die  historischen  quellen  des  Pausanlas. 

übereinslimmung,  die  er  sowol  in  der  zahl  der  eiuzelnen  Völkerschaften 
als  auch  in  der  rcihenfolge  der  aufzählung  mit  Herodot  bewahrt,  absichl* 
lieh  bemüht  sehen  in  ausdruck  und  Wortstellung  abzuweichen,    auch  ist 
es  beachlenswerth,  dasz  er  nicht  gleich  zu  anfang  und  direct  Herodot  als 
die  quelle  seines  Verzeichnisses  anführt,  sondern  nur  zum  schlusz  bei  er- 
wähnung  der  Lokrcr  gleichsam  heiläufig  bemerkt,  Herodot  habe  von  die- 
sem Volk  keine  bestimmte  zahl  genannt,  er  habe  nur  gesagt  dasz  sie  von 
allen  Städten  hergekommen;  AoKpouc  touc  uttÖ  Tip  dp€l  T^  Kvimibi 
'HpöboToc  lifev  oiix  ÖTTiiTaTev  ic  dpi6|Liöv,  dXX    dqiiK^cOai  c<päc 
diTÖ  iraciliv  fq)Ti  toiv  iröXeuJV  (Paus.  X  20,  2.  Her.  VII  202).    den  Zu- 
satz den  Paus,  bei  den  Phukern  macht:  £q)uXaccov  Tfiv  dTpaTTÖV  ^V  T^ 
OTrr),  verdankt  er  einem  spätem  capilel  Herodots  (217):  Tf^vbldTOÖ 
oöp€OC  dipaTTÖv  ^GeXovTal  OwKcec  . .  dq)uXaccov. 

Eigentümlich  ist  auch  die  urt,  wie  Paus,  auf  eine  angäbe  Herodot», 
betreffend  die  athenischen  phylen,  verweist,  nachdem  er  ncmlich  die 
bildseulen  der  herocn,  nach  welchen  die  attischen  phylen  benannt  waren, 
erwähnt  hat,  fährt  er  fort:  Sver  aber  zehn  statt  vier  phylen  eingerichlel 
und  ihnen  neue  namen  gegeben  hat  statt  der  alten ,  Herodot  hat  auch  das 
gesagt',  'HpobÖTUj  Kai  TauTd  £ctiv  eipTHH^va*  wo  Kai  bezeichnen  soll, 
dasz  Her.  ebenfalls  von  der  Vermehrung  und  neuhenennung  der  phylen 
rede,  auszerdem  aber  noch  den  Urheber  der  Vermehrung  und  namens- 
ftnderung,  Kleislhenes  nemlich,  angebe  (Paus.  I  5,  1.  Her.  V  66). 

Den  krieg  zwischen  Aegina  und  Athen  mag  Paus,  nicht  ausführlich 
darstellen,  weil  Herodot  darüber  bereits  genau  und  gut  gesprochen  habe: 
TaÖTa  elTTÖYToc  'HpobÖTOu  Ka0'  ?KacTOV  aütdiv  ^tt'  dKpißic  oö 
|Lioi  yQ&(p^\y  KOid  YVUi|LiTiv  fjv  €Ö  TTpoeipTiiLieva  (Paus.  H  30,  ö.  Her. 
V  82 — 88).  in  seiner  übersieht  über  die  spartanische  geschichte  beruft 
der  reisoheschreiber  sich  bei  crwähnung  des  Labotas  auf  eine  stelle  aus 
der  geschichte  von  Krösos,  wo  Her.  den  Lykurgos  als  vormund  des  Labo- 
tas bezeichne,  den  letztern  aber  nicht  Labotas,  sondern  Leoboles  benenne 
(Paus.  III  2,  3.  Her.  I  65).  und  aus  einem  spätem  buche  Ilerodols  ent- 
nimt  er  die  nachrichten  von  Mikythos:  TÖV  MiKuOov  ToCtov  'HpöbOTOC 
fq)Ti  dv  ToTc  XÖTOic  djc  'AvoHiXa  toö  dv  'PiiTitV  Tupovv^cavxoc  fi" 
vö)Li€voc  boOXoc  KOI  TajLiiac  tujv  'AvaElXa  xPHM^iTUiV  öcicpov  toü- 
TUJV  diTubv  oTxoiTO  (V  26,  4).  vergleichen  wir  indes  den  Herodot,  so 
fmden  wir  dasz  Paus,  die  llerodotische  angäbe  nicht  genau  wiedergibt. 
Her.  nennt  (VH  170  ende)  den  Mikythos  dmTpOTroc  'PiiTiou,  ein  aus- 
druck der  dem  unsers  Schriftstellers  TOfiiac  tujv  'Ava£(Xa  XPHM^uiv 
doch  nicht  adäquat  isL 

Ein  misversländnis  ist  es,  wenn  Paus,  glaubt  dasz  Herodot  die  Nasa- 
moner  Atlanten  nenne  (1  33, 4).  Her.  spricht  von  Nasamoncrn  uud  Atlan- 
ten als  zwei  verschiedenen  libyschen  Völkerschaften  (IV  172.  184),  und 
Paus.,  der  ihn  hier  aus  dem  gedächtnis  anführt,  hat  einen  irtum  begangen, 
desgleichen  bei  einem  metrischen  orakelspruch,  dessen  er  sich  aus  Her.  zwar 
erinnert,  den  er  jedoch  weder  genau  so  anführt  —  er  hat  von  den  fflnf 
hexametern  Herodots  nur  die  drei  ersten  —  noch  so  auslegt  wie  dieser; 
hier  aber  gibt  er  selbst  zu  verstehen,  dasz  ihm  die  HerodoUsche  auf- 
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fassung  dieses  XÖTiov  uichl  ganz  bekannt  oder  gegenwärtig  sei :  tö  Xd- 
Tiov  €Tt€  äXXtüc  eiT€  Kai  cuveic  dbrjXiJücev  'Hpöboioc  (11  20  ende. 
Her.  VI  77). 

Bisweilen  macht  er  bei  erwShnung  Herodols  darauf  aufuierksam, 
dasz  derselbe  vou  anderen  schrirtstellern  oder  von  der  allgemeinen  Über- 
lieferung abweiche,  so  erkläre  er  im  unterschiede  von  der  angäbe  des 
Bakis  Tilhorea  für  die  spitze  des  Parnasos,  auf  welche  beim  heranzug 
des  Meders  die  umwohner  geflüchtet  seien  (X  32,  6.  Her.  Vlll  32).  so 
trete  er  in  gegensatz  zu  der  Überlieferung,  nach  welcher  Parapotamioi 
nicht  eine  Stadt,  sondern  die  anwohner  des  Kephisus  bezeichne:  denn 
er  zähle  es  uuter  den  phokischen  von  Xeries  eingeäscherten  slädlen  niif 
(X  33,  4.  Her.  Vlll  33). 

Wir  sehen,  es  sind  kurze  geschichtliciie  und  geographische  notizen^), 
für  welche  er  sich  mit  vurliebe  auf  Uerodot  beruft,  und  es  Ist  kein  zwei- 
fei, dasz  er  auch  sonst  kurze  bemerkuugen  der  art,  ohne  Hero- 
dot  ausdrücklich  zu  nennen,  aus  demselben  entlehnt  hat.  wenn 
er  II  3,  7  äuszeri:  7TapaT€vojLi^VT]  (Mrjbeia)  ^c  Tf|v  XetOji^VTiv  töt€ 
'Apiav  ToTc  dv0pu)7TOic  fbwKc  tö  övojitt  KaXeTcGm  Mribouc  drr' 
auTTiC,  so  schweben  ihm  offenbar  Herodols  worte  vor  (VII  62):  o\  bk. 
Mf\boi  .  .  dxaXeovTO  TrdXai  iipöc  irctvTwv  "Apioi,  diTiKOiievfic  be 

MT]l>€inC  TTIC  KoXxiöOC  ih  'A0T1V^U)V  de  TOUC  'ApiOUC  TOUTOUC  |i€T^- 

ßaXov  Kai  OUTOI  tö  oCvOfia.  wonn  er  von  Anaxandrides  sagt  (III  3, 7) : 
AaK€baifiOvi(Jüv  )iövoc  Tv^vaiKäc  t€  bdo  &}xa  £cx€  Kai  okiac  buo 
fifia  (]|iKT]C€,  so  hat  er  diese  bemerkung  gleichfalls  aus  Uerodot  (V  40): 
'AvaHavbpibiic  T^vaiKac  ?x^v  biio  biHäc  IcTiac  o!k€€  ttoi^iuv  oö- 
ba|id  CirapTiiiTiKd.  wenn  er  anzu^'cben  weisz ,  dasz  die  Pamphyler  von 
den  mit  Kalchas  nach  der  einnähme  Trojas  umherirrenden  herstammen : 
elci  Kai  o\  TTdinqpuXoi  tOüv  . .  irXavTiGevTUiv  cuv  KdXxavTi  (VII  3, 4), 
wem  anders  sollte  er  diese  kenntnis  verdanken  als  Uerodot:  o\  TTd^i- 
cpuXoi  ouTOi  elcl  tOüv  Ik  TpoiT]C  dirocKebacGdvTUiV  ä^a  'AjnqpiXöxqj 
Kai  KdXxavTi  (Vll  91)?  und  wenn  er  Vll  25,  7  von  einem  TTOTajiöc 
d^VVaoc  mit  namen  KpdOiC  spricht,  von  dem  der  gleichnamige  flusz  in 
Italien  seinen  namrn  habe  und  an  dem  einst  die  stadt  AiYai  gelegen,  wer 
wollte  da  die  beziehung  auf  Her.  I  145  verkennen :  Aiifai,  dv  Tq  KpdOiC 
TTOTajLiöc  delvaöc  dcTi,  du'  ÖTeu  6  i\  iTaXiri  TTOTa/iöc  tö  oüvo^ta 

fcX€  —  ?^) 

Aber  nicht  blosz  in  solchen  kurzen  notizen,  sondern  auch  in  wich- 
tigeren historischen  abschnitten  läszt  sich  seine  abhängigkeit 
von  Uerodot  erkennen,    die  thaten  und  Schicksale  des  Spartanerkönlgs 

7)  aus  mythologischem  anlasz  beruft  er  sich  auf  Herodot  II  16,  1 
(in  der  sage  von  der  lo)  und  III  25,  5  (über  Arion,  Her.  I  23 — 26). 
sein  Zeugnis  gilt  ihm  auch  für  die  existenz  einer  naturgeschichtlichen 
merkwürdigkeit  IV  35,  5  (Her.  IV  52).  8)  desgleichen  müssen  wir  die 
natnrgeschichtlichen  notizen:  AißOiic  i\  ^pi^fioc  Kai  dXXa  irap^X^TUi  6r)p(a 
dKoOcaciv  oO  niCTd,  xal  dv6p€C  dvraOOa  dYpioi  kqI  dtpiai  Tivovxai  t^- 
vaiKCC  (II  21,  7),  und:  AißOr)  \i6vr\  xpOKOÖciXouc  Tp^q>€i  x€pca(ouc  5iirf|- 
X€U)V  oOk  4Xdccovac  (II  28,  1]  auf  Herodots  beschreibnng  Libyens  (IV 
19t.  192)  zurückführen. 

29* 
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Klcomcnes  hat  Paus,  in  einem  capitel  ([11  4,  3)  geschildert,  Hcrodot  hat 
sie  weitläufig  und  mit  einflcchtung  manches  andern  gegenständes  be- 
schriehen.  vergleichen  wir  aher  die  darstellungen  beider  Historiker,  so 
wird  sich  ergeben  dasz  ihr  Inhalt  genau  übereinstimmt,  dasz  Paus,  die 
Ilcrodolische  erzählung  durchweg  benutzt,  aber  mit  Abergehung  aller 
ahschwcifungcn  und  cinzelheiten  nur  die  hauptmomente  aus  ihr  entnom- 
men und  seine  erzählung  anders  —  und  besser  —  geordnet  hat. 

Als  einleitung  zu  seinen  Lakonilia  gibt  uns  Paus,  einen  grundrisz 
der  lakedämonischen  geschichte  von  der  ältesten  zeit  bis  auf  Agis,  den 
söhn  des  Eudamidas  (c.  10).  den  anfang  bildet  die  aufzählung  der  ersten, 
mythischen  beherscher  Spartas,  über  die  ihn  wol,  von  den  bericbteo  der 
ciegetcn  abgesehen,  die  genealogicn  desKinäthon,  den  er  ausdrück- 
lich nennt  (II  3,  7),  unterrichteten,  dann  knüpft  er  (c  1  S  5)  an  die  er- 
zählung an,  die  er  in  den  Korinthiaka  (If  19,  1)  mit  den  Worten  TOl  ^^v 
ouv  KpeccpövTou  Kai  tOüv  'ApicxobiiiLiou  Tiaibwv  oök  fiTT€iT€v  ö 
XÖTOC  |Li€  dvTaOOa  biiXOucai  abgebrochen  hatte,  dies  ist  die  zeit  un- 
mittelbar nach  der  ruckkelir  der  Heraklciden.  er  geht  die  geschichte  der 
spartanischen  königshäuscr  und  die  mauigfachen  Verwicklungen  der  Spar- 
taner in  Hellas  so  wie  ihre  Unternehmungen  in  Asien  kurz  und  unvoll- 
ständig durch,  ohne  die  Innern  Verhältnisse  des  landes  zu  berühren,  von 
seinen  quellen  spricht  er  nirgend,  erst  bei  der  darstellung  des  heiligen 
krieges  erwähnt  er  den  Theopompos,  aus  dem  er  die  notiz  entnimt, 
dasz  Archidamos  an  den  lieiligen  schätzen  teil  gehabt  und  seine  gattin 
Deinicha  von  den  Phokcrn  sich  habe  erkaufen  lassen  (c.  10  S  ^)-  hieraus 
auf  eine  benutzung  der  Hellenika  des  Theopomp  zu  sclilieszen  wlre  über- 
eilt, vielmehr  läszt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dasz  Paus, 
jene  notiz  der  schrift  Theopomps  nepl  tOüV  cuXtiG^vtuiv  ^k  AeXqxIiv 
XpilliäTiüV^)  verdanke,  einer  schrift  die,  ursprunglich  wol  ein  stQck  der 
Philippika,  auch  abgesondert  gieng.  wol  aber  kann  man  seinen  abrisz 
für  einen  auszug  aus  Cphoros,  dem  vollständigsten  geschichtschreiber 
über  Lakedämon,  halten,  der  nach  dem  Zeugnisse  Diodors  (XVI  76)  seine 
geschichte  mit  der  lierakteidenrQckkehr  begann  und  mit  der  belagening 
von  Perinthos  abschlosz. 

Jedoch  läszt  sich  nachweisen  dasz  Paus,  nicht  durchweg  einer  ein- 
zigen autorilät  sich  anschlieszt;  dasz  er  in  einzelnen  partien,  für  die  er 
in  Ilerodot  einen  altern  darstcllcr  fand ,  auf  ihn  zurückgeht,  so  eben  in 
dem  hauptteil  der  geschichte  von  Kleomenes. 

Herodot  beginnt  in  der  geschichte  des  Kleomenes  mit  des  köoigs 
feindseligkeiten  gegen  Aegina  (VI  50).  auch  Paus,  gedenkt  kurz  dieses 
creignisses  IIl  4,  3.  KXeo^evTic  . .  b\i^r\  ic  ATTtvav  ßoijXö|Li€voc  cuX- 
XaßeTv  AiTivriT^tüV  toOc  aiTiWTdTOuc.  so  Herodot.  ganz  ahnlich 
Paus.:  äq)iKeTO  öfe  Kai  de  AtTivav  Kai  AItivtitujv  touc  buvaroOc 
cuveXd^ßavcv.  beide  setzen  von  da  in  derselben  reihenfolge  ihre  er- 
zählung fort,  während  des  Kleomenes  ahwesenhcit  sucht  der  andere 
könig  Demaralos  ihn  zu  verleumden,    dv  bk  tQ  Cndpri] ,  sagt  Herodot 

9)  8.  Vosaius  de  bist,  graecis  s.  61. 
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c.  51,  toOtov  t6v  XP<ivov  uTroji^viuv  Ar\iiapr\TOC  6  'ApCcxtüvoc 
bi^ßoXXe  TÖv  KX€0|i^v€a,  libv  ßaciXeuc  Kai  oötoc  CTtaprinT^uiv, 
oiKtTIC  bfe  XfiC  U7r0b€€CT^pT]C.  —  biaxpißovTOc  iv  Altivij  KXcofi^vouc, 
sagt  Paus.  S  3,  AiiMcipoiTOC  ö  rf^c  oiKiac  ßaciXeuc  rfic  ^T^pac  bi^- 
ßaXXev  auTÖv  ^c  rdiv  AaK€5ai)iovi(Jüv  t6  ttXtiOoc.  Kleonienes  sucht 
sich  nun  nach  seiner  ruckkehr  dadurch  zu  rächen ,  dasz  er  der  herschaft 
des  Demaratos  ein  ende  macht:  Her.  c.  61  KXeofi^vric  bk  vocrrjcac  dTi* 
AlTivT]C  ißouXeue  töv  Arwxapryiov  iraOcai  Tflc  ßaciXiiiilc.  Paus.  $  4 
KXeofi^viic  hi,  djc  dv^CTpeijiev  &  Attivric,  iTipaccev  öttujc  Ainuid- 
parov  Tiauceie  ßaciXeuovTa  die  art  und  weise  wie  dies  geschieht 
wird  von  Paus,  kurz  angegeben,  von  Her.  umständlich  auseinandergesetzt, 
es  galt  zu  beweisen ,  dasz  Demaratos  kein  söhn  des  verstorbenen  königs 
Ariston  sei.  eine  handhabe  hierfür  bot  eine  äuszerung  des  Aristoii,  die 
er  bei  der  geburt  des  Demaratos  gethan  haben  sollte,  und  die  von  Paus, 
an  einer  andern  stelle  (IH  7,  7)  ebenfalls  nach  Herodot  (c.  61—64)  be- 
richtet wird.  Ariston  nemlich  vermählt  sich  mit  einem  weihe,  die  als  Jung- 
frau die  häszlichste  war,  als  galtin  an  Schönheit  alle  Spartanerinnen  über- 
traf: Paus.  S  7  'AplcTUJVi  dTaTOfi^vuj  T^vaiKa  i^VTiva  TiapG^vwv  jifev 
TiDv  iv  AaKebaijLiovi  eivai  (paciv  aicxicriiv ,  t^vaiKOJV  bk  tö  elboc 
KaXXiCTTiv  und  *6X^vtic'**)  T^v^cGai.  Her.  c.  61  xoÜTqi  xifi  dvbpi 
iTUTXave  douca  f\)y/f\  KaXXicrri  ^aKpiD  tOjv  iv  Cirdp-nj  TwvaiKiöv, 
Kai  laOra  fi^vxoi  KaXXicni  ii  aicxicnic  tevoji^vTi.  nacli  sieben 
munaten  wird  ihm  von  dieser  gattin  Demaratos  geboren.  Ariston,  der 
gerade  mit  jlen  ephoreii  zu  rathe  sitzt,  äuszert,  als  ihm  diese  nachricht 
gebracht  wird,  der  knabc^ei  niclit  von  ihm,  eine  äuszerung  die  er  später 
bereut.  Paus.  a.  o.:  lauTTiv  dTaTOii^viu  toi  'ApiCTUJVi  ifivejo  ulöc 
Anfidpaioc  iv  liövoic  |liticiv  ^Trid.  »cai  auTiu  iieiä  loiv  i(p6piüv 
KaGnii^viü  TTiviKaOia  dv  ßouXri  ?iX0ev  oIk^ttjc  diraTT^XXujv  tct^xö«! 
o\  Tcaiba.  *ApiCTiüv  hk  .  .  ouic  fcpri  xüuv  jlitivOüv  ^vcKa  auToO^  töv 
Tiaiba  elvai  •  toöto v  iiifcv  hf\  täv  eipTi|Lidvu)v  inexavoia  f Xaßev  öcxe- 
pov.  Her.  c.  63  dv  hi  o\  XPÖvui  dXdccovi  Kai  oö  TiXtipoicaca  xoüc 
b^Ka  fif]vac  i]  ^\)\r\  auxri  xikxci  xoöxov  bf|  xöv  ArnidpTixov.  Kai 
xic  o\  xOüv  okex^uiv  ev  Giüklü  KaxTuiidvu)  fiexd  xOjv  iqpöpuüv  iha"^- 
T^XXei  Ojc  Ol  iraTc  T^Tove.  6  bk  d7ricxd|ievoc  xöv  xpövov  .  .  ilne 
diTOiiöcac  •  ouK  öv  d|Liöc  €iTi  .  .  6  bk  TcaTc  aöEexo  Kai  xlu  'Apicxwvi 
xö  eiptifi^vov  fiexdfieXe.  dieser  umstand  also  wird  von  Kleomenes  zum 
Sturze  des  Demaratos  benutzt,  die  unechtheit  seiner  geburt  öfTentlich 
kund  zu  thun  bedient  er  sich  des  Leotyciüdes,  der  ebenfalls  aus  dem 
hause  des  Demaratos  stammt;  er  weisz  überdies  die  pythische  priesterin 
für  sich  zu  gewinnen:  Paus.  HI  4,  4  xrjv  X€  iv  AeXqpoTc  rrpö^avxiv 
u)vr|caxo ,  AaKcbaijiiovioic  auxf]v  ÖTioca  auxöc  dbibacKCV  de  Aii|id- 
paxov  XP^icai,  Kai  AeuüxuxibTiv  fivbpa  xoö  ßaciXiKOÖ  t^vouc  Kai 
oiKiac  ÄTijLiapdxuj  xfjc  auxfic  dTifjpev  djucpicßrixeiv  uirfep  xflc  dpxnc 
e'fXexo  bk  Aeujxuxibiic  Xötu)v  oöc  'Apicxiuv  noTk  ic  Arnitdpaxov 


10)  der  Zusatz  'nächst  der  Helene'  ist  für  die  pedantische  genauig- 
keit  des  reisebeschreibers  charakteristisch. 
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TEXÖ^vra  ifeßaXev  Orö  öua^iac  oux  ovrroö  raiba  tivoi  «pncac 
TOT€  be  Ol  u€v  ic  t6  xpTlCTTJpiov  .  .  ävoTOüCi  Koi  TÖ  du9ic9riTi]MO 
t6  unep  ATjuapäTöu-  f]  be  cq>iciv  ^XP^ccv  fj  irpöuavTic  öiröca  ijy 
KX€OU€V€i  KOTct  fvuuuTiv.  AiiudpaTOc  u€v  bf] . .  ßaciXciac  ^irauOri. 
]I<^rod'jl  «pricht  um?ek^lirt  zuerst  von  der  gewioooog  des  L«oUcliides 
I.  id  dann  ^uii  der  heslechung  der  prieslerio.  er  oeoDl  noch  das  weri- 
z  ug  der  beslecliung.  Ko^ion.  und  den  namen  der  prieslerio.  PeriaUa. 
i.umen  die  Paus,  als  unwichtig  weggelassen  hat  'Her.  c.  66.  66\  wihread 
llerodot  darauf  die  ueilercn  Schicksale  des  Demaralos  mitteilt,  spridif 
r.ius..  da  es  ihm  doch  wesentlich  auf  die  darstellung  des  Kleomenes  ao- 
kimmt,  siigleicli  von  dem  tode  des  köniss.  der  im  wahnsion  sdaen  eig- 
nen leib  zerflt;ischl.  auch  hier  herscht  zwischen  beiden  schriflslelleni  eine 
iiuverkennb.irc  Übereinstimmung,  unverkennbar  namentlich  in  den  Worten 
welche  jeder  der  nichricht  vom  wahn«>inn  und  Selbstmord  des  Kleomencs 
I.  nzufügt:  KX€0^€VT1V,  heiszt  es  bei  Paus.  $  o,  ucrcpov  TOÜTUJV  ^tic- 
Xaßev  r\  TeXcurn  inavevra*  ibc  Top  ^n  iXdßcTO  £iq>ouc.  ^riTpuiOECV 
auTÖc  auTÖv  kqi  bieE^ei  tö  cdiua  ÜTrav  kötttuiv  T€  kqi  Xu^alvö^€- 
VOC.  ausführlicher  [nach  seiner  gewohnhelt,'  beschreibt  diese  selhstzer- 
ll'.'ischung  Herodol  ^c.  75  .und  f'ihrt  sodaun  fort:  dTreOccvc  Tponiii 
TOlOUTUi,    ÜJC   ^€V  Ol  TTOXXOI  XCTOUCl  '€XXrivUJV,    ÖTl  Tf|V   TTuOiTpf 

f.v^fvujce  Tct  Tiepi  ArmdpriTOv  T€vö^€va  Xetttv .  ibc  öfe  'AGiivouoi 
Xetouci,  biÖTi  de  '6Xeuciva  dcßaXibv  ^K€ip€  tö  t€M€voc  tuiv  Ocurv, 
tue  be  'ApT€ioi,  ÖTl  II  ipou  auTdiwv  tou  "ApTOu  'ApTcituv  toöc 
KiTaqpuTÖVTae  ^k  Tfie  ^dxTlc  KaTaTiveuüv  KttT^KOTTre  Kai  oörö  tö 
(/\eoe  dv  dXoTir)  fx^v  dveirpiiee.  und  nun  vergleiche  man  damit  die 
s-  hluszworle  des  Paus.:  'ApTcToi  ^tv  bi]  TOie  iK^Tttie  ToO  *ApTOU 
bibövTQ  auTÖv  biKiiv  TeXoe  tou  ßiou  (paeiv  eup^eOai  toioutov, 
'A6T]vatoi  hk  ÖTl  db^uüee  Tf|V  'Optdba.  AeXqpoi  bi  tuiv  buiptuv 
ev€Ka  iLv  Tq  7Tpo^dvTlbl  £buJK€V.  kann  hier  noch  über  die  abhSngig- 
lii.Ml  des  einen  von  dem  andern  ein  zwcifel  sein?  so  lassen  sich  die  spa- 
I  •  n  der  benulzung  Herodots  auch  an  anderen  orten  aufs  deutlichste  tct* 
lolj^en. 

Her  crzShlung  des  Pausanias  HI  3,  5  f.  von  der  auftindung  der  ge- 
Ixiine  des  Orestes  liegt  llerodot  I  67  f.  zu  gründe,  'die  LakedS monier, 
im  kriege  mit  den  Tegealen  unglücklich,  gewinnen  unter  Anaximenes  die 
überhand,  der  umstand,  dem  sie  diesen  glücklichen  Wechsel  verdanken, 
ist  die  aufßndung  der  gcbeine  des  Orestes ,  die  vom  orakel  als  bedinguog 
dos  Sieges  aufgestellt  durch  des  Lichas  klugheit  gelingt.'  dies  ist  der 
gleiche  inlialt  beider  an  umfang  sehr  ungleicher  erzählungen. 

Auch  der  erste  unglückliche  auszug  der  Spartaner  gegen  Tegea  wird 
von  Paus,  zwar  kurz,  aber  so  berührt,  dasz  er  uns  wiederum  auf  Herodot 
als  seine  quelle  hinweist,  beide  heben  hervor,  dasz  es  ein  zweideutiger 
Spruch  des  Orakels  ist,  auf  den  gestützt  die  Spartaner  den  zug  unter- 
nehmen:  Paus.  li  7,  3.  Her.  I  66. 

Eine  gröszere  historische  skizzc,  die  Paus,  aus  llerodot  geschöpft, 
ist  fei^^^  geschichte  von  dem  lamidcn  TIsamenos  Hl  11,  6:  Tica- 
M€Vfl^^^m  *HX€(i{i  Ttüv  'la^iboiv  Xötiov  dT^vcto  dT^voc  dvai- 
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prjcecOm  tt^vtc  dTTiqpavccTdTOuc  auTÖv.  oötu)  Tr^vraOXov  'OXuju- 
iriaciv  dcKrjcac  dirfiXGev  fimiGeic.  kqItoi  xd  öüo  t€  fjv  TipdiTOc 
Kai  Tdp  bpÖMip  T€  ^Kpdiei  xai  Trn^ilMaTi  'kpiwvujiov  "Avbpiov. 
KaxaTraXaicGelc  bk  utt'  auioö  Kai  djuapribv  ttJc  viktic  cuviiici  toö 
XPncjiOÖ,  bibövai  Ol  TÖv  9€Öv  fiavieuo^^viu  7T€VT€  dtuivac  TroX^fiip 
KpaTfjcai.  SU  beginnt  Pausanias.  und  die  erzShlung  Herodots  IX  33 — 36 
hebt  gleichfalls  mit  der  abstammung  des  Tisamenos,  seiner  falschen  auf- 
fassung  des  Orakelspruches,  seiner  Übung  im  pentalhlon,  seiner  besiegung 
im  ringkampf  an:  TÖv  lövia  'HXeiov  Kai  T^veoc  toO  la^ib^uiv  . . 
Ticaficviu  Tdp  MavT€uo)Li^viu  ^v  A€Xq)oTci  irepl  tövou  dvciXc  f| 
TTuOin  dt^vac  xouc  ilictictouc  dvaiprjcecOai  tt^vtc.  6  jutv  bf| 
ä^apTibv  ToO  xP^CTiipiou  Tipoccixe  tUMvadoici  ibc  dvaipnc6)i€V0c 
YUMViKOuc  dT&vac,  dcK^wv  hk  TrcvrdeOXov  Tiap*  Sv  TrdXatCfia 
Ibpo^e  viKdv  'OXujiTTidba,  lepuüvuiiiiu  tuj  'Avbpiiu  dXOübv  ic  £piv. 
nun  erzählen  beide,  wie  die  Lakeddmonier,  die  von  dem  spruche  wissen 
und  die  richtige  dcutung  desselben  erkennen,  ihn  zu  ihrem  ^dVTlC 
machen  und  wie  er  ihnen  wirklich  zu  fünf  siegen  ?erhilft.  zum  scblusz 
erfolgt  die  aufzählung  dieser  siege ,  in  welcher  beide  auf  das  genaueste 
öbereinslimmcn. 

In  den  drei  letzten  erzfthlungen  handelte  es  sich  um  die  erfQllung 
dunkler  orakelsprüche,  und  es  scheint  als  sei  Pausanias  gerade  in  stücken 
solches  Inhalts  am  liebsten  auf  Herodot  zurückgegangen. 

Doch  auf  Herodot  sind  wol  auch  die  charakterzüge  zurückzu- 
führen, die  uns  der  reisebeschreibcr  vom  Spartanerköuig  Pausanias,  unter 
lobender  anerkennung  der  hiimanitäl  desselben ,  III  4,  7  mitteilt.  Her. 
erzählt  IX  76,  wie  ein  hellenisches  weih,  das  wider  willen  kebsweib 
eines  vornehmen  Persers  ist  (douca  TraXXaKf|  Oapavbdreoc  ToO  Ted- 
CiTioc  dvöpöc  TT^pceu)),  nach  dar  schlacht  bei  Platäfl  im  reichsten 
scinnuck  sich  dem  Pausanias  mit  der  bitte  um  gewährung  der  rückkehr 
in  ihre  Vaterstadt  naht  und  sich  dabei  als  Kocrin,  als  tochter  des  Uege- 
lorides,  zu  erkennen  gibt:  €l|Lii  bfe,  sagt  sie,  t^voc  ^fev  Ktbii,  OuTdrriP 
bk  'HTtjTOpibeuü  TOÖ  'AvTaröpeu).  und  der  konig  erhört  die  bitte, 
kurz,  jedoch  ganz  im  anschlusz  an  Herodot,  erzählt  dieselbe  sache  Pau- 
sanias :  TTaucaviou  xö  f p^ov  tö  Ic  Tf|v  Ktbav  T^vaiKa  dv  iTraivip 
TiGejLiai  fidXicxa,  fivxiva  dvbpöc  ouk  dööHou  irapd  Ktboic  Gurat^pa 
oöcav  'HfilTOpiöou  toO  'AviaTÖpou  OapavbdiTic  6  Tcdcmboc  .  . 
TraXXaK^v  eixev  dKOucav.  Ittci  bk  riXaraidci  Mapbövioc  frrecc 
.  .  Tf|v  TuvaiKa  6  TTaucaviac  dir^CTeiXev  de  Tf|v  Kvjüv.  und  was  er 
weiter  hinzufügt,  dasz  Pausanias  wider  den  rath  des  Aegineten  Lampon 
den  leichnam  des  Mardonios  zu  mishandeln  verbot,  Mapboviou  T€  OÖK 
i^0dXTiC€v  6  TTaucaviac  alcxOvai  töv  vcKpöv  Kaid  Tf|v  Tiapaiveciv 
TOÖ  AiTivriTOu  AdfiTTUJVOC  —  auch  von  diesem  zuge  von  humaniiät  hat 
Herodot  (IX  78}  ihm  kenntnis  gcgel>en. 

2.   PAUSANIAS  DARSTELLUNG  DER  MESSENISCHEN  KRIEGE. 

Wir  können  mit  recht  behaupten,  dasz  von  allen  historischen  ab- 
schnitten bei  Pausanias  kein  einziger  eine  so  grosze  Wichtigkeit  für  uns 
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hat  als  seine  darstellung  der  messenischen  kriege,   denn  da  der  teil  de» 
Diodorischen  werkes,  der  jenen  Zeitraum  —  ohne  zweifei  nach  Ephoros  — 
behandelte,  verloren  gegangen  ist,  da  Strubon  nur  einzelne  beitrage  und 
bemerkungen ,  Juslinus  nur  einen  kurzen,  überdies  nicht  aus  den  besten 
quellen  geschöpften  historischen  abrisz  gibt  (s.  Manso  Sparta  I  2  s.  264  f.); 
so  wird  uns  allein  bei  Pausanias  eine  ausführliche  und  lebhafte  beschrei- 
bung  dieser  kriege,  die  auch  auf  die  Chronologie  stets  rflcksicht  nimt^ 
gebaten,    um  so  mehr  ist  es  unsere  pflicht  auf  seine  darstellung  einzu- 
gehen  und  die  fragen  zu  erörtern:  welchen  gewahrsmSnnern  ist  Paus, 
gefolgt  und  welclien  glauben  verdient  er?   schon  Manso  hat  in  einer  bei' 
läge  seines  bekannten  werkes  (s.  265  ff.)  auf  jene  fragen  geanlwor(e( ; 
allein  wir  haben  nicht  überall  seinen  hypothesen  und  ansichten  zustimmen 
können. 

Der  reisebeschreiber  selbst  erwähnt  drei  schriftsteiler,  die  er  für 
seine  darstellung  zu  rathe  gezogen  habe:  den  epiker  Rhianos,  der  unter 
Ptolemäos  Euergetes  lebte,  den  geschichtschrciber  Myron  von  Priene, 
der  wol  auch  alexandrinischer  gelehrter  war,  und  den  elegiendichter 
Tyrtäos.  ^allein  keiner  von  diesen  dreien  war  und  konnte  für  Paus, 
eine  geschichtliche  quelle  sein.'  dies  ist  die  behauplung  Mansos.  huren 
wir  die  begründung:  *denn  abgerechnet  dasz  ihm  des  Tyrlflos  lyrische 
gesänge  und  elegien  ihrer  natur  nach  keine  geschichle,  sondern  höch- 
stens beitrage  zu  einer  solchen  gewähren  konnten,  und  das  historische 
gedieht  des  Rhianos  und  das  werk  des  Myron,  wie  er  selbst  meldet,  nicht 
die  ganze  geschichte  der  messenischen  kriege ,  sondern  jedes  nur  einen 
teil  derselben  umfaszte ,  so  erklärt  er  sich  auch  in  hinsieht  der  beiden 
letztem  sehr  bestimmt,  dasz  er  sie  für  nichts  weniger  als  glaubwürdige 
zeugen  halte,  und  bringt  überhaupt  keine  historischen  umstände  aus  ihnen 
bei,  sondern  erwähnt  ihrer  blosz,  und  aucli  da,  ohne  ihnen  beifali  zu 
geben,  bei  entscheidung  eines  chronologischen  Widerspruchs  zwischen 
ihnen  selbst  und  Tyrtäos.'  die  letzte  angäbe  ist  nicht  ganz  richtig.  Paus, 
erwähnt  die  beiden  auch  bei  entscheidung  eines  Widerspruchs  unter  ihnen 
selbst ,  und  er  gibt  hier  einem  von  beiden,  dem  Rhianos,  den  Vorzug,  es 
betrifft  dieser  Widerspruch  das  Zeitalter  des  Aristomenes  (IV  6,  2);  bei 
Rhianos,  bemerkt  Paus.,  spiele  Aristomenes  keine  geringere  rolle  als 
Achilleus  in  der  llias,  während  doch  schon  der  historiker  des  ersten 
messenischen  krieges ,  Myron ,  ihn  in  sein  werk  aufgenommen ;  hier  er- 
gebe sich  also  ein  chronologischer  Widerspruch;  er  (Paus.)  müsse  von 
den  beiden  Überlieferungen  eine  verwerfen,  und  er  verwerfe  die  des 
Myron :  denn  Rhianos  scheine  ihm  in  bezug  auf  das  Zeitalter  des  Aristo- 
menes das  wahrscheinlichere  gesagt  zu  haben :  btdq)opa  ^iri  tocoOtov 
elpilKÖTWv,  TTpoc^cOai  jiifcv  töv  ?T€pöv  jioi  tOüv  Xötwv  Ktti  oux  fipa 
ä)iq)OT^pouc  uTreXeirreTo,  'Piav6c  bi  jioi  Troif]cai  moXXov  ^qpaWcTO 
elKÖxa  Ic  Tf|v  'ApicTO|Lt€vouc  fiXiKiav. 

Wie  entscheidet  also  Paus,  deu  Widerspruch?  beruft  er  sich  etwa 
auf  das  zeugnis  einer  andern  quelle,  wie  es  ja  ganz  natürlich  und  selbst- 
verständlich gewesen  wäre,  wenn  er  eine  solche  gekannt  hätte?  nein, 
er  sieht  sich  lediglich  auf  die  beiden  einander  widersprechenden  schrift- 
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steller  angewiesen;  er  stimmt  einem  von  ihnen,  dem  Rhianos,  bei,  weU 
dessen  angäbe  nach  seiner  auffassung  eine  gröszere  historische  Wahr- 
scheinlichkeit hatte,  weil  er  überdies  dem  Myron,  den  er  als  einen  zu, 
wenig  gewissenhaften  historiker  schon  kennt  (IV  6,  2  .  .  oö  Trpoopu)- 
fievov  €(  \\ievbf\  t€  kqI  ou  TTiOava  böSei  X^eiv),  weniger  glauben 
mochte,  nicht  weil  eine  andere  autoritflt  ihn  dazu  bestimmte,  ein  sicherer 
beweis  dasz  ihm  hier  eine  solche  autoritat  mangelte.")  dies  ist  nach 
meiner  ansieht  der  punct,  durch  welchen  sich  erweisen  Idszt,  dasz  Myrou 
und  Rhianos  unserm  Schriftsteller  für  einen  groszen  teil  seiner  darstel- 
lung  als  gewährsmänner  gedient  haben,  denn  auch  an  den  anderen  stel- 
len, wo  Paus,  einem  von  beiden  widerspricht,  sind  wir  nicht  genötigt 
mit  Manso  daraus  zu  schlieszen ,  der  reisebeschreiber  habe  sie  für  nichts 
weniger  als  glaubwürdige  zeugen  erkannt  und  darum  es  verschmäht  sie 
zu  benutzen;  im  gcgenteil,  wir  werden  aus  der  art  und  weise,  wie  er 
auch  hier  entscheidet,  gerade  auf  jene  beiden  als  auf  seine  quelleu 
schlieszen.' 

Er  wirft  es  dem  Myron  als  einen  fehler  vor,  dasz  er  den  Theopom- 
pos  durch  Aristomenes  sterben  lasse  (IV  6,  2).  er  berichtigt,  Theopom- 
pos  habe  bis  zum  ende  des  krieges  gelebt,  woher  hat  er  diese  berichli- 
gung?  nicht  aus  jener  ungenannten  quelle,  die  Manso  ihm  unterbreiten 
möchte,  sondern  aus  jenem  elegiendichter,  der  ihm  allerdings  nur  ein- 
zelne beitrage  liefern,  den  er  aber  eben  darum  sehr  gut  benutzen  konnte, 
um  seine  quellen  in  einzelnen  angaben  zu  controlieren,  aus  Tyrtäos. 
und  er  beruft  sich  gleichfalls  auf  des  Tyrlflos  dX€T€Ta,  wo  er  dem  Rhianos 
widerspricht  (IV  15 ,  1).  an  allen  diesen  steilen  kennt  er  keine  anderen 
gevvährsminner  als  die  drei  von  ihm  selbst  genannten. 

Hinsichtlich  der  dauer  der  belagerung  von  Eira  beruft  er  sich  auf 
die  verse  des  Rhianos:  oöpeoc  dp^ewoTo  7T€pl  TTTUXac  dcTpaiöluVTO  | 
XcifiaTot  T€  TToiac  t€  buu)  Kai  cTkoci  ndcac  und  schlieszt  aus  ihnen 
auf  einen  Zeitraum  von  elf  jähren  (IV  17,  6).  von  einer  starken  und 
durchgängigen  benulzung  des  dichters  zeigen  sich  uns  die  deutlichsten 
spuren;  weniger  in  poetischen  Worten  und  Wendungen  als  in  der  unge- 
wöhnlichen lebhafligkeit  des  Stiles;  in  der  wahrhaft  epischen  breite  der 
darstellung,  die  selbst  kleine,  dem  historiker  unbedeutende  zage  nicht 
unerwähnt  läszl  und  die  vom  dichter  fingierten  reden  und  äuszerungen 
einzelner  beiden ,  wie  des  sehers  Theoklos ,  des  Aristomenes ,  direct  an* 
führt;  in  der  fülle  der  Sentenzen,  die  sich  namentlich  auf  die  wechseU 
fälle  des  glucks  beziehen;  in  dem  bestreben  die  thatsachen  und  ihren 
Ursprung  auf  das  göttliche  walten  zurückzuführen;  in  der  idee  eines 
Schicksals,  das  durch  dunkle  Sprüche  schon  verkündet,  durch  wunder- 
same ereignisse  angedeutet  die  Messenier  unerbittlich  ereilt,  auch  den 
heroenhaflen  charakter  des  Aristomenes  hat  er  zug  für  zug  nach  dem 
dichter  geschildert:  seine  mehr  als  menschliche  tapferkeit,  mit  der  sich 

11)  ganz  nichtig  wäre  der  einwand,  dasz  die  quelle,  auf  die  Paus., 
sich  hätte  berufen  können,  vielleicht  keine  chronologische  angäbe  über 
Aristomenes  enthielt,  denn  ob  Aristomenes  schon  im  ersten  kriege  mit- 
gewirkt hatte  oder  nicht,  matte  er  ans  jeder  darstellung  erkennen. 
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erstaunliche  khigheit  und  list  verl)inden,  seinen  unermadllchen  eifer  fflr 
die  Sache  des  Vaterlandes,  der  auch  dann  nicht  erlischt,  als  der  seher  ihm 
das' den  Messenicrn  drohende  Schicksal  kund  thul,  und  als  die  folge  so 
herlicher  Sinnesart  das  ungewöhnliche  glück  des  lieldeo,  den  die  band 
der  goltheit  aus  den  gröstcn  gefahren  errettet. 

Es  bleibt  dabei:  Paus,  musz  für  einen  teil  seiner  darslellung  dem 
Myron  und  dem  Rhianos  gefolgt  sein,  für  einen  teil  seiner  darstelluog. 
denn  Manffo  hebt  mit  recht  hervor,  dasz  jene  beiden  nicht  die  ganze  ge- 
schichte  der  messenischen  kriege,  sondern  der  eine  den  gröszern  teil  des 
ersten ,  der  andere  den  iiauptlcil  des  zweiten  krieges  dargestellt  hatte, 
wenn  nun  unser  schriftsteiler  —  wie  es  die  angefahrten  argomence 
Suszerst  wahrscheinlich  machen  —  beide  darstell ungen  durchweg  be- 
nutzt, also  das  gröstc  stück  seiner  erzählung  daraus  geschöptl  hat ,  so 
sind  Myron  und  Rhianos  für  die  messenischen  kriege  hauplquellen 
des  Paus,  gewesen. 

Myron  begann  mit  dem  Überfall  von  Ampheia  und  endete  mit  Arislode- 
mos  lod.  aus  ilim  hat  also  Paus,  etwa  c.  6  bis  c.  13, 3  entnommen,  was 
diesem  abschnitt  vorangeht,  die  auseinandersetzung  der  gründe  des  ersten 
krieges  (c.  4,  3  —  c.  5  ende) ,  und  was  ihm  folgt ,  die  erzählung  von  den 
Schicksalen  der  Messenicr  nach  dem  ersten  und  der  beginn  des  zweiten 
krieges  (c.  14  —  c.  17,  5),  das  stammt  aus  jener  unbekannlen  quelle, 
welche  doch  wol  dieselbe  ist,  die  er  für  die  frühere  messenische  ge* 
schichte  benutzt  hat.  notizcn  aus  Tyrtäos  sind  in  die  ganze  darstellong 
an  verschiedenen  orten,  namentlich  c.  14,  eingestreut. 

Rhianos  griff  aus  dem  zweiten  kriege  die  ereignisse  nach  der  schlacht 
beim  groszon  graben  heraus,  um  als  dichter  nach  dem  muster  Homers 
sogleich  in  medias  res  zu  führen,  c.  17,  6  — c.  22  ende  hat  Paus,  nach 
ihm  darstellen  können,  das  folgende  gehört  eben  jener  quelle  an,  aai 
der  die  gcschichte  der  Nessenier  vor  und  nach  den  sogenannten  meise- 
nischen  kriegen  in  kurzem  auszug  mitgeteilt  wird. 

Kehren  wir  zu  Mansos  Untersuchung  zurück,  nach  jener  negativen 
kritik,  die  ihn  zu  dem  für  uns  nicht  ganz  annehmbaren  resnltate  führt, 
dasz  ^sicher  weder  Tyrläos  noch  Rhianos  noch  Myron  die  einzigen  oder 
auch  nur  die  vorzüglichsten  Schriftsteller  waren,  die  er  benutzte'  — 
fährt  Manso  fort :  'aber  epische  gedichle  waren  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit doch  seine  quellen,  oder  wenigstens  geschieh tschreiber  die  aas 
gcdichten  geschöpft  hatten.'  wenn  wir,  von  unseren  bisherigen  erörle- 
rungen  ganz  abgesehen,  das  erstere  schon  deshalb  nicht  zugeben  können, 
weil  nach  unserer  meinung  Pausanias,  hätte  er  alte  epische  gedichle  be- 
nutzt, sie  ganz  gewis  namhaft  gemacht  hätte,  wie  er  es  ja  mit  allen 
seinen  quellen,  die  ins  gebiet  der  dichtung  fallen,  thut"):  so  rSaroen  wir 


12)  er  ist  in  der  epischeu  Htteratur  sehr  belesen,  anaier  Homer 
und  Hesiod  sind  ihm  zumeist  bekannt:  die  iLiiKpd  MXidc,  die  *IXiou  ir^pcic 
in  der  behandlung  des  Lesches  wie  des  StesichoroB,  die  VÖCTOI,  die 
KuiTpia,  epen  von  Orpheus,  die  er  ihm  allerdings  abspricht  (I  14,  %\ 
von  Masäos,  gleichfalls  in  ihrer  echtheit  beanstandet  (I  28,  7),  tob 
Aristeas  aus  Prokonnesos ,  von  Kinäthon  aus  Lakedämon  and  Aaios  tob 
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doch  ein,  dasz  seiner  darstellung  ursprünglich  epische  gedichle  zur  grund- 
lage  dienten ,  d.  h.  dasz  seine  quellen  aus  epischen  gedichten  oder  aus 
geschichtschreihern ,  die  solche  dichtungen  benutzt,  geschöpft  halten, 
schon  weil  es  zu  den  zeiten  der  messenischen  kriege  noch  keine  andere 
form  gab  thalsachen  der  nachweit  zu  überliefern,  als  lieder  und  gesäoge. 

Die  ganze  dichterische  behandlung  des  Stoffes  bei  Pausanias,  vor- 
nehmlich im  zweiten  messenischen  kriege,  fühlt  Manso  sehr  gut  heraus, 
und  er  sagt  mit  Homer  und  den  kvklikern  parallelisierend :  ^lier  wie  dort 
ist  es  ein  einziger,  der  alles  lenkt,  beseelt  und  ordnet,  und  in  dem  alle 
Straten  wie  in  einem  brennpuncte  zusammenfallen,  hier  wie  dort  wird 
das  leben  einer  Jungfrau  aus  königlichem  geblüt  gefordert,  um  die  himm- 
lischen zu  versöhnen  und  das  drohende  verderben  abzuwenden,  hier  wie 
dort  ist  es  ein  ehcbruch,  der  den  Untergang  des  volkes  herbeiführt  und 
das  verderben  über  seine  Wohnungen  bringt,  hier  wie  dort  Gnden  wir 
ein  Palladion ,  an  dessen  erhaltung  die  wolfahrt  des  landes  geknüpft  ist.' 
und  mit  recht  findet  er  femer,  dasz  Vortrag  und  einkleidung  der  erzäh- 
lung  sich  vorteilhaft  auszeichnen;  die  schlachtgemälde  seien  mit  leben- 
digen, mit  dichterischen  färben  geschildert  und  erinnerten  an  den  pinsel 
Homers;  endlich  seien  auch  die  Sentenzen  so  eigentümlich  gefaszt,  dasz 
man  nicht  umhin  könne  eine  andere  manier  als  die  des  Paus,  anzuer- 
kennen; liurz,  Inhalt  und  färbe  der  erzShlung  mache  es  mehr  als  wahr- 
sciieinlicl) ,  dasz  ihr  epische  gedichte  zu  gründe  liegen. 

Wir  kommen  zu  dem  nemlichen  rcsuitat.  doch  ist  unsere  auffassung 
von  der  Mansos  darin  verschieden,  dasz  wir  jede  directe  benutzung  alter 
epischer  gedichte  entschieden  leugnen,  dasz  wir  annehmen,  der  poetische 
gehall,  die  poetische  färbung  habe  sich  auch  in  den  abgeleiteten  quellen, 
die  Pausanias  benutzt  hat,  noch  frisch  erhalten,  und  wenn  Manso  gerade 
in  der  darstellung  des  zweiten  krieges  eine  dichterische  anläge  findet ,  so 
brauchen  wir,  um  diese  zu  erklären,  nicht  erst  auf  alte  epische  gedichte 
zurückzugehen,  wenn  wir  an  des  Pausanias  abhSngigkeit  von  Rhianos  glau- 
ben, der  doch  offenbar,  wie  alle  späteren  epiker,  bestrebt  war  nach  dem 
muster  Homers  sein  epos  anzulegen  und  darin  schon  durcli  die  form,  in 
der  sich  sein  stoff  überliefert  halte,  unterstützt  ward. 


Samos,  zwei  genealogiendicbtern ,  von  Euphorien  aas  Chalkis,  Alexan- 
dres aus  Pleuren,  von  Areios,  Peisandres,  Onemakritos,  vom  Kreter 
Epimenides,  von  ApoUenios  dem  ^rhodischen  dichter'  und  von  Anti- 
machos.  ferner  cpen  die  nach  dem  haupthelden  der  sage,  oder  nach 
dem  ort  ihrer  entstehun^,  oder  von  einem  häufig  wiederkehrenden  ans- 
druck  den  namcn  hatten:  die  *Hotai  U€TdXai,  die  NauirdKTia  (Verfasser 
Karkinos  IV  2,  1),  die  Ol6iiTÖ6ia,  die  epen  auf  Europe,  anf  Herakles 
(von  Kreophylos  IV  2,  2  wie  von  Panyasis  X  8,  5),  die  GecirpwTic,  die 
Mivudc  (Verfasser  vielleicht  Prodikos  IV  33,  7)  und  die  nächst  Homer 
am  höchsten  geschätzte  Gr^ßatc.  von  epen  historischen  Inhalts  er- 
wähnt er  das  gedieht  des  Leukeas,  eine  metrische  darstellung  argivi- 
scher  geschichte  (I  13,  7),  die  *At6(c  des  Hegesinos,  die  er  als  bereits 
verschollen  ans  dem  historiker  Kallippos  kennt  (IX  29,  1),  wie  er  aas 
dem  nemlichen  geschichtschreiber  eine  stelle  der  ^nt]  des  Orchomeniers 
Chersias  entnimt  (IX  38  ende),  und  ein  episches  gedieht  auf  Thaies 
von  Polymnastos  (I  14,  3). 
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Hinsichtlich  der  zweiten  frage,  der  glaubwQrdi^keit  unseres  Schrift- 
stellers, treten  wir  dem  urteile  Mansos  völlig  Lei.  es  sei  der  %verlh  sei- 
ner arbeit,  meint  er,  wenn  ihr  epische  gedichtc  zur  grundlage  gedient, 
damit  zugleich  entschieden,  es  wäre  thorheit  sich  einzubilden,  dasz 
seine  darstellung  uns  die  wahrhafte  geschichte  jener  kriege  liefere,  wie 
sollten  sich  begebenheiten ,  die  gleich  anfangs  dichterische  ausbildung 
erhielten,  nach  tausend  jähren  einer  genauen  prüfung  unterwerfen  und 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  aufstellen  lassen?  indessen  sei  die  ge- 
schichte der  messenischen  kriege  für  den  historiker  keineswegs  verloren, 
die  altern  epischen  gedichte  sollten  das  andenken  wichtiger  vorteile  auf- 
bewahren; sie  seien  also,  mag  die  kunst  des  sSngers  auch  manches  an 
den  thatsachen  geändert,  manches  ins  grosze  gemalt  und  anders  umge- 
bildet und  ausgeschmückt  haben,  in  den  hauptbegebenheiten  die  sie  er- 
zählen, in  den  sitteu-  und  Zeitgemälden  die  sie  geben,  im  groszen  und 
ganzen  völlig  wahr,  mithin  dürfe  man  auch  die  erzählung  des  Paus, 
immerhin  unter  die  historischen  denkmäler  des  altertums  aufnehmen  und 
als  historische  Urkunde  —  natürlich  mit  vorsieht  — >  benutzen. 

3.   PAUSANIAS  DARSTELLUNG  EINZELNER  PARTIEN  DER 

DIADOCHENZEIT. 

Die  darstellungeu,  die  wir  in  Paus.  Attika  für  die  zeit  der  diadoclieo 
haben ,  sind  unvollständig  und  ohne  Zusammenhang,  es  sind  kurze  bio- 
graphische Skizzen  und  notizen  von  den  bedeutendsten  nachfolgeru  Ale- 
xanders: Ptolemäos  Lagi  (c.  6),  Ptolemäos  Philadelphos  (c.  7)  und  Magas 
(c.  7),  Attalos  (c.  8),  Ptolemäos  Philometor  und  Lysimachos  (c.  9]  uid 
Seleukos  (c.  16).  dazwischen  liegt  ein  ausgeführteres  stück,  ein  lebens- 
abrisz  des  Pyrrhos  von  Epeiros  (c.  11 — 14).  des  Paus,  berichte  stehen 
mit  der  erzählung  Diodors,  der  gröstenteils  wol  Hieronymos  von  Kardia 
zu  gründe  liegt,  in  keinem  Widerspruch,  nur  einzelne  kleine  nachläsaig- 
keiten  sind  es ,  die  sich  Paus. ,  vornehmlich  in  der  biographie  des  Ptole- 
mäos Lagi,  erlaubt  hat.  so  wenn  er  c.  6,  8  sagt,  Demetrios  habe  nach 
seiner  durcii  Ptolemäos  erlittenen  nicderlage  nur  den  winter  vorüber- 
gehen lassen,  sei  dann  nach  Kypros  gesegelt  und  habe  den  PtolemSios  io 
einem  Seegefecht  überwunden,  was  doch  erst  fünf  jähre  später  geschah; 
oder  wenn  er  den  Ptolemäos  nach  des  Antigonos  tode  Syrien  wieder- 
erobern läszt  (ebd.).  im  übrigen  sind  seine  nachrichten  vollkommen  wahr 
und  zuweilen  genauer  als  die  der  anderen  historiker.  woher  hat  er  aber 
seine  zerstückelten  erzählungen,  die  uns  immerhin  als  ein  nützlicher  bei- 
trag  zur  kenntnis  jener  verworrenen  zeiten  gelten  dürfen,  genommen? 

Nachdem  er,  ohne  seine  quelle  zu  erwähnen,  die  thaten  und  Schick- 
sale des  Lysimachos  bis  zu  dem  puncto  dargestellt  hat,  wo  der  Makedu- 
nier  bei  der  plünderung  von  Epeiros  auch  an  die  grabstälte  der  kdnige 
kommt,  beginnt  er  plötzlich  der  Überlieferung  mit  mistrauen  zu  begegnen. 
hier  gedenkt  er  des  Hieronymos,  nach  dessen  angäbe  Lysimachos  die 
Särge  habe  zerstören  und  die  tolengebeine  hinauswerfen  lassen,  rd  bi 
tvieOGev,  sagt  er  (I  9,  10),  ijLioi  dcxiv  oO  uiCTa,  'lepiüVUjLioc  bi 
ifpa^te  Kapbiavöc  Auci/aaxov  räc  6r|Kac  Tiav  vexpoiv  ävcXövra 
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rä  öcToi  dKpTq;ai.  diese  angäbe  sucht  er  nun  aus  gründen  der  Vernunft 
als  unwahr  und  geradezu  schimpflich  zu  erweisen  und  aus  dem  hasse  des 
Hieronymos  gegen  diesen  könig,  so  wie  überhaupt  aus  dem  rufe  der 
Parteilichkeit,  in  dem  der  hisloriker  stehe,  zu  erklären:  6  bk  lepiiivu- 
|uioc  oÖTOc  ^x^\  }iiy  Km  fiXXwc  böSav  irpöc  dir^xöciav  TP^i^cti  t&v 
ßaciX^ujv  7TXf|v 'AvTiTÖvou,  lOÜTtp  bfe  ou  biKttiiwc  Xttptt€c9ai'  xd 
be  im  TOic  Tdq)Oic  tujv  'Hireiptuxujv  Traviäiradv  den  q)av€pöc 
iTxf\pe\av  cuvOeic.  und  dasselbe  ungunstige  urteil  aber  seine  Wahrheits- 
liebe wiederholt  Paus,  an  der  zweiten  stelle  wo  er  ihn  erwähnt  (in  be- 
treff der  verschiedenen  Überlieferungen  vom  tode  des  Pyrrhos],  hier  aber 
nicht  ohne  ihn  damit  zu  entschuldigen,  dasz,  wer  mit  einem  könig  Um- 
gang pflege,  durchaus  gezwungen  sei  diesem  zu  gefallen  zu  schreiben: 
dvbpi  Top  ßaciXei  cuvövta  dvdiTKTi  Tiäca  ic  X<ip*v  cuTTpdcpeiv 
(I  13,  8). 

Gegenüber  diesem  doppelten  tadel  hat  die  hypothcse  von  Ad.  Schmidt, 
dasz  Paus,  den  Hieronymos,  wiewol  er  ihn  erwähne,  gar  nicht  gelesen 
habe,  sondern  nur  aus  Timäos  kenne,  viel  Wahrscheinlichkeit,  er  sucht 
sie  zu  motivieren,  indem  er  sich  auf  die  bekannte,  durch  Zeugnisse  der 
allen  verbürgte  gewohnlieil  des  Timäos  beruft  alle  seine  Vorgänger  in  der 
historiographie  zu  tadeln;  wenn  daher  Paus,  dem  Hieronymos  Parteilich- 
keit vorwerfe,  so  wiederhole  er  blosz  den  Vorwurf  des  Timäos.  dasz  der 
reiseiieschreiber  aber  den  Timäos  kenne,  dasz  er  ihn  als  quelle  für  die 
Galaterexpeditionen  benutzt  habe  (I  3,  4 — 4,  5.  X  19,  4  —  c.  23  ende), 
das  hat  Schmidt  in  seiner  gediegenen  Untersuchung  Me  fonlibus  veterum 
auctorum  in  enarrandis  expedilionibus  a  Gallis  in  Macedoniam  alque 
Graeciam  susceptis'  (Berlin  1834)  überzeugend  dargelhan. 

Gleichwol  können  wir  seiner  hvpothese  hinsichtlich  des  Hieronymos 
nicht  beipflichten,  uns  spricht  die  beiläufige  erwähnung  ebenso  wenig 
als  das  mislrauen,  das  er  in  seine  angäbe  setzt,  dagegen,  dasz  er  ihn 
seiner  ganzen  darstellung  zu  gründe  gelegt  hat.  denn  wir  haben,  um 
auf  einen  analogen  fall  hinzuweisen,  schon  oben  gesehen,  dasz  er  den 
Herodotos  einmal,  wo  er  ihn  ausschreibt,  nicht  gleich  zu  anfang  erwähnt, 
sondern  ganz  beiläufig  am  schlusz,  um  über  seinen  bericht  eine  bemer- 
kung  zu  machen,  so  kann  er  dem  Hieronymos  in  der  ganzen  vorher- 
gehenden erzählung  gefolgt  sein ;  er  hat  es  aber  erst  dann  für  nötig  be- 
funden ihn  zu  erwähnen,  als  er  eine  nachricht  desselben  kritisieren 
wollte,  und  wenn  er  diese  eine  nachricht  in  zweifei  zieht,  musz  er  ihm 
darum  ganz  und  gar  keinen  glauben  schenken? 

Es  scheint  vielmehr  auch  hier  aus  der  art  und  weise,  wie  Paus,  der 
notiz  des  Hieronymos  über  Lysimachos  (c.  6,  8)  widerspricht ,  hervorzu- 
gehen ,  dasz  ihm  keine  andere  quelle  als  eben  der  Kardianer  vorgelegen 
habe,  wie  würde  er  sonst  sich  abmühen  alle  nur  möglichen  vernunft- 
gründe zur  Widerlegung  hervorzusuchen,  wenn  er  sich  einfach  hätte  dar- 
auf berufen  können ,  dasz  andere  historiker  mit  Hieronymos  nicht  Über- 
einstimmten, wenn  er  dem  Hieronymos  die  autorilät  eines  andern  hätte 
entgegenstellen  können? 

Wir  müssen  endlich  berücksichtigen ,  wie  Paus,  seine  absieht  ein 
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stück  der  diadoclienzcil  zu  scliildern  uioliviert:  Tä  tc  "AtTaXov  Koi 
TTxoXeiüiaTov,  sagt  er  I  6,  1 ,  fjXiKiqi  t€  fjv  dpxaiörcpa,  die  |if|  ^€V€iv 
Iti  TTjv  (pn/biTiv  auTiüv,  Ktti  Ol  cuTT€VÖ|i€voi  TOic  ßaciXcOciv  iv\ 
cuTTpa9»S  Tojv  f pTU)v  Kai  TTpöiepov  fxi  i^|i€Xii0T]cav.  er  will  über 
Allalos  und  IHoleniüüs  herichten,  einmal  weil  ihre  tbaten  schon  zu  alt 
seien  als  dasz  sie  sich  in  mündlicher  Iradition  hätten  erhalten  könneD, 
und  dann  weil  auch  die  aufzeichner  derselben ,  die  geschichtschreiber  an 
den  königlichen  höfen,  längst  vergessen  seien,  scheint  der  letztere  grund 
nicht  darauf  hinzuweisen,  dasz  Paus,  hier  gerade  einen  jener  vergessenen 
königlichen  historiographen  an  das  licht  ziehen ,  ihn  fQr  die  geschichte 
jener  männcr  benutzen  wolle?  ein  solcher  war  aber  der  Kardianer  flie- 
ronymos,  der  am  hof  des  Antigonos  in  hohem  ansehen  lebte;  ihn  ivird 
der  reisebeschreiber ,  mag  er  ihn  auch,  den  Vorwurf  des  Tim&os  wieder- 
holend, tadeln,  dennoch  seiner  darslellung  zu  gründe  gelegt  haben. 

Denn  um  nochmals  auf  analogien  einzugehen,  ganz  fthnlldi  stellt 
sich  der  reisebeschreiber  zu  dem  historiker  Philistos.  auch  diesen 
zeiht  er  der  Parteilichkeit  und  vergleicht  ihn  darin  mit  HIeronymos: 
wie  dieser  dem  Antigonos,  dessen  wolwoUen  er  geuosz,  über  gebühr 
geschmeichelt,  so  habe  jener  in  der  Sehnsucht  nach  rückkebr  aus  der 
Verbannung  einen  gerechten  grund  gefunden  die  unheilvollsten  Ihateo 
des  Dionysios  zu  verschweigen:  €i  kqI  OiXlCTOC  aiTiav  ölKaiav  CtXn* 
cpev  iireXmCuiv  Tf)V  iv  CupaKOiicaic  KdGobov  äTT0Kpuq;ac8ai  tuiv 
Aiovuciou  Td  dvocujüTaia,  fj  ttoO  TToXXrj  t€  lepuivümji  cut- 
TViü|iTi  xa  de  nbovrjv  *Avtit6vou  Tpacp^iv  (I  13  ende),  und  gleich- 
wol  folgt  er  dem  Philistos  in  mehreren  angaben  (I  29,  9.  V  23,  5}.  und 
ist  nicht  verwandt  damit  auch  das  Verhältnis  des  reisebeschreibers  zu 
Myron  von  Pricne? 

Wir  können  also  die  oben  cilierten  worte  Ta  ^VTcGOcv  i^ol  dcnv 
ou  TTiCTOt,  'kpiuvujLioc  hi.  USW.  getrost  so  interpretieren:  'bis  hierher 
habe  ich  der  mir  vorliegenden  quelle,  nemlich  dem  Hierouymos,  geglaubt; 
was  er  aber  hinzufügt,  will  mir  nicht  glaubhaft  scheinen.' 

Für  die  biographie  des  Pyrrhos,  deren  nähere  Untersuchung  wir 
uns  vorbehalten,  hat  Paus,  auszer  der  benutzung  des  llieronymos  in  ein 
werk  einsieht  genommen,  das,  wie  er  selbst  angibt  (I  12,  3),  den  titel 
fpTuiv  UTTOjüivrjjLiaTO  —  doch  wol  mit  dem  zusalz  TTuppou  —  trug, 
und  dessen  urhcber  schriftstellerischer  berühmtheit  ermangelten:  {cn 
bi  dvbpdci  ßißX(a  ouK  diTiq)avdciv  ic  curtpctcp^v  ^x^vra  dniTpopiut 
^PTUiv  uTTOjLivrifüiaTa  elvai.  er  gesteht  dasz  die  lectüre  dieser  cümmen- 
tare  ihn  mit  bewunderung  von  Pyrrhos  latenten,  seiner  külinheit  ine 
seiner  umsieht,  erfüllt  habe,  beim  tode  des  Pyrrhos  wird  als  6  TUiV 
fmxuipiuiv  ilr\yr]vf\c  der  argivische  dichter  Leukeas  genannt  und 
seiner  ansieht,  dasz  Demeter  den  Pyrrhos  gelötet  habe,  mit  mislrauen 
begegnet  (1  13,  7). 

Königsberg.  Otto  Pfundtkeb. 
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(29.) 

DAS  ENDE  DER  DREISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 

DER  25n  REDE  DES  LYSIAS. 

(nachtrag  zu  s.  193—207.) 


Wie  ich  bereits  oben  s.  193  anm.  erwähnte,  hat  R.  Rauchenstein 
sich  meinen  ansichten  über  die  amnestie  und  die  entstehungsteil  der  25d 
rede  des  Lysias  im  wesentlichen  angeschlossen,  nur  in  einem  puncte 
hält  er  an  seiner  frühem  ansieht  fest ,  dasz  nemlich  bei  dem  falle  von 
Eleasis  nur  diejenigen  der  dreiszig,  die  ein  commando  hatten ,  umgekom- 
meu,  die  übrigen  aber  entflohen  seien.  oLwol  Raucbenslein  diesen  punct 
jetzt  nur  für  nebensächlich  erklärt  und  mit  mir  festhält,  dasz  die  dreiszig 
nachher  politisch  gleich  null  und  zu  einer  nochmaligen  (dritten)  reaction 
unfähig  geworden  waren ,  so  möchte  ich  doch  die  sache  zum  völligen  ab- 
schlusz  gebracht  sehen,  ich  mache  daher  noch  einmal  darauf  aufmerksam, 
dasz  wir  bei  der  kritischen  läge  von  Eleusis  in  sämtlichen  anwesenden 
der  dreiszig  die  geborenen  CTpairiToi  des  reactionscorps  zu  erkennen 
haben,  natürlich  fülirle  nicht  jeder  ein  obercommando  im  strengem 
sinne,  die  f)T€^ovia;  wol  aber  bildeten  alle  ein  solidarisches  collegium, 
welches  die  gemeinsamen  interessen  und  masznahmcn  berieth  und  die 
geschäfte  je  nach  fähigkeit  unter  sich  verteilte,  ein  collegium  dessen 
anordnungen  sich  alle  fügten,  die  sich  um  die  dreiszig  und  ihre  sache 
scharten,  selbst  in  Athen  bei  geordneten  zuständen  halten  ja  die  zehn 
CTpaTiifOi  neben  dem  wecliseloden  technischen  Oberbefehl  einen  ziemlich 
umfangreichen  verwaltungskreis.  nun  war  nichts  natürlicher  als  dasz  zu 
jenem  compromiss,  der  doch  ein  politischer  sein  muste,  sämtliche  CTpa- 
TiiToi  ersdiienen,  um  über  ihr  wohl  und  wehe  zu  berathen;  auch  den 
Athenern  lag  daran  sie  ohne  ausnähme  zu  beseitigen,  wenn  sie  die  reac- 
tion mit  stumpf  und  stiel  ausrotten  wollten. 

Noch  deutlicher  spricht  für  diese  ansieht  der  Wortlaut  in  Hell.  U  4, 
43.  der  gemeinsame  begriff  TOiiC  *€X€UcTvi  wird  scharf  in  die  zwei 
gegensätze  TOiic  ^^v  CTparriTOUC  auTiuv  und  toTc  bk  äXXoic  zerlegt: 
die  einen  fallen,  die  anderen  werden  amnestiert ;  terlium  non  datum.  der 
nur  etwas  ausführlichere  bericlit  bei  Justinus  V  10  folgt  gedanke  für  ge- 
danke  genau  dem  Xenophontischen  und  zeugt  deutlich  für  die  idenliläl 
der  tyranni  und  der  CTpaTiiTOi.  ihnen  stehen  gegenüber  o\  bk  fiXXoi 
=  populu8y  quem  emigrare  iusserani  y  in  urbem  revocaiur.  es  liegt 
auf  der  band,  dasz  unter  diesem  populus  nicht  die  von  den  dreiszig  einst 
aus  Athen  verwiesenen  (Justin  V  9  suspectus  .  .  demigrare  eos  ex  urbe 
iubeni)  zu  verstehen  sind ,  da  diese  ja  mit  Thrasybulos  bereits  zurückge- 
kehrt waren,  sondern  die  leute  welche  die  abgesetzten  dreiszig  nach 
maszgabe  der  liste  vou  Unterschriften  hatten  mit  sich  nach  Eleusis  gehen 
heiszen,  also  die  '€X€ucTväb€  äTTOTpaipä^evoi  (Lysias  25, 9)  auf  grund 
von  Hell.  II  4,  8.  38.  wer  anders  aber  mochte  sich  dazu  verstehen  als 
die  am  schwersten  gravierten  Werkzeuge  der  dreiszig,  ihre  buleuten  und 
beamten?   ohne  sie  wäre  Eleusis  auch  schwerlich  eine  KaTQcpuTifi  der 
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dreiszig  gewesen,  diese  erkiSrung  von  äTTOTpoti|idfX€VOi  wird  durch  den 
gedankengang  und  wortlaul  von  Lysias  25,  9  begünstigt,  wo  die  vier 
aufgestellten  beispiele  nicht  blosz  aus  der  geschichte  heider  parteien  ent- 
nommen sind,  sondern  ausdrücklich  auf  deren  hftupter  hinweisen:  touc 
TipocTdiac  <i^q)OT^pujv tuiv  iroXiietÄv  (öcdKtc br\ ^eTeßdXXovro). 

SchlieszHch  bemerke  ich  noch  zu  Lysias  25,  28,  dasz  eine  ähnliche 
rhetorische  hyperbel  wie  das  misverstaudene  TToXXducic  sich  in  der  rede 
Catilinas  findet  bei  Sali.  Cat  33,  4t  saepe  ipsa  plebes  .  .  armata  a  pa- 
iribus  secessit ,  wo  noch  dazu  nicht  die  bekannten  drei  secessionen ,  son- 
dern nur  zwei  dem  historiker  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen. 

Minden.  Kichabd  Grosser. 

59. 

ZU  POLYBIOS. 


In  dem  märzhefte  des  philologischen  anzeigers  s.  94  ist  die  Verderb- 
nis bei  Polybios  5,  5,  10,  welche  bisher  für  hoffnungslos  galt,  durch 
eine  glänzende ,  jeden  zweifei  aussclilieszende  emendation  beseitigt  wor^ 
den.  indem  ich  hiermit  den  gewis  auch  von  anderen  geteilten  wünsch 
ausspreche,  der  urheber  derselben  wolle  noch  vor  beendigung  meiner 
ausgäbe  seine  anonymität  aufgeben*),  bekenne  ich  mich  noch  in  einer  an- 
dern bezichung  ihm  zum  danke  verpflichtet,  aus  der  Überlieferung  cuv- 
aiceö|i€VOC  dK  ToO  Tiepi  töv  TTaXoOvra  btaßouXiou  aÖTUJV 
Tf)V  KaKOTTpaT^ocuvTiv  ist  an  der  angeführten  stelle  hergestellt  Ik  toC 
7T€pi  TÖV  ttXoCv  aÜTUJV  biaßouXiou.  wie  konnte  aber  irXoGv 
7u  TTaXoCvra  verderbt  werden?  in  der  originalhandschrift  stand  irXoOv 
^/biaßouXiou  ^auTUJV,  d.  h.  es  war  Umstellung  der  so  bezetclineten 
Worte  verlangt  (vgl.  diese  jahrb.  1867  s.  298).  In  den  beiden  strichen 
vor  biaßouXiou  glaubte  man  die  abbreviatur  einer  zu  dem  vorhergehen- 
den ttXoCv  gehörigen  endsiihe  zu  finden,  und  machte  daraus  mit  rfick- 
sieht  auf  c.  3,  4  den  falsch  geformten  sladtnamen  TTaXouvra.  ja  der 
bctreflende  Überarbeiter  des  textes  hat  noch  eine  deutliche  spur  dieser 
seiner  kritischen  thäligkeit  in  dem  scholion  hinterlassen,  welches  der 
Valicanus  von  erster  band  zu  den  textesworten  Tf|V  TOiv  TTaXaiuiv  irö- 
Xiv  c.  3,  4  am  rande  beifügt:  TTaXouc,  iröXic  K€q)aXXiiviac  usw.  in 
derselben  weise  haben  wahrscheinlich  die  striche,  durch  welche  Umstel- 
lung von  zwei  Worten  bezeichnet  wurde,  15,  1,  9  ein  Verderbnis  herbei- 
geführt, hier  ist  überliefert  töv  CTpaTTiTÖv  ^(pacav  töv  aÖTÖV  ol 
Trp^cßcic  Kai  TOUC  ^v  tüj  cuvebpiiu  töt€  tctovötoc  diciTX/JTTrecOai, 
dabei  ist  aber  sowol  der  artikel  vor  auTÖv  als  die  Stellung  des  letttem 
anstöszig.  in  der  originalhandschrift  stand  gewis  TÖV  CTpttTiiTÖv  /^fqKX- 
cav  /auTÖv*  die  zeichen  der  Umstellung  wurden  aber  nicht  verstanden, 
und  der  strich  vor  auTÖv  überdies  als  rest  einer  abbreviatur  von  TÖV 
gedeutet. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 


[*)  es  ist  Adolph  Kiessling.  A.  F.] 
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60. 

BEMERKUNGEN  ZU  AGATHIAS. 


Obgleich  die  vor  mehr  als  vierzig  jähren  ersclucnene  ausgäbe  der 
geschichte  des  Agalhias  von  Niebuhr  mit  groszer  Sorgfalt  bearbeitet  wor- 
den ,  so  ist  doch  eine  anzahl  ziemlich  oiTenbarer  fehler  auch  in  ihr  Über- 
sehen und  auch  sonst  mehreres  versehen ,  wovon  einiges  schon  im  pbilo- 
logus  XIV  s.  15  fr.  durch  hrn.  Meineke,  anderes  im  folgenden  berichtigt  ist. 

S.  6 ,  3  ou  ^f)V  ^TX^iP^T^cx  ^Moi  Tijjbe  T(^  irövifi  £bÖK€t.  da  die 
vorzflgliche  Rehdigersche  handschrift  hat  d^x^^P^'^^^  T^ip  ^Mol,  so  ist 
zu  lesen  ^TX^iptlT^a  ye  djnoi,  wie  s.  9,  21  oö  ji^v  toOtö  fe  ckottöv 
oT^ai-  23,  17  ou  |if|V  äirav  T€  tö  fGvoc*  47,  3  oö  jLif|v  Kaxcird- 
nXTiKtd  T€*  50,  2. 

S.  8,  14  dXXä  yäp  TOtauTa  ^TroibiüV  ffir]  \xo\  xal  auTijj  ßouXo- 
ji^viu  KaT€KrjXTicd  T€  ^qibiwc  Kai  ^iT€tC€  ist  zu  schreiben  KaTeiaf)Xiicd 
T€,  wie  s.  23,  12  töt6  bk  ßactXeic  Trapa  OpoTTOic  deubißaXböc  T€ 
f{\  TÖ  jLietpdKtov  xai  ^^v  bi\  XtXbfßepröc  t€  Kai  XXiüGdptoc  zu  lesen 
ist  6€ubißaXböc  t€,  wie  s.  20,  20  KaraXiTTubv  deubtßdpTtfi  tijj 
v\^i  Td  T€  dXXa  draOd  Kai  ^^v  bi\  Kai  tö  zf\c  f)T€MOviac  d£iiü|Lia ' 
27,  11  ^T^piüv  T€  TToXXujv  d£(cTavTai  xwipCujv  Kai  yiiv  bi\  Koi  tö 
'AXa^avtKÖv  t^voc  dq){€cav,  und  s.  30,  2  im\pyilviu  fe  fjcTTiv  ö^cpiü 
xaTc  dXiTict  Kai  otuj  ouk^ti  dv  tu»  KaOecriüTi  xpÖTrijj  ßioxeüeiv 
31,  16  'AXiT€pvoc  yäp  fvbov  fe  fjv  toO  uepißöXou  Kai  crpdTeujua 
ÖTTÖcov  olöv  T€  fjv  djüiq)*  aÖTÖv  if€\pac  usw.,  wo  die  Rehdigersche 
handschrift  sogar  fäp  gibt;  und  41,  4  d^airardv  fe  aöröv  fjToOvTO 
KQi  q)€vaKij€iv  70,  10  Kai  xib  öcpeaXjLiib  ßXocupiIi  t^  fjcxTiv  Kai 
TiapaxexpajLijLidvuj ,  gleichfalls  überall  x^  für  fi.  denn  auch  das  ebenso 
überflussige  T^  s.  79,  1  direibfi  ouv  ujcirep  ou  ^exa^^Xov  auxiu  xf^c 
Trapoiviac,  Öpacüc  t€  fjv  fxi  koI  öq^aTÖpac  99,  12  äirav  jiitv  fäp 
TÖ  ficxu  cx€böv  TTOu  x^M«  T€  »"jv  Im  ^ifa  f\p^4vov  Kai  XiGoi  k€{jli€- 
voi  CTTopdbriv,  sowie  105,  21  xd  T^p  dxöjueva  irebia  iXuuübr]  fi  elci 
b€ivüüc  Kai  xeX^axiJübri ,  und  127,  4  ei  jnfev  ouv  inaxvoir]  xic  auxöv 
8x1  bf|  ßaciXeiJc  t€  u)v  koi  TTdpcnc,  iQyaiv  x€  xocoüxujv  Kai  upd- 
Eewv  fidXov  auxtu ,  6  bfe  dcpiexo  touv  5^{jjc  d^nT^irij  dTtOTeuecGai 
Xöyujv,  ist  wo!  ebenso  in  x^  zu  verwandeln,  wie  s.  120,14  steht  TTdpciic 
x€  u)v  auxöc  l0aT€vf|c  Kai  fi/uia  xciXeiraiviüv  xoTc  Mrjboic,  desgleichen 
115,1  €l  bd  xic  ouxu)c  dTravri£€i,  dKxpdirovxai  T€  aöxöv  äTtavxecKai 
d7T0q)€ÜT0UCiv  luc  dvaTdcxaxov,  wenn  auch  116,  8  05  vöjnoi  t€  Kai 
q)ucic  richtig  ist  (s.  217,  13  steht  blosz  (S  vö/iOi  Kai  biKY]),  und  132,4 
irpuixov  jüitv  ouv  xouc  dv  xdXei  dXa2Iövac  judXa  eöpövxec  Kai  irdpa 
xou  bdovxoc  dguJTKU)|üidvouc,  dßbcXuxxovxö  t€  auxouc  Kai  dKdKiJov 
in  dßbeXuxxovxö  X€,  und  wenn  auch  135,  17  richtig  geschrieben  ist 
Kaixoi  (pauXöxaxöc  ye  u)v  Kai  KaxaydXacxoc,  und  wol  auch  47,  13 
Kai  xauxa  xo^(ac  ye  ujv  Kai  dv  xoic  ßaciXeCoic  xpucpepoixepov  dva- 
xeOpajLi^evoc,  wiederholt  bei  Suidas  unter  Napcnc,  und  324, 6  vdoc  ^dv 
T€  öüv  KO|iib^  Kai  TTpdixoc  fibr\  utttivtixtic,  da  in  prosa  niemand  gesagt 
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liat  füi^v  T€,  doch  nicht  s.  66,  3  TOiTiipTOi  Tioivai  fe  aÖTOuc  jucTiaciv 
dKpißeic  Kai  cq)iciv  ic  dvriK^cTOuc  cu|Liq)opac  toi  ixp&fiiara  reXeu- 
TUiciv,  da  der  gebrauch  der  parlikel  fk  nach  Tol  zwar  ein  ganz  gewöhn- 
licher, hier  aber  iroivai  T€  wol  richtiger  ist,  wie  es  steht  104, 18  TOiTOp- 
TOi  CTpdtTeujüiä  T€  jLi^TicTOv  Ktti  iXKi^tüTttTov  dvTaOGa  StoScv  Kai 
CTpaiTiToOc  duecTTiccv  touc  dpicTOuc,  und  183, 13  TottäpTOt  xdc  T€ 
Tpir)p€ic  Ka\  öcoi  TpiaKÖVTopoi  Trapi{)pjLiouv  nXriptdcavTCC  184,6 
ToiTdpTOi  dq)rjXavT6  t€  KOuq)ÖTaTa  Kai ...  übe  toOc  oIkciouc  dnc- 
KOjLiiceiicav  •  272,14  TOiT^pioi  aiboT  t€  Kai  biei  KaTaTreirXtfTM^voc' 
303 ,  14  TOiTdpTOi  ßaciXeuc  iciepfi  t€  auröv  Kai  ifipaipe  •  328, 
7  TOiTdpToi  ^eT^ujpoi  t€  Ga/ad  dtlvovTO  . .  Kai  cuincaOciXKOVTD ,  da 
auch  s.  121,  10;  128, 10  und  an  mehr  als  zwanzig  anderen  stellen  toi- 
fdpTOi  ohne,  nirgends  aber  mit  darauf  folgendem  T^  steht,  sowie  viel- 
leicht auch  nicht  s.  69,  13  auTOu  t6  tö  Xoittöv  Iv  Tijj  dcqHiXei  biai- 
Tüü^evoi  ficxotXXöv  t^  äfiu^c  Kai  dbucq)öpouv,  obgleich  s.  70,18  steht: 
Kai  TTupeTUj  jiiiv  o\  tiXcTctoi  TrieJöjLievoi  vricpaXioi  t€  ö^wc  dmiiX- 
XuVTO,  da  gleich  an  der  ersten  stelle  die  Rehdigersche  handschrift  T€ 
gibt:  und  ebenso  wenig  139,2  €1  Tdp  Ti}j  Kai  ööEeiev  €Tvat  Td^ä  v66a 
Y€  (bc  dXriGuJc  Kai  dv€jLiiaTa,  und  141, 14  luA  bk  dKcTvoc . .  dKaioTröpei 
T€  aOTOuc  TToXXdKic  ibc  dvdvbpouc  . .  ^c  Te  Td  EujLiiröcia  xal  toüc 
SuXXÖTOUc  ve^eciuv  dei  biCT^Xei ,  welches  erst  aus  der  Rehdigersciiea 
handschrift  für  £KaKiiT<^p€t  T€  aufgenommen  worden,  sowie  s.  147,  21 
dvbpec  bk  Ivbov  iv  tiu  dcq)aX€i  uTTOKpuTrrdiiievoi  alpoud  T€  auT6 
Kai  f)  ßouXovTai  biaKOfüiiZouciv  Suidas  unter  crraXtuiv  nur  in  den 
geringeren  handschrifton  t^  hat  für  fk:  ferner  s.  149,7  ö  bk  'PoüCTlKOC 
lcKU)TTT^  T€  TÖv  BoüZiiiv  dvaq)avböv  Kai  £TT€K€pTÖ^ei,  und  ebd.  10 
^qibiwc  T€  auTÖ  KaTacTp^ipacGai  Kai  TipoTepficai  Tf|v  SEujOcv  din- 
Koupiav  152,  18  cl  |üif|  Boü^nc  ö  CTpaTiiTÖc  ßouüVTUJv  t€  ain&y 
Kai  öXoq)upo^^vu)V  Euveic  tö  jh^t^Goc  toG  Kivbuvou  usw.  vlelniehr 
ßoüüVTUiV  T€  wie  175,  18  dßdwv  t€  ^övov  fiXXoc  dXXoGi  xai  diXo- 
cpüpovTO,  wiewol  hier  t€  vielmehr  wie  bk  steht,  und  weiter  154, 1  TB 
täv  KöXxujv  TTpdT^aTa  d/üicpißoXd  T€  t'jv  ^c  Td  jnaXicra  Kai  T€TapaT- 
jüieva-  173,8  ö  ydp  br\  TpiTOc  aÜTÜv  GucTpdTioc  iv  BuZavTitp  iXi* 
XeiTTTO,  v^oc  T€  u)v  ^Ti  KOfüiibf)  Kai  dXXujc  TÖ  cujfia  oö  ^uj^oX^oc 
188,  14  direibf)  KaTcTböv  Tf|v  öXiTÖTT]Ta  täv  ^TrepxojLi^vuiv,  öirebi- 
XOVTÖ  T€  auTOuc  f|cuxri  Kai  dv^|i€vov'  198, 15  dXXd  Top  Kai  ol  Ai- 
XifiviTai  TaÜTd  irepi  tuiv  TTepci&v  oItiG^vtcc  Euvcittovtö  t€  aöxoic  xon 
cuveKGeov  258, 12  Kai  Tdxa  .  .  iniapu)  ye  fjcTTiv  äjLicpuj  xal  dbiKUJ- 
TdTW  268,  5  TOiTdpTOi  cu^q)pa£d|Li€VOi  äiravTec  Kai  biavacrdvrcc 
KaGaipoöci  T€  auTÖv  ttJc  dpxnc  Tqj  dvbcKdTui  TauTTic  dviairrip  koI  clc 
TÖ  Tf]C  AfiGric  ^^ßdXXouci  cppoupiov,  an  welcher  stelle  die  Relidigersche 
handschrift  ^dp  für  T^  gibt,  und  ebd.  18  6  bk  Tdc  dTdKTOUC  xpoirdc  ttjc 
Tuxnc  biavoTicdjLievoc  irpocieTÖ  fe  auTÖv  lidXa  eujuevuic  xal  &i€T^- 
Xei  irapTiTopiüv '  271,  22  TrXf|v  dXXd  toioOtöc  T€  u»v  dicXcric  t^ 
auTUJ  f)  ToC  ßiou  KaTacTpoq)f)  T^TOvev  Kai  oiKTpd  Kai  tuiv  (pSotcdv- 
Tujv  dXXoTpiuJTdTTi '  285,  2  dKcTvo  bf|  oöv  tö  dx^oc  dTToppoyiv  . . 
^^TTiTTTci  T€  auTtu  d^cpi  Txji  K€(paXr)  Kai  KaTeaSev  dtracov  •  297,  4 
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8c  bf|  TO  Trpaixa  leXdiv  . .  xal  ttXoOtov  ä<p6ovov  Ik  irpoTÖviüV  öia- 
bdEä^cvoc  öjLiiüc  TTaiÖ€(a  t€  auriu  kqI  Xötujv  dcioicic  bieciroubacTO. 
deon  wiewol  es  richtiger  scheinen  könnte  dieses  sicher  sonderbar  ge- 
brauchte yk  für  eine  eigentOmlichkeit  des  Schriftstellers  zu  hallen,  als  an 
so  vielen  stellen  zu  andern,  so  empfehlen  doch  dagegen  t^  auszer  unzäh- 
ligen, wo  es  so  steht,  auch  einige  wie  s.  28, 10  TÖ  Tf]C  b6ir\c  TiapdXo- 
TÖv  TC  Kai  {kttXtiktov  32,  1  Gpacuc  ye  fjv  Kai  ÜHiaiixilv  56,  16 
fifjieivöv  ol  KaT€q)dvTi  Tf\v  fe  uöXiv  Kai  xd  xp^ctia  iq)  Napcfl  tra- 
paboCvar  63,3  Napcf^c  bi  iiacKÜy  ye  iiii  nXiov  aOrouc  iK^Xeuev 
Tdt  7ToX^|iia  Kai  ^Trepptuwuev*  und  auszer  69, 13  fjcxaXXöv  fe  ä|Liujc 
Kai  £öuC(pöpouv,  obgleich  fk  vor  ö^u)C,  wie  oben  bemerkt,  auch  sonst 
steht;  86,  15  rriv  T€  NiKiou  Kai  Ariibiocd^vouc  KardXuav  109,  17 
fXu^öv  T€  Kai  Zeidc-  181,  7  cö  ö^,  05  cxpaTTiT^»  ^c  tocoötov  <4txi- 
voucTaTÖc  T€  uiv  Kai  (ppevrjpric,  eha  ouk  dOeXi^ceic  usw.,  wo  überall, 
wie  313,  12  Sie  bi\  Tujfiaioi  ye  övrec  Kai  djLurcipIqi  jueTdXiüv  f{br\ 
Kivbuvwv  T&  TToX^jiia  £K^€X€T1lCavT€C ,  die  Rehdigerschc  handschrift 
selbst  das  erforderliche  t^  gibt,  und  ebenso  s.  7,  19  dpXTlTÖC  T€  fjV, 
und  109,  12  €tvu)  T€  auTOUC  ou  M^XPi  toööc  ciricofi^vouc ,  so  wie 
sie  wieder  50,  19  fcTeXXev  fivbpa  dTTiKepTOjLiiicovTd  t€  aurouc  tt^c 
betXiac  Kai  bieX^t^ovra,  welches  schon  durch  s.  58,  11  lTr€K€pTÖ|bi€i 
T€  aÖTOuc  £k  toC  jLieTeuipou  Kai  ^Tr^CKiuTrTev  bestätigt  wird,  und 
183,  12  ^öXic  bk  Tiepi  TrXriGoucav  d^opav  ol  'PujjLiaioi  t#|v  bidßa- 
civ  dTVtwKÖTCC  öiexapdxOiicdv  t€  Kai  irepi  nXeiciou  dTioioOvTO 
7rpoT€pf)cai,  das  falsche  dTTiK€pTOjLirjcovTd  fe  und  bierapdxOTicdv  t€ 
hineinbringt,  234,  18  aber  touto  fäp  TÖ  T^voc  ji^TlCTÖv  T^  icTi  Kai 
TToXudvOpumov  beides  verbindend  t^  fi.  dcri,  und  ebenso  103,13  toO- 
TÖ  T€  OUK  dvTic  djLiq)iTVOric€i€  T€KjLiaipö^€VOC  usw.  fälschlich  T€  hat*), 
sowie  325,  8  auTÖc  t€  ydp  oiKOÖev  .  .  öiCTiTVtüCKe  tö  cuvoTcov 
selbst  nach  auTÖc  für  t€  dasselbe  y€,  welches  sie  240,  11  auma  Tot 
TrXeicTd  t€  Kai  nepirrd  tu)v  cq)€T^puiv  q)poup(ujv  d^irpi^cavTCC  ge- 
wis  richtig  ganz  wegläszt,  wie  auch  sonst,  als  z.  b.  s.  104,  6,  so  oft 
auch  Agathias  ein  yk  zu  einem  worte  hinzufügt,  welches  er  mehr  hervor- 
heben will,  wie  s.  4,  17  ou  Tdp  oT^ai  KOTivou  fe  SvcKa  Kai  ceX(vou 
oi  'OXujLiTrioviKai  dv  laic  KOvicTpaic  dvaireöiiovio,  oöb'  au  ol  dya- 
Ooi  Tiliv  TToXdjüiujv  dTwviciai  Xaq)upujv  T€  jliövov  Kai  tou  irapauTiKa 
K€pbaXdou  dq)id|üi€voi  •  23,  9  dXX*  dKdXei  ye  auxöv  €lc  Tf|v  f|T€MO- 
viav  ö  Tidipioc  vö^oc  *  58,  2  oic  bi\  Kai  Napcfic  G^juevoc  toutöv 
T€  auToTc  icpicTTici  CTpaniiröv,  wie  s.  43,  15  nach  demselben  prono- 
men:  Tauirj  t€  nöx^i  Kai  dßpevGueio*  60,11  ol  bk  'Piü/uiaToi  irc€\br\ 
de  TÖHou  T€  f\br\  ßoX^v  drerdviivio  •  70, 14  dxöfi€VOC  rdp  6bd£  tiüv 


*)  denn  dasz  man  sich  yergeblich  bemüht  bat  dieses  fi  dadurch 
zu  halten,  dasz  man  im  vorhergehenden  oi  bi  AaZoX  K6Xxoi  t6  iraXaiöv 
iifvo|üiäZovTO,  Kai  oOtoi  ^kcivoi  Tirrxdvouciv  övrcc  dieses  koI  oötoi  in 
xal  ÖTi  verwandelt  und  mit  dem  folgenden  toOtö  ye  zu  verbinden  gesucht 
bat,  beweist  Agathias  selbst  s.  77,  20  oT|iiai  yiiv  oCv,  cl  xal  t^  öctc- 
pa(<ji  f\  Kai  Koe*^  ^T^pav  ^  Eu|iißoXf|  ^€Töv€i,  irdvTWC  dv  toOto  ^kcivo 
inciTÖveccav,  ötrcp  xal  iv  tCD  t6t€  dir^ßr]. 

30* 
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ßpaxioviüv  Kai  biacrriav  rac  cdpKac  KoreßißpujCK^  fe  ainäc  i&cirep 
ÖTipiov  biaXiXMWjuevoc  töv  ixuipa*  81 ,  7  toütoic  bk  6  BounXivoc 
dv€7r^7T€icTO  ^otbiiüc,  Tijj  ßouXecOai,  oTjuai,  dXriöfi  fe  aurd  KaOecrd- 
var  100, 14  TtöXXdKic  ydp  ffii]  Ka\  npöiepov  tröXeic  fe  öXm  ceiqitfi 
biecpOdpiicav  108, 7  ttäc  f&p  dvfjv  aÖToiic  öXitouc  ye  övrac  dv€T- 
K€Tv  xd  TrXrieTi  tOüv  TroXe^iwv;  121,  12  ic  tocoOtov  bi\  oöv  Kpaif)- 
cavT€C  TTapGuaTol  fe  auiouc  irap^Xucav  Tf|c  dpxflc*  151,  4  xai  tijj 
aicpvibdjj  T€  auiouc  KaxaiiXTiEavTec  •  324 ,  20  tnA  bk  ic  f^ßr]c  ji^- 
Tpov  dq)iK€TO,  fcT€iX^  fe  auTÖv  tv  Xeppovt'icqi  und  anderwärts*), 
wo  kein  Ka\  folgl  und  es  ebenso  richlig  steht,  wie  es  ohne  diesen  swecJSc 
fiberflüssig  und  sinnlos  ist.  denn  obgleich  die  späteren  im  gebrauche  der 
Partikel  y^  manches  besondere  haben ,  und  sie  eben  oft  scheinbar  ganz 
überflussig  hinzufugen,  wie  in  ihrer  Verbindung  mit  der  praposition  cuv, 
über  welches  cuv  T€  statt  des  einfaclien  cuv  in  Stephani  thes.  unter 
CUV  VII  s.  1168%  sowie  über  das  ähnliche  ^exd  T€  gesprochen  worden, 
desgleichen  über  das  ebenso  pleonastische  fk  nacli  dirö ,  ^k  ,  iiil ,  Kard, 
)üi6Td,  Ttepl,  TTpoc,  UTT^p,  Unter  diTÖ  I  2  s.  1359  ^^  von  denen  auch 
Agathias  füi€Td  f^  und  einigemal  cuv  fe  hat:  so  wird  doch  niemand 
leugnen  dasz  das  obige  Y^  l)6i  ihm  schon  durch  die  zwischen  fk  und  jk 
schwankende  lesart  verdächtigt  werde. 

S.  16, 4  ist  statt  üb^ocjiiva  zu  schreiben  öfiiu^ocM^va,  wie  41, 16; 
94,  12,  an  welcher  zweiten  stelle  selbst  die  Rehdigersclie  handsclirift 
CbjLiOC^dvuJC  schreibt,  was  auch  durch  das  activum  ö^UJ^OKÖT€C  s.  40, 
16;  (u^u)^ÖK€i  66,  14  und  ö^uJjLiOKdvai  94,  14  widerlegt  wird,  denn 
weder  ein  Byzantiner  noch  gar  losephos ,  bei  welchem  contra  Apionem 
1,26  s.  460  am  ende  (Ilavercamp)  ebenfalls  noch  cuvwjLioCji^VUJV  ge- 
lesen wird,  hatte  eine  solche  form  gebrauclit.  ebenso  wenig  schrieb  Aga- 
thias s.  54,  6  dSeiToXiöpKTiTO  für  ig67r€TToXi6pKT]TO ,  was  ihm  im  index 
unter  ^augmcntum'  ebenso  unrichtig  wie  das  erste  zugeschrieben  wird, 
an  einer  anderen  stelle  ist  durch  die  reduplication  die  praposition  vor 
derselben  ausgefallen,  denn  dasz  Agathias  s.  203 ,  5  dTT€ibf|  aÖTÖV  rd 
TC  d7TiTr)b€ia  dXeXoiiTCi  das  gewöhnliche  ^TTeXeXoiTrei  schrieb,  wie 
15,  1  oTjLiai  ifdp  oi)bk  duiXeiipeiv  iroxfe  töv  altöva  fmÄv  xd  TOidbe' 
24, 14  dmXeivpei  rdp  aÖTOuc  oub'  öttujctiouv  cÖTipöcuiiroc  aMa* 
321,  12  dTreXeXolTiei  bk  auiouc  Kai  aurd  b^  . . .  tö  dmTrjbeujLia* 
329,  2  TTic  ßdc€U)c  aÖTouc  dmXciiTOÜctic,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

S.  29,  16  €l  Tdp  fif)  TOUTO  fxoi€V  at  Icxopiai  ujc  toöti]  ical 
fHoXXov  xpf\c\ii0\  cTvai  Kai  ßiujq)€X^CTaTOi  ist  zu  schreiben  ßiuj(p6- 
X&Taiai. 

S.34,6  öpTava  XiOoTOfüia  Kai  T€ixu)puxa  ist  zu  lesen  TOlXiJjpux<t 

S.  36,6  wird  die  form  0Xujp€VT€iav,  da  37,16  OXwp^VTlol  steht, 

*)  wahrscheinlich  herzastcllon  s.  38, 10  oOk  £k  irOpYU)v  T€  xal  ircpi- 
ßöXwv,  dXXd  cucrdbriv  irapardHacOm,  wo  die  Rehdigersche  handschrift 
T€  nach  cucrdbriv  hinzufügt,  da  Agathias  auch  sonst  öfter  dXX&  —  yc 
sagt,  wie  s.  23,  9;  42,6  in  den  oben  angoführten  worten;  49, 13;  77, 14; 
85,13;  113, 13;  230,8;  238,  19  usw.,  wie  zum  teil  schon  im  index  unter 
dXXd  bemerkt  ist. 
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ebenso  OXiupeVTiav  zu  schreiben  sein  wie  36,  20;  69,  9  AljbiiXeiac, 
42,  18;  46,  21  AljiiXeiav,  und  <Daß^vT€iov  46,  7;  6,  50,  7;  51,  10 
diese  formen  in  dieselben  formen  in  -(a  zu  verwandeln  sind,  da  der 
diphthong  in  aJlen  diesen  unstatthaft  ist:  wogegen  t&  Kapboüx^^  ^PH 
8. 272, 1  bei  Agathias  ebenso  wenig  zu  dulden  ist  als  bei  Xeuophon  anab. 
4,  1,  2.  3,  sondern  Kapt)OUX€ia  zu  schreiben,  und  ebenso  s.  320,  12 
Ka\  bf|  o\  &\\o\  Ik  tüüv  Kpuirriiuv  dvaOopövrec  statt  dieses  ganz  un- 
griechischen Wortes  zu  schreiben  ist  Kpxmreialv,  welches  zwar  sonst  nur 
von  der  bekannten  spartanischen  KpUTiTcia  vorkommt,  hier  aber  ganz 
ebenso  richtig  für  dv^öpa  gesagt  ist. 

S.  41, 3  dXX'  f{br\  q>p6ltcQe  öravc  ju^  xd  aino\  fiTravrec  8}ioia 
Tre{CT]c9€.  sowenig  als  man  s.  221,  21  Sttujc  jiTib^v  ÖTtoOv  TWV  ävT]- 
K^CTWV  ireicovTai  napacKeuacT^ov  aus  der  Rehdigerschen  handschrift 
ireiCUJVTai  aufgenommen  hat,  und  zwar  ganz  richtig,  da  Agathias  nach 
örcijjc  das  futurum  setzt,  wie  s.  181,  12  äfe  Sttwc  aÖTÖc  ^kv  eic 
TpOTreZoOvra  ^CToßrici),  ^vGdbe  hk  i\\xüc  jli€voO|li€V  o\  TT^pcoi* 
192,  9  toOto  fiovov  TiecppovTicfi^vov  aöxoTc  ÖTiuiC  Tf|V  Xeiav  öia- 
vejLloCvTai,  ebenso  wenig  hätte  man  hier  ueicTicde  nicht  fOr  einen  fehler 
des  Schreibers,  sondern  des  Agathias  halten  sollen,  dessen  spräche  noch 
nicht  so  entartet  ist  um  den  coniunctivus  futuri  zu  vertragen,  so  oft  er 
auch  den  oplativus  futuri  ganz  verkehrt  statt  des  optativus  aoristi  braucht, 
denn  was  der  lateinische  index  unter  ^coniunctivus  futuri'  damit  vergleicht 
s.  163, 11  irpövoiav  bi  t&v  toöv  Xoittiüv  G&Gai  TrpoTfidruJV  8tru)C 
öptCTa  Ka6€CTrj£ri ,  ist  ebenfalls  in  das  futurum  KaOeci/jEei  zu  verwan- 
deln, dessen  activer  form  statt  der  schlechteren  des  medium  sich  Agathias 
auch  sonst,  wie  s.  156,  1;  207, 15  und  wo  KaGcCTriEci  steht  214, 17 
bedient,  wie  s.  159,  18  euXaßriT^ov  f^Tv  öiriwc  jn^  ^eOßofiev  toO 
^idcjuaTOC  Kol  ^äXXov  dvTeOOev  diriCTOi  böHofiev,  selbst  die  Rehdi- 
gersche  und  Leidener  handschrift  böSuü^ev  haben,  denn  wenn  auch, 
wie  in  demselben  index  bemerkt  ist,  Prokopios  oft  den  coniunctivus  fu- 
turi braucht,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  auch  der  spätere  ihn  sehr 
wol  kennende  Agathias  denselben  ebenfalls  gebraucht  habe,  indem  selbst 
unter  den  einzelnen  byzantinischen  historikern  ein  bedeutender  unter- 
schied des  dialektes  zu  bemerken  ist:  wie  Agathias  nur  die  endung  des 
optativus  in  der  dritten  des  pluralis  auf  -ai€V,  nie  die  andere  auf  -eiav, 
dagegen  aber  auch  nie  die  auf  -T]cav  hat ,  welche  man  leichtgläubig  ge- 
nug gewesen  ist  nicht  nur  den  alten  Attikern,  sondern  im  vertrauen  auf 
dessen  handschriften  selbst  Homeros  zuzuschreiben,  obgleich  sie  für  beide 
ebenso  passt  wie  der  makedonische  imperativus  auf  -lüCav. 

S.  51,  9  ToTc  TOiouTOic  b€ivoTc  7ravTaxö0€v  napaßofißoü^evot 
jLiöXic  ic  OaßevTiav  t€  xai  tö  CTpaiÖTrebov  Kkovto  ist  zu  lesen 
T^€plßo^ßoÜM€VOl,  wie  s.  180,  18  xq)  |ifev  Gopiißtw  Kai  Tr|  ßofl  trdv- 
ToG€V  nepießo^ßeiTO ,  und  in  vielen  ähnlichen  zu  Stephani  thes.  unter 
letzterem  angeführten  stellen,  wogegen  die  mit  dieser  des  Agathias  in 
demselben  unter  ersterem  verglichene  stelle  eine  verschiedene  bedeutung 
erfordert. 

S.  84,  7  Ka\  xObnv  iiii  ccpac  vrreXiTTOVTo  ist  wenigstens  öirei- 
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XiTTOVTO  zu  schreiben,  und  über  den  spiritus  zu  vergleiclien  Stephan! 
Ihes.  Hl  746*". 

Wenn  s.  98,16  Kai'  dKeivo  Tctp  toO  xaipoO  Kai  f)  Kuic  f|  vf^coc 
f)  irpöc  Tuj  T^pfittTi  ToO  Aitaiou  KCifi^vri ,  dXäxicxöv  Ti  M^poc  acöxf\c 
dc^ciüCTO  \  f|  bfe  fiXXri  äuaca  dircTTTOiKei  Niebuhr  nach  Keniivi]  hinzu- 
fugt [dc€ic6ii  Kai]  und  sagt  *dc€(cGn  Kai  addidi  cum  Intpr.  insulae  ter- 
rae motu  concussae  pars  minima  servata  esi\  so  Ist  diese  stelle  eben- 
so wenig  als  eine  andere  s.  10,  18  von  ihm  für  defect  gehaltene,  aber 
liereils  von  Hase  im  Journal  des  savans  1829  s.  723  richtig  erkllrte  und 
vcrlheidigte  lückenhaft,  sondern  es  entgieng  ihm  die  bei  Agathias  nicht 
seltene  anakoluthie,  worüber  auch  TeufTel  im  philologus  I  s.  S02  zu 
vergleichen,  nach  welcher  hier  auf  den  nominativus  ein  andew  casus 
folgt,  wahrend  jener  erst  im  folgenden  wieder  aufgenommen  wM,  so 
dasz  nichts  ausgefallen  oder  hinzuzufügen  ist.  so  z.  b.  s.  69,  1  TÖTE 
hr\  Ol  OpdTTOi ,  bieXuero  fifev  auioic  f|  TTapdToEic ,  Kard  cqÄC  bt 
TivöjLievoi  (Agathias  schrieb  immer  yiTVÖ^evoi)  Kai  TVUijLtaTCÜOVTCC 
biCTiviüCKOV  ÖTTÖciüv  CTUTXOVOV  <iq)r)pri|i^voi.  es  ist  um  so  mehr  zu 
verwundern  dasz  Niebuhr  dieses  übersehen,  da  selbst  im  index  unter 
^negligentia  structurae'  darüber  gesprochen,  aber  einiges  hielier  nicht  ge- 
hörende angeführt  worden,  als  s.  23, 7  biab^x^rai  bk  Ti\V  6pxf|V  0€U- 
bißaXboc  6  uaTc ,  öc  bri ,  ei  Kai  v^oc  fjv  KOjLiibQ  Kai  In  öttö  naibo- 
KÖmw  TierivoüjLi€VOc ,  dXX '  ^KdXei  fe  auTÖv  elc  Tf|V  f)T€|iOviav  6 
TrdTpioc  vöjLtoc.  denn  mit  wegfallendem  komma  nach  ÖC  brj,  so  dasz 
öc  bf)  ei  Kai  v^oc  fjv  KOfiibr)  ein  salz  ist,  fällt  auch  die  anakoluthie 
wog.  ähnlicher  ist  eine  zweite  s.  120,  16  KpaTT|CaVT6C  hk  KCl  oi 
TTcpciKoi  ßaciXcTc  öktu)  t€  Kai  cTkoci  Kai  biaKÖcia  Itt],  xal  ^^vtoi 
Kai  f|  ToÜTiüv  dpxn  TeXeiwiaia  bieppun*  sowie  178,  18  lövrec  T^P 
briTTOu  ic  TOÖTO,  dvnp  Tic  auTOic  KöXxoc  öiravTidZer  und  230,  3 
^Treibf)  äiravTa  de  tö  dKpiß^c  Tviii^areuiüv  Kai  ävep€uvii)|Licvoc, 
oub^v  Ti  auTtfi  dvapTk  . .  db^beiKTC  289, 19  oötoc  rdp  öf|  ö  *Av- 
e^jLiioc,  Traxpic  /afev  auTiu  uirf^pxev  al  TpdXXeic  f|  iröXic,  x^xvn  bt 
Ta  Toiv  jüinXttvOTTOnIiv  euprijuaTa ,  o*i  bf|  TfjV  TPCtMMtK^v  6€U)piav  im 

Tf]v  uXnv  KardTOvrec  ^ifirmaxd  Tiva bimioupToOa,  T^TOVC  bt 

äpicToc  dv  auTOic. 

S.  99, 7  diToXijüXaci  bfe  x^briv  cxeböv  xi  Siravxec  oi  dcxoi,  €Tt€ 
dv  iepoic  dxÖTXavov  7r€q)€UTÖx€c  etxe  Kai  oTkoi  biaixt&jLievoi  etxe 
Kai  dXXocd  noi  EuveiXrijLijLidvoi.  soll  das  letzte  wort  bedeuten ,  wie  es 
übersetzt  ist,  convenissent ^  so  ist  es  in  guv€iX€YM^VOi  zu  verwandeln, 
was  auch  sowol  zu  ttoi  als  zu  dxuTXCiVOV  besser  passt,  da  sonst  Euv€t- 
XrifijLi^voi  gesagt  sein  würde  wie  s.  111,  16  xouxtu  bf)  Tip  xpöirip 
flvvjücOai  fijLiq)iJü  xib  TTOxa^uj  Kai  guv€iXfi<p9ai  töv  X^pov,  was  über- 
selzt  ist  ul  duo  fluvii  in  unum  coeant  locumque  cingant^  und  199,  12 
dvnp  TIC  dv  CTCViüTdTifj  x^ptu^  £uv6iXrifijLidvoc.  dagegen  steht  das 
antlerc  111,  22  dvTaOGa  ixky  ouv  ol  TwjLiaToi  dTurxavov  EtivciXcr- 
jLidvoi,  und  14,  17  dv  x^P^'  dvubpuj  dTUYXavov  SuveiXerM^voi ' 
177,  1  iva  MapTivöc  t€  Kai  'Iouctivoc  Kai  Td  djucp'  aörouc 
cTpaTCTjjLiaTa  dTÜrxovov  fuveiXcTMdva  •  234,  6  öftiXoc  TTepciKÖc 
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ocuToO  TTOu  EuveiXcTji^voc-  240, 14  de  ?v  Ti  jiiövov  finovrec  £uve- 

S.  105,  20  £cTi  bk  Kai  äXXujc  tö  x^piov  bOcßoröv  t€  Kai 
dnpöcobov.  (pdpaTTcc  t€  t^P  Kai  n^Tpai  dTreppiuTuiai  Kai  ic  dX- 
XrjXac  d7nKXlv6^€val  CT€vujTdTT]v  dTCXViöc  Tf|v  önoKeijüidviiv  dipa- 
TTÖv  6cTeXoCciv.  dXXoOev  bk  ouk  £ctiv  ÖTifioCv  eiciTrrr^a  ist  wol  zu 
schreiben  €lciTT)Td,  wie  bei  Alkiphron  1,  23,  3  ibc  oSv  tücOö^nv  ouk 
elvai  ^ot  cic  raOra  eiciTiiTÖv  dieses  fraher  verschrieben  war  elcini- 
T^OV,  wenn  nicht  Agalhias  selbst  beide  formen  nicht  streng  genug  unter- 
schied,  da  fast  wie  hier  auch  s.  53 ^  20  a06ic  T€  elcuj  ToO  ircpißöXou 
T€v6|i€V0i  dKptß^CT€pov  dYKaxdpYOVTO ,  d)C  ^TiK^Ti  aÖTOic  clvai 
iivn\xiay  und  55,  14  stehi  jliövouc  iirf\feTO  xoöc  djucp'  aöröv  Gepa- 
ireurdc  t€  Kai  bopucpöpouc  Kai  öcoi  Tf)c  äpxf)c  aört^  iwf\piTai 
diuTXÄVov  ÖVT6C,  oic  bf|  id  dpxeia  dnecppövricro  rfic  t€  fiXXnc 
€UKOC|i(ac  rcipi  Kai  öttujc  ^fi  x^^^v  dTraci  toic  ßouXo^^voic  ibc 
OÖTOV  eiciTirr^a  etr),  wo  ebenfalls  der  begriff  des  kdnnens  oder  dflrfens, 
nicht  der  des  müssens  erfordert  wird,  wenn  nicht  auch  diese  beiden  stel- 
len teuschen  und  ebenso  zu  lesen  ist  ii\Tr\T&  und  €lciTT)Td.  denn  aucli 
s.  155, 16  Kai  TÖ  Xomöv  oö  toO  dpxeiv  dr^puiv  dvOcKT^ov  fmlv, 
dXX'  dYaTTiiT^ov,  eiirep  df^  tujv  irpibiiv  ötttiköujv  \ii\  ccpööpa  jiei- 
0V€KT€ic6ai  erfordert  der  Sprachgebrauch  der  alteren  wenigstens  was 
aus  der  Rehdigerschen  handschrift  aufzunehmen  war  dramiTÖV,  wo- 
gegen das  andere,  wovon  Stephanus  im  thesaurus  sagt:  ^äTaTOirdov 
interdum  dicilur  pro  acquiescendum  ett^  contenium  esse  oportet'^  nicht 
besser  als  durch  solche  stellen  wie  diese  des  Agathias  zu  belegen  ist, 
wenn  es  nicht  gar  aus  Budaeus  entnommen,  welcher  als  gewflhrsmann 
dafür  im  lexicon  septemvirale  angeführt  wird,  wo  übrigens  ein  beispiel 
dieses  dTaTTTiTdov  aus  Plalons  Staat  2  s.  358*,  in  welchem  es  richtig 
steht,  hinzugefügt  ist. 

S.  110, 21  AaZoi  bk  oötuj  jli^v  Kai  auTol  öjlioXotoOciv,  oö  }ii\y 
bk  Tip  övö^aTi  xpwvTai,  dXXd  dvaTtaüXac  KaXoOci.  wiewol  sich  die 
Partikeln  ou  ^fiv  bk  öfter  so  geschrieben  finden,  so  ist  doch  ihre  verbin- 
dung^ganz  unstatthaft  und  überall  wie  hier  dafür  zu  schreiben  oö  jLidv  örj. 

S.  115,  10  Kol  eöbriXov  ixkv  ÖTi  bf|  twv  dvGpuJTreluiV  dOvi&v 

U)C  ?KaCTOl,  €1  T€  ÖTlublloOv  V6mu  dK  uXeiCTOU  VeVlKTlKÖTl  djLlßlO- 

Teucaiev  . .  ex  ttoü  ti  trap*  dKcTvov  TiparroiTO,  cpcuKTÖv  T€  auTOic 
€lvai  bOKci  Kai  KaTaTdXacTOV  Kai  öttoiov  fjbri  dmcTeicöai,  und 
s.  122,  17  TÖ  ^aTiKÖv  cpOXov  . .  oöttiü  de  toöto  Tijufic  t€  Kai  irap- 
priciac  i^p^dvov,  dXX'  öttoiov  uttö  t&v  dv  TdX«  &tiv  ^  Kai  ircpt- 
opacGaf  237,  20  oöbdv  ti  fiXXo  dnpdxGn  öttoiov  Kai  de  Xdtou 
<pdp€e6ai  |Livr|)Liiiv '  239,  20  ßpaxeia  öböe  Kai  ÖTro(a  jliti^^  ^vl  dvbpl 
ßttT^  elvai-  245, 12  oöbt  öttoToc  ÖTTXa  TrapabriXiIieai  KaT€V€xOdv- 
Ta*  260,  9  jLin^^v  ÖTioOv  bpdeae  öttoiov  Kai  de  Xötou  cpdpecGai 
jivrj^nv  263,  12  EuvGrJKac  Ti0€Tai  ÖTTolac  yiixpi  Kai  vOv  tQ  Tui- 
jLtaiuJV  Xu^aiveeOai  TToXiTeiqi,  zeigen  den  bemerkenswerlhen  gebrauch 
der  form  ÖTTOioe,  wofür  sowol  alle  andere  als  Agalhias  selbst  in  der  regel 
sagen  oloc,  wie  s.  123, 15  Tfle  bd  Tu>v  deTdpujv  TTOpetae  baniiiove- 
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CTQTip  KQi  oTuj  ^abiujc  Td  dcöjLieva  biacKOTreicGai,  und  s.  20,  13 
KaT£T[TnxÖT€c'T€  rjcav  Kai  oloi  ouK€Ti  de^Xeiv  ävojLiax^cacGar  22, 
5;  30,  3;  46,  20;  69,  21;  68,  6;  73,  21 ;  91,  10;  92,  13;  97,  4  uod 
an  vielen  anderen  stellen. 

S.  116,  11  X^T^TOi  Toip  TTOTC  CejüiipajLiiv  -rtiv  irdvu  -rtiv  'Accu- 
piav  €ic  TOÖTO  dKpaciac  if{fiievr\v  ibc  Nivtiqt  tijj  iraiöi  £6€Xf)cai 
guv€X0€iv  de  TttUTÖ,  Kttl  ffir]  TTCipäv  TÖv  vcttviav  ist,  da  s.  122, 
16  laOtd  TOI  Kai  tö  juariKÖv  q)öXov  dTKpartc  ii  dKeivou  y^TOve  koi 
dT^puJXov,  5v  jLifev  f{br\  Kai  irpöiepov  Kai  ^k  iroXaioC  Trjvbe  Tf|v 
dmKXriciv  dTTOC&Cov,  outtw  bfe  de  toOto  xififlc  t€  Kai  irappnciac 
i^p^dvov  sogar  die  Rehdigersclie  handschrift  i^y^dvov  fOr  rjp/i^vov 
hat,  wol  kein  zweifei  dasz  auch  an  der  ersteren  stelle  dasselbe  i\p|Ll€- 
V11V  herzustellen  sei,  welches  verbum  steht  s.  131,  23  TOUTOIC  bf) 
ouv  ibc  dXiiOdciv  dpOevrec*  260,  1  irpöc  dXaZovefav  dpO^vra 
TToXXrjv  280,  2  dpOevTec  ol  ßdpßapoi  tiu  TrapaXÖYqJi  und  eben 
so  wie  hier  s.  43,  16  t6t€  bf)  oOv  Kai  jLiäXXov  de  direipoKaXiav 
i^pMdvoc-  93,  13  ibibv  bk  ö  Napcflc  töv  'PdTvapiv  de  ÄXaZo- 
velav  i^pjLidvov  229,  11  upöc  xupavviKdc  dXTiibac  i^p/Lidvoc 
312,  10  irdpa  xoO  KaGriKovioc  i^pjüidvov  324,  22  tö  irpoc  idc 
böEac  TipjLievov.  das  andere  könnte  zwar  scheinen  verlhcidigt  zu  wer- 
den durch  s.  112,  20  Kai  loivuv  de  uöXiv  MecxtOd  ouriu  xaXou- 
^dvTiv  jLiöXic  i^T^dvoc,  Kai  oök  dvcTKibv  tö  ndGoc,  TÖxe  bf\  TdOvii- 
KCV,  und  noch  mehr  durch  s.  273,  3  dXXd  fäp  ouk  oTba  övTivd|yi€ 
TpÖTTOV  f)  ToC  XÖTOu  q)opd  uapaXaßoCca  xal  tiu  dEiordcTifi,  oT^ai, 
Tiav  7rpdE€U)v  f)bofüi€Vii  de  TÖbe  fifa^e  TTponeTefac.  dann  müste  aber 
an  der  zweiten  steile  ebenfalls  ^f\xivov  für  i^pjidvov  aufgenommen 
werden,  was  aber  sowol  wegen  der  eben  angeführten  nicht  glaublich 
ist  als  wegen  anderer  ühnlicher,  wie  s.  193,  18  6  bk  dc  TOCOOtov 
dirflpTO  dXaZoveiac. 

S.  126,  5  Kai  oT^ai  t^  irapoucij  EuTTP«<pq  jidXa  irpOdfJKeiv 
diTdvTujv  dTTi^VTicOfivai '  Kai  toivuv  irpoiibv  d7Ti|iv/icofiai  f|viica  &v 
beiv  oiriOeiiiv.  da  Agalhias  s.  10,  19  schreibt  |ie|LiWico|Liai  bk  Turv 
öca  Trapd  t€  'Pu)^aioic  Kai  tuiv  ßapßdpujv  TOic  irXcIcrotc  ic  xöbe 
ToC  KaipoG  dirpdxOii  äEiacpH^ilTa,  würde  es  sehr  wahrscheinlich  sein 
dasz  er  auch  hier  geschrieben  habe  d7rijLi€jLivi^C0fiai ,  da  ebenso  s.  92,  7 
dvTiT€Td£6cGai  und  291 ,  1  XeXdEeTai  für  XdEeTai  aufgenommen  und, 
wie  zu  s.  16,  4  bemerkt,  selbst  das  perfectum  und  plusquamperfeclom 
zuweilen  Ihrer  reduplicalion  beraubt  worden,  da  jedoch  diese  form  des 
futurum  in  den  compositis  weniger  gebrauchlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  möchte  bei  Agathias  sowol  als  Eunapios,  bei  welchem  dasselbe  dm- 
^vrjcOjLiai  einmal  sich  fmdet,  vielmehr  dnijLivricOricOjLiai  zu  schreiben 
sein,  welches  auch  bei  Herodolos  so  scheint  verdorben  worden  zu 
sein,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  1  s.  XV  vermutet  habet 
und  bei  Pausanias  3,3,2  tocoOtov  b€  dv  Tip  TtapövTi  ^VTicBiicö- 
|i€6a  auTUJV  selbst  die  vorzügliche  Leidener  handschrift  ^vilcÖ^cOa 
gibt,  da  Pausanias  sonst  ^VTic6rjco/uiai  sagt,  wie  3,  19,  11,  auch  bei 
losftphos  bell.  lud.  4,4,  10  s.  335 ,  53  (Gardwell)  dva|biVT)c6rjcec6€, 
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welche  form  wiederkehrt  4,  5,  4  s.  355,  33,  in  zwei  handschriftcn  äva» 
füivrjcecOe  geschrieben  wird,  su  dasz  5,9,4s.  445,  31  OÖK  dvajLivrj- 
C€c6€  TTttT^puJV  ^PT^  bttifiövia  unbedenklich  zu  verbessern  ist  dva- 
^VTlC0r|C€ce€ ,  wie  juiVTicOrjcojLiai  anl.  lud.  3,  5,  6,  ^tri^VTic9r|C0|üiai  3» 
9,  9  und  Tf\c  xdpiTOC  dTTOjLiviic6riC€c6ai  15, 2, 2  in  allen  handschriften 
steht,  wenn  daher  auch  Thukydides  1 ,  137  Tie\Qo\xlvi{)  aurdj  X^^P^V 
diTO^viicecOai  d£iav  so  nicht  geschrieben  hat,  so  würde  auch  das  Co- 
betsche  äTTOfiejuviicecOai  nicht  das  richtige  sein,  sondern  vielmehr  dno- 
juvricOrjcecOai  den  vorzug  verdienen. 

S.  189,  6  Tf|v  TTuXiiv  TrpocTJppaEav,  wie  aus  dem  codex  Rehdig. 
für  irpoceTpSav  geschrieben  worden,  ist  mit  einfachem  p  zu  schreiben. 

S.  259,  8  binvucxai  xpövoc  dv  aöiij  dviaurujv  Tr€VT€KaiÖ€Ka^ 
buoiv  ^T^voTv  dvbcdvTOiV  hatte  Agathias  sicher  geschrieben  £vb€6v- 
Twv,  da  er  s.  121,  11  sagt  TOiTdproi  fipHavrec  ou  XCav  dXdrrova 
XPÖvov  Tujv  Mrjbujv,  ÖTi  \xi\  dirid  fieci  b^ovia,  und  nicht  dioiv 
b€ÖVTU)V,  auf  welche  weise  bekanntlich  die  handschriften  oft  fehlen,  wie 
an  einigen  beispielen  in  Stephani  thes.  unler  biuj  gezeigt  worden. 

Da  diTObpac  fQr  dTTObpdcac  s.  249,  8  aus  der  Rehdigerschen 
handschrift  hergestellt  ist,  so  wird  woi  auch  ohne  sie  197,19  dTTObpdv- 
T€C,  und  268,  12.  15  dTTObpdc  fiir  dnobpdcavT€C  und  dTTobpdcac 
herzustellen  sein,  wiewol  321,  7  dirobpdceiv  nicht  viel  besser  ist  als 
dieses,  dagegen  haben  alle  handschriften  s.  45,  6  dnobpävai.  denn 
dasz  in  dieser  form  die  handschriften  keinen  glauben  verdienen ,  zeigen 
auch  die  des  Dio  Gassius ,  über  welche  in  der  vorrede  zu  bd.  V  s.  XII  ge* 
sprochen  worden,  und  des  losephos,  welcher  sich  immer  nur  des  zweiten 
aoristus  bedienend,  doch  auch  dirobpacac  von  den  abschreibern  empfan- 
gen hat  ant.  lud.  13,  2,  1,  wo  diTobpdcavTa  in  dirobpdvTa  zu  ver- 
wandeln ist.  sonderbar  ist  die  Verbindung  einer  richtigen  form,  deren 
Agathias  sich  auch  sonst  bedient,  wie  s.  10,  17;  211,  21,  mit  der  nicht 
richtigen  271,  7  Chtouvtiüv  .  .  Ka\  XetCTUJcav,  sowie  191, 9  dtriTUJ- 
cav  mit  gleich  darauf  folgendem  dvacTp€(pövTWV.  befremdend  ist  dasz- 
in  der  Bonner  ausgäbe  s.  31,  15  ^epTacOeiTi  für  iieipfacQür]  selbst 
aus  der  Rehdigerschen  hs.  nicht  aufgenommen  worden,  sowie  332,  11 
dTTibeigijc  b€  dv  oäK  dXXuJC  nicht  aus  derselben,  welche  ^TTibeCEeic,  das 
richlige  dmbciHaic.  ebenso  ist  s.  319,  22  öttwc  äxP^cröv  t€  aÖTOic 
£oi  TÖ  TtXfiOoc  für  ein  beibehalten  und  im  index  unter  die  Honicae  formae*^ 
aufgenommen ,  obgleich  früher  einigemal  dieser  ganz  unstatthafte  lonis- 
mus  aus  der  Rehdigerschen  hs.  verbessert  und  eXr\  hergestellt  worden  war. 

S.  326,  18  Ijüißdvxec  bf|  ouv  dv  aÖTOic  dvbpec  de  ÖaKOCiouc 
Ktti  urOa  ibc  TiXeicta  toTc  dTriKaXajuCciv  dvTpoTiuJcdficvoi  war  schon 
längst  aus  Suidas  von  Abresch  hergestellt  dmcKaXiiiiciV ,  sowie  auch  aus 
demselben  unter  cuvoicov  s.  325 ,  9  auTÖc  T€  Tdp  oiKO0€V  tuj  dm- 
ßöXtu  Tfic  q)uc£ujc  €ÖCTOXU)TaTa  bieriTViucKC  xö  cuvoicov  das  eben- 
falls gar  nicht  griechische  dTTißöXiu  in  dTiTißöXtu  hätte  verwandelt  wer- 
den können. 

Leipzig.  Ludwig  Dindobp. 
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ÜBER  DAS  WORT  AeZIKOC 


Zu  den  vielen  tausend  worlern ,  welche  die  bisherigen  lexikt  un- 
genügend behandelt  und  belegt  haben,  was  bei  ihrer  auf  UDgefihr 
eine  halbe  million  gestiegenen  anzahl,  zu  deren  genügender  behandiung 
mindestens  ein  Jahrhundert  nutig  sein  würde,  nicht  zu  verwundem  ist, 
gehört  auch  das  wort  XeHlKÖc  selbst. 

Denn  was  Stephanus  nur  aus  Gaza  in  der  bedeutung  von  vocabulan'ut 
kennt  und  was  nur  noch  aus  dem  etym.  m.  angeführt  bt,  findet  sich  in 
einer  etwas  verschiedenen  bedeutung,  wofür  sonst  nur  XCKTIXÖC  gesagt 
wird,  bei  Nikephoros  Gregoras  bist  Byz.  s.  689'  ou  f&p  dXXT\  ^itv 
f)  TCKTOViKf)  Trap*  *'£XXtici  crdGiiiti,  Tiapa  CKuSaic  b*  fiXXii,  Kod  Ntfj- 
boic  Kai  TT^pcaic  6|lioiu)C.  ou  ^r\v  oöbfe  toö  reuipTcTv  kqI  Kuvrrre- 
T€tv  Kai  Tuiv  TOiouTUiV  biocpopä,  dXXa  Tf)c  BpriCKdac  biaq>€pouciic 
TU  Tf\c  T^xvnc  fx€i  cuvdcpeiav.  oötuj  bfe  Kdiri  Tnc  XeEiKf^c  diricrfi- 
jLitic  fcTiv  öpäv.    6coi  lifev  Tcip  Tri  aör^  k^xPIVTOI  biaX€icTi{i,  t^ 

TUIV  TipUJTUiV   eÖbOKljLlllcdVTUiV  dTTlCTTilLllJ  KOl\  T^XVfl  TOUTOUC  KEXPV)- 

c6ai  xpc^v,  0oiviKac  X^tu)  Kai  TT^pcac  koX  'Accupfouc,  xal  Iva 
Touc  dXXouc  Trap^XGuijLiev,  Kai  öiröcoi  t^  'GXXdbi  K^xP^vrai  jX^cq), 
dvdTK»!  Kai  toütouc  rfi  tujv  dpxnT^v  Tfjc  alp^ceiuc  XP^cOai  jiedöbq) 
Kai  T^xvi] ,  KaGdTiep  CTdGjiiq  Tivi ,  ei  juf)  ßouXoiTÖ  Tic  nXeiui  coXoi- 
Kiüetv  f\  (pG^TT^cGai.  denn  dasz  dafür  nicht  etwa  XeKTiKÖC  zu  schrei- 
ben sei ,  zeigt  die  Wiederholung  des  Wortes  s.  709  **  Sc  fdp  fiv  oilfiC€U»C 
dwpiqi  Tfiv  fiT€|Lioviav  Tf\Q  tvui|liiic  TTicTeucac  im  xdc  Turv  Gciiuv 
boTjLidTUiv  Gupac  dveu  diriCTrjjLiTic,  Obc  bdbeiKTai,  XeSiKf)c  ÄqpfioiTai, 
auTÖc  ^auTÖv  TreireiKibc  die  TVoCii  KaXuJc,  dauTÖv  t€  £cq)r)Xc  td 
jLi^TtCTa  Kai  cOv  fe  aurijj  ttoXXoTc  ttoXXuiv  KaKtav  dr^poic  xiveTOi 
Td  eic  ipuxnv  aiTiüJTaTOC,  und  dieser  Nikephoros  brauchte  vielleicht 
das  wort  nach  dem  Vorgang  eines  Sltercn,  da  derselbe  ungeachtet  seiner 
in  das  vierzehnte  jh.  fallenden  lebenszeit  doch  ein  zierolidi  reines  und 
selbst  zierliches  griechisch  schreibt,  welches  er  oft  durch  reminiscenzCB 
aus  den  classikcrn  ausschmückt,  was  von  den  herausgebem  derselbeo 
nicht  immer  so  bemerkt  worden  ist,  wie  wenn  er  s.  644*  schreibcwl 
dXXd  Tdp  fj  cocpöc  fjv  ^kcTvoc  6c  TrpoiToc  ^v  fyilJixQ  xöb'  dßdcraa 
Kai  tXiwttij  bi€|iuGoXÖTnc€  töv  fiaKpöv  STiovra  <pü€iv  t  *  fibr)Xa  («n 
lesen  rdbriXa)  xpdvov  Kai  rd  (pav^vra  KaXuTTTCiv,  die  bekanntei 
stellen  aus  Aeschylos  Prometlieus  887  und  Sophokles  Aias  646,  wie 
Blomßeld  bemerkte,  im  sinne  hat,  und  s.  693**  ilja  ^XdvOavev  f|pfic 
vGXuiv  ÖTrdpxtüV  juccröc  Kai  juiuGuiV  *eXXiiviKi&v,  Kai  oubt  toutuiv 
cocpwv,  dXX'  oÖTU)  (päd  rd  fpcit2>ict  Trapd  rdc  in'  dX^a  X^cxoc, 
die  ebenso  bekannte  aus  Hesiodos  ipfOL  493,  wo  er  also  ebenso  wie 
einige  handschrirten  dir'  dXda  oder  in'  dXeqi,  wie  ebenfalls  mehrere 
nach  Eustathios  haben,  las,  obgleich  das  erste  mit  dem  pluralis  X^CXCK 
verbunden  noch  widersinniger  ist  als  mit  dem  singularis  X^CXHV. 
Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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ZU  PRISCIANUS  XVIII  4.  5. 


Die  grammalik  der  stoiker  unterschied  bekannllich  die  aussagen, 
je  nacbdem  die  subjecle  derselben  entweder  im  nominativ  oder  in  einem 
casus  obliquus  auftraten  oder  aufzutreten  schienen'),  in  zwei  haupt- 
classen,  cujLißäjLiaTa  und  TrapacujiißdjLiaTa  genannt,  welche  benennun- 
gen  denn  auch  auf  die  aussagewörter  oder  die  verba,  die  in  der  einen 
oder  der  andern  classe  zur  anwendung  kamen ,  übertragen  wurden,  zu 
denen,  die  uns  hierüber  berichten,  gehört  auch  Priscianus;  aber  was  wir 
bei  diesem  lesen ,  leidet  an  mehrfachen  gebrechen ,  die  der  abhülfe  be- 
dürfen,  die  stelle  XVIII  4.  5  (s.  211  Hertz)  lautet  folgendermasien :  et 
sciendum  quod  has  quideni  construcUonet  ^  quae  per  nominaUvum  od- 
solvuntur^  itoici  a^uifuexa  vel  cviißcifittTa  ^  id  eet  dignitaies  vel  COH' 
gruitaies  vocabani^  ui  *ego  Priscianus  scribo^  ApoUonius  ambuJat^ 
Plaio  philosophatur' ;  illas  vero^  quibus  iransiliones  ab  alia  ad  aliam 
fiunt  personam^  in  quibus  necesse  est  cum  naminativo  etiam  obliquum 
aliquem  casum  proferri^  TtaQaavfißofictxa  dicebant^  hoc  est  minus  quam 
congruitates  y  ut  ^Cicero  servai  palriam*:  quando  vero  ex  duobus  obJi- 
quis  constructio  fit^  äovfißafuc  id  est  incangruitatem  dicebant^  ut  ^placet 
mihi  venire  ad  fe',  sive  nominibus  ipsis  tantum  [andere  tamen'\  seu 
verbis  hoc  exigentibus. 

Dasz  einiges  hierin  entschieden  falsch,  anderes  unverständlich  sei, 
springt  so  sehr  in  die  äugen ,  dasz  es  gar  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn 
A.  Wilmanns  in  seiner  sehr^  verdienstlichen  schrift  de  Varronls  libris 
grammaticis  s.  7  deswegen  die  ganze  stelle  dem  Priscian  absprechen  und 
sie  als  interpolation  eines  spätem  nicht  sonderlich  gelehrten  lesers  an- 
sehen zu  dürfen  meint,  ich  indessen  bin  der  meinung,  dasz  sie  durch 
Verbesserung  einiger  unstreitig  nur  von  abschreibern  herrührender  fehler 
und  mit  aufdeckung  einer  ganz  unverkennbaren  lücke  sehr  wol  in  eine 
gestalt  gebracht  werden  könne,  die,  wenn  auch  nicht  ganz  beifallswertb, 
doch  leidlich  und  des  Priscian  nicht  unwürdig  genannt  werden  dürfte, 
betrachten  wir  deswegen  die  einzelnen  sätze  etwas  genauer,  dasz  im 
ersten  satze  der  ausdruck  constructiones  .  .  absolvuniur  ganz  richtig  sei 
und  durch  absolvuntur  die  zur  Vollständigkeit  des  sinnes  gehörige  abge- 
schlossenlieit  bezeichnet  werde,  ist  klar :  wie  ja  auch  die  verba,  bei  denen 
auszer  dem  im  nominativ  etwa  anzugebenden  subjecte  nichts  weiter  zur 
Vollständigkeit  des  sinnes  notwendig  ist,  deswegen  absoluta  genannt  wer- 
den, bedenken  aber  könnte  das  nachher  unter  den  beispielen  voran- 
stehende Priscianus  scribo  erregen ,  weil  ja  scribo  als  transitivum  zur 


1)  denn  dasz  bei  den  impersonalien  wie  fui^ct  oder  ^€Ta^^X€l  das 
eigentliche  snbject  nicht  der  dabei  stehende  datiy  sei,  sondern  in  dem 
Terbum  selbst  stecke,  wurde  wenigstens  von  schärfer  denkenden  gram- 
matikem  eingesehen,  vgl.  was  ich  darüber  in  diesen  jahrb.  1864  s.  879 
gesagt  habe,  und  Hermann  Müller  de  tertia  in  verfoo  persona  (Greifs^ 
wald  1863)  s.  16  £f. 
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Vervollständigung  des  sinnes  noch  einen  objectscasus  zu  fordern  scheint 
indessen,  wie  Priscian  selbst  s.  270,  24  sagt,  etiam  iransUiva  licet  ab- 
solute proferre;  und  so  könnte  man  sich  denn  auch  das  beispiel  wol 
gefallen  lassen,  obgleich  man  allerdings  ein  anderes,  elwa  Prücianut 
sedeo ,  vorziehen  würde,  und  es  ist  ja  auch  gar  keine  allzu  kühne  con- 
jectur,  dasz  Priscian  wirklich  so  geschrieben  habe  und  das  scribo  nur 
von  den  abschreibern  herrühre,  bedenklicher  ist  die  angäbe,  dasz  die 
durch  dergleichen  verba  absoluta  gebildeten  aussagen  von  den  stoiken 
äSiiüjLiaTa  oder  cujiißdjLiaTa  genannt  worden  seien,  als  ob  beide  aus- 
drücke gleichbedeutend  wären,  dies  ist  aber  keinesweges  der  falL 
äSiUijLia  geht  immer  nur  auf  den  inhalt  der  aussage,  nidit  au/  die 
structurform :  toTc  Oeotc  jiidXei  tOüv  dv9pi(»7TU)V  ist  ebensowol  ein 
d£((JüjLia  als  wenn  dafür  etwa  gesagt  würde  o\  ävGpumoi  fi^Xouci  TOic 
GeoTc  oder  ol  eeol  dTrijueXcOvrai  tujv  dvGpiIiTruiV  •  dagegen  geht  cüji- 
ßajLia  immer  nur  auf  die  structur,  wo  ein  verbum  mit  seinem  subjecl 
im  nominativ  einen  vollständig  vers ländlichen  satz  bildet,  also  hat  Prii» 
cian  hier  allerdings  ungenau  gesprochen,  was  wir  tadeln  mögen,  aber 
doch  nicht  für  unmöglich  bei  ihm  ansehen  dürfen.') 

Weswegen  aber  und  in  welchem  sinne  die  Stoiker  fQr  structor» 
der  angegebenen  art  den  namen  cujißajaa  gebraucht  haben,  bedarf  nodi 
einer  bemerkung.  dasz  er  von  cujLißa(vu)  herkomme,  ist  freilich  klar, 
und  weil  nun  dies  verbum  ganz  gewöhnlich  vom  eintreten  zufälliger  e^ 
eignisse  gebraucht  wird ,  so  hat  wol  einer  oder  der  andere  es  als  selbst- 
verständlich angesehen,  dasz  auch  cujLißa)ia  nichts  anderes  als  ein  ereig- 
nis  bedeuten  könne,  demgemäsz  werden  denn  auch  die  armen  Stoiker 
weidlich  abgestraft,  weil,  wie  ihr  scharfer  censor  sagt,  *der  name  CÜK- 
ßajLia  deutlich  ausspreche ,  dasz  jedes  mögliche  durch  ein  verbum  alug^ 
drückte  prädicat  von  ihnen  als  ein  auszerwesentliches  ereignis  für  du 
subject  genommen  werde");  und  das  wäre  denn  freilich  auch  abisri 
genug,  trotzdem  scheinen  aber  doch  im  altertum  die  gegner  der  stolkff 
diese  absurdilut  nicht  erkannt  und  ihnen  vorgerückt  zu  haiien :  denn  wir 
würden  dann  sicherlich  in  unseren  quellen  etwas  darüber  finden,  vir 
finden  aber  nur  dasz,  um  einen  witz  anzubringen,  einmal  der  spöttcr 
Lucian  dem  Ghrysippos  die  lächerliche  erklärung  in  den  mund  legt,  di 
cujLißajLia  sei  es  zum  beispiel ,  wenn  einer  lahm  sei ,  und  wenn  er  dau 
mit  dem  lahmen  bein  anstosze  und  sich  verwunde,  so  sei  das  ein  nopo- 
cOjußajLia^):  in  der  that  ein  sehr  wolfeiler  witz,  den  aber  wol  schwerlich 

2)  tadeln  mag  man  auch  die  überBotzung  äS(ul^a  darch  cfl^intef; 
unglaublich  aber  Ist  es  keinesweges,  dasz  Priscian  dazu  gegriffen  habe 
in  dem  bestreben  sich  in  solchen  kunstaasdrücken  möglicQat  eng  aa 
das  griechische  anzaschlieszcn ,  wie  er  denn  aus  diesem  gründe  sick 
auch  erlaubt  hat  dvTdiTUictc  durch  procideniia  zu  übersetzen,  obgleick 
dies  wort  sonst  eine  gar  weit  abliegende  bedeutung  hat.  8)  Pnitl 

geschichte  der  logik  I  s.  440.  4)  Lucian  vit.  auet.  c.  21.     dasi  der 

scholiast  zu  dieser  stelle,  indem  er  den  satz  C\uKp&Tr\c  irepiirard  al* 
beispiel  eines  c0^ßa^a  anführt,  zur  erklärung  hinzusetzt:  oi^ß^Pi|tf 
fäp  Tö  TreptiraTetv  CwKpdTCi,  ist  natürlich  von  gar  keinem  gewiehtt, 
ebenso  wenig  was  ein  anderer  Spätling  hei  Bachmann  anecd.  II  s.  SIS 


r 
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jemand  als  ein  zeuguis  wird  gelten  lassen,  unter  den  neueren  hat  meines 
Wissens  nur  ^iner'),  aber  gerade  derjenige  der  allein  mit  philologischer 
genauigkeit  sich  um  die  grammatik  der  stoiker  bekümmert  hat,  nemlich 
Rudolph  Schmidt,  eine  bessere  erklärung  des  namens  cu|Lißa)ia  gegeben. 
er  sagt  nemlich  stoiconim  gramm.  s.  64:  ^KarnTopi^M^^'^^  9  ^I^ae  sine 
ullo  adiumento  extrinsecus  petito  cum  recto  casu  statim  coeunt  quasi 
ad  ä£iu))aa  procreandum,  velut  TrepiiraTeT,  Aiujv  Trepmarei,  ea  propter 
illud  ipsum,  ut  videtur,  cujiißäjaaTa  vocantur'  und  erkennt  also  in  dem 
namen  die  andeutung  des  naturgemäszen  anschlusses  des  verbum  an  das 
im  nominativ  dabei  anzugebende  subject,  welcher  eben  deswegen  natur- 
gem9sz  ist,  weil  ja  in  der  form  des  verbum  finilum  selbst  schon  immer 
ein  nominativsubject  mit  angedeutet  ist  (7Tapuq)icTaTai  in  der  spräche 
der  grammaliker) ,  welches  dann  nötigen  falls  durch  ein  in  demselben 
casus  dazu  gestelltes  nomen  nur  bestimmter  angegeben  oder,  wie  es  die 
mittelalterlichen  grammaliker  nicht  übel  ausdruckten,  evociert  wird,  dasz 
auch  die  von  Priscian  gegebene  Übersetzung  von  cujLißajLia  durch  con- 
ffruitas  sich  nur  so  erklären  lasse,  ist  wol  klar. 

Im  nächsten  satze  redet  nun  Priscian  von  den  transitiven  verben, 
bei  denen,  zur  Vervollständigung  des  slnnes,  auszer  dem  nominaliv  auch 
noch  ein  casus  obliquus  erforderlich  Ist,  und  die  deswegen,  wie  unser 
text  besagt,  TrapacujaßäjiiaTa  genannt  sein  sollen,  dasz  dies  falsch  sei, 
könnte ,  wenn  wir  es  auch  nicht  anderswoher  wüsten ,  schon  allein  die 
•dabei  gegebene  Übersetzung  minus  quam  congruitates  beweisen,  die  ja 
unverkennbar  auf  ^qttöv  f\  cOjußajia  hinweist,  entsprechend  dem  an- 
derswo bezeugten  £XaTTOV  f\  KaniTÖpYmoi.^)  mithin  ist  es  sicher,  dasz 
jenes  TrapacujiißdjaaTa  nicht  von  Priscian  selbst  geschrieben^),  sondern 
nur  von  abschreibern  aus  dem  folgenden  satze,  wo  es  richtig  war,  hier- 
]>er  versetzt  worden  sei  und  das  richtige  verdrängt  habe,  das  nun  fol- 
gende beispiel  eines  £ XaTTOV  f\  GJ|Lißa|Lia ,  Cicero  servat  patn'am ,  setzt 
den  zur  Vervollständigung  des  sinnes  notwendigen  casus  obliquus  auch 
gleich  hinzu,  anstatt,  wie  es  allerdings  genauer  und  deutlicher  gewesen 
sein  würde,  zuerst  blosz  das  ^Xarrov,  Cicero  servat^  zu  setzen,  und 
dann  etwa  hinzuzusetzen:  deest  enim  ^patriam*,   da  jedoch  auch  bei  der 


meint:  clUl6a^€v  dirl  tOüv  ciravtwv  xal  ÖXiTUJV  X^feiv  tö  cuv^ßi^v 
TOUTOU  x<^Piv  TaOra  (nemlich  wo  das  snbject  nicht  im  nominativ  son- 
dern im  casus  obliqnns  stehe)  oOtwc  dKdXecav  cu^ßd^aTa*  raOra  y^P 
ÖXiya  clciv. 

5)  doch  ist  nicht  zu  verschweigen,  dasz  auch  schon  Qesner  zu  der 
angeführten  stelle  Lucians,  s.  451  Bip. ,  die  vernünftige  erklärung  we- 
nigstens angedeutet  hat.  6)  bei  Apollonios  s.  281,  26  steht  ^Xdrrova 
KorriYOpfmaTa  ohne  f\,  welches  nur  cod.  A  (^Xorcov  1^)  zusetzt,  not- 
wendig ist  es  gewis  nicht,  wenn  KaTr\f6pY\\ia  der  generelle  name  so- 
wol  für  das  absolutum  als  für  das  transitivum  ist,  so  konnte  immerhin 
ein  transitivum,  wenn  es  ohne  das  zar  yervollständigang  des  sinnes  er- 
forderliche object  auftrat,  schlechtweg  ein  ^Xarrov  (d.  h.  ein  unvoll- 
ständiges) KaTr)Y<^pilMa  heiszen.  7)  ein  misverständnis  Priscians,  wie 
es  Lersch  sprachphil.  der  alten  II  s.  33  annimt,  wäre,  wenn  jener  auch 
nur  die  stelle  des  Apollonios  s.  299,  18—300,  6  vor  äugen  gehabt  hätte, 
^ganz  unglaublich. 
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vorliegenden  kürzern  Fassung  ein  misvcrständuis  bei  verständigen  lesem 
nicht  zu  besorgen  war,  so  durfle  Priscian  sie  sich  wol  erlauben,  indessen 
ist  doch  nicht  unbemerkt  zu  lassen,  dasz  einige  handschriften  das  beispiel 
gar  nicht  haben,  möglich  also  dasz  die  gegenwärtige  fassiing  von  einem 
corrector  hcrrOhre,  der  die  vorhandene  lacke  ausfallen  wollte,  PriKias 
selbst  aber  etwa  so  geschrieben  habe ,  wie  ich  oben  angegeben. 

Im  dritten  satze  wird  nun  der  fall  «ufgefflhrt,  wo  beim  verbum  keio 
nominativ,  dafür  aber  zwei  casus  obliqui  stehen  (deren  einer  das  subjea 
anzugeben  scheint),  das  dafür  angeführte  beispiel  ist:  placet  mihi  venire 
ad  te  (wo  placei  mihi  so  viel  bedeutet  als  ego  volo  oder  cuph)j  und  ich 
glaube  dasz  dies  auch  wirklich  von  Priscian  gesetzt  sei ,  jedoch  ohne  dit 
Präposition,  bei  seinem  griechischen  vorginger  fand  er  nur  du  beispiel 
vor  |Li^\€i  fioi  Tivoc  oder  jueTa^^Xei  fioi^,  wo  bei  dem  Impersonale  das 
(scheinbare)  subject  im  dativ  steht,  deswegen  wählte  er  nicht /went/e/, 
bei  welchem  das  scheinbare  subject  im  accusativ  stehen  mfiste,  sonders 
zo^  placet  vor,  das  er  wie  licet ^  libet  neben  paenitel y  piget  u.  dgl.  als 
Impersonale  auch  XVII  91  s.  158  und  XVIU  5  s.  230  aufTQbrt.  schwer- 
lich aber  konnte  er  es  angemessen  finden  dem  zweiten  casus  obliquus 
die  Präposition  vorzusetzen,  weil  ja  dann  der  accusativ  nicht  so  wol  zu 
placet  zu  gehören  als  vielmehr  durch  ad  bedingt  zu  sein  scheinen  muste. 
setzte  er  dagegen  blosz  placet  mihi  venire  te^  so  konnte  er  das  te  wol 
als  den  zweiten  zu  placet  gehörigen ,  wenn  auch  freilich  nicht  ohne  den 
infinitiv  möglichen  casus  obliquus  ansehen,  es  versteht  sich,  dasz  ich 
hiermit  keinesweges  behaupten  will,  das  beispiel  sei  ein  wolgewahlteSf 
sondern  nur  erklären,  was  den  Priscian  veranlaszt  haben  möge  es  lu 
wählen,  der  name  nun,  den  die  stoiker  dem  mit  zwei  obliquen  casas 
construierten  Impersonale  gaben ,  war  das  oben  am  unrechten  orte  ste- 
hende TrapacujLtßajia.  dies  konnte  dem  Priscian  unmöglich  unbekaaal 
sein ,  und  deswegen  ist  notwendig  anzunehmen ,  dasz  er  diesen  namea 
hier  auch  gesetzt  haben  werde,  als  aber  derselbe  durch  schuld  der  ab- 
schreiber  schon  zwei  zcilen  höher  hinauf  gerückt  war  und  das  dort  allein 
richtige  ^Xdrru)  f|  cujLißä)iaTa  verdrängt  hatte,  so  konnte,  wenn  er  hier, 
wohin  er  wirklich  gehörte,  abermals  stand,  ein  corrector  dies  wo!  für 
einen  Schreibfehler  ansehen,  den  er  in  äcu^ßajia  verbessern  zu  müssen 
glaubte,  und  zwar  um  so  zuversichtlicher,  weil  auch  die  flbersetznng 
incongruitas  darauf  zu  führen  schien,  dasz  aber  diese  Übersetzung  aach 
für  irapacO|Lißa)ia  nicht  unpassend  war,  wird  niemand  in  abrede  steiles, 
und  so  denke  ich  denn,  wir  sind  berechtigt  das  dcupßoiüta,  von  dem 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  lediglich  als  erfindung  eines  wolmeinen- 
den  aber  nicht  besonders  gelehrten  correctors,  nicht  aber  als  technischen 
ausdruck  der  stoischen  grammatik  zu  betrachten. 

Am  schlusz  dieses  abschnittes  folgen  nun  in  dem  überlieferten  texte 
die  Worte  sive  nominibus  ipsis  tarnen  (andere  tantum)  seu  verbis  hoc 
exigentibuSy  die  in  diesem  zusammenhange  durchaus  unerklärlich  sind. 


8)  vgl.  Apollonios  a.  o.  und  Ammonios  zu  Ariat.  de  interpr.  s»  104^ 
37  Bf. 
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das  demonstrative  hoc  könnte  sich  doch  nur  auf  das  im  vorhergehenden 
salze  von  der  structur  des  Impersonale  mit  zwei  obliquen  casus  gesagte 
beziehen;  hinsichtlich  dieser  ist  aber  die  alternative,  dasz  sie  entweder 
von  nomina  oder  von  verba  gefordert  werde,  augenscheinlich  ganz  un- 
gereimt, betrachten  wir  aber  den  hierauf  folgenden  salz,  so  zeigt  schon 
gleich  der  anfang  nominibus  quidem  eangentibus  obliquos  usw.,  dasz  die 
absieht  sei  das  vorher  gesagte  sive  nominibus  seu  verbis  hoc  exigeniibus 
zu  erörtern  und  naher  auszufahren,  nun  hat  es  aber  die  folgende  er- 
örterung  und  ausführung  durchaus  nicht  mit  den  beim  TrapacujiißajLia 
erforderlichen  beiden  obliquen  casus  zu  thun,  sondern  behandelt  vielmehr 
zumeist  nur  solche  structuren ,  die  gar  nicht  zu  dieser  classe  gehören, 
und  gibt  die  bald  in  nomina  bald  in  verba  liegenden  grflnde  an,  weswegen 
hier  mehrfache  anwendung  von  obliquen  casus  stattfinde,  daraus  ergibt 
sich  mit  voller  evidenz,  dasz  der  von  dem  Trapacu|Lißa|Lia  handelnde  satz 
mit  dem  beispiel  placei  mihi  venire  ie  zu  ende  sein  musz ,  vor  den  dann 
folgenden  worten  aber  etwas  ausgefallen  ist,  worauf  sich  die  mit  ftomt- 
nibus  quidem  exigeniibus  beginnende  erörterung  bezieht,  ohne  zweifei 
waren  dies  nur  wenige  worte,  welche  nichts  anderes  besagten  als  was 
wir  etwa  beispielshalber  so  ausdrücken  könnten:  sciendum  est  auiem 
etiam  in  ceieris  oder  in  omnibus  consiruciionibus  plures  obüquos  usur^ 
pari  — .  dasz  nachher  nicht  tamen  sondern  tanium  nach-  nominibus  zu 
schreiben  sei,  ist  wol  klar. 

So  viel  aber  die  stelle  Priscians.  ich  könnte  nun  noch  etwas  über 
das  von  diesem  nicht  erwähnte  fXarrov  f{  TrapacufAßajLia  anschlieszen, 
will  mich  aber  mit  der  bemerkung  begnügen,  dasz  sich  aus  unseren 
quellen  mit  Sicherheit  nur  erkennen  iSszt,  wie  darüber  keine  Überein- 
stimmung stattgefunden  habe,  wann  eine  structur  als  fllOTTOV  fi  irapa- 
cü)ißa)ia  d.  h.  als  ein  f)|LiiTeX^c  anzusehen  sei,  und  wann  sie  noch  als 
TTapacO)ißa^a  d.  h.  als  ein  auroTcX^c  oder  ^vreX^c  betrachtet  werden 
dürfe,  die  sache  ist  übrigens  von  so  geringer  bedeutung,  dasz  eine  ge- 
nauere erörterung  kaum  der  mühe  werth  geachtet  werden  möchte. 

Greifswald.  6.  F.  Schömann. 


63. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASSOS. 


Dionysios  sagt  in  seiner  schrift  7T€pl  ToG  OouKubibou  xotpaKTf^poc, 
wo  er  dessen  gewohnheit  tadelt  sich  £k  totv  koivüDv  ÖVOjiidTUiv  T€  Kai 
cxn^wiTuiv  €lc  TÖt  H^va  koI  ß€ßiac|i^va  Kai  dvaKoXouGitra  zu  ver- 
irren ,  welche  weder  für  die  iKKXiictai  noch  für  die  biKacrVipia  noch 
für  die  IbiuiTiKai  ö)iiXiai  passen,  bei  welchen  vor  allem  deutlichkeit  und 
Verständlichkeit  der  spräche  statt  dunkelheit  und  unversländlichkeit  er- 
forderlich sei ,  s.  938 ,  9 :  da»  fäp  Xdteiv  ÖTi  twv  oötuüc  biaXeTOji^- 
vuiv  oubfc  a\  jiTiT^pec  Sv  Kai  ol  Trai^pec  dvdcxoivTO  biet  Tf|v  diibiav, 
dXX'  ijjCTrep  dXXou  fGvouc  tXiI)CCT1C  (vielmehr  fXt&mic,  welche  form 
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bei  Dionysios  aberall  berzustellcn  ist)  äK0Ü0VT€C  T(IiV  lpMt1V€UCÖVTUIV 

öv  benöeiev. 

In  diesen  scheinbar  unverdorbenen  worten  ist  doch  ein  fehler  ver- 
borgen, den  derjenige  leicht  erkennen  wird,  welclier  die  gewohnheit 
der  abschreiber  eben  diesen  zu  begehen  bemerkt  hat.  denn  fOr  das  von 
einem  einzelnen  Sprecher  unpassend  gesetzte  collectivum  fiXXou  £6vouc 
schrieb  Dionysios  das  allein  für  einen  einfachen  passende  dXXocOvoOc, 
welches  wortcs  er  sich  auch  sonst  in  ähnlichen  Verbindungen  bedient, 
wie  ant.  Rom.  2,  76  ouT€  crdcic  djicpOXioc  oÖT£  7TÖX€)ioc  dXXoe- 
evfic,  wie  5,  5.  9,  1  und  6,  46  dXXoeOv^ci  TroXejuiloic  verdorben 
aber  ist  dasselbe  ebenso  bei  Diodoros  2 ,  37 ,  3  blö  Ka\  TTJc  x^P<^<^ 
TaÜTTic  oöbeic  TTtüiroTe  ßaciXeuc  fTrnXuc  ^Kpaince,  irdvrujv  tüjv 
dXXoeevuiv  (poßoujLi^viüv  tö  tc  irXf^eoc  Kai  xfjv  dXxfiv  täv  dnp\viiv, 
wo  nur  Slephanus  am  rande  seiner  ausgäbe  aus  irgend  einer  Handschrift 
das  hier  ebenso  unpassende  dXXiüV  dGvwv  anmerkt;  und  sicher  ebenso 
2,  48,  2  in  allen  handschriftcn :  Kard  fäp  Tf)V  dvubpov  X\bpav  X€TO- 
jLi^vriv  KttTCCKeuaKÖTec  eÖKaipa  (pp^ara,  Kai  TaOra  iT€iTOir)KÖT€C 
ToTc  fiXXoic  fGveciv  äTVUiCTa,  cu|i<p€UTOuciv  elc  Tf|v  xdipay  dKiv- 
buvuic,  wo  für  dXXoic  lOveciv  gewis  zu  lesen  ist  dXXoeOv^civ,  wie 
sogleich  folgt:  auTOi  }ikv  Tdp  eibÖTCC  rd  KaraKCKpu^^^va  tuiv 
ibdiuiv,  Ktti  lauT*  dvdtovrec,  xpÄvxai  baipiX^ci  ttotoic*  ol  bi 
TOÜTOuc  dTTibiuiKoviec  dXXocGveic  cTraviCoviec  rfjc  ijbpeiac  bid 
xfiv  fitvoiav  T&v  (ppediuiv,  ol  )ifev  dTröXXuviai  bid  Tf|V  ciidvtv 
TUIV  ubdiuiv ,  Ol  bfe  TToXXd  KaKOTraOrjcavTec  fiÖTic  ctc  Tf|V  olKciav 
cuLiZlovTai,  und  desgleichen  17,  82,  1  f)  b^  TOUTUiv  Xibpa  K€iTai  [ibf 
vn'  auTdc  rdc  dpKTOuc,  x^ovoßoXeTiai  bk  naca  Kai  Toic  fiXXoic 
€9veci  buceTTißaTÖc  den  btd  Tf)v  uTiepßoXfiv  toC  i|iuxouc  zu  lesen 
TOic  dXXoeGv^ci.  unversehrt  ist  das  wort  nur  erhalten  wo  eine  Ver- 
wandlung desselben  in  das  andere  unmöglich  war:  3,  18,  5  KaSÖXou 
b '  dTTOcpaiveTai  jiiriT '  eic  cOXXotov  f pxecGai  Tipöc  touc  dXXocGveic 
jLir)Te  TÖ  Hevov  Tf^c  övpeuic  twv  TipocTiXcövriuv  Kiveiv  toOc  ätX*"- 
piouc.  dasz  aber  diese  Veränderungen  richtig  sind  beweisen  die  beiden 
besten  handschriftcn  2,39,  4  touc  b'  diTOTÖVOuc  auToO  ßaaX€U- 
cavTac  in\  TioXXdc  T^vedc  Kai  TipdHeic  dHioXötouc  jaeraxcipica- 
fLi^vouc  fuir|T€  crpaTelav  iiirepöpiov  TioirjcacGai  ^ifyie  diroiKiav  eic 
dXXo  fGvoc  dTTOCTetXai,  wo  sie  das  viel  passendere  dXXoeOvcTc,  in- 
dem sonst  wenigstens  der  pluralis  dXXa  ^Gvr],  welchen  Poggius  wirk- 
lich mit  ^alias  naliones'  übersetzt,  zu  erwarten  wSre,  wirklich  geben, 
und  damit  zugleich  zeigen  dasz  2,  38, 1,  wo  von  den  Indiern  gesagt  wird: 
irpöc  hk  toutoic  firiTe  Hcviktiv  diroiKiav  irpocbdxecGai  Triu7T0T€  ^ifiTC 
elc  dXXo  fGvoc  direCTaXK^vai,  Diodoros  wol  ebenfalls  geschrieben  habe 
dXXoeGveic,  wie  auch  bei  losephos  ant.  lud.  20,  2,  6  TTopd  näci 
ZiiiXujTÖV  Kai  toTc  dXXoeGvdciv  nur  eine  handschrift  das  richtige  hat, 
eine  zweite  ebenfalls  dXXoic  fGveciv,  die  übrigen  dXXo6€V. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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Durch  die  geniale  entdeckung  Ritsclils,  dasz  wenn  nicht  alle,  doch 
die  meisten  der  uns  erhaltenen  prologe  zu  den  Plautinischen  komddien 
in  der  weise  wie  sie  uns  vorliegen  nicht  von  Plautus  selbst  verfaszt,  son- 
dern zu  dem  zwecke  wiederholter  aufführungen  dieser  lustspiele  in  der 
ersten  hilfte  des  siebenten  jh.  d.  st.  geschrieben  sind,  ist  nicht  nur  der 
dichterische  werth  des  Plautus  manchen  begründeten  vorwQrfen  gegen- 
über gerettet  und  das  Verständnis  vieler  verse  dieser  prologe  erschlossen, 
sondern  aucli  licht  Ober  manclie  dunkle  puncte  <ler  römischen  theater- 
geschichte  verbreitet,  doch  glaube  ich  nicht  dasz  hiermit  der  werth  jener 
entdeckung  schon  vollsUlndig  ausgebeutet  sei,  und  will  im  folgenden  den 
versuch  machen  sie  nach  einigen  seilen  hin  noch  vollständiger  zu  ver- 
werthen. 

Im  prolog  zum  Amphitruo  heiszt  es  v.  41 — 44: 

nam  quid  ego  memorem ,  ut  alias  in  iragoediis 

vidi^  Nepiunum^  Viriuiem^  Victoriam^ 

Martern  j  Bellonam^  commemorare  quae  bona 

vobis  fecissenl? 
was  für  tragödien  sind  hier  gemeint?  doch  gewis  niclit  fabulae  crepi- 
datae:  denn  wenn  in  diesen  auch  vielleicht  Neplunus  und  Mars  rollen  er- 
halten konnten,  so  doch  schwerlich  die  weiter  erwähnten  allegorischen 
personen:  denn  von  solchen  personificationeu  kommen  In  den  griechischen 
tragödien,  so  viel  wir  wissen,  nur  Oävaroc  und  Aücca  vor,  und  sicher- 
lich nicht  die  rein  römische  götlin  Bellona.  also  praetextae.  dasz  mit 
dem  generellen  namen  tragoediae  auch  die  species  der  praetextae  be- 
zeichnet sein  könne,  unterliegt  keinem  zwcifel:  nennt  doch  auch  Tacitus 
dial.  de  or.  2  den  Catu  des  Gurialius  Malernus  eine  iragoedia.  auch  steht 
an  sich  der  annähme,  dasz  göttcr  und  allegorische  personen  in  den  prae- 
textae auf  die  bühne  gebracht  worden,  nichts  entgegen,  da  ja  auch  die 
Griechen  in  ihren  tragödien  die  götler  nicht  vom  bahnenpersonal  aus- 
schlössen ,  also  auch  nicht  die  Römer  in  ihren  fabulae  crepidatae ;  doch 
würde  es  nicht  wenig  zur  empfehlung  der  sache  beilragen,  wenn  sich 
nachweisen  liesze,  dasz  die  angeführten  gottheiten  eine  specielle  bezie- 
hung  zu  den  uns  bekannten  praetextae  halten,  sehen  wir  also  näher  zu. 
Gleich  der  zuerst  erwähnte  Neptunus  erregt  bedenken,  wo  läszt 
sich  ein  eingreifen  dieses  gottes  in  den  gang  der  römischen  geschichle 
nachweisen,  d.  h.  wo  glaubten  die  Römer  ein  solches  zu  erkennen?  wäre 
die  Vermutung,  dasz  die  Sabinae  des  Ennius  eine  praetexta  seien,  begrün- 
det, so  läge  es  allerdings  nahe  an  den  Neptunus  equester  (Gonsus)  zu 
denken ;  da  aber  jene  Vermutung  auf  zu  schwachen  oder  vielmehr  auf  gar 
keinen  füszen  steht,  so  ist  es  gerathener  sich  nach  anderen  begebenheiten 
umzusehen ,  bei  denen  sich  Ncptunus  den  Römern  hülfreich  erwies,  das 
war  bekanntlich  der  fall  bei  der  einnähme  von  Neucarthago  durch  Scipio: 
s.  Livius  XXVI  45,  9  hoc  cura  ac  ratione  comperium  in  prodigium 
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ac  deos  veriens  Scipio ,  qui  ad  iransiium  Bomanis  mare  verierent  ei 
siagna  auferrent  viasque  ante  numquam  initas  humane  vestigio  ape^ 
rireni^  Nepiunum  iubebai  ducem  itineris  sequi  ac  media  siagna  etfa* 
dere  ad  moenia.  doch  nützt  uns  diese  notiz  nichts,  da  wir  nichts  ton 
einer  praetexta  zur  verheriichung  des  Scipio  wissen,  im  weitem  verlauf 
der  römischen  geschichtc  finde  ich  erst  bei  der  erziblung  von  den  thateo 
des  Aemilius  Paullus  in  Macedonien  einer  göttlichen  hälfe  gedacht,  die, 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  dem  Neptunus  zugeschrieben,  doch  am 
natürlichsten  auf  ihn  zurückgeführt  wird,  als  nemlich  Aemilius  Paullus 
dem  macedonischen  beere  am  fusze  des  Olympus  gegenüberstand  und  seia 
beer  empfindlichen  Wassermangel  litt,  half  Paullus  dem  fibelstande  da- 
durch ab,  dasz  er  die  in  dem  felsigen  boden  verborgenen  quellen  blon 
legen  liesz.  davon  erzShlt  Livius  XLIV  33,  3  vix  diducta  summa  harens, 
erai^  cum  scaiuriges  iurbidae  primo  et  tenues  emicare^  dein  liquidam 
muliamque  fundere  aquam  velut  de  um  dono  coeperunt,  dliquanr 
tum  ea  quoque  res  duci  famae  et  auctoritatis  apud  milites  adiecit 
und  als  Paullus  nach  glücklicher  becndigung  des  krieges  in  Rom  zum 
Volke  über  seine  thaten  sprach,  da  iSszt  ihn  Livius  XLV  41,  7  f.  sagen: 
maris  pericula  timere  coepi  in  tanta  pecunia  regia  in  Italiam  trat- 
cienda  et  victore  exercitu  transportando  ^  postquam  omnia  secundo 
navium  cursu  in  Italiam  pervenerunt^  neque  erat  quod  ultra 
precarer^  illud  optavi^  ut  usw.  mit  diesen  beiden  stellen  nun  habes 
wir  die  nötige  berechtigung  dem  Paullus  die  besondere  gunst  des  Nep- 
tunus zuzuschreiben,  und  können  also  bei  den  prologworten  des  Amphi* 
truo  an  den  Paullus  des  Pacuvius  denken. 

Wir  kommen  weiter  zu  der  Virtus  und  werden  an  Marcelluser- 
innert,  von  dem  Livius  XXIX  11,  13  berichtet:  aedem  Virtutis  eo  anne 
ad  partam  Capenam  M,  Marcellus  dedicavit  septumo  decumo  anno 
postquam  a  patre  eius  primo  consulatu  vota  in  GalHa  ad  Clastidium 
fuerat.  was  liegt  hiemach  naher  als  durch  die  erwSbnung  der  Virtus  in 
dem  Amphitruoprolog  auf  das  Clastidium  des  Naevius  geführt  zu  werden? 
die  sodann  genannte  Victoria  konnte  leicht  in  jeder  praetexta  ihre  rolle 
erhalten,  ebenso  der  ferner  erwähnte  Mars,  der  jedoch  auch,  ebenso 
wie  die  zuletzt  genannte  Bei  Ion  a,  eine  specielle  beziebung  auf  de» 
Dccius  des  Accius  zulSszt,  insofern  beide  gottheiten  von  dem  altern  De- 
cius  angerufen  wurden,  als  er  sich  in  der  schlacht  am  Veseris  dem  tode 
weihte,  s.  Livius  VIII  9,  6.  nun  war  es  freilich  wahrscheinlich  nicht  der 
Sltere,  sondern  der  jüngere  Decius,  dessen  opfertod  Accius  feierte;  da 
indessen  der  söhn  sich  derselben  devotionsformel  bediente  wie  der  vater 
(s.  Livius  X  28,  15),  so  rief  er  auch  dieselben  gottheiten  an.  zu  diesen- 
gehörte  auch  Juppiter,  der  im  Amphitrui^^rolog  v.  93  noch  nachtriglich 
unter  den  göttern  aufgeführt  wird,  die  in  den  tragödien  auftreten :  prae- 
terea  certo  prodit  in  tragoedia.  Juppiter  konnte  also  auch  in  dem  De* 
cius  des  Accius  eine  rolle  erhalten ;  doch  kann  man  auch,  wenn  man  daran 
anstosz  nimt,  dasz  in  einer  tragödie  drei  gottheiten  auftreten  sollten,  an 
jede_andere  praetexta  denken:  denn  da  die  Römer  sich  vorzugsweise  der 
gottes  erfreuten ,  so  war  räum  für  ihn  in  jeder  praetexta. 
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Welche  rolle  aber  teillen  die  praetexlendichler  diesen  göUern  zu? 
bei  der  beantwortung  dieser  frage  haben  wir  keinen  andern  anliall  als 
den  in  den  angefflbrlen  Worten  des  Amphitruoprologs  liegenden,  dasz  die 
götter  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  wolthaten  erinnert  hät- 
ten, das  konnte  nun  in  verschiedener  weise  geschehen,  entweder  so  dasz 
die  götter  im  drama  selbst  den  beiden  ihren  auch  sonst  schon  geleisteten 
schütz  zusagten ,  oder  so  dasz  sie  die  schluszworle  des  drama  sprachen 
und  zeigten  dasz  sie  es  gewesen,  die  alles  zu  einem  glQcklichen  ende  ge* 
fahrt  hatten,  so  kann  im  Paullus  des  Pacuvius  auf  das  gebet  des  feld- 
herrn  Neptunus  erschienen  sein ,  ihm  gewähr  seiner  bitte  zugesagt  und 
dabei  auf  frühere  begebenheiten,  wie  auf  die  erstflrmung  von  Neucarthago 
hingewiesen  haben,  bei  denen  er  den  Römern  auch  schon  hülfreich  er- 
schienen sei.  so  liann  man  sich  ferner  den  Decius  des  Accius  so  vor- 
stellen ,  dasz  Decius  sich  auf  der  bühne  dem  tode  weihte ,  dann  ein  böte 
erzählte  wie  Decius  gefallen  sei ,  und  schlieszlich  ^ine  oder  mehrere  gott- 
heiten  auftraten ,  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  wolthaten  er- 
innerten, sie  zur  mäszigung  aufforderten  und  dem  Staate  auch  ferneres 
glück  und  gedeihen  prophezeiten,  wenn  er  treu  festhalte  an  seiner  Ver- 
fassung, seinen  sltlen  und  seinem  cultus.  auch  mochte  in  einzelnen  fällen 
wol  ein  bestimmter  befehl  von  einer  gottheit  ausgesprochen  werden,  wie 
die  Worte  im  Brutus  des  Accius  qui  rede  consulat^  consul  cluat  einen 
solchen  befehl  zu  enthalten  scheinen. 

Ist  nun  somit  bewiesen ,  dasz  der  Verfasser  des  Amphitruoprologs 
mit  tragoediae  nichts  anderes  als  praetextae  meint,  so  erhalten  wir  damit 
nicht  nur  eine  bestätigung  der  entdeckung  Rilsclils  über  die  zeit  in  wel- 
cher die  prologe  zu  den  komödien  des  Plautus  verfaszt  sind,  insofern  es 
bei  lebzeiten  des  Plautus  noch  nicht  so  viele  praetextae  gab,  dasz  alle 
oben  genannten  gollheiteii  in  ihnen  hätten  rollen  erbalten  können,  son- 
dern auch  eine  bereicherung  unserer  kenntnisse  der  praetextae,  die  zu 
dem  bilde,  das  Grauert  im  phiiolugus  11  s.  116  von  dem  wesen  und  Cha- 
rakter der  praetextae  gibt,  hinzugefügt  werden  mag.  und  vielleicht  ge- 
lingt es  zu  diesem  bilde  noch  ein^n  neuen  zug  aus  einem  proIog  zu  einer 
andern  komödie  des  Plautus  hinzuzufügen,  in  dem  prolog  zu  den  Captivi 
nemlich  heiszl  es  v.  58—62: 

ne  vereamini^ 
quia  bellum  Aetolis  esse  dixi  cum  Aleis: 
foris  Ulk  exira  scaenam  fient  proelia. 
nam  hoc  paene  iniquomst^  comico  choragio 
conari  desuhito  agere  nos  tragoediam, 
zunächst  ist  wol  klar,  dasz  wir  tragoediam  auch  hier  wieder  nur  von 
einer  praetexta  verstehen  dürfen:  denn  schlachten  wurden  weder  in  den 
griechischen  tragödien  noch  in  den  ihnen  nachgebildeten  fabulae  crepi- 
dalae  dargestellt,    sodann  aber  entsteht  die  frage :  ist  es  glaublich  dasz 
die  praetextae  solche  kampfscenen  enthielten?   wird  uns  in  anderen  stellen 
der  alten  davon  etwas  berichtet?    ich  glaube  diese  letzte  frage  bejahen 
zu  können;  die  stellen,  die  ich  im  äuge  habe  sind  allgemein  bekannt, 
doch  hat  man,  so  viel  ich  weisz,  die  aus  ihnen  notwendig  hervorgehenden 
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fuIgeruDgen  noch  nicht  gezogen,  ich  meine  zunäclist  eine  stelle  aus  einem 
bricfe  Giceros  an  seinen  freund  Marius  {ad  fam,  VII 1, 2),  in  welchem  Ci- 
cero über  die  glänzenden  spiele,  welche  Pompejus  in  seinem  zweiten  coi- 
sulale  gab,  berichtet  und  tadelnd  bemerkt:  apparatus  spectatio  tolUbai 
omnem  hilaritatem:  quo  quidem  apparaiu  non  dubito  quin  animo 
aequissimo  carueris.  quid  enim  delectationis  habent  sexcenti  myU  t» 
Clytemestra?  aut  in  Equo  Troiano  craterarum  tria  milia?  aut  ar- 
maiura  varia  peditatus  et  equitatus  in  aliqua  pugnaJ 
quae  populärem  admirationem  hdbuerunt^  delectationem  tibi  nüüam 
attuUssent.  offenbar  ist  doch  hier  von  scenischen  spielen  die  rede,  uni 
wie  mit  der  Clytemestra  und  dem  Equus  Troianus  fabulae  crepidatae  be- 
zeichnet sind,  so  kann  eine  pugna^  an  der  sich  fuszvolk  und  reiterei  be 
teiligte,  nur  von  einer  fabula  praetexta  verstanden  werden:  deiin  aacb 
un  den  Troiae  lusus  kann  hier  nicht  gedacht  werden,  da  an  diesem  spiek 
sich  nur  reiter  beteiligten  und  das  spiel  selbst,  nachdem  es  Uogst  in  ve^ 
gessenheit  gekommen  war,  erst  nach  dem  tode  des  Pompejus  von  Caesir 
wieder  eingeführt  wurde,  die  zweite  stelle  ist  Horatius  episL  ü  1, 
189-193: 

quaUuor  aut  pluris  aulaea  premuntur  in  horas , 
dum  fugiunt  equitum  turmae  peditumque  caiervae: 
mox  trahitur  manibus  regum  fortuna  retortis^ 
esseda  festinant  ^  pilenta^  petorriia^  naves^ 
captivum  portatur  ebur^  captiva  Corinthus. 
also  auch  hier  gehören  die  schlachten  zu  den  tragödien ,  und  auch  hier 
haben  wir,  wie  ja  die  erwähnung  der  triumphaufzfige  deutlich  zeigt ,  nur 
an  praetextae  zu  denken,  notwendige  bestandleile  der  praetextae  waren 
jedoch  diese  schlachtscenen  nicht,  der  Romulus  des  Naevius  und  der 
Brutus  des  Accius  schlössen  sie  vermöge  ihres  Inhalts  aus,  dagegen  konn- 
ten sie  im  Clastidium  des  Naevius,  im  Paullus  des  Pacuvius  und  im  Decius 
des  Accius  vorkommen,  fragen  wir  nun  nach  der  art  und  weise,  wie 
diese  schlachtscenen  dargestellt  wurden,  so  sind  wir  bei  der  beantwortung 
dieser  frage  allein  auf  die  folgcrungen  angewiesen,  die  sich  aus  den  an- 
geführten stellen  des  Cicero  und  Horatius  ergeben,  da  beide  Schriftsteller 
nicht  die  cinleguug  solcher  schlachtscenen  an  sich,  sondern  nur  den  dabei 
entfalteten  luxus  und  den  falschen  geschmack  des  publicums  tadeln,  so 
müssen  die  frQhcren  aufführungen  dieser  praetextae  einfacher  gewesen 
sein  und  dürfen  nicht  die  aufmerksamkeit  der  Zuschauer  vorzugsweise 
für  das  reine  beiwerk  in  anspruch  genommen  haben,  also  wurden  die 
schlachtscenen  ursprünglich  wol  in  derselben  weise  vorgeführt,  wie  wir 
gewohnt  sind  sie  auf  unseren  thealern  dargestellt  zu  sehen,  als  jedoch 
in  langer  zeit  keine  neuen  praetextae  gedichtet  wurden,  sondern  die  allen 
wieder  und  wieder  aufgeführt  werden  musten,  da  suchte  man  in  ähnlicher 
weise,  wie  wir  jetzt  durcli  die  pracht  der  decorationen  und  den  glänz  der 
aufzüge  das  Interesse  für  die  dramen  und  opern  zu  steigern  suchen,  dem 
Luge  etwas  neues  zu  bieten,  und  je  grOszern  anklang  diese  Änderung 
beim  publicum  fand ,  um  so  mehr  beeiferten  sich  die  um  die  gunst  der 
Zuschauer  buhlenden  festgeber  und  Veranstalter  der  spiele  dieser  stim- 
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mung  zu  fröhneu.  so  wurde  allmShlich  die  Debensache  zur  bauplsache, 
migravit  ab  aure  volupias  omnis  ad  incerios  oculos  et  gaudia  vana^ 
wie  Horatius  klagt;  die  tragödie  selbst  wurde  weuig  beachtet,  dagegen 
trat  sofort  volle  aufmerksamkeit  ein,  sowie  es  etwas  neues  zu  sehen  gab, 
waren  es  nun  schlachten  oder  triumphzQge  oder  truppen  in  buntem  und 
wechsebdem  waffenschmuck  oder  selbst  alltägliche  gegenstände,  die  nur 
durch  die  grosze  zahl ,  in  der  sie  vorgeführt  wurden ,  staunen  erregten, 
so  wurden  also  die  auf  der  bOhne  dargestellten  schlachten  immer  grosz- 
artiger  und  ernster  und  verliefen  wol  nicht  mehr  so  blutlos  wie  frflher. 
ob  dazu  gladiatoren  verwandt  wurden,  ist  eine  frage  die  ich  ebenso  wenig 
zu  beantworten  weisz  als  die  andere,  in  welcher  weise  die  bühne  zu 
schlachten,  an  denen  nicht  nur  fuszvolk,  sundern  auch  reiterei  beteiligt 
war,  erweitert  wurde,  war  aber  schon  zu  den  zelten  des  Cicero  der  reine 
kunstsinn  der  Römer  sehr  geschwunden  und  gerleth  der  geschmack  des 
publicums,  wie  wir  aus  den  klagen  des  Horatius  sehen,  auf  immer  grö- 
szere  abwege ,  so  dasz  man  im  iheater  nur  noch  augeoweide  und  augen- 
blicklichen Sinnenkitzel  suchte,  so  w9re  es  ein  wahres  wunder  gewesen, 
wenn  diese  Verschlechterung  des  geschmackes  nur  auf  die  aufführung  der 
tragödien  nachteiligen  einflusz  geübt  und  niclit  auch  die  komödie  darunter 
zu  leiden  gehabt  hätte,  sollte  nemlich  in  jenen  zeiten,  wo  die  Plautini- 
schen  lustspiele  durch  öftere  aufführungeu  allgemein  bekannt  waren, 
nicht  der  wünsch  entstanden  sein  sich  nur  die  glanzpuncte  und  haupt- 
scenen  vorführen  zu  lassen?  derjenige  litterat  nun,  der  es  unternahm 
eine  Plautinische  komödie  in  solcher  weise,  diesmal  in  usum  populi,  zu 
castrieren,  hatte  die  aufgäbe  von  der  exposition  nur  so  viel  stehen  zu 
lassen,  als  hinreichte  um  die  zuschauer  an  den  verlauf  der  haudlung  zu 
erinnern,  von  den  übrigen  scenen  aber  nur  diejenigen  unverändert  zu 
lassen,  die  auf  den  gröslen  beifall  des  publicums  rechnen  durften  und  die 
dem  Schauspieler  die  meiste  gelegenheit  gaben  sich  als  mimen ,  als  tänzer 
und  als  sänger  zu  zeigen ,  also  vorzugsweise  die  scaenae  maxime  moio- 
riaCy  und  endlich  diese  scenen  durch  ein  wenn  auch  nur  loses  band  zu 
verknüpfen,  freilich  weisz  ich  kein  zeugnis  des  altertums  für  eine  solche 
Umarbeitung  beizubringen;  aber  betrachtet  man  die  gestalt  in  welcher 
z.  b.  der  Persa  und  der  Stichus  auf  uns  gekommen  sind,  und  berücksicli- 
tigt  dasz  unsere  handschriften  nichts  davon  verrathen,  dasz  ihre  quellen 
diese  komödien  vollständiger  enthalten  hätten,  als  sie  uns  dieselben  über- 
liefern: so  drängt  sich  die  Vermutung,  dasz  einige  Plautinische  lustspiele 
sich  nur  in  einer  solchen  Umarbeitung  erhalten  haben,  wie  von  selbst 
auf.  fanden  übrigens  die  Römer  an  solclien  abgekürzten  und  für  den  ge- 
schmack des  publicums  zugestutzten  Plautinischen  lustspielen  gefallen, 
so  sind  wir  nicht  berechtigt  sie  deshalb  zu  tadeln:  lassen  wir  uns  doch 
auch  bisweilen  in  unseren  theatern  mit  einzelnen  aclen  oder  scenen  eines 
bekannten  drama  oder  einer  beliebten  oper  abspeisen. 

Neustrelitz.  Theodor  Ladbwio. 
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Zu  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN. 


I. 

lieber  die  Vernachlässigung  der  starlien  positiou^)  bei  PJautus  her- 
schen  die  abenteuerlichsten  Vorstellungen  bei  den  neueren  kritikern;  so 
halten  Fleckeisen  und  Brix  hunc  hanc  usw.  unter  umständen  fQr  eine 
kürze,  was  ganz  unmöglich  ist:  man  musz  in  diesem  falle  die  Schwierig- 
keit nicht  in  hunc^  sondern  in  der  nächsten  Umgebung  suchen,  findet 
aber  wirklich  eine  Verkürzung  statt,  dann  ist  ein  consonant  vollständig 
unterdrückt ;  zum  teil  hat  die  spräche  diese  Schwächung  auch  durch  die 
Schrift  dargestellt,  anderes  bleibt  lediglich  der  ausspräche  überlassen, 
auch  A.  Spengel  neigt  noch  zuweilen  nach  dem  Vorgang  anderer  zur  an- 
nähme solcher  unzulässiger  licenzen  hin:  z.  b.  in  seiner  ausgäbe  des 
Truculentus,  die,  was  auch  der  leidige  Mdifüioc  daran  aussetzen  mag*), 
doch  zu  den  bedeutendsten  leistungen  auf  dem  gebiete  der  Plautiniscben 
kritik  gehört,  schwankt  er  III  1,5  qui  ovis  Tarentinas  erat  mer* 
catus  de  patre^  ob  man  Tar^ntinas  oder  ovis  (einsilbig)  TärenHnas 
sprechen  solle;  aber  keines  von  beidem  ist  hier  statthaft,  ohnedies  ist 
die  dehnung  des  vocals  a  durch  die  sehr  bedenkliche  stelle  im  prolog  der 
Menächmen  v.39  keineswegs  gesichert,  hier  nun  ist  Tarentinas  lediglteh 
eine  Verbesserung  der  ed.  pr. ;  die  hss.  haben  die  hier  notwendige  form 
noch  glücklicher  weise  erhalten:  qui  ovis  Taretinas  erat  mercatus  de 
patre.  gerade  so  findet  sich  die  doppelform  Venus  Libentina  und  lAbir 
tina  (in  den  hss.,  wie  bei  Phädrus,  auch  zuweilen  Libetina  geschrieben), 
vgl.  Varro  de  L  tat.  VI  47:  hier  hat,  was  leicht  begreiflich  ist,  die  volks- 
mäszige  geschwächte  form  die  andere  allmählich  fast  verdrängt,  wenn 
in  der  alten  Inschrift  von  Sora  (CIL.  bd.  I  nr.  1175)  der  stein  hat:  de- 
cuma  facta  poloucta  leihereis  LVBE|T£S,  ohne  spur  eines  N,  obwol  am 
ende  der  zeile  räum  genug  vorhanden  ist,  so  sehen  wir,  wie  hier  will- 
kürlich  die  volksmäszige  form  substituiert  wurde:  denn  das  gesetx  des 
verses  verlangt  lubentes.  derselben  Schwächung  begegnen  wir  in  der 
inschrin  549  Veicetinos^  während  sonst  Vicenlini  üblich  ist.  und  so 
liesze  sich  auch  die  doppelform  trihus  Terentina  und  Teretina  vertheidi- 
gen:  Mommsen  rh.  mus.  XII  s.  467.  633  (vgl  Ritschi  ^M.  XV  s.  637) 
läszt  nur  die  letztere  gellen,  und  die  inschriflen  bezeugen  lediglich  diese 


1)  auch  hinsichtlich  der  schwachen  position  ist  noch  manche  irrige 
Vorstellung  zu  beseitigen,  man  nimt  an,  muta  mit  liquid a  maehe 
sciiwache  position,  aber  es  gilt  dies  nicht  von  jeder  liquida,  sonden 
nur  von  /  und  r,  und  daher  ist  auch  aus  diesem  gründe  die  yerkfinong 
von  omnU,  welche  Ritschi  u.  a.  annehmen  und  die  ich  bestritten  habe, 
unzulässig,  natürlich  gilt  diese  beschränkung  nur  für  lateiniBohe  werte, 
nicht  für  solche  welche  aus  dem  griechischen  entlehnt  sind,  dies  weiter 
Auszuführen  ist  hier  nicht  der  ort.  2)  dies  war  geschrieben,  bevor 

UjüMMiffe  des  Truculentus  im  litt,  centralblatt  1869  nr.  7  erschien: 
/^^Tkrrnc  (tri  ^oOvoc  dMCTpoeir^c  iKoXdia. 
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ferm*);  freilich  scheint  hier  der  vocal  e  lang  zu  sein,  und  das  etymon 
des  namens  ist  überhaupt  dunkel,  nadi  dieser  analogie  werden  wir  nun 
auch  trin,  456  feretarium  statt  ferenlarium  wenn  nicht  schreiben,  aber 
doch  aussprechen. 

Wie  ich  hier  einen  buchstaben  verdräugt  habe,  will  ich  dagegen 
lmc>  U  2,  1  einen  wieder  in  sein  recht  einsetzen :  quU  illic  est^  gut  tarn 
proterve  nöstras  aedis  drietatf  proterve  BD,  aber  es  war  aus  AC  die 
dUere  und  ursprüngliche  form  herzustellen  prop/^rv«,  wenn  sie  gleich 
hier  nicht  durch  das  metrum  gefordert  wird,  ich  habe  zwar  schon  vor 
jähren  in  den  'philologischen  thesen'  (philologus  XI  s.  385)  auf  diese 
form  aufmerksam  gemacht,  aber  meine  bemerkung  ist,  wie  manche  an- 
dere, unbeachtet  geblieben,  daher  ich  sie  wiederhole  und  etwas  ausführ- 
licher begründe,  protervus^  dessen  erste  silbe  einige  lexicographen  und 
grammatiker  (Scheller,  Zumpt,  Habenicht)  als  kürze,  andere  (Freund)  als 
Unge  bezeichnen,  ist  vielmehr  mittelzeitig,  und  wenn  man  proiervus  als 
compositum  von  pro  betrachtet,  hat  dieses  schwanken  der  quantiUit  nichts 
befremdendes,  nun  wird  aber  proiervus  von  den  dichtem  der  Augustei- 
schen zeit  und  von  da  abwärts  ganz  constaot  nur  mit  verkürztem  anlaut 
gebraucht,  während  es  bei  den  älteren  dichtem  auch  gedehnt  erscheint; 
aber  in  diesem  falle  findet  sich  meist  die  dem  versmasz  entsprechende 
form  proptervuSj  die  bisher  unbeachtet  geblieben  ist,  aber  sicherlich 
nicht  als  schreibfeliler  betrachtet  werden  darf ^) ,  zumal  da  sie  auch  da 
vorkommt,  wo  sie  das  versmasz  nicht  erheischt,  das  metrum  verlangt 
diese  form  Bacch.  612  peiulans  propiervo  iracundo  dnimo  indomiio 
mcögiiaio,  und  so  lesen  dort  alle  hss.  (BCD);  protervo  haben  erst  die 
herausgeber  eingeführt,  daher  nehme  ich  auch  keinen  anstand  im  Amphi- 
truo  H  2,  205 : 

quae  non  deliquit^  decet 

aüdacem  esse^  cönfidenier  pro  se  ei  proiervd  loqui 
(so  Lindemann  ohne  Variante)  propterve  zu  schreiben,  was  die  hss., 
wenn  sie  genauer  verglichen  sind,  gewis  bestätigen  werden.^)  bei  Pacu- 
vius  im  Dulorestes  fr.  23  schreibt  man  jetzt  mit  Ursinus:  dmplus  rübi- 
cundö  colore  ei  speclu  protervo  ferox,  aber  die  hs.  des  Festus  hat 
richtig  propiervo,   ferner  im  Teucer  fr.  21 : 

nisi  coerceo 

proidrvitatem  aique  hösiio  ferociam 


3)  hinzuzufügen  ist  vielleicht  noch  die  Inschrift  bei  Janssen  inscr. 
xnusei  Lngd.  Bat.  t.  XVI  5  TERETIN,  die  ich  freilich  nur  aas  Leemanns 
animady.  s.  35  kenne,  wo  diese  Schreibweise  irrig  als  ein  ^quadratarii 
«rror'  bezeichnet  wird.  4)  wenn  im  Kadens  I  2,  62  statt  propter  viam 
eine  geringe  hs.  proierviam  liest,  so  ist  dies  wol  nur  irtum  des  abschrei- 
bera;  doch  ist  bemerkenswerth,  dasz  auch  bei  Macrobins  Sat.  II  2,  4 
sacrificüim  apud  veteres  fuii  quod  vocabaiur  propier  viam  sich  wiederholt 
die  Variante  proierviam  oder  proiervia  findet.  6)  im  Badens  II  4,  1 

quU  ist  qui  nostris  tarn  proterve  föribus  facii  iniitriam  findet  sich  keine 
Variante,  and  hier  ist  die  Schreibung  propterve  nicht  vom  metrum  ge- 
fordert, wird  aber  wol  ebenso  wie  in  der  ähnlichen  stelle  des  Truca- 
lentos  ursprünglich  im  texte  gestanden  haben. 
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hat  die  Leidener  hs.  propiervitaiem^  obwol  der  vers  hier  diese  form  Dicht 
verlangt,  endlich  in  dem  verse  des  Ennius  im  Pancratiaita  (so  hiesz  das 
stück,  nicht  Pancratiastae)  bei  Nonius  u.  proiervüer:  quis  dsi  qui  nostrit 
föribus  tarn  protärviter  findet  sich  zwar,  wie  es  scheint,  bei  Nonius  iceine 
Variante,  aber  bei  Priscian,  der  XV  13  aus  Ennius  dieses  adverbium  auffilut, 
lesen  zwei  hss.  (RK)  propterviter,  es  scheinen  also  die  altern  dichter 
allein  diese  form  zu  kennen,  man  musz  aber  dieselbe  auch  in  einer  stelle 
des  Terenlius  wieder  einführen  hec,  III  5,  53:  ecce  aülem  tu  quoque 
pröierve  iracündus  et,  obwol  aus  den  hss.  keine  abweichung  notiert 
i^l.  pröierve  {propierve)  ist  hier  Übrigens  nicht  als  adverbium ,  sondern 
als  vocativ  zu  fassen ,  wofür  auch  die  caesura  hephthemimeres  spricht* 
dagegen  heauU  III  3,  16.  IV  4,  1.  IV  6,  10  wage  ich  nichts  zu  ftndem: 
Terentius  mag  eben  zuerst  die  geschw&chte  form  zugelassen  haben. 
proiervus  hat  mit  torvus  nichts  gemein,  kann  aber  ebenso  wenig,  wie 
Donatus  will ,  von  proierere  abgeleitet  werden ,  sondern  ist  aus  propter- 
vius  entstanden ,  indem  das  t  gerade  so  unterdrückt  wurde  wie  in  super- 
bus^  das  man  wol  richtig  schon  langst  mit  dem  griechischen  öiT^pßioc 
verglichen  hat.  bei  Festus  s.  245  Ist  propiervia  auspicia  allerdings  nur 
conjectur  von  Ursinus,  die  aber  sehr  wahrscheinlidi  ist.  proplerviur 
d.  h.  *neben  dem  wege  befindlich'  wurde  wol  zunächst  von  dingen  ge- 
braucht, die  man  als  unnütz  wegwarf,  dann  in  activer  bedeutung  auf 
personen  übertragen  ist  es  'wegwerfend ,  übermütig',  wie  hier  propter 
durch  ausstoszung  des  p  erleichtert  wurde ,  so  haben  die  komiker  sich 
auch  anderwärts  die  gleiche  freiheit  genommen ,  z.  b.  liei  Terenz  jind,  D 
6,  S  propter  hospitae  huiusce  consuetudinem,  wo  gewis  niemand  die 
Umstellung  Pleckeisens  huiusce  propter  consuetudinem  hospitae  billig 
wird. 

Halle.  Theodor  Bergk. 
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Eine  höchst  komische  scene  der  Plautinischen  Casina  ist  die  fünfte 
des  dritten  acles.  wie  sehr  dieselbe  in  der  Überlieferung  verwahrlost  ist^ 
zeigt  uns  die  reconstruclion  von  Fleckeisen  'kritische  miscellen'  (Dresden 
1864)  s.  6  ff.  bei  der  Untersuchung  eines  syntaktischen  phänomens  bei 
Plautus  sah  ich  mich  vor  einiger  zeit  genötigt  diese  scene  ebenfalls  me- 
trisch zu  reconstruieren.  ich  hätte  mich  dieser  arbeit  wol  nicht  unter- 
zogen, wenn  ich  die  miscellen  Fleckeisens  gekannt  hätte:  denn  welche 
Schwierigkeiten  sich  einem  anfänger  Plautinischer  Studien,  zumal  wenn 
ihm  nur  höchst  geringe  hülfsmittel  zu  geböte  stehen,  bei  einer  solchen 
arbeit  entgegenstellen,  läszt  sich  leicht  ermessen,  um  so  grösser  war 
aber  meine  freude,  als  ich  meine  reconstruction  beendet  und  auf  die 
arbeit  Fleckeisens  verwiesen  wahrnahm,  dasz  ich  im  wesentlichen  za 
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denselben  resultaten  gelangt  war.   nur  einiges  möchte  ich  hier  gegen  die 
änderungen  Fleckeisens  erinnern. 

Vers  8  lautet  bei  ihm :  n^  quid  in  U  mali  fdxit  ira  excita.  Fleck- 
eisen hat  nach  Kampmann  de  IN  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1845)  s.  38 
das  hsl.  percita  in  excita  geändert,  um  einen  cretischen  tetrameter  her* 
zustellen,  ich  möchte  jedoch  bezweifeln ,  dasz  Plautus  exeiius  in  dieser 
bedeatung  gebraucht,  wir  Gnden  das  verbum  excire  bei  unserm  dichter 
an  folgenden  stellen:  dst.  I  1,  114  ui  mi  excitnsti  lacrumat!  Epid.  IV 
2, 1  quid  est,  pater^  quod  me  excivisti  ante  aedisT  Pteud.  1285  vox 
viri  pessumi  me  exciet  foras.  trin.  1176  quis  hämo  tarn  tumultuoso^ 
sanitu  me  excivU  fora$f  in  der  bedeutung  ^hervor-,  herausrufen';  das 
part  excitus  habe  ich  nicht  gefunden,  wol  aber  an  noch  zwei  stellen 
perHtu»  und  zwar  in  der  bedeutung,  In  welcher  hier  von  Rampmann  und 
Fleckeisen  excitus  genommen  wird:  Amph.  727  atra  bili  perdtast. 
aiin.  821  f.  ne  iUa  existumei  amoris  causa  percitum  id  fecisse  te. 
daher,  glaube  ich,  müssen  wir  auch  an  unserer  stelle  das  M. percita 
beibehalten,  allerdings  wird  damit  der  cretische  tetrameter  zerstört, 
sollte  aber  nicht  Plautus  auch  zwei  cretiker  mit  einer  catalectischen 
trochäischeu  tetrapodie  verbunden  haben?  es  finden  sich  gerade  in  unse» 
rer  scene  noch  einige  verse,  die  uns  eine  solclie  Verbindung  annehmen 
lassen:  v.  9  eripite  isti  gladium,  quae  suist  impos  onimt,  obschon 
dieser  vers  mit  Fleckeisen  auch  als  cretischer  tetrameter  betrachtet  wer- 
den kann.  v.  16  welcher  nach  der  hsl.  Überlieferung  lautet:  contine 
pectus  face  ventum  amabo  palUo.  Fleckeisen  bat  nach  pectus  einge* 
schoben  copti/,  wahrscheinlich  weil  er  in  der  rede  der  Pardalisca  den  be- 
griff des  caput^  welchen  Stalino  v.  20  erwähnt,  vermiszte.  ich  musz  der 
bemerkung  Bergks  rhein.  mus.  XX  s.  291 :  Venu  einem  Abel  wird,  einer 
in  Ohnmacht  fällt,  pflegt  man  ihm  wol  den  köpf  zu  halten,  aber  nicht  die 
brüst,  der  man  vielmelir  lufl  zu  machen  sucht'  vollkommen  beistimmen 
(vgl.  dazu  rud.  510  contine  quaeso  caput)  und  möchte  deshalb  für  con- 
tine pectus  schreiben  contine  caput.  der  begriff  des  pectus  geht  un» 
somit  allerdings  verloren :  sollte  dieser  aber  nicht  in  den  werten  face 
venlum  amabo  pättio  zu  suchen  sein?  oder  sollen  wir  hier  mit  Bergk 
eine  iQcke  annehmen?  dasselbe  metrum  wie  v.  8  möchte  ich  auch  v.  22 
anerkennen:  idm  tibi  istüc  cerebrum  dispercutiam  tu  excetra^  und  den 
folgenden  vers  lüdibrio^  pissuma^  quaä  me  adhuc  hdbuisti  als  creti- 
schen tetrameter. 

Vers  51  lautet  bei  Fleckeisen:  t77fic  volebam  vilicum.  Fleckeisen  hat 
das  hsl.  aberlieferte  dicere  nach  v.  76  als  glossem  gestrichen,  wir  wer» 
den  später  sehen,  warum  sich  Fleckeisen  nicht  auf  v.  76  berufen  darf, 
der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  aber  hier  durchaus  ein  dicere  i 
vgl.  II  6,  14  mihi  enim.  a,  non  id  vdui  dicere.  glor,  27  illud  ^femi- 
nur*  volui  dicere.  819  iüud  ^stertit*  volui  dicere.  Pseud.  843  ^dimissis: 
pedibus^  volui  dicere.  weitere  belege  dafür,  wie  die  Volkssprache  das 
*woUt'  ich  sagen'  auszudrflcken  pflegte ,  finden  sich  bei  Ritschi  opusc.  li 
s.  438.  ohne  zweifei  ist  also  auch  an  unserer  stelle  das  hsl.  dicere  fest- 
zuhalten,   ich  möchte  hier  ein  nostrum  ergänzen  und  den  vers  schreiben: 
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illüd  vilicüm  nosirum  dicere  volebam,  es  wird  damit  auch  der  andern 
bemerkung  von  Ritschi  a.  o.  genfigt,  dasz  der  begriff  mit  dem  der  redende 
^ch  selbst  verbessert  voranstebt. 

V.  56  lautet  bei  Fleciceiseu :  perii  hercle  ego  misirrume,  die  hsl. 
Überlieferung  ist:  perii  hercle  ego  miser^  was  auch  unzweifelhaft  festzu- 
halten ist.  denn  der  Plautinische  spracligebrauch  kennt  wol  ein  aijfjec* 
tivum  miter^  misera  bei  perit^  aber  kein  adverbium  misere  oder  nnter- 
rume:  vgl.  Amph.  668.  810.  1039.  asin.  892.  aul  III 1,  6.  Cat.  IV 
3,  10.  eist.  IV  2,  42.  Epid.  IV  2,  31.  Bacch.  836.  853.  Men.  402. 
merc.  519.  681.  709.  986.  Pseud.  300.  rud.  1131.  Siich.  388.  irin. 
1089.  die  adverbia  qualitatis  welche  sich  bei  perii  {disperii  usw.)  finden 
sind:  prorsus  aul  II  8,  27.  plane,  planissume  Epid.  III  4,  72.  iruc, 
II  6,  66.  Siich.  497  vgl.  401.  male  Pers.  853.  irin.  1086  vgl.  capl. 
635,  und  certo  haud  arhitrario  Poen.  HI  5, 42.  daher  ist  auh  IV  9,  10 
zu  lesen:  heu  me  miserum,  miserum!  perii  usw.  wie  B  im  texte  hat, 
nicht  misere  perii:  denn  misere  ist  erst  von  zweiter  band  darüber  ge- 
schrieben, nelimen  wir  nun  zu  unserem  perii  hercle  ego  miser  noch  den 
vorhergehenden  vers  hinzu,  so  läszt  sich  folgendes  metrum  herstellen: 
idhiic  missa  sum  tibi  dicere , 
ab  ea  üt  tibi  caveas.  IT  perii  hercle  ego  miser. 
je  zwei  calaleclische  bacciieische  dimeter,  ein  metrum  welches  sich  öfter 
bei  Plautus  findet:  vgl.  Cos.  II 1, 8  ego  illum  fame,  ego  illum  siti.  capi. 
506  f.  rogo  syngraphum:  datür  mi  ilico:  \  dedi  Tyndaro:  ille  dbiii  dO" 
mum.  Bacch.  660  bonüs  sii  bonis,  malus  sii  malis.  rud.  230  bona  Spes^ 
opsecro,  subvinia  mihi.  Pers.  811  delüde  ut  lubet,  erüs  dum  hinc  abesL 
an  dem  Infinitiv  dicere  darf  man  wol  hier  ebenso  wenig  anstosz  nehmen 
als  an  dem  infin.  ludere  in  v.  62  ego  huc  missa  sum  ludere,  was  wir 
von  dem  adverbium  saepiuscule  oder  saepicule,  wie  auch  Fleckeisen  und 
Ritschi  schreiben,  zu  halten  haben,  wird  sich  aus  dem  folgenden  er- 
geben, ist  saepiuscule  oder  saepicule  wirklich  ein  Plautinisches  wort, 
«o  kann  es  nur,  wie  Ritschi  opusc.  II  s.  246  vermutet  ^ex  deperditis  in 
fine  Casinae  partibus  decerptum  esse'. 

Dies  die  sprachlichen  und  metrischen  bemerkungen.  bei  meiner 
reconstruction  hat  sich  mir  aber  noch  ein  anderes  resultat  ergeben,  dasz 
die  Casina  auch  nach  des  dichters  tode  auf  die  bflhne  gekommen ,  davon 
gibt  uns  der  prolog  hinlängliches  zeugnis.  sollte  niclit  das  stflck  selbst 
spuren  solclier  späteren  auffahrungen  an  sich  tragen?  ich  glaube  eine 
solche  gerade  in  unserer  scene  entdeckt  zu  haben,  betrachten  wir  die- 
selbe einmal  im  zusammenhange.  Stalino  hört  (III  4,  29),  als  sich  sein 
freund  Alcesimus  so  eben  von  ihm  entfernt,  plötzlich  einen  tomnlt  in 
seinem  hause  und  eilt  auf  dasselbe  zu,  um  zu  sehen  was  vorgefallen, 
bevor  er  aber  noch  dasselbe  erreicht,  kommt  seine  sklavin  Pardalisca 
aus  der  thür  gestürzt  mit  den  Worten,  mit  welchen  unsere  scene  be- 
ginnt: nuUa  sum  nulla  sum,  tota  Iota  occidi  usw.  nachdem  diese  nun 
von  auszen  ihrer  herrin  noch  zugerufen  sich  vor  dem  deiche  der  rasen- 
den Casina  in  acht  zu  nehmen ,  beginnt  die  höchst  komische  Unterhaltung 
des  alten  Stalino  mit  Pardalisca  Ober  das  angeblich  vorgefallene,    wie 
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Tortrefflich  der  dichter  die  beslürzung  der  Pardalisca  dargestellt,  die  sich 
erst  nach  und  nach  von  ihrem  schrecken  erholen  kann,  und  wie  dieser 
schrecken  allmählich  mehr  und  mehr  auf  den  alten  Stalino  überseht,  da- 
von kann  sich  jeder  leiclit  überzeugen,    bis  zu  den  werten  des  Stalino 
V.  57  ff.  schreitet  diese  Unterhaltung  ohne  irgend  welche  Unterbrechung 
fort.   Pardalisca  erklärt  nun  v.  59  ff.  dem  publicum ,  dasz  niclits  von  alle 
<lem  wahr  sei,  dasz  sie  ihren  berrn  nur  gehörig  aufziehe,   nun,  sollte 
man  meinen,  hätte  auch  diese  Unterhaltung  ein  ende,   aber  nein,  Stalino, 
der  so  in  angst  und  Verwirrung  geratheu,  dasz  er  kaum  worte  finden 
kann,  richtet  plötzlicli  an  Pardalisca  die  frage,  ob  Casina  auch  jetzt  noch 
den  dolch  halie.    was  soll  diese  frage  hier?    wie  konnte  es  Pardalisca 
wissen  ?  dasz  Casina  den  dolch  noch  hatte ,  als  Pardalisca  aus  dem  hause 
stürzte ,  ist  ja  bereits  v.  36  ff.  gesagt,    war  sie  etwa  inzwischen  wieder 
ins  haus  zurückgeeilt?     dies  ist  doch  absolut  unmdglich  anzunehmen; 
oder  konnte  sie  dies  etwa  durch  die  offen  stehende  thür  sehen?   auch 
dies  scheint  mir  nicht  möglich ;  warum  fiberzeugte  sich  denn  Stalino  nicht 
seihst  davon?  hielt  ihn  etwa  furcht  davon  zurfick?   auf  diese  ganz  un- 
motivierte frage  beginnt  nun  das  aufziehen  des  alten  Stalino  von  seiten 
der  Pardalisca  von  neuem,     hatte  Casina   früher  nur  einen  dolch,   so 
werden  ihr  jetzt  zwei  angedichtet  und  gesagt,  dasz  sie  mit  dem  ^inen 
den  Stalino,  mit  dem  andern  den  vilicus  töten  wolle,    vgl.  dagegen  III  6, 
21  ff.   hat  nun  aber  Stalino  in  seiner  angst  und  Verwirrung  wieder  ver- 
gessen, dasz  Casina  zwei  dolche  habe?    denn  v.  79  heiszt  es  wieder: 
gladium  ut  ponat;  oder  kam  es  ihm  nur  darauf  an,  dasz  der  für  ihn  be- 
stimmte dolch  entfernt  werde?  oder  sollen  wir  diesen  Wechsel  des  nume- 
rus für  dichterische  freiheit  halten?   nachdem  nun  Stalino  sich  für  den 
ungläcklichsten  menschen  erklärt  v.  68  ff.,  aber  in  diesem  seinem  Un- 
glücke doch  ein  rettungsmittel  gefunden  hat,  nemlich  durch  eine  lorica 
sich  gegen  den  dolch  der  Casina  zu  schützen,  richtet  er,  da  er  sich  in  der 
lorica  doch  nicht  recht  sicher  zu  fühlen  scheint,  an  Pardalisca  die  frage: 
was  seine  gattin  mache,  ob  sie  der  Casina  nicht  das  schwert  entrissen 
habe,   er  hat  also  auch  vergessen ,  was  Pardalisca  bereits  v.  39  ff.  gesagt 
hat,  und  als  ihm  diese  wiederholt,  dasz  niemand  sich  der  Casina  zu  nahen 
wage,  spricht  er  den  wünsch  aus,  seine  gattin  möge  sich  aufs  bitten  ver- 
legen,   um  was  sie  aber  bitten  soll,  erfahren  wir  erst  aus  dem  munde  der 
Pardalisca,  die  dem  alten  erklärt  dasz  alles  bitten  vergeblich  sei,  Gasina 
wolle  den  dolch  nicht  eher  bei  seite  legen,  als  bis  sie  wisse  dasz  sie  den 
vilicus  nicht  zu  heiraten  brauche,   dies  empört  den  alten  Stalino  in  dem 
grade ,  dasz  er  den  festen  plan  faszt ,  noch  heute  solle  Casina  zwar  nicht 
den  vilicus,  aber  doch  ihn  selbst  heiraten,   ist  dies  früher  nicht  sein  plan 
gewesen?  man  vergleiche  II  8,  15.  33  ff.   als  ihn  Pardalisca  darauf  auf- 
merksam macht,  dasz  er  sich  schon  wieder  einmal  versprochen,  schützt 
er  allzu  grosze  furcht  vor,  die  ihn  nicht  die  rechten  worte  finden  lasse, 
und  wiederholt  seine  bitte  v.  78  f. ,  aber  mit  etwas  klareren  Worten  als 
«s  V.  71  geschehen. 

Dasz  diese  scene  an  Wiederholungen  leide,  hat  bereits  der  recensent 
der  Fleckeisenschen  miscellen  (litt,  centralblatt  1864  nr.  25  s.  596  f.) 
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gesehen  und  deshalb  die  Umstellung  der  verse  53^-56  nach  v.  67  vor- 
geschlagen, damit  werden  jedoch  die  lästigen  Wiederholungen  nicht  ent- 
fernt, nach  meiner  festen  Oberzeugung  ist  v.  63 — 77  ein  späteres  ein- 
schiebsel ;  schälen  wir  dieses  heraus,  so  wird  wahrlich  niemand  eine  lücke 
finden,  mit  den  worten  der  Pardalisca  Ober  ihre  mission  v.  59  ff.  hat  das 
grausame  spiel  mit  dem  alten  Stalino  ein  ende,  und  dieser  richtet  nun  an 
Pardalisca  den  auftrag  v.  78  f.  die  me  [meam]  uxorem  orare  ut  exarei 
ittam  usw.  dasz  dieses  stflck  aus  der  Gasina  selbst  und  besonders  aus 
dieser  scene  heraus  gedichtet  sei,  davon  wird  sich  jeder  leicht  fiberzeugen; 
fQr  Plautinisch  kann  ich  es  aber  nicht  halten:  denn  unser  dichter  hätte 
solche  teilweise  wirklich  flache  Wiederholungen  sicherlich  vermieden, 
wahrscheinlich  ist  dieses  stück  bei  einer  spätem  auffflhrung  der  Gasina 
eingeschoben  worden:  denn  dasz  es  sehr  alt  ist,  zeigen  uns  die  citate  bei 
Gellius  I  7,  11  und  Priscian  111  s.  104  IL  es  läszt  sich  wol  denken,  dass 
gerade  diese  scene  das  publicum  im  höchsten  grade  ergetzte,  und  wenn 
es  auch  bei  der  aufffihrung  diese  Wiederholungen  merkte,  so  liesz  es  doch 
ein  weiteres  ausspiunen  dieser  höchst  drolligen  Unterhaltung  sich  gewis 
gern  gefallen. 

Köln.  Carl  Fuhrmann. 


67. 

ZU  PLAUTUS  MENÄECHMEN. 


V.  814f.  ist  folgendermaszen  überliefert:  {summum  Jovem  deosque 
do  iesUs) 

me  neque  isti  male  fecisse  müUerij  quae  me  drguit 
hdnc  domo  ab  se  sürrupuisse  dbstuUsse  deierat.  *) 
dasz  zwischen  surrupuisse  und  abslulisse  eine  lücke  ist  hat  Ritschi  un- 
fehlbar richtig  erkannt  und  folgende  ergänzung  vorgeschlagen : 

hdnc  domo  ab  se  surrupuisse  [pdllam^  neque  eam  umquam 

dntidhac 
füisse  illius^  quam  me  sibimet]  dbstuUsse  dSieraL 
diese  ergänzung  finde  ich  nicht  wahrscheinlich,   die  Stellung  von  me  vor 
dem  ersten  neque  Iflszt  erwarten  dasz  es  auch  in  dem  mit  dem  zweiten 
neque  beginnenden  satztdle  subject  bleiben  werde ;  auch  kann  Menächmus 
unmöglich  so  gewis  wissen  und  behaupten  dasz  die  palla  niemals  eigen- 
tum  der  matrona  gewesen  sei.   ich  würde  folgende  ergänzung  vorziehen: 
hdnc  domo  ab  se  surrupuisse  \n4que  vidisse  umquam  dnUdhac 
hdnce^  quae  me  sibimet  ittam']  dbstuUsse  deierat. 
so  stehen  einander  gegenüber  me  neque  surrupuisse  neque  vidisse^  und 
der  ausfall  des  verses  erklart  sich  aus  der  gleichheit  des  anfanges  mit  dem 
vorhergehenden,  die  das  äuge  des  Schreibers  von  dem  ersten  gleich  auf 
den  zweiten  rührte,    wer  den  hiatus  trotz  der  hauptdiärese  beseitigen 

*)  [die  hss.  haben  vielmehr  surrupuiMe  atque  äbstiUisie^  was  in  Ritaebls 
commentar  aus  versehen  unbemerkt  geblieben  ist.] 
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wollte  könnte  ülanc  schreiben  oder,  um  zugleich  die  anh&ufung  von  pro- 
nomina  zu  vermeiden : 

hdnc  quae  me  sibi  dtiam  spinter  dbstülisse  düerat 
V.  858  f.  lautet  in  der  handschrifüicben  Überlieferung,  die  durch 
Nonius  s.  72  bestätigt  wird: 

fdciam  quod  iuhes:  securim  cäpiam  ancipitetn  atque  hünc 
össe  fini  didolabo  dssuJatim  viscera,  [senem 

Aat  letztere  vers  ist  sehr  viel  besser  gebaut  als  alles  was  man  an  dessen 
stelle  hat  setzen  wollen,  auch  ist  nicht  mit  Drix  eine  iQcke  zwischen  beiden 
versen  anzunehmen,  hunc  senem  .  .  dedolabo  viscera  bietet  die  nichts 
weniger  als  seltene  gleichstellung  von  ganzem  und  teil  hinsichtlich  des 
casus,  osse  fini  «=  ila  ut  os  sit  finis  [dedolandi)  bedarf  keiuer  andern 
rechtfertigung  als  sie  jedes  Wörterbuch  gibL 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffel. 
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ZU  F.  RITSCHLS  NEUEN  PLAUTINISCHEN  EXCURSEN, 


1.  Für  die  bestimmung  des  zeitpunctes,  wann  das  ablalivische  d  in 
der  gewöhnlichen  spräche  sich  verlor,  war  nicht  ohne  gewicht  die  dedi- 
calion  des  Fulvius  Nobilior  vom  j.  565  d.  st.  welche  den  ablativ  ohne  d 
gibt,  gegenüber  dem  Hinnad  cepit  in  der  völlig  gleichartigen  dedicalion 
des  Claudius  Marcellus  vom  j.  543.  der  aus  dieser  vergleichung  sich 
ergebende  schlusz,  zwischen  543  und  565  während  der  blfltezeit  des 
Plautus,  ward  nur  durch  Mommsens  (CIL.  I  nr.  534)  begründetes  be- 
denken gegen  die  Originalität  der  Fulvius-inschrift  in  frage  gestellt,  die 
ansieht  dasz  Aetolia  cepit  für  Aeloliam  stehen  und  das  ganze  Unterschrift 
einer  statue  des  Fulvius  sein  könne,  für  welche  jedenfalls  eine  grabschrift 
mit  der  angäbe  mchrcr  ämter ,  des  lebensalters  und  des  väterlichen  ruh- 
ines  kein  zutreffendes  analogon  ist,  nimt  Ritschi  im  nachtrag  s.  128  selbst 
zurück,  durch  die  jüngst  aufgefundene  weihinschrift  desselben  Fulvius 
mit  den  werten  Ambracia  cepit  bestimmt,  ohne  indes  seinen  syntaktischen 
anstosz  an  Aetolia  (für  ex  Aetolia)  aufzugeben,  aber  wenn  Livius  Andro- 
nicus  sagte  nequinont  Graeciam  redire^  wenn  in  Plautus  Captivi,  in 
denen  Aetoli  und  Alei  sich  bekriegen  und  Alis  offenbar  als  landschafts-, 
nicht  Stadtname  gedacht  ist,  bloszes  Alide  wechselt  mit  in  Alide^  wenn 
noch  Nepos  Milt,  1  und  Dat.  4  Chersonnesum  und  Aegypium  wie  städte- 
nanien  construiert,  wenn  noch  in  Quintilians  zeit  (I  5, 39)  Aegypto  venio 
gehört,  freilich  damals  auch  verdammt  ward,  so  scheint  mir  das  präpo- 
sitionslose Aetolia  für  die  Plautinische  zeit  unbedenklich,  sollte  übrigens 
auch  die  neue  Inschrift  vom  j.  565,  welche  die  namensform  Folvius 
wahrt,  erst  restauriert  sein,  so  bleibt  doch  als  zeuge  für  den  damaligen 
Verlust  des  d  in  der  spräche ,  nach  welcher  ein  Plautus  zu  beurteilen  ist, 
für  welche  weder  die  marsische  Inschrift  CIL.  I  nr.  183  noch  der  erlasz 
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über  die  Bacchanalien  einen  richligen  maszstab  gibt,  das  decret  des  Aemt" 
lius  Paulus  aus  demselben  jähr,  dessen  vier  ablative  ohne  d  erscheinen.') 

2.  Hai  Plautus  und  unser  Plautuslext  med  uud  ied  wie  vor  vocalen, 
so  auch  vor  consonanten ,  überhaupt  ohne  metrisches  bedOrfnis  noch  ge- 
wahrt?  zu  den  von  Ritschi  s.  32  f.  dafür  angefahrten  handschriftlichen 
spuren  füge  ich  eine  hinzu:  mil  708  geben  die  hss.  auszer  A  ungeßhr 
übereinstimmend  Li  apui  me  ederunt  me  curabuni^  wie  wol  jeder  aner- 
kennen wird,  aus  ei  aput  med  erunt  verderbt.')    in  dieser  recensioD  war 
also  med  überliefert,  obgleich  ihr  vers  die  Verbindung  der  vocale  me 
erunt  forderte,   dergleichen  indicien  —  und  mehr  als  indicien  kjiin  nach 
der  allgemeinen  beschafienheit  der  hss.  nicht  erwartet  werden  —  maclieii 
wahrscheinlich,  dasz  Plautus  auch  anders  als  vor  vocalen  noch  ^e  defor- 
men schrieb ,  wie  überhaupt  die  pronomina  länger  und  mehr  altertüm- 
liches gewahrt  haben  und  wie  noch  fünfzig  jähre  nach  Plautus  tode  die 
tafel  von  Bantia  apud  sed  iurarini  darbietet,   die  ersten  inschriftlichen 
Zeugnisse  für  me  und  te  ohne  d  gehören  dem  ende  des  sechsten,  anfang 
des  siebenten  jh.  an. 

3.  Der  abschnitt  über  auslautendes  d  im  adverbialgebiet  wird  viel 
Widerspruch  hervorrufen  durch  die  art  der  beweisführung.  wer  würde, 
wenn  nicht  die  Übereinstimmung  von  inschriflen,  grammatikern  und  haod- 
schriften  dazu  zwänge,  an  ein  accusativisches  med  glauben?  ohne  das 
ich  nicht.  Ritschi  nun  ist  geneigt  zuzugeben  dasz  quo  ^woliiu'  illo  aU$ 
usw.  abgestumpfte  dative  seien ,  nimt  aber  trotzdem  auslautendes  d  für 
solche  formen  in  anspruch  zufolge  einer  'unschuldigen  und  entschuld- 
baren Vermischung  verschiedener  casusgebiele'.  ists  denn  so  ausgemacht 
dasz  im  acc.  med  eine  derartige  Vermischung  vorliegt  und  nicht  etwa  eil 
noch  unklares  suffii?  aber  die  Vermischung,  also  eine  verirning  der 
spräche  in  jenem  fall  zugegeben,  so  darf  diese  doch  nicht  weiter  ausge 
dehnt,  nicht  eine  verirrung  der  spräche  bei  einer  groszeu  zahl  von  adTe^ 
bialbildungen  behauptet  werden  ohne  die  triftigsten  beweise,  keine  spur 
eines  zusätzlichen  d  bei  solchen  adverbien  in  der  Plautus-überlieferung 
konnte  für  jene  annähme  beigebracht  werden,  aber  auch  viele  spuren 
würden  hier  nicht  ausreichen  zum  beweis,  der  hiatus  aber,  auf  den 
Ritschi  sich  stützt,  läszt  sich  meistenteils  auf  andere  ganz  unbedenkliche 
weise  beseitigen,  das  heiszt  durch  erwiesene  oder  erweisbare  wortfonnen 
der  Plautinischen  zeit,  wenn  wir  z.  b.  in  fällen  wo  Ritschi  zu  introd^  la 
iniero  greifen ,  so  setzen  wir  was  die  spräche  sicher  einst  gehabt  hat 
(nihil  inieret  mali  Henzen  7287),  was  Plautus  hat  schreiben  können  (vgl 

1)  decreivil  in  dem  decret  verhält  sich  zu  decrevit  genau  wie  fivrl 
zu  levitf  während  im  präscns  cemo  neben  lino  der  ^-lant  dnrch  das  fol- 
gende r  bedinjift  war.  decrit(utn)  decur{ionum)  steht  auf  einer  inschrift 
aus  Antonius  zeit  boi  Henzen  7170.  2)  die  von  mir  (grnndriss  d.  lat 
decl.  s.  50)  gegebene  verbesserang  des  versanfanges  wiederholte  sp&ter 
Hanpt  im  Hermes  II  214,  indem  er  weiter  nach  A  das  präsena  her- 
stellte, derselbe  wiederholt  1869  im  Hermes  III  387  im  wesentlichen 
die  von  mir  1863  in  diesen  Jahrbüchern  s.  788  mitgeteilte  emendatiosL 
ich  bemerke  ungern,  dasz  ein  solcher  gelehrter  sich  hier  yergesilicher 
zeigt  als  sonst,  wenn  er  meint  tadeln  zu  müssen. 
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aliero  und  altro  bei  Ritsclil  opusc.  II  458 ,  analoges  wie  infera  scripta 
oder  super a  caput  in  ansehnlicher  zahl  bis  ans  ende  des  siebenten  jh.), 
was  Plautus  meines  erachtens  geschrieben  hat. 

4.  Die  adverbialfonnen  wie  facilumed  (Ritschi  s.  87  ff.)  lassen  sich 
um  das  eine  oder  andere  bcispiel  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  ver- 
mehren, unter  der  Voraussetzung  eines  ursprünglichen  enixed  braucht 
trin.  652  weder  die  Überlieferung  beider  recensionen  geändert  noch 
hiatus  in  der  mitte  des  verses  angenommen  zu  werden.  Poen.  I  2,  27 
geben  zwar  die  handschriflen  und  Priscian  vix  aigreque  amdiorculos  in- 
venimuSj  aber  immerhin  beachtenswerlh  ist  die  abweichung  bei  Nonius- 
ut  a^gre^  welche  mir  deshalb  kein  irtum  dieses  grammatikers  oder  seiner- 
abschreiber  sondern  aus  älterer  quelle  geflossen  scheint,  weil  der  bei- 
Plautus  nicht  seltene  ausruf  mit  ui  dem  gedanken  dort  mehr  nachdruck 
gibt,  die  anwendung  der  if-formen  durch  Plautus  hatte  ich  selbst  aus 
trin.  726  abgeleitet ,  von  ihrer  Fortpflanzung  aber  im  Plautustext  bin  ich 
auch  jetzt  nicht  überzeugt,  und  ad  aequet  vor  consonantischem  anlaut 
bleibt  mir  ^Schreibfehler',  bis  so  endigende  adverbien  da ,  wo  cf  metrisch 
erforderlich  ist,  vor  vocalen  aus  den  hss.  nachgewiesen  werden. 

5.  Viele  Plautusverse  sind  bei  der  gewöhnlichen  Schreibung  und 
messung  hSdie  nicht  zu  halten.  Ritschi  verwirft  den  Vorschlag  in  solchen 
verseu  hödie  zu  messen,  und  zieht  eine  änderung  der  form  in  hSdied  vor 
s.  89  ff.  ist  dies  urkundlicher  oder  an  sich  wahrscheinlicher  als  jenes? 
hodie  entstand  nicht  aus  hoc  die^  da  die  alte  form  mit  afßx  hoce  ist  und 
daraus  eben  die  durch  glücklichen  zufall  bezeugte  composition  hocedie 
erwuchs,  sondern  wie  Trj^€pov  ans  dem  einfachen  demonstrativum  ho{d) 
die{d),  und  länge  der  ersten  silbe  ist  etymologisch  begründet.')  freilich 
erscheint  sie  schon  bei  Plautus  regelmäszig  kurz,  ist  aber  dadurch  aus- 
gesclilossen ,  dasz  vereinzelt  noch  hödie  damals  gehört  ward  ?  was  hat 
die  Untersuchung  der  Plautinischen  spräche  uns  von  allgemeinen  resul- 
laten  wichtigeres  gebracht  als  dies,  dasz  ihre  massenhaften  lautlichen 
und  prosodischen  Schwankungen^)  eine  metrische  kunstform,  wie  Augustus 


3)  die  parallele,  in  welche  Bitschi  hodie  mit  nudba  stellt«  könnte 
ich  übergehen,  da  ich  s.  52  eine  andere  bezeichnet  hatte,  aber  anch 
nudius  entband  wol  nicht  erst  aus  nunc  diuiy  sondern  ans  nu{m)  das  in 
etiamnum  erhalten  ist  und  hinsichtlich  der  qnantität  nicht  dem  ablativ 
gleichgesetzt  werden  kann.  4)  so  ist  doch  ein  ebibii  mit  verkürzter 

erster  nach  dem  spätem  nsas,  der  aasnahmslos  ersatzdehnung  bei  die- 
ser Präposition  in  compositis  aufweist,  schier  unglanblich.  trotzdem 
in  den  cretikem  bei  Plantus  trin,  250,  bei  Ritschi  guöd  b(bit,  quöd 
comest,  quöd  facü  sHanpti,  ist  jenes  yierfach  beglaubigt,  nicht  blosz  durch 
die  recension  der  Palatini  und  die  des  palimpsestes,  sondern  auch  durch 
den  Plautuscommentar,  wie  ich  ihn  der  kürze  halber  nenne,  aus  dem 
Nonius  s.  484  schöpft,  und  durch  die  anch  von  der  dritten  quelle  ver- 
schiedene, aus  der  et  bibit,  also  ecbibit  oder  ebibit  in  Nonius  s.  81  über- 
gieng.  dies  alles  würde  nun  freilich  nicht  mehr  beweisen,  als  dass  in 
Hadrianischer,  bestenfalls  Augusteischer  zeit  die  lesung  des  compositum 
an  jener  stelle  fest  stand,  würde  die  möglichkeit  eines  fehlers  noch  nicht 
ausschlieszen.  aber  auch  der  Sprachgebrauch  verlangt  ebibere  als  cor- 
relat  zu  eomedere,  wo  bihendo  [edendo)  consumere  gemeint  ist,  wie  truc. 


488      F.  Bflckoler:  zu  F.  Ritschis  neuen  Plautinischen  excursen. 

Zeitgenossen  sie  forderten,  unmöglich  machten?  steht  nicht  bei  Plaulus 
quömodo  neben  quömodo ,  oder  da  dies  durch  die  erlaubte  wortteilung 
von  hodie  sich  unterscheidet,  nicht  prö{d}fiielur  neben  pröfitetur^  dessen 
beseitigung  in  capi.  480  mir  nicht  einleuchten  will,  nicht  neutrum  t{d)- 
detrij  dessen  länge  durch  inschriftliches  eidem  gesichert  ist,  neben  tdeml 
um  von  anderen  analogien  wie  sie  aus  der  vergleichung  Plautinischer 
senare  mit  seinen  anapästen  geschöpft  werden  können  oder  aus  der  ver- 
gleichung dactylischer  dichter  (z.  b.  redduco  neben  riduco)  hier  abzu- 
sehen, oder  hätte  das  alte  iatein  in  adverbialer  Wortbildung  den  auslaut 
spärlicher  und  später  geschwächt  als  tontragende  Stammsilben,  und  em- 
pföhle sich  so  Ritschis  annähme,  dasz  nach  ältestem  hoddied  zwar  hüdied 
in  Plautus  zeit  noch  bestanden  habe  neben  hödie^  nicht  aber  hödiet  bei 
dieser  frage  werde  ich  an  eine  wenn  auch  sonst  verschiedene  ihatsache 
erinnern  dürfen,  dasz  dieselben  amtlichen  urlcunden,  welche  haice^  hoce^ 
post  hance  legem  consequent  schreiben,  doch  Vkwv  post  hac  Icenuen. 

6.  Dasz  für  das  alte  prcU  eine  ublativische  endung  aufgestellt  wird 
8.  96  ff.,  scheint  mir  irrig,  nicht  minder  ddisi  prod  auszer  der  compo- 
sition  in  Plautus  zeit  und  länger  aus  der  ältesten  latinität  fortgelebt  haben 
soll,  der  Poenulusvers  bedarf  im  ersten  teil  nur  anderer  scansion,  im 
zweiten  einer  Umstellung,  das  prod  illius  einer  Lyoner  inschrifl  ist 
weder  Schreibfehler  noch  volkstümlicher  archaismus,  sondern  des  fran- 
zösischen herausgebers  und  unser  verschen,  die  inschrift  erklärt  sich 
selbst:  Romanius  Sollemnis  et  Secundi  Icrnuarius  et  Antiochus  con- 
liberti  merita  eins  erga  se  omnibus  exemplis  nobilissima  titulo  sepulchri 
sacraverunt  —  etProdillius  in  modumfraterncie  adfectionis  et  ab  {neunte 
aetate  condiscipulatu  et  omnib.  bonis  artibus  copulatissimus  amicus  — 
et  süb  ascia  dedicaverunt.  in  den  fasten  von  Amiternum  steht  eod  die^ 
wie  die  note  der  pränestiner  zum  28  april  zeigt ,  für  eod{em). 


I  2,  64  ebibidi  (et  bibiiis  die  hss.)  et  comettU  und  was  Beutlej  zu  Ter. 
eun,  y  8,  67  anführt,  kein  zweifei  also  dasz  Plautus  selber  das  com- 
positam  schrieb,  wobei  von  untergeordneter  bedeutang  ist  ob  in  der 
später  allein  üblichen  form  ebibit  oder  ecbibU  oder  in  der  welche  mir 
die  Plautinische  scheint,  exbibit  wie  exbalistabo  exdortua  exfodio  {aul, 
IV  8,  9),  wie  in  gleichzeitieer  Inschrift  exdeicatis.  der  betreffende  fosz 
hat  also  za  lauten  quöd  exbibit  mit  derselben  Schwächung  welche  die 
Präposition  bei  Plautus  wiederholt  erleidet,  wie  gleich  trin.  818  quid 
ixprobras.  da  ich  einmal  über  diese  stelle  spreche,  so  setze  ich  zu 
dasz  der  näcbstvorh ergehende  cretische  vers  nach  meiner  meinung  die- 
ser war:  idm  pendentim  ferity  iam  dmpUus  örat,  indem  ibi  U-  aus  dem  ge- 
rade darüberstehenden  versanfang  (Ritschl  proleg.  CCCIII,  auch  CCCVlI) 
verkehrt  wiederholt  ward,  dasz  zu  diesem  vers  das  folgende  non  tatU 
(oder  sat)  id  eit  mali  ni  etiam  ampKus  (oder  ampHus  ettam)  als  glosse  bei- 
geschrieben ward,  dasz  243  ilico  ris  fora*  Idbitur,  liquitur  wie  die  fol- 
genden cretiker  catalectisch  zu  messen  ist,  liquitur  wie  dabitur  nach 
anleitung  der  doppelzeitigen  ersten  in  liquens  liquidus, 

Grbifbwalo.  Franz  Büohbleb. 
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69. 

EINIGE  RESTAUKATIONSVERSUCHE  AUF  DEM  FELDE 

DER  KRITIK. 


Gegenüber  der  mitunter  etwas  maszlosen  sucht ,  stellen  der  alten, 
wenn  sie  dem  verstSndni.s  sich  nicht  fügen  wollen,  durch  ab-  und  aus- 
schneiden zu  heilen ,  will  ich  im  folgenden  den  versuch  machen  eine  an- 
zahJ  von  stellen  durch  erg9nzungen  wiederherzustellen.  Veranlassung  und 
wo!  auch  berechtigung  dazu  geben  teils  der  gedankengang,  in  den  mei- 
sten fällen  aber  gleichsam  vereinzelt  stehende  werkstflcke,  die  in  den 
übrigen  bau  der  worte  nicht  passen  und  doch  keine  verdächtige  zeichen 
spfiterer  entstehung  an  sich  tragen,  gröstenteils  sind  es  stellen,  die  schon 
anderweitig  besprochen  worden  sind,  nach  meiner  ansieht  aber  eine  voll- 
ständige heilung  bisher  nicht  erlangt  haben,  um  nachsieht  habe  ich  zu 
bitten,  wenn  ich  einigemal  bei  der  begründung  meiner  ansieht  zu  aus- 
führlich geworden  sein  sollte. 

1.  Cicero  de  orat,  I  8,  32  quid  autem  tarn  necessarium  quam 
tenere  semper  artna ,  quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  provocare 
inprobos  {inlegros)  vel  te  tilcisci  lacessitus?  diese  worte  sind,  so  weit 
mir  bekannt  geworden,  zuletzt  von  Kayser  (in  diesen  jahrb.  1860  s.  844) 
und  von  Piderit  im  kritischen  anhange  zur  2n  aufläge  seiner  Schulausgabe 
behandelt  worden,  in  der  lesart  der  bessern  hss.  integros  statt  inprobos 
sieht  Kayser  eine  corruptel  von  iniurios^  was  als  seltener  ausdruck  ander- 
seits leicht  mit  inprobos  habe  vertauscht  werden  können.  Piderit  dagegen 
meint,  die  hsl.  lesart  integros  statt  inprobos  mache  es  wahrscheinlich, 
(lasz  ursprünglich  im  texte  gestanden  habe:  quibus  integer  intactus- 
que  ipse  esse  possis  vel  provocare  inprobos  usw.  zur  nähern  erklärung 
fügt  er  hinzu  dasz,  wenn  einmal  inprobos^  was  wahrscheinlich  in  der 
folgenden  zeile  gerade  unter  inleger  gestanden  habe,  aus  verseheu  in 
integros  verschrieben  war,  es  leicht  wieder  kommen  konnte,  dasz  integer 
ganz  ausfiel  und  intactus  dann  in  tectus  corrigiert  wurde,  übrigens, 
fügt  Piderit  weiter  hinzu,  könne  man  auch  integer  allein  lesen  und  tectus 
dann  für  ein  leicht  zu  erklärendes  glossem  von  integer  halten ,  wodurch 
das  ursprüngliche  integer  aus  seiner  stelle  verdrängt  wurde,  von  andern 
ist  (integros)  integer  als  glossem  zu  tectus  esse  aufgefaszt:  s.  Ellendt 
z.  d.  st.  diese  annahmen  haben  zu  viel  willkürliches  und  zu  wenig  wahr- 
scheinliches,  vermögen  überhaupt  nicht  die  entstehung  des  hsl.  integros 
zu  erklären,  was  den  gedankcn  betrifft,  so  enthält  tectus  wesentlich  den- 
selben inhalt,  der  durch  die  lesart  integer  intactusque  gewonnen  werden 
soll.  Cicero  sagt  in  den  Worten,  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  der  zweck 
der  redewafTe  sei  einerseits  zu  dienen  als  schutzwaffe  und  zwar  zum 
Selbstschutz,  anderseits  als  angriffswafTe  und  zwar  einmal  zum  heraus- 
fordernden kämpfe  gegen  die  schlechten,  dann  zur  bestrafung  ihrer  an- 
griffe: denn  auch  in  dem  ulcisci  zeigt  sich  nicht  die  verlheidigungswaffe, 
wie  Piderif  meint,  sondern  die  kraft  der  angriffswaffe,  freilich  nachdem 
sie  gereizt,  provociert  ist;  provocare  ist  ja  hier  synonym  mit  lacessere. 

Jahrbftcher  für  class.  pliilol.  1809  hft  7.  32 
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wir  sehen  also ,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  in  engem  gegensalze  za 
einander  stehen;  ihnen  beiden  gegenüber  steht  aber  nur  das  ^ine  glied 
quibus  vel  teclus  ipse  esse  possis^  und  auch  hier  weist  das  ipse  wieder 
auf  einen  besondern  gegensalz  hin;  auch  dieser  fehlt,    dies  berechtigt 
wol  zu  der  annähme ,  dasz  hier  etwas  ausgefallen  sei.   das  ausgefaUeuc 
wird  den  engern  gegensatz  zu  quibus  vel  tecius  ipse  esse  possis  ent- 
halten   haben,     der   zweck   der  redewaffe  als  abwehrmittel  ist  nemlich 
nicht  nur  der  Selbstschutz,  sondern  auch  der  schütz  des  unschuldigen 
nächsten,  wie  dies  auch  von  Cicero  in  der  von  Piderit  angezogenen  stelle 
de  oraU  1  46,  202  und  von  Tacilus  diaL  5  hervorgehoben  wird,    des- 
halb schreibe  ich  an  unserer  stelle :  quid  auiem  tarn  necessan'um  quam 
semper  tenere  arma^  quibus  vel  iectus  ipse  esse  possis  vel  prote- 
gere  integros  vel provocare  inprobos  vel  te  ulcisci  liicessiius?  oder 
wol  noch  besser:  quibus  vel  tectus  ipse  esse  vel  proiegere  possis 
ititegros  vel  inprobos  provocare  vel  te  ulcisci  lacessitus?    so 
erhält  der  gedanke  eine  angemessene  gliederung,  und  hei  der  letzten 
Stellung  der  worte  wird  es  auch  einigermaszen  erklärlicli,  wie,  nachdem 
einmal  proiegere  ausgefallen  war,  die  hsl.  lesart  entstehen  konnte;  jeden- 
falls hofTe  ich  dasz  somit  dem  hsl.  integros  im  sinne  natürlich  von  tRfio- 
centes  zu  seinem  rechte  verholfen  ist. 

In  der  oben  angezogenen  stelle  Ciceros  de  orat,  I  46,  202  lauten 
die  ersten  worte  nach  Piderit:  twn  enim  causidicum  nescio  quem  nequt 
proclamatorem  aut  rabulam  hoc  sermone  nostro  conquirimuSy  sed  eum 
virtim  qui  primum  sit  eius  artis  antisies^  cuius  cum  ipsa  natura  mag* 
nam  hotnini  facultatem  daret^  tarnen  adfuisse  deus  putaiur^  uiid 
ipsum^  qnod  erat  hominis  proprium^  twn  partum  per  nos^  sed  diviniius 
ad  nos  delaium  vidcrctur.  es  ist  mir  unbekannt,  ob  gegen  diese  Pideril- 
schc  lesart,  die  der  hg.  durch  aufnähme  in  den  texl  gleichsam  legitimiert 
hat,  irgendwo  einspräche  erhoben  worden  ist;  das  richtige  trifft  sie  nacli 
meiner  ansieht  nicht,  zur  erklärung  und  zum  belege  für  dieses  adfuisse 
beruft  sich  Piderit  auf  Quintilian  X  7,  14,  welche  stelle,  wie  er  meint, 
auf  die  obigen  worte  Ciceros  anspiele.  Quintilian  spricht  dort  von  den 
oft  wunderbaren  erfolge  extemporierter  rede,  wenn  die  glut  der  begeiste- 
rung  den  redner  hinreisze.  hierauf  heiszt  es  daselbst:  deum  iunc  ad' 
fuisse,  cum  id  evenisset  ^  veteres  oratores,  ut  Cicero  dicit^  aiebant. 
schon  dasz  die  worte  veteres  oratores  aiebant  bei  Cicero  fehlen,  musz 
gegen  diese  auffassung  und  beziehung  Pidcrits  bedenklich  machen,  die 
hnuptsachc  aber  ist,  dasz  Cicero  an  unserer  stelle  überhaupt  nicht  von 
der  extemporierten  rede  spricht,  über  die  jenes  ganze  capitel  des  Quio- 
tilian  handelt,  sondern  von  der  hohen  Stellung  und  aufgäbe  des  volleode- 
ten  redners,  der  vor  allem  der  hohepriester  der  kunst  sein  solle,  zn  der 
der  mensch  von  der  natur  zwar  die  grosze  bcgabung  erhalten,  deren 
Ursprung  aber  doch  nach  dem  glauben  der  menschen  auf  die  gotlheit 
zurückgeführt  werde,  dasz  Cicero  an  unserer  stelle  nicht  an  jene  enthu- 
siastische rede  denkt,  gehl  ferner  auch  daraus  hervor,  dasz  er  die  bered- 
samkeit  eine  ars  nennt;  nach  Quintilian  ist  die  fadliias  exfemporaüs 
nicht  sowol  ein  producl  der  kunst  als  der  routine;  die  eolhuslasüscbc 
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rede  aber,  die  der  unmittelbaren  gegen  wart  der  goltheil  zugeschrieben 
wird,  ist  überhaupt  nicht  ausflusz  der  kunst,  sie  basiert  hörhstens  auf 
jenem  usus  irrationalis  bei  Quintiliau;  von  dieser  enthusiastischen  rede 
konnte  also  Cicero  nie  sagen,  sie  sei  hominis  proprium  et  per  eum  par- 
tum: denn  diese  extemporalis  temeritas^  wie  sie  Quintilian  nennt,  die 
eine  folge  der  leidenschaftlichen  aufregung  ist,  kann  nie  des  menschen 
eigentum  und  besitz  heiszen,  sie  ist  nichts  was  der  mensch  sein  werk  und 
seine  Schöpfung  nennen  könnte,  sondern  eine  flüchtige  erscheinung  des 
tief  aufwogenden  innern,  ein  geschöpf  des  augenhlicks,  abhängig  von  ge- 
wissen auszerhalb  der  kunst  der  heredsamkeit  liegenden  bedingutigen. 
so  sagt  denn  auch  Cicero  Brut,  29,  111  sine  doclrina  (d.  h.  arte) 
eliamsi  quid  hene  dicitur  adiuvanle  natura^  tamen  id^  quia  fortuito 
fil^  semper  paratum  (d.  h.  hominis  proprium)  esse  non  potest.  an 
unserer  stelle  also  spricht  Cicero  nicht  von  einem  solchen  zußlligen  act 
der  heredsamkeit,  sondern  von  der  heredsamkeit  als  kunst;  daher  sind 
die  Worte  tamen  adfuisse  deus  putalur  in  dem  von  Quintilian  gehrauch- 
ten sinne  an  unserer  stelle  unzulässig ;  um  sie  dem  gedankengange  und 
auch  der  grammalischen  construction  in  ertriij^licher  weise  anzupassen, 
müste  man  etwa  nascenli  vor  adfuisse  einschieben,  aber  die  hss.  haben 
weder  adfuisse  noch  invenisse  oder  dedisse^  wie  andere  hgg.  lesen,  son- 
dern tamen  esse  deus  putalur.  jener  perfoctinfmitiv  ist  von  den  hgg. 
eingesetzt,  um  das  nachfolgende  videretur  grammatisch  erklären  zu  kön- 
nen, aber  dasselbe  gewinnen  wir  und  zugleich  die  erklarung  für  das 
vorausgehende  daret  durch  die  jedenfalls  viel  leichtere  von  Ernesli  vor- 
geschlagene Snderung  des  putatur  in  putabalur^  und  es  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  auctor  tamen  esse  deus 
putabatur.  auctor^  schon  von  Lambrn  vorgeschlagen,  erklärt,  com- 
pendiös  geschrieben,  leicht  den  ausfall  dieses  Wortes,  putabatur  aber 
und  nicht  putatur  verlangt  auch  der  gedanke.  denn  Cicero  kann  doch 
nicht  wol  seinen  Zeitgenossen  den  glauben  vindicieren  wollen,  dasz  die 
kunst  der  heredsamkeit  von  der  gollheit  herrühre;  dies  würde  ja  auch 
seiner  eigenen  in  den  Worten  ut  id  ipsum  quod  erat  hominis  pro- 
prium  niedergelegten  ansieht  über  den  Ursprung  dieser  kunst  wider- 
sprechen ;  sondern  er  spricht  dies  als  den  glauben  der  vorzeit  aus.  die 
alten  umgaben  die  kunst  der  heredsamkeit  mit  diesem  nimbus  göttlichen 
Ursprungs,  der  gedanke  also,  den  Cicero  hier  ausspricht,  ist:  Vir  wollen 
hier  das  ideal  eines  redners  hinstellen,  einen  solchen  mann  der  vor  allem 
der  hohepriester  im  tempel  der  kunst  sei ,  zu  der  nach  dem  glauben  der 
alten  zwar  die  natur  seihst  dem  menschen  eine  grosze  befähigung  ge- 
geben, deren  Ursprung  sie  aber  dennoch  auf  die  gottheit  zurückführten, 
so  dasz  das,  was  '\\\  Wahrheit  eine  errungenschaft  des  menschengeistes 
war,  göttliche  gäbe  zu  sein  schien,  also  den  menschen  um  so  ehrwürdi- 
ger erschien.'  als  auctor  eloquentiae  ist  natürlich  Mercurius  zu  denken, 
wie  solches  schon  Madvig  angedeutet  hat:  vgl.  Preller  gr.  myth.  I  s.  324. 
2.  Cicero  Tusc.  IV  35,  74  sie  igitur  adfecto  haec  adhibenda  cura- 
tio  est^  ut  et  illud  quod  cupiat  ostendatur  quam  leve^  quam  contemnen- 
äum^  quam  nihili  sit  omnino^  quam  facile  vel  aliunde  vel  alio  modo 
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per  fiel  vel  omnino  neglegi  possit.  so  die  bss.  0.  Heine,  der  alio  modo 
als  glossem  zu  aliunde  faszt,  setzt  die  worte  vel  alio  modo  in  klammero. 
:iber  es  ist  kaum  glaublich ,  dasz  jemand  aliunde  durch  ein  gar  nicht  zu- 
trcirendes  alio  modo  habe  erklären  wollen;  vielmehr  scheint  dies  vel 
aliunde^  das  sich  mit  perfici  nicht  wol  verträgt,  auf  den  ausfall  eines 
Wortes  hinzuweisen,  ferner  lassen  die  unmittelbar  vorausgehenden  drei 
glieder  ^uam  leve^  quam  contemnendum ,  quam  nihili  Sit  auch  hier  eine 
dreiteilige  gliederung  vermuten,  dies  hat  auch  Sorof  erkannt  und  sclireibt 
vpI  aliunde  arripi,  ich  glaube  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  vel  aliunde 
per  dpi  vel  alio  modo  perfici  vel  usw.  die  lautliche  ähnlidikeit  von 
percipi  und  perfici  läszt  den  ausfall  IcKhter  erklären;  auch  der  gedanke 
ist  wol  mehr  für  das  schwächere  percipi  als  für  arripu 

Ebenso  ergibt  sich  bei  Cic.  p.  Sesiio  29,  63  in  den  worlen  id  uti- 
lius  esse  per  se  comervari  quam  per  alios  aus  dem  gedankengange  aufs 
bestimmteste  der  ausfall  eines  Wortes,  nemlich  des  gegensatzes  zu  con- 
servari,  H.  A.  Koch  hat  demnach  in  seiner  ausgäbe  dieser  rede  vor  per 
alios  das  wort  dissipari  eingeschoben,  ich  glaube  alier  dasz  Cicero  ge- 
schrieben hat  quam  perire  per  alios,  einmal  weil  der  ausfall  dieses 
Wortes  vor  per  sich  leichter  erklärt,  dann  aber  aucli  weil  dissipare  mehr 
dem  coacervare,  conservare  aber  dem  perdere  entgegengesetzt  ist.  so 
sagt  Cic.  Phil,  V  4,  11  ut  portenii  simile  videalur,  iantam  pecuniam 
populi  Romani  tarn  hrevi  tempore  perire  potuisse ;  so  wird  Cic.  p.  PUmH' 
cio  36,  89  der  perdilor  rei  puhlicae  dem  servator  gegenübergestellt. 

In  derselben  rede  p.  Sesiio  15,  34  vnus  omnem  omnium  potestaiem 
armis  et  latrociniis  possidehat,  non  aliqua  vi  sua,  sed  cum  duo  con* 
sules  a  re  publica  provinciarum  foedere  retraxisset,  insultabat,  domf- 
nabaiur^  aliis pollicebatur^  terrore  ac  metu  mullos,  plures  auiem 
spe  et  promissis  tenebai  sind  die  worte  aliis  pollicebatur  von  Halm  nach 
IMuygers  in  klanmicrn  gesetzt,  Koch  läszt  sie  unbeanstandet,  und  doch 
ist  klar  dasz  sie  so  einsam  nicht  stehen  bleiben  können,  die  ergänzung 
scheint  leicht;  man  schreibe:  insultabat  dominabatur,  minabaiur 
aliis  aliis  pollicebatur^  terrore  usw.  sollte  nicht  in  c.  16  S  36  dieser 
rede  tota  denique  Italia  ad  omnem  conteniionem  expediia  ce5«f  usw. 
vor  cessi  ein  tarnen  einzuschieben  sein,  was  hier  leicht  ausfallen  konnte? 

3.  Cicero  Tusc,  1  36,  87  gegen  ende  geben  die  meisten  ausgaben 
folgenden  tcxl:  mortuorum  autem  non  modo  vitae  commodis,  sed  ne 
vita  quidem  ipsa  quisquam  carei.  de  mortuis  loquor,  qui  nulli  sunt; 
nos^  qui  sumus^  num  aut  cornibus  caremus  aut  pinnis?  ecquis  id  dixe- 
ruf  certe  nemo,  0.  Heine  schreibt  id  quis  dixerit?  Seyffert  hat  sich 
indes  dabei  nicht  beruhigt,  das  lisl.  7ium  aut  si  [etsi)  cornibus  caremus 
führte  ihn  darauf  num  aul  sie  cornibus  caremus?  zu  schreiben,  dasx 
aus  sie  zumal  bei  folgendem  c  sehr  leicht  si  werden  konnte ,  ist  augen- 
scheinlich; aber  empfiehlt  sich  diese  änderung  auch  ebenso  von  selten 
des  gcdankens?  Seyflert  gibt  zu  diesem  sie  die  crklärung  *ut  cum  ca- 
rcndo  scnsus  ac  desiderium  iunctum  sit;  nani  de  hac  verbi  vi  adhuc  dis- 
pulavcrat.'  damit  soll  doch  gesagt  werden,  dasz  sie  auf  eine  im  vorher- 
gehenden gegebene  bcgriflsbestimmung  von  carere  hinweise,   wenn  aber 
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sie  gcrcchtferligt  sein  soll,  so  musz  diese  hegriffsbeslimmung  im  gegcn- 
satz  zu  einem  andern  gebraucli  von  carere^  der  ebenfalls  im  vorhergehen- 
den cnlwickell  sein  roüsle,  gegeben  sein,   dies  ist  aber  bis  zu  dieser  stelle 
noch  nidit  der  fall,    und  damit  dies  deutlicher  erkannt  werde,  will  icii 
den  vorausgehenden  gcdankengang  in  aller  kQrze,  aber  sachlich  genau 
hier  folgen  lassen,   nachdem  Cicero  unter  der  annähme,  dasz  der  geist 
des  menschen  mit  dem  tode  untergehe,  den  beweis  geführt  hat,  dasz 
auch  in  diesem  falle  der  tod  kein  Gbel  sei ,  insofern  er  uns  ja  vielmehr 
von  wirklichen  oder  möglichen  flbeln  befreie  als  wirkliclier  guter  beraube, 
will  er  von  %  87  ab  nachweisen ,  dasz  selbst  wenn  man  zugeben  wolle, 
dasz  der  tod  uns  wirklicher  guter  beraube,   docii  darin  fOr  den  toten 
selbst  noch  kein  übel  liege:  denn  der  tote,  natQrlich  unter  Voraussetzung 
der  vollständigen  verniclilung  seines  bewustseins,  entbehre  sie  nicht; 
nur  in  dem  entbehren  von  gdtern ,  die  man  gehabt  hat  und  nicht  mehr 
hat  oder  nach  denen  man  verlangt  und  die  man  braucht,  liege  das  übel, 
von  den  toten  könne  mau  nicht  einmal  sagen,  dasz  sie  das  leben  über- 
haupt entbehren,  geschweige  denn  die  guter  des  lebens.   ja  selbst  von 
uns  lebenden  könne  man  in  betreff  bestimmter  dinge ,  obgleich  wir  sie 
niclit  haben,  doch  nicht  sagen  dasz  wir  sie  entbehren,  sofern  wir  kein 
bedürfnis  dafür  haben ,  wie  z.  b.  niemand  sagen  wird,  dasz  wir 
der  hörner  oder  der  flügel  entbehren,    durch  dieses  beispiel 
will  also  Cicero  den  begrifT  von  carere  aus  seiner  anwendung  im  ge- 
wöhnlichen leben  deutlich  machen ,  nicht  aber  auf  einen  besondem  art- 
bcgriiT  von  carere  liinweisen.   Cicero  wendet  sich  an  das  Sprachgefühl 
seiner  leser  und  fragt:  wenden  wir  denn  etwa  das  wort  carere  so  an, 
ilasz  wir  sagen  caremus  cornibus  usw.?   dafür  einfach  zu  sagen:  num 
aut  sie  cornibus  caremus?  wäre  eine  unerträgliche  zusammenziehung 
des  gc<Iankcns.   also  das  sie  ist  hier  unstatthaft  oder  die  stelle  ist  noch 
nicht  vollständig  geheilt;  und  in  dieser  ansieht  werde  ich  bestärkt,  wenn 
ich  die  Überlieferung  der  folgenden  textesworte  mit  in  betracht  ziehe, 
statt  der  lesart  von  Davisius  ecquis  id  haben  die  hss.  Sit  quid  oder  sii  qui 
id,    dieses  räthselhafle  Sit  will  doch  auch  seine  lösung.    ich  schreibe: 
num  aut  sie  cornibus  caremus  aut  pinnis^  ut  sit  qui  carere  id  di- 
xerit?  d.  h.  brauchen  wir  denn  das  wort  carere  so,  dasz  jemand  sagen 
sollte  caremus  cornibus  usw.?   sie  bezieht  sich  also  nicht  auf  etwas  vor- 
hergehendes, sondern  auf  die  nachfolgende  beschränkung  des  gebrauchs 
von  carere.   das  wort  carere  ist  nemlich  in  diesem  satze  das  erstemal 
in  dem  sinne  von  non  habere  gebraucht,  und  Cicero  beweist  hier  aus  dem 
Sprachgefühl,  dasz  carere  in  diesem  allgemeinen  sinne  von  non  habere 
dahin  nicht  passt,  wo  kein  bedürfnis  vorliegt:  vgl.  auch  Cic.  Cato  m. 
14,  47.    dasz  diese  auffassung  der  stelle  die  richtige  ist,  beweisen  schla- 
gend die  gleich  folgenden  erklärenden  werte  Ciceros:   quid  ita?  quia^ 
cum  id  non  habeas^  quod  tibi  nee  usu  nee  natura  sit  aptum^  non 
careaSy  etiamsi  senlias  te  non  habere,    der  ausfall  von  ut  in  den  hss. 
ist  auch  sonst  oft  bezeugt,  so  dasz  die  einfügung  dieser  partikel  nichts 
befremdendes  haben  kann,  zumal  sie  durch  das  sit  der  hss.  geboten 
scheint. 
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4.  Eine  andere  slelle  Tusc.  I  31,  76  will  icli  hier  besprechen,  die 
ficilicli  uichl  ganz  unlor  die  ohige  rubrik  passL    dieselbe  hal  indes  die 
discussion  so  ofl  angeregt,  dasz  es  mich  rcizl  schon  hier  meine  ansieht 
auszusprechen,     ich  setze  die  worte  her,  so  weit  sie  zum  Verständnis 
nölig  sind :  quo  {in  caelum)  cum  venerimus^  tum  denique  vivemus:  nam 
haec  quidcm  vita  mors  esi^  quam  lamctitari  possem^  si  liberet.    A,  satis 
tu  quidem  in  consolatione  es  lamentatus^  quam  cum  lego^  nihil  malo 
quam  has  res  relinquere.  his  vero  modo  auditis  multo  tnagis,    M.  v€- 
niel  tempus^  et  quidem  celeriler^  sive  retractabis  sive  properabis: 
volat  cnim  aetas,    tantum  aulem  abest  ab  eo^  ut  malum  mors  sii,  guod 
tibi  dudum  vidcbaiur^  ut  verear  ne  homini  nihil  Sit  non  malum  aliud ^ 
cerlc  Sit  nihil  honum  aliud  potius^  si  quidem  vel  di  ipsi  vel  cum  dis 
futuri  sumus.    A,  quid  refert't   M,  adsunt  enim  qui  haec  non  probenU 
ego  aulem  numquam  ita  te  in  hoc  sermone  dimittam ,  ulla  uii  ratione 
mors  tibi  videri  malum  possit.   so  die  worte  nach  Wesenbergs  Vorgang  bei 
Kalter  und  Tischcr.  SeylTort  aber  hat  nach  Lambin  die  worte  quid  referi? 
gleichfalls  dem  M.  zugeteilt;  ihm  folgt  ileine.    schon  die  gezwungenen 
und  vciTühllen  erklarnngon  und  beziehungen  der  worte  quid  referi?  Lei 
Kühner  und  Tischcr  sprechen  gegen  die  hergebraclite  Verteilung,    die 
wurlc  adsunt  enim  usw.  lassen  in  der  that  nur  in  Verbindung  mit  quid 
referi?  eine  genügende  orklärung  zu:  s.  die  nähere  ausfühning  von  Seyf- 
fcrt  z.  f.  d.  gw.  XV  s.  62.    aber  ist  damit  die  sache  abgethan?    in  wel- 
chem zusammenhange  stehen  diese  worte  zu  dem  vorhergehenden?  bei 
unbefangener  erwHgung  anerkennt  wol  jeder,  dasz  M.  seine  eigene  eben 
erst  so  volltönend  ausgesprochene  Überzeugung  über  das  weseu  und  den 
worth  von  lehon  und  tod  nicht  unmittelbar  darauf  durch  quid  referif 
selbst  als  hinfällig  bezeichnen  kann,  noch  dazu  ohne  irgend  eine  partikel 
des  gegensatzes.     es  müssen  worte  des  zuhorers  vorausgegangen  sein, 
die  diese  üherzeugung  des  M.  auch  als  die  seinige  aussprechen ;  solcher 
Zustimmung  des  zuhorers  gegenüber  würde  ein  solches  quid  referi?  erst 
angehracht   sein,   um  damit  das  leicht  wankende  in  unsern  diesf^Iligen 
Überzeugungen  auszusprechen,     diese  zustimmende  äuszerung  des  zu* 
hörers  beginnt  nun  nach  meinem  dafürhalten  mit  certe  usw.;  so  findet 
sich  ja  certe  auch  sonst  hSufig  bei  Cicero  in  zustimmenden  äuszerungeo 
angewendet,    statt  certe  sit  aber  geben  die  hss.  certe  sed.   ich  schreibe 
daher:  tantum  aulem  abest  ab  eo,  ut  malum  mors  sit^  quod  tibi  dudum 
videbatur,  ut  verear  ne,  homini  nihil  sit  non  malum  aliud»    A,  certe^ 
seu  nihil  bonum  aliud  polius^  si  quidem  usw.   der  zuhörer  spricht  mit 
certe  seine  volle  übereinslimmimg  mit  den  worlen  des  M  aus;  durch  das 
fulgende  seu  usw.  will  er  den  gedanken  nur  in  ansprechenderer  form 
wiedergeben.    M.  halle  gesagt:  'ich  fürchte,  für  den  menschen  ist  alles 
auszer  dem  tode  ein  malum* \  A.  erwidert:  *ganz  gewis;  ich  möchte  aber 
diesen  gedanken  lieber  so  ausdrücken:  es  gibt  für  den  menschen  kein  an- 
deres gut  als  den  tod.'    ich  nehme  also  potius  als  adverbiuro,  wie  früher 
Hand,  Klotz,  Tisclier.    Wcissenhorn ,  SeylTert,  Heine  fassen  dagegen  pO' 
tius  als  adjeclivum  auf.    aher  in  tien  Worten  quam  cum  legu^  nihil  malo 
quam  has  res  rclinqucrc ,  his  vero  modo  auditis  multo  magis  spricht 
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ja  A.,  wenn  auch  indirect,  doch  ganz  bestimmt  den  auch  von  M.  vertrete- 
nen gedanken  aus,  dasz  das  irdische  leben  Oberhaupt  kein  wahres  gut 
enthalte;  wie  könnte  er  da  so  plötzlich  umlenken  und  auszer  dem  tode 
noch  andere  gQter  statuieren?  also  mit  seu  .  .  poiius  will  A.  denselben 
gedanken,  den  M.  ausgesprochen  hatte,  nur  in  anderer  form  ausdrücken; 
so  sagt  Cicero  p.  Quinctio  25,  80  o  hominem  fortunatum^  qui  eins 
modi  nuniios^  seu  poiius  Pegasos  habeat,  die  Stellung  von  potius  hat 
nichts  auffSlIiges,  da  es  ja  nur  entweder  vor  oder  hinter  die  nicht  trenn- 
baren Worte  nihil  bonum  aliud  gesetzt  werden  konnte;  fflr  die  Stellung 
am  ende  entschied  wol  der  begründende  satz  si  quidem  usw. ;  vgl.  auch 
Cic.  Catil.  IV  2,  3.  dasz  seu  leicht  in  sed  übergehen  konnte,  liegt  auf  der 
band,  es  ist  wol  kaum  nötig  schlieszlich  noch  darauf  hinzuweisen ,  wie 
gut  nun  die  wortc  quid  referl?  sich  im  munde  des  M.  anschlieszen  in 
dem  sinne:  'aber  mit  deiner  hier  ausgesprochenen  Überzeugung  ist  doch 
nicht  viel  gewonnen ;  es  sind  das  fromme  gedanken,  auf  die  sich  bald  das 
gift  des  Unglaubens  legen  wird;  ich  musz  dir  also  noch  den  beweis  füh- 
ren, dasz  auch  unter  der  Voraussetzung  der  Vernichtung  des  geistes  mit 
dem  tode  des  leibes  der  tod  doch  kein  übel  sei.* 

Nachdem  ich  das  vorstehende  niedergeschrieben  hatte,  kommt  mir 
das  Wolfenbuttler  programm  von  1865  zu  gesiebt,  wo  J.  Jeep  dieselbe 
stelle  behandelt  hat.  er  schreibt:  ut  verear  ne  hotnini  nihil  sit  non  ma- 
lum  aliud  certius^  nihil  bonum  aliud  poiius j  si  quidem  usw.  indessen 
fühle  ich  mich  hierdurch  nicht  bewogen  von  meiner  oben  ausgeführten 
ansieht  abzugehen,  zur  motivierung  seiner  Smlerung  spricht  sich  Jeep  fol- 
gendermaszen  aus :  Werba  ui  verear  ne  homini  nihil  sii  non  malum  aliud 
nihil  significare  possunt  nisi  ul  verear  ne  homini  omnia  praeter  mor- 
tem mala  sint^  quae  sententia  Ciceroni  tribui  non  potest.'  das  sehe  ich 
nun  nicht  ein ,  wie  so  der  philosoph  Cicero  nicht  habe  sagen  können : 
*der  tod  ist  so  wenig  ein  übel,  dasz  im  vergleich  mit  ihm  alles  übrige 
vielmehr  ein  übel  zu  nennen  ist,  insofern  den  menschen  alles  im  leben 
oder  das  irdische  leben  überhaupt  des  höchsten  glückes,  ein  gott  zu  sein 
oder  mit  göttern  zu  verkehren,  beraubt  oder  daran  hindert.'  es  ist  dies 
ein  gedanke,  der  am  sclilusse  dieses  teils  der  auseinandersetzung ,  wo 
von  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  des  geistes  ausgegangen  wird, 
ganz  passend  ist.  ganz  denselben  gedanken  hatte  ja  Cicero  oder  M.  so 
eben  ausgesprochen  in  den  worten  haec  vita  mors  est.  der  gedanke  da- 
gegen, den  Jeep  durch  seine  Änderung  gewonnen,  passt  weder  in  den  Zu- 
sammenhang, noch  dient  er  dazu  das  folgende  quid  refert?  zu  erklären. 

Tusc.  I  34,  82  werden  mit  recht  jetzt,  wie  schon  Manutius  wollte, 
die  Worte  spero  fore  ui  coniingat  id  nobis;  sed  fac  usw.  dem  M.  zuge- 
teilt; aber  dieser  mit  spero  beginnende  gedanke  ist  jedenfalls  durch  e/,  das 
hier  leicht  ausfallen  konnte,  oder  eine  andere  copulative  conjuuction  an- 
zuschlieszen.  in  demselben  cap.  ist  meiner  ansieht  nach  zu  schreiben: 
ui  credam  ita  esse^  quam  est  id  exiguum!  et  falsum  esse  arbitror^ 
eienim  fit  plerumque  sine  sensu^  non  numquam  eliam  cum  voluptate^ 
iolumque  hoc  leve  est^  qualecumque  est:  fit  cnim  ad  punctum  temporis. 
statt  des  von  den  hss.  gebotenen  et  falsum  haben  die  neuesten  ausgaben 
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Li'ij  \\tzyi%hHi^\  lorftdiljg  «^<^  auf^enonuneD.  ob  i&il  redaU  sckeiat  miDde- 
^t<:tit  zyt hML^tl.  Ui jI  toiiftD  rtcLte  da^egtn  slaabe  lih  tl  fil  \m  elenim 
fil  Ht'AmX  zu  habeo.  die  hgg.  scheiiieii  üLeneben  la  haben,  daiz  die 
Man^y.ixu7  ^t  foltum  tue  arhilror  dem  salze  toiumqwe  hoc  Ure  esi^ 
qunUcumrjue  ett  ci>ordlbiert  uL  nach  Heioe  soIi  das  €l  tot  fit  dem  que 
iU  totumque  enuprecfaeo,  so  dasz  die  beiden  grüDde.  weshalb  die  ansichl 
wjd  dem  scfimerztoIJeD  der  treDDuog  vod  leib  und  seeJe]  falsch  sei,  ohne 
%  er  bi od uAjTf  Partikel  an  sed  .  .  arbUror  aDgeschlosseii  sind.  Heine  hal 
h\f.t\je'i  Dicbl  beachteL  dasz  der  satz  totumgue  hoc  lete  esL  gudUcumque 
est  ukfat  wol  eine  begründung  l^r  die  Unwahrheit  jener  ansieht  enthalten 
kann ;  er  enlhäll  vielmehr  ein  Zugeständnis,  das  iotum  hoc  bezieht  skh 
j;i  iii/Jit  auf  den  glauben  an  das  schmerzvolle  des  scheid ungsacles  von 
i«rib  und  seele,  sondern  auf  diese  Irennung  selbst,  wie  dies  die  worte 
qualecumque  est  unzweifelhaft  darthun.  der  gedankengang  unserer  stelle 
ist  folgender:  'führt  der  tod  die  seele  In  den  himmel,  so  ist  der  tod  ein 
glück;  führt  der  tod  den  völligen  Untergang  auch  der  seele  herbei,  nun 
so  hOrt  ja  alles  empfinden  derselben  auf,  also  auch  in  diesem  falle  ist  der 
tod  kein  übel,  ein  drittes  gibt  es  ja  nicht,  oder  sollte  etwa  darin  das 
rib<;l  des  todes  liegen,  dasz  das  scheiden  von  seele  und  leih,  der  todes- 
kanipf,  so  schmerzhaft  sei?  wollte  ich  auch  glauben  dasz  dem  so  sei, 
wie  gering  und  kurz  ist  dieser  ganze  acll  dieser  glaube  ist  Indes  einer- 
soils  ein  falscher:  denn  diese  trennung  geschieht  in  der  regel  ohne  be- 
wustsein,  ja  bisweilen  mit  dem  gefühle  der  lust;  jedenfalls  ist  dieser 
ganze  trennungsact,  wie  es  sich  audi  damit  verhallen  mag,  etwas  ganz 
Ulierhebliches:  denn  er  dauert  nur  einen  augenblick.'  daraus  nun,  dasz 
dies  et  vor  fit  keineswegs  dem  que  in  totumgue  entspricht,  folgt  aach, 
dasz  et  hier  nicht  am  orte  ist;  deshalb  mein  Vorschlag  etenim  zu  schreiben, 
wenn  wir  e  l  falsum  beibehalten ,  so  liegt  allerdings  eine  art  von  anako- 
hilhie  vor,  die  aber  nichts  befremdendes  hat. 

Dagegen  ist  in  dem  vorausgehenden  capilcl  desselben  buches  %  81 
vellem  atJesse  passet  Panaetius  —  vixit  cum  Africano  — :  guaererem 
ex  eo^  cuius  suorum  similis  fuisset  Africani  fratris  nepos^  facie  vel  pa- 
Iris^  vita  omnium  pcrditorum  ita  similis^  ut  esset  facile  deterrimus,  wo 
M5hly  philol.  XXIII  s.  678  facie  sola  patris^  Sorof  dagegen  facie  et 
voitu  patris  schreiben,  nach  meinem  dafürhalten  nichts  ausgefalleu. 
Heine  scheint,  nach  seiner  crklärung  dieser  worlc  zu  schlieszcn,  derselben 
ansieht  zu  sein;  aber  ich  glaube  doch  dasz  die  inlerpunctiou  in  folgender 
weise  gcAudcrl  werden  musz :  vellem  adesse  passet  Panaetius  . .  quaerC' 
rem  ex  ea ,  cuius  suorum  similis  fuisset  Africani  fratris  nepos.  facie 
vcl  patris ,  vita  omnium  perditorum  ita  similis ,  ut  usw.  die  worte  von 
farie  an  enthalten  ja  auf  jene  frage  die  antwort  aus  dem  munde  des 
(Cicero  selbst:  ^seinem  üuszcrn  aussehen  nach  mag  er  immerhin  dem  vatcr 
ähnlich  gewesen  sein ;  an  Charakter  war  er  der  familie,  der  er  angehörte, 
ganz  unähnlich.'  also  der  beweis  für  das  gcborcuwcrdcn  des  geistes, 
soweit  derselbe  sich  auf  familicnahnlichkcit  stützt,  ist  hinfällig. 

7\tsc.  I  48,  116  haben  die  allen  buchen  his  et  talibus  auctori- 
hus  usi  confirmant  causam  rebus  a  dis  inmortalibus  iudicatam.   die 
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von  Tischcr  und  SeyfTcrl  adoplierle  crklärung  von  rebus  befriedigt  durch- 
aus nicht;  aber  die  Streichung  dieses  Wortes  nach  Lambins  Vorgang  er- 
regt auch  gewichtige  bedenken.  Jeep  schreibt  vel  a  dis  inmortalibtis 
iudicaiam,  sollte  nicht  dies  rebus  eine  verkQmmerung  sein  von  rhelores 
utl  der  gcdanke:  his  et  ialibus  auctoribus  usi  confirmant  causam 
rheiores  ut  a  dis  inmortalibtts  iudicatam  findet  wenigstens  in  den 
folgenden  Worten  des  textes  sowol  als  auch  in  den  wortcn  47,  112  num 
igiiur  etiam  rhetorum  epilogum  desideramus?  eine  stutze  und  be- 
stätigung. 

5.  Cicero  Tusc,  III  34,  82  haben  die  hss.  ei  tarnen  ut  medici  ioto 
corpore  curando  minimae  etiam  partim  si  condoluit^  medentur^  sie  phi- 
losophia  cum  universam  aegritudinem  sustulit^  iamen  si  quis  error 
dlicunde  extiiit^  si  paupertas  momordit^  si  ignominia  pupugit^  si  quid 
tenebrarum  offudit  exilium^  aut  eorum  quae  modo  dixi  si  quid  extitit; 
etsi  singularum  rerum  sunt  propriae  consolationes^  de  quibus  audies  tu 
quidem^  cum  voles,  hier  Jiat  0.  Th.  Keil  statt  des  den  gedankengang  stören- 
den tarnen  geschrieben:  sustulit  etiam  si  quis  error  usw.,  und  diese 
änderung  ist  jetzt  allgemein  in  die  ausgaben  aufgenommen,  es  möchte 
daher  vielleicht  unrecht  scheinen ,  einen  aligemein  fdr  geheilt  geltenden 
schaden  von  neuem  aufzureiszen  und  zu  untersuchen;  aber  es  gilt  ja  der 
Wahrheit,  und  in  deren  Interesse  fühle  ich  mich  berechtigt  meine  bedenken 
auszusprechen,  ist  es  nemlich  sehr  leicht  zu  glauben,  dasz  ein  zweites 
sustulit  durch  versehen  der  abschreiber  geschwunden  sei ,  so  will  doch 
die  Verwechselung  von  etiam  und  tarnen  mir  wenig  wahrscheinlich  dün- 
ken, viel  natürlicher  und  der  Überlieferung  angemessener  erachte  ich  es, 
für  tamen  einfach  tum  zu  schreiben;  die  Verwechselung  dieser  beiden 
Partikeln  ist  auch  sonst  häufig  genug,  wenn  aber  dieser  mein  Vorschlag 
von  seilen  der  Überlieferung  befürwortet  zu  sein  scheint,  auch  an  und 
für  sich  betrachtet  einen  ganz  richtigen  gedanken  gibt,  so  bleibt  aller- 
dings noch  immer  die  frage  übrig,  für  welche  änderung  sich  der  ge- 
dankengang bei  Cicero  entscheidet,  die  Änderung  von  Keil  ergibt  folgen- 
den gedanken :  ^wie  die  kunst  des  arztes  dadurch,  dasz  sie  den  körper  im 
ganzen  heilt,  zugleich  jeden  kleinsten  kranken  korperteil  heilt,  so  hat  die 
Philosophie ,  wenn  sie  die  krankheit  der  seele  im  allgemeinen  gehoben 
liat^  auch  jede  partielle  krankheit  derselben  gehoben.'  und  in  der  that 
scheinen  die  worte  im  vcrgleichsatze  ut  medici  toto  corpore  curando 
minimae  etiam  partim  si  condoluit^  medeniur  von  selten  des  Schrift- 
stellers kaum  eine  andere  auffassung  auch  der  folgenden  worte,  wo  über 
die  Wirksamkeit  der  philosophie  gesprochen  wird,  zuzulassen,  wir  wollen 
aber,  absehend  von  den  Worten  des  textes,  die  frage  einmal  so  stellen, 
ob  denn  diese  ansieht  überhaupt  stichhaltig  ist,  ob  denn  durch  die  heilung 
einer  krankheit,  die  den  ganzen  körper  ergrilTen  hat,  zugleich  die  heilung 
eines  partiellen  körperlichen  Übels,  das  seine  ganz  besondere  Ursache 
haben  kann,  gehohen  ist,  oder  ob  nicht  zur  heilung  dieses  partiellen 
Übels  ein  anderer  hcilungsweg  nötig  sein  dürfte?  die  richtige  ansieht 
von  der  Wirksamkeit  der  ärztlichen  kunst  scheint  doch  nur  die  zu  sein, 
dasz  sie,  wie  sie  befähigt  ist  eine  krankheit,  die  den  ganzen  körper  er- 
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grilTcn  hat,  zu  heilen,  so  natürlich  um  so  mehr  im  stände  sein  wird  eine 
partielle  krankheit  des  körpers  zu  heilen,  und  ebenso  wird  man  von  der 
])hilosophie,  wo  von  ihrer  heilkraft  der  aegritudo  die  rede  ist,  wol  mit 
recht  sagen  können,  dasz  sie,  wenn  sie  im  stände  ist  die  universa  aegri- 
tudo zu  heilen,  auch  jede  partielle  seelenkrankhcit  zu  beseitigen  be- 
fähigt sein  wird,  nur  auf  einem  etwas  verschiedenen  heilungswege ;  and 
so  fugt  ja  auch  Cicero,  wie  es  scheint,  von  diesem  gedanken  geleilet  noch 
hinzu:  elsi  singülarum  rerum  sunt  propriae  consolationes  usw.;  er 
erkennt  damit,  wie  es  scheint,  an,  dasz  die  philosopliie  zwar  im  besitze 
der  heilkunst  gegen  die  aligemeine  und  partielle  aegritudo  sei ,  dasz  aber 
der  hcilungsweg  für  die  beseitigung  der  verschiedenen  seelenk rankheiieD 
ein  verschiedener  sei.  ist  dies  nun  der  gedanke  der  dem  schriftsleUer 
hier  vorgeschwebt  hat,  so  kann  er  nur  durch  die  von  mir  vorgeschlagene 
Icsart  cum  ,  »tum  gegeben  werden,  freilich  ist  zuzugestehen,  dasz  daoa 
die  Worte  Ciceros  ut  medici  toto  corpore  curando  etiam  minimite  parH^ 
si  condoluit^  medentur^  in  dieser  etwas  knappen  form  nicht  prScis  sind 
und  dasz  sie  erst  durch  die  folgenden  worle  mit  cum  .  .  tum  ihr  cor- 
rectiv  erhalten,  ob  dies  in  der  that  der  gedankengang  Ciceros  war,  diese 
frage  läszt  sich  vielleicht  noch  von  anderer  scite  beleuchten,  möchteo 
diejenigen,  welche  für  die  reinigung  unserer  texte  der  allen  classiker  eio 
warmes  herz  haben,  und  ihrer  sind  ja  viele,  durch  obigo  auseinander^ 
Setzung  zur  nochmaligen  prufung  unserer  stelle  angeregt  werden. 

6.  Cicero  de  natura  deorum  II  57,  143  munitaeque  sunt  palpe- 
brae  tamquam  vallo  pilorum^  quihus  et  apertis  oculis^  si  quid  indderet^ 
repelleretur  ^  et  somno  coniventibus  ^  cum  oculis  ad  cemendum  mm 
egeremus^  ut  qui  (utque)  tamquam  involuti  quiescerent.  so  im  wesent- 
lichen die  hsl.  Überlieferung,  das  von  Schömann  in  den  text  aufgenom- 
mene utque  iSszt  sich  nur  sehr  gezwimgen  erklären.  Heiadorf  schridi 
tuti  hi  et  tamquam.  Erncsti ,  Heine  und  Baiter  in  der  Tauchuitiischea 
ausgäbe  wollen  es  streichen,  mir  scheint  das  tamquam  darauf  hiniu- 
weisen,  dasz  das  unverständliche  ut  qui  [utque)  ein  Substantiv  verdringt 
hat:  denn  involuti  so  ohne  zusatz  enthält  gar  keinen  bildlichen  ausdruck 
und  tamquam  stände  somit  ohne  bercchtigung.  es  fragt  sich  nun,  wel- 
ches dieses  suhstanliv  war.  man  könnte  an  cutis  denken;  indes  aoch 
hierzu  will  tamquam  nicht  wol  passen,  ich  glaube,  Cicero  hat  geschrie- 
ben: et  somno  coniventibus  ^  cum  oculis  ad  cemendum  non  egeremus^ 
culcita  tamquam  involuti  quiescerent.  zu  quiescerent  passt  dies  wort 
ganz  gut,  und  es  ist  wol  erklärlich,  wie  aus  dem  worte  culcita  [aü- 
quital)  bei  folgendem  tamquam  die  hsl.  lesart  ut  ^tit  hervorgehen  konnte. 
die  Stellung  von  tamquam  zwischen  den  beiden  bildlichen  ausdrücken 
kann  nicht  befremden,  freilich  die  von  Schömann  u.  a.  gerflgte  incon- 
cinnität  des  ausdrucks  wird  hierdurch  noch  nicht  gehoben,  in  dieser  hin- 
sieht möchte  ich  mir  aber  eine  frage  erlauhen.  allgemein  wird ,  soweit 
mir  wenigstens  bekannt,  hinter  oculis  inlerpungiert,  also  quihus  auf  das 
iinmittelhar  vorausgehende  pilorum  bezogen ,  apertis  und  coniventAus 
iiUvr  mit  oculis  verbunden,  dasz  hei  dieser  Verbindung  die  Wiederholung 
von  oculis^  wofür  eis  genügte,  unpassend  ist,  hat  Schömann  herroige- 
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hoben,  aber  ist  denn  diese  Verbindung  und  beziehung  der  worle  die 
allein  zulässige?  isl  es  denn  niclit  erlaubt  vor  ocuUs  zu  interpungieren, 
80  dasz  oculis  als  daliv  zu  dem  folgenden  salze  si  quid  incideret  gezogen 
und  die  worle  quihus  et  apertis  et  coniventihus  als  ablaliv  des  mitlels 
mit  palpebrae  verbunden  werden?  denn  mit  demselben  rechte,  mit  dem 
man  die  äugen  als  aperti  und  coniventes  bezeichnet,  kann  man  dicselhen 
prSdicate  auch  den  palpebrae  beilegen,  zumal  sie  es  ja  eigentlich  sind, 
die  durch  ihr  eignes  ölTnen  und  schlieszen  das  oflenstehen  und  ge- 
schlossensein der  äugen  bewirken;  im  vorhergehenden  salze  heiszt  es 
ja:  palpebrae^  quae  sunt  tegmenia  oculorum^  moUissimae  tactu^  ne 
laederent  aciem^  aptissime  factae  et  ad  claudendas  pupulas  ^  ne  quid 
incideret^  et  ad  aperiendas.  vielleicht  aber  nimt  man  anslosz  daran,  dasz 
ich  quibus  mit  palpebrae  und  nicht  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
pilorum  verbinde;  aber  Einmal  hat  diese  beziehung  auf  das  subjecl  des 
Satzes  nichts  ungewöhnliches,  und  schlieszlich  habe  ich  auch  nichts  gegen 
eine  beziehung  der  worle  quibus  et  apertis  et  coniventibus  auf  die  pili 
selbst,  da  sie  ja  als  teil  der  palpebrae  an  der  Ihätigkeit  derselben  glei- 
chen anteil  haben,  ich  glaube  dasz  bei  dieser  beziehung  der  worte  die  ge- 
rügte inconcinnilät  schwindet;  das  subject  zu  quiescerent  drflngt  sich  ja 
dem  leser  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden  auf.  die  palpebrae  aber 
mit  diesem  vallum  pilorum  werden,  wenn  sie  geschlossen  sind,  ganz  pas- 
send mit  einer  culcita  verglichen ;  weiter  oben  heiszen  sie  tegmenia  ocu' 
lorum^  moUissimae  tactu, 

7.  Cicero  de  officiis  II  1 ,  4  nihil  agere  autem  cum  animus  non 
posset^  in  his  studiis  ab  initio  versatus  aetatis  existimavi  honestissime 
molestias  posse  deponi^  si  me  ad philosophiam  rettulissem.  so  wird 
in  allen  ausgaben  gelesen,  in  den  bessern  hss.  aber  fehlt  das  wort  mo- 
lestias \  spätere  hss.  haben  es  freilich,  aber  weder  sie  noch  das  auch 
sonst  entstellte  zeugnis  des  Nonius  können  demselben  für  unsere  stelle 
eine  besondere  aulorilät  verleihen,  ich  glaube,  Cicero  schrieb:  honestis- 
sime Senium  posse  deponi.  der  ausfall  von  Senium  findet  leichler 
seine  erkiärung  als  der  von  molestias,  das  wort  molestias  aber  kann 
bei  seinem  häufigen  vorkommen  in  ganz  ähnlichen  Verbindungen  leicht  als 
glosse  beigefügt  und  später  in  den  text  gedrungen  sein,  dasz  das  wort 
Senium  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  passt,  bedarf  wol  keines  nach- 
weises:  vgl.  Nonius  zu  anfang.  die  philosophie  ist  auch  recht  geeignet 
dieses  übel  zu  heilen ;  ja  dies  Senium  scheint  sogar  auch  dem  gedanken 
nach  passender  als  molesliae^  das  wol  kaum  ohne  einen  näher  bestim- 
menden oder  hinweisenden  zusalz  sich  finden  wird. 

de  off,  l  15,  49  acceptorum  autem  beneficiorum  sunt  dilectus 
habendi^  nee  dubium  quin  maximo  cuique  plurimum  debeatur,  in 
quo  tamen  inprimis^  quo  quisque  animo^  studio^  benevolentia  fecerit^ 
ponderandum  est,  multi  enim  faciunt  multa  temeritate  quadam  sine 
iudicio^  vel  morbo  in  omnes  vel  repentino  quodam^  quasi  vento^  im- 
petu  animi  incitati:  quae  beneficia  aeque  magna  non  sunt  habenda 
atque  ea  quae  iudicio^  considerate  constanterque  delata  sunt,  die 
Worte  vel  morbo  haben  bei  älteren  auslegern  anslosz  erregt  und  wol  mit 
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recht,  dasz  morbus  ohne  nähern  hcisatz  nicht  die  ^krankhafte  neigung' 
oder  ^krankhafte  sucht'  bezeichnen  könne,  wie  dies  wort  an  unserer 
stelle  von  Heine  und  Gruber  wiedergegeben  wird,  haben  schon  andere 
hervorgehoben  und  bezeugt  Cicero  selbst  de  fin.  Hl  10,  35.  die  von 
Heine  als  beleg  dafür  angeführte  stelle  Tusc.  IV  10,  24  beweist  niclits 
dagegen,  weil  hier  aus  dem  zusammenhange  morbus  et  aegrotaUo  aach 
ohne  den  zusatz  animi  sicli  klar  als  aflectionen  des  geistes  ergeben,  der 
gedanke,  den  Cicero  hier  ausspricht,  ist  folgender:  mulli  multafaciunt 
1)  temeritate  quadam  sine  iudicio  in  omnes,  2)  vel  repentino  quodam 
impetu  animi  incitati,  die  worte  in  omnes  hängen  von  faciunt  ab,  nicht 
von  incitati^  welches  wort  nur  zu  repentino  quodam  impetu  gehört  die 
Worte  repentino  impetu  machen  den  gegensatz  von  in  omnes  ^  nemlich 
an  einzelne,  selbstverständlich,  also  entbehrlich,  also  die  hier  von  Cicero 
getadelte  weise  der  wolthatenspendung ,  wie  sie  von  vielen  geübt  wird, 
geschieht  entweder  in  folge  einer  gewissen  temeritas^  eines  blinden  han- 
ges  zum  wolthun ,  gegen  jedermann  ohne  auswahl ,  oder  in  folge  einer 
augenblicklichen  aufwallung  des  mitleids,  nach  Stimmung  und  laune 
wechselnd,  dieser  stoszweis  wirkende  repentinus  impetus  animi  wird 
einem  winde  verglichen ,  jene  temeritas  sine  iudicio  einer  kran^helt ,  die 
den  menschen  vollständig  unfrei  macht,  demnach  schreibe  ich:  muUi 
enim  faciunt  multa  temeritate  quadam  sine  iudicio^  velut  marbo^  in 
omnes ^  vel  repentino  quodam^  quasi  vento^  impetu  animi  incitati. 
Kchlieszlich  musz  ich  noch  bemerken,  dasz  in  den  darauf  folgenden 
Worten  durch  iudicio  der  gegensatz  zu  temeritas  sine  iudicio^  durch 
considerate  constanterque  der  gegensatz  zu  repentino  quodam  impetu 
animi  gegeben  zu  sein  sclieiut.  —  Nachträglich  habe  ich  gesehen,  dasx 
schon  Beier  in  den  seiner  ausgäbe  angeschlossenen  lesarten  des  cod.  Bern. 
dieselbe  Vermutung  ausgesprochen  hat,  dasz  hier  velut  morbo  entspre- 
chend dem  quasi  vento  zu  schreiben  sei ,  eine  bemerkung  die  den  ligg. 
ebenfalls  entgangen  zu  sein  scheint. 

Sollte  nicht  de  off.  I  37,  132  contentionis  praecepla  rhetorum 
sunt^  nulia  sermonis  liinter  sunt  das  wort  multa  einzuschieben  sein? 
äliulich  Cic.  or,  55,  186  et  scriptores  perveteres  de  numero  nihil  om- 
nino ,  de  oratione  praecepta  multa  nobis  reliquerunt 

8.  Cicero  Brut.  56,  207  his  enim  scriptis  etiam  ipse  interfm^ 
cum  essem  apud  Aelium  adulescens  eumque  audire  perstudiose  solerem. 
die  erklärung  von  Piderit,  wodurch  er  scriptis  orationibus  inieresse 
retten  will,  dasz  nemlich  diese  worte  bedeuten  sollen:  ^ich  habe  die  von 
ihm  geschriebenen  reden  in  bänden  gehabt',  ist  nicht  zulässig,  ich  glaube, 
es  ist  zu  schreiben:  his  enim  scriptitandis  etiam  ipse  interfui,  in 
dem  vorhergehenden  paragraphcn  ist  wo!  zu  schreiben :  sed  idem  Aelius 
stoicus  esse  voluit^  orator  autem  esse  nee  studuit  umquam  nee  fuit, 

ebd.  12, 46  itaque  ait  Aristoteles^  cum  sublatis  in  SiciHa  tyranrns 
res  privatae  longo  inlervallo  iudiciis  repeterentur  ^  tum  primum^  quod 
esset  ficuta  iüa  gens  et  controversi  a  natura^  artem  et  praecepia 
Sictdus  Coracem  et  Tisiam  conscripsisse,  so  die  hsl.  lesart.  ich  will 
lebt  die  vcrsdiicdcnen  versuche  hier  aufführen,  die  gemacht  worden 
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sind  um  diese  stelle  zu  heilen.  Pideril  hat  mit  recht  hervorgehohen,  dasz 
man  nicht  nur  den  sciiarfsinn  des  volkes,  sondern  auch  die  vorhandene 
veranlassung  zur  Übung  dieses  Scharfsinns  als  moliv  für  das  entstehen 
der  rhetorenkunsl  angeführt  erwartet,  mit  möglichstem  anschlusz  an  die 
Überlieferung  schreibe  ich :  quod  esset  acuta  illa  gens  et  controversia 
nata  iuris  {de  iure)^  artem  usw.,  vgl.  Cio.  p,  MiL  9,  23  et  laior  ipse 
legis ^  cum  esset  nuUa  controversia  facti ^  iuris  tarnen  discepiationem 
esse  voluit. 

ebd.  64,  230  sie  Hortensius  non  cum  suis  aequalibus  solum^  sed 
et  mea  cum  aetate  et  cum  tua^  Bruie^  et  cum  aliquanto  superiore  con- 
iungitur;  si  quidem  et  Crasso  vivo  dicere  solehat  et  magis  iam  etiam 
vivo  vigebat  Antonio  et  cum  Philippo  iam  sene  pro  Cn.  Pompei  bo- 
nis  dicente  in  illa  causa^  adulescens  cum  esset^  princeps  fuit.  ita  et  in 
eorum^  quos  in  Sulpicii  aetate  posui^  numerum  facile  pervenerat^  et 
suos  inter  aequales  .  .  longe  praestitit^  et  me  adulescentem  nactus  octo 
annis  minorem^  quam  erat  ipse^  multos  annos  in  studio  eiusdem  laudis 
exercuit  et  tecum  simul^  sicut  ego  pro  multis^  sie  ille  pro  Appio  Clau- 
dio dixil  paulo  ante  mortem,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  satz  zu  consli- 
tuieren.  die  eiuschiebung  von  vivo  vor  Antonio  wird  durch  den  gedanken 
geboten;  das  hsl.  etiam  verlangt  aber  dies  vivo  gleich  hinler  etiam  ein- 
gescboben.  indes  ist  diese  änderung  für  den  ganzen  gedanken  neben- 
sSchlicb.  von  gröszerer  Wichtigkeit  für  denselben  ist  das  von  Piderit  her- 
rührende ita^  düs  hinler /'ut/  leicht  ausfallen  konnte;  nur  fasse  ich  dies 
ita  anders  auf  als  Piderit,  der  es  auf  ein  vor  Philippo  eingefügtes  ut 
bezieht,  vor  ita  ist  stärker  zu  interpungieren.  Hortensius  hat  nemlich 
seine  Ihäligkeil  als  redner  durch  vier  generalionen  erstreckt,  die  früheste 
zeit  seines  auflretens  mit  den  rednern  der  ältesten  dieser  vier  generatio- 
nen  wird  wieder  durch  drei  momenle  gekennzeichnet  und  die  Steigerung 
seiner  Wirksamkeit  als  redner  durch  die  ausdrücke  dicere  solebat ^  iam 
magis  vigebat^  princeps  fuit  angezeigt,  mit  den  Worten  ita  in  eorum, 
quos  in  Sulpicii  aetate  posui^  numerum  facile  pervenerat  faszl  Cicero 
das  resultat  dieser  Wirksamkeit  dahin  zusammen,  dasz  er  sagt:  ^so  war 
denn  Hortensius  am  ende  der  ältesten  generation,  die  mit  Sulpicius  und 
dessen  Zeitgenossen  ihren  abschlusz  fmdet,  schon  zur  vollen  geltung  ge- 
langt.' für  diesen  gedanken  ist  nun  auch  das  plusquamperfeclum  per- 
venerat ganz  bezeichnend,  zugleich  aber  bildet  dieser  satz  auch  ein 
erstes  glied  zu  den  nun  folgenden  drei  gliedern,  und  sie  geben  den  obigen 
vier  aetales  genau  entsprechend  die  Stellung  an,  welche  Hortensius  zu 
den  rednern  der  vier  genannten  generalionen  einnahm,  die  anordnung 
der  Sätze  bei  Jahn  und  Kayser  ist  schleppend  und  einförmig;  danach 
werden  sieben  giieder  den  obigen  vier  gliedern  unpassend  gegenfiberge- 
slelll.  gegen  Piderils  Vorschlag  ut  vor  Philippo  einzuschieben  spricht 
der  gedanke;  es  wurde  dadurch  die  senectus  des  Philippus  und  das  man- 
nesaller des  Sulpicius  verschiedenen  zeiten  zugewiesen,  während  doch 
das  höhere  alter  des  erstem,  in  das  der  erste  glanzpunct  der  rednerischen 
Wirksamkeit  des  Hortensius  fallt,  mit  der  generalion  des  Sulpicius  zu- 
sammen trilTt. 
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9.  Livius  I  58,  4  übt  ohstinaiam  videhat  et  ne  mortis  quidem  metu 
incUnari^  addil  ad  tnetum  dedecus:  cum  mortua  iugulatum  servum  nu- 
dum  positurum  ait^  ut  in  sordido  adulterio  necata  dicatur,  quo  terrore 
cum  vicisset  obslinatam  pudiciiiam  velut  victrix  Ubido  profeciusque 
inde   Tarquinius  ferox   expugnato  decore  muliebri  esset  ^    Lucretia 
maesla  tanto  malo  nuntium  .  .  miltit,    hier  haben  die  worte  velut  ne- 
irix  wol  mil  recht  ansLosz  erregt,  und  mehrfache  versuche  sind  gemacht 
worden  denselben  zu  heben,    so  viel  mir  bekannt  geworden,   hat  zulelit 
darüber  gesprochen  Schädel  in  der  z.  f.  d.  gw.  1865  s.  945  f.  und  Kratz 
ebd.  1866  s.  352.  *)    der  erstere  glaubt  durch  Snderung  von  velut  in  u/ti/ 
die  stelle  geheilt  zu  haben  und  gibt  dazu  folgende  Übersetzung :    'als  die 
wollüstige  leidenschaft,  der  es  gleichgültig  war  wie  sie  siegte. 
über  die  hartnäckig  sich  sträubende  keuschheit  gesiegt  hatte.'     die  Ubido 
des  Tarquinius,  fügt  er  hinzu,  wird  als  eine  solche  bezeichnet,  die  kein 
mittel  verschmähte,  durch  welches  sie  zum  ziele  kam.    auch  diese  con- 
jcctur  triin  das  richtige  nicht,    das  utut  [utcumque)  victrix  kann  nicht 
einmal  den  von  Schädel  hineingelegten  sinn   haben,   sondern  nur  aus- 
drücken dasz  die  Ubido  victrix  war,  wie  dies  auch  immer  zugegangen 
sein  mochte:  vgl.  Vcllcjus  II  67,  2  adeo  difficilis  est  hominibus  utcum- 
que coticeptae  spei  mora.    zweitens  aber,  was  wichtiger  ist,  enlspriclii 
j«Mier  gedanke,  der  bestimmter  wol  durch  utique  victrix  gegeben  werden 
konnte,  dem  gedankengange  bei  Livius  ebenso  wenig  wie  das  von  Madvig 
vorgeschlagene  und  in  den  Icxt  seiner  ausgäbe  aufgenommene  vel  vi.   die 
nähere  bogründuiig  dieser  meiner  behauptung  ergibt  sich  von  sellisl  aus 
der  von  mir  weiter  unten  gegebenen  erörterung  des  gedankcnganges  liei 
Livius.    Frey  hat  statt  velut  in  den  text  seiner  ausgäbe  vi  gesetzt;  aher 
auch  hier  fragt  man  wol  mit  recht,  wie  neben  quo  terrore  cum  vicisset 
Uhido  ein   solches    tautologisches    vi  victrix  sich  rechtfertigen   laste; 
ferner  ist  auch  nicht  einleuchtend,  wie  aus  vi  das  hsL  velut  enlsteben 
konnte,    am  einfachsten  wäre  es  mit  Hertz  die  worte  velut  victrix  lA 
streichen;  aber  dieselben  sind  durch  die  Überlieferung  in  keiner  weise 
verdächtig,  vielmehr  hsl.  vollkommen  beglaubigt     vielleicht  lassen  sie 
sich  retten,    wir  wollen  dem  gedankengange  bei  Livius  näher  nachgeben. 
er  sagt:  ^als  durch  den  schrecken  vor  der  schände  die  wollust  die  hart- 
näckige keuschheit  besiegt  hatte.'   hat  denn  aber  in  der  that  die  Ubido  Aber 
iWe  pudicitia  gesiegt?  durch  das  Schreckmittel  der  nach  ihrem  tode  nicht 
widerlegbaren  schände  hat  der  Wüstling  den  hartnäckigen  widerstand  des 
weibes  allerdings  gebrochen  und  besiegt,  aber  nicht  die  pudiciiia  selbsL 
das  beweist  ja  Lucretia  durch  ihre  folgende  handlungswcise ;  aber  auch 
ihre  eignen  worte  bezeugen  dies,    sie  sagt  zwar:  quid  enim  salvi  est 
mulieri  amissa  pudicitia?   aber  sie  fügt  gleich  hinzu:  ceterum  corpus 
est  tantum  vioiatum^  animus  insons;  mors  teslis  erit.    also  in  ihrenn 
innern  fühlt  sich  Lucretia  ohne  schuld;  sie  wäre  aber   schuld  befleckt, 
wenn  ihre  pudicitia  der  Ubido  unterlegen  wäre;  also  die  pudieiiia  ist 
unbesiegt,    so  sagt  denn  auch  Valerius  Naximus  VI  1,  1  dux  JRomanai 

*)  [vgl.  auch  oben  s.  179  f.J 
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pudiciliae  Lucrelia.    freilich  für  den  augcnhiick  konnlc  das  aufgeben  des 
Widerslandes   den  anschein  gewinnen,   als  sei  die  pudicitia  der  lihido 
unterlegen;  und  so  wurde   denn   auch   in  dem  jungen  Tarquinius  der 
glaube  erweckt,  als  habe  die  Ubido  über  die  pudicitia  den  sieg  errungen; 
von  diesem  wahne  erfüllt  luszt  ihn  denn  auch  Livius  abreisen :  profectus- 
que  inde  Tarquinius  ferox  expugnato  decore  muliebri  esset,    Tarqui- 
nius ist  stolz  darauf,  den  schmuck  des  weibes,  d.  i.  die  pudicitia ^  diese 
angeblich  so  starke  veste  bezwungen  zu  haben;  er  ist  stolz  auf  seinen 
sieg;  stolz  aber  konnte  er  nur  sein  in  dem  wahne,  das  keusche  weih  sei 
unterlegen  der  lust,  die  pudicitia  habe  sich  der  libido  ergeben,    ein  sieg 
durch  blosze  gewalt  konnte  diesen  siegesübermut,  diese  ferocia  des  jung- 
lings nicht  erzeugen,    auf  diesen  wahn  der  libido  nun  weisen  in  unserer 
darstellung  die  worte  velut  victrix  hin.    nicht  Siegerin,  nur  eingebildete 
Siegerin  nennt  Livius  die  libido  und  rettet  somit  die  ehre  der  pudicitia, 
aber  wir  vermissen  bei  Livius  den  gegenständ ,  über  den  die  libido  also 
scheinbar  den  sieg  errungen ,  speciell  als  object  zu  victrix.    es  liegt  der- 
selbe allerdings  schon  implicite  in  dem  pudicitiam  des  texles,  aber  klar 
tritt  dieser  gedanke  erst  hervor,  wenn  wir  schreiben:  quo  terrore  cum 
vicisset  obstinatam^  pudicitia e  tarn   velut  victrix^  libido  usw.    dasz 
hieraus  leicht  die  lesart  der  hss.  hervorgehen  konnte,  liegt  auf  der  band, 
der  gedanke  ist  wol  klar;  auch  entspricht  er  der  übrigen  darstellung  bei 
Livius:  als  durch  dieses  schreckbild  die  wollust,  schon  scheinbar  Siegerin 
über  die  keuschheit,  das  hartnäckig  widerstrebende  weih  sich  unterwürfig 
gemacht,  und  Tarquinius  stolz  darauf  die  gerühmte  keuschheit  bezwungen 
zu  haben  (vgl.  57,  10  cum  forma  tum  spectat a  castitas  incitat)  und 
(wie  dies  in  den  Worten  pudiciliae  iam  velut  victrix  libido  angedeutet 
liegt)  von  dem  wahne  befangen,  jene  werde  das  süsze  geheimnis  der 
schuld   in   ihrer  brüst  begraben  halten,  abgereist  ist,   da  richtet  die 
schwer  gekränkle  keuschheit  sich  wieder  auf;  vor  dem  manne  und  den 
verwandten  offenbart  sie  die  schände  und  bereitet  die  räche,    dann  aber, 
im  angesicht  des  beschlossenen  lodcs,    hält  sie  gleichsam  gcricht  über 
ihre  schuld  und  bestätigt  meine  obige  auflassung  von  velut  victrix,   sie 
sagt:  ego  me  peccato  absolvo;  meine  keuschheit  ist  ohne  schuld,  sie  ist 
nicht  der  lust  unterlegen,    und  damit  die  Wahrheit  dieser  worte  um  so 
schlagender  hervortrete,  fügt  sie  hinzu:  damit  will  ich  mich  nicht  frei- 
machen von  der  notwendigen  strafe  der  schände:  supplicio  me  non  libero^ 
fiec  Ulla  deinceps  inpudica  Lucretiae  exemplo  vivet,   die  schände  des 
Jeibes  verdient  den  tod;  auch  könnte  der  schein  gegen  mich  sprechen, 
und  keine  Römerin  soll  ihre  Schamlosigkeit  durch  mein  beispiel  decken. 
Liv.  II  2,  3  nimium  Tarquinios  regno  adsuesse.    initium  a  Prisco 
factum,    regnasse  dein  Servium  Tullium.    ne  intervaUo  quidem  facto 
oblitum  tamquam  alieni  regni  Superbum  Tarquinium  velut  heredita- 
iem  gentis  scelere  ac  vi  repelisse.   an  den  Worten  tamquam  alieni  regni 
haben  die  iigg.  keinen  anstosz  genommen,    gerügt  wird  an  unserer  stelle 
im  sinne  der  volksstimme  die  eingefleischte  herschsucht  der  Tarquinier, 
die  das  königtum  als  ein  erbe  ihres  hauses  ansehen,    den  grund  dazu  ge- 
legt habe  der  alte  Tarquinius.    darauf  habe  Servius  Tullius  regiert;  aber 
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nicht  einmal  durch  diese  zwischenregierung,  diese  pause  In  der  regierang 
der  Tarquinier  habe  Tarquinius  Superbus  der  herscliafl  vergessen ,  viel- 
mehr sie  gleichsam  als  das  erbe  seines  geschlechts  durch  verbrecherische 
gewalt  zurückgenommen,  nun  sollen  nach  Weissenborn  die  werte  oft- 
lUum^  tamquam  alieni^  regni  ]>edeuten,  Tarquinius  Superhus  habe  nkht 
einmal ,  nachdem  die  zwischenregierung  des  Servius  die  conlinuitSt  der 
lierschafl  der  Tarquinier  unterbrochen,  ihrer  vergessen,  'wie  man  das 
eines  fremden,  das  was  anderen,  hier  nemlich  dem  volke  gehört,  zu  ver- 
gessen pflegt.'  ich  gestehe  dasz  diese  auflassung  fär  mich  etwas  unver- 
ständliches enthalt,  ich  sehe  nicht  ein ,  wie  man  von  Tarquinius  Super- 
bus erwarten  konnte,  dasz  durch  jene  zwischenregierung  des  Servius  die 
Vorstellung  sich  ihm  aufdrängen  sollte,  die  herschaft  sei  etwas  ihm  frem- 
des, nemlich  dem  volke  gehöriges,  dies  konnte  doch  nur  die  anschauung 
des  Volkes  sein;  hätte  Livius  aber  diese  andeuten  wollen,  so  bitte  er 
wol  schreiben  müssen :  oblUum  u  t  alieni.  nach  meiner  ansieht  rügt  hier 
Livius  im  sinne  des  volkes,  dasz  Tarquinius  Superbus  durch  jene  zwi- 
schenregierung der  lierschaft  nicht  vergessen,  gleichsam  als  wäre  sie 
sein  rechtlicher  besitz,  ihm  nur  unrechlmäsziger  weise  entfremdet  wor- 
den, demnach  schreibe  ich  mit  leichter  änderung:  iarnquam  alienaii 
regni.  —  Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  A.  Weidner  im  historischen  quellenbuch 
zur  allen  geschichle  II  1  s.  39  dieselbe  Vermutung  ausgesprochen;  somit 
h.it  die  obige  erörlerung  keinen  weitem  werth  mehr  als  etwa  den,  als 
beslätigung  zu  dienen  und  eine  ausführlichere  molivierung  zu  bieten. 

Liv.  III  40,  11.  die  lesart  der  besseren  hss.  ist:  ceterum  nemh 
nem  {nemini  M)  maiore  cura  occupaiis  animis  verum  esse  prae- 
iudicium  rei  tantae  auferri  [auferre).  sibi placere  de  eo ,  quod 
Valerius  Horatiusque  ante  idus  Maias  decemviros  abisse  magisiratu 
insimulenl^  bellis  quae  immineant  perfectis^  re  publica  in  Iranquilhim 
redacia^  senaiu  disceptanie  agi.  statt  neminem  gab  Weissenborn  frü- 
her minime,  jetzt  in  der  8n  aufläge  der  Weidmannschen  ausgäbe  nee 
enim;  Nadvig  ceterum  {etenim  maiore  cura  occupatis  animis^  verum 
esse ,  praeiudicium  rei  tantae  haud  fiertj  sibi  placere  usw.  diese  con- 
jectur  Madvigs  hat  H.  Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  273  mit  guten 
gründen  abgewiesen ,  und  damit  ist  auch  die  darauf  fuszeude  änderuog 
von  Seyflcrt  abgethan.  aber  auch  die  von  Kratz  geführte  vertheidigung 
der  vulgata  konnte  mich  nicht  von  deren  richtigkeit  überzeugen ;  ich  will 
indes  hier  von  aller  polemik  absehen  und  nur  meine  eigene  ansieht  vor- 
tragen, nach  dem  gedankengange  bei  Livius  verlangt  L.  Cornelius  Malu- 
sinensis,  dasz  jede  disceptation  vertagt  werde;  denn  unter  so  aufgeregten 
Verhältnissen  sei  ein  wahres,  unparteiisches  urteil  nicht  möglich,  er  be- 
schuldigt in  seiner  rede  die  gcgenpartei,  dasz  sie  eine  ruhige  erörterung 
und  gerechte  entscheidung  der  frage  überhaupt  nicht  herbeiführen  wolle, 
üb  die  dccenivirn  noch  als  bcamle  des  Staates  anzusehen  seien,  sie  hätte 
ja  sonst  monate  lang  schon  veranlassung  dazu  nehmen  können,  sondern 
(l.'isz  sie  die  Verwirrung,  die  der  nahe  kämpf  mit  dem  feinde  hervorrufe, 
benutzen  wolle,  um  dem  senat  einen  vorbeschlusz  zu  entreiszen,  wo- 
durch die  ganze  frage  in  der  hauptsache  schon  entscliieden  wäre,    und 
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in  der  (hal,  wenn  der  antrag  des  G.  Claudius,  nemlich  nüllum  placere 
senatus  consuUum  fieri  als  beschhisz  durchgieng,  so  war  damil  ein 
praeiudicium  geschafTcn.  nam  omnes  ita  accipiehant  ^  lieiszt  es  bei  Li- 
vius,  privatos  eos  (sc.  decemviros)  a  Claudio  iudicatos,  es  war  damit 
ausgasprochen ,  die  decemvirn  könnten  keinen  beschluszfähigen  senal  be- 
rufen, eben  weil  sie  privatleule  seien,  dies  will  also  Cornelius  verhindern, 
auch  seine  beschluszunfähigkeit  soll  der  senat  nichl  beschlieszen.  erst 
wenn  der  krieg  beendigt  und  der  slaat  zur  ruhe  gelangt  sein  würde, 
wünscht  Cornelius,  sollle  discepiante  senatu  über  den  punct  verhandelt 
worden ,  ob  die  decemvirn  auf  ein  jähr  gewählt  seien  oder  bis  die  fehlen- 
den gesetze  zur  ausfOhrung  gelangt  wären,  ich  schreibe  demgemäsz: 
ceierum  neminem^  maiore  cura  animis  occupaiis,  verum  ferre  iudicium^ 
praeiudicium  ianiae  rei  au  fern  ^  oder  da  M  nemini  bietet,  der  Überlie- 
ferung mich  aufs  engste  anschlieszend:  ceierum  nemini^  maiore  cura 
animis  occupaiis^  verum  esse  iudicium^  praeiudicium  taniae  rei 
auferri.  der  ausfall  von  iudicium  ist  leicht  erklärlich,  der  sinn  dieser 
Worte  bedarf  nach  der  vorausgeschickten  erörterung  keines  commentars. 

10.  Zum  Schlüsse  eine  kleine  lese  aus  einem  kreise  der  lectüre, 
welche  der  schule  ferner  liegt;  ich  glaube  mich  daher  jeder  längern  mo- 
tivierung  enthalten  zu  dürfen. 

Liv.  XL  9,  8  haben  die  hss. :  frater^  non  comisaniium  invicem 
iam  diu  vivimus  inier  nos,  die  versuche  von  Madvig,  Hertz  u.  a.  scheinen 
keine  lösung  zu  bieten,  ich  schreibe:  fraier^  non  comisaniium^  insi- 
dianiium  vicem  iam  diu  vivimus  inier  nos.  das  negative  Satzglied 
non  comisaniium  verlangt  durchaus  seine  positive  ergänzung.  dasz  die- 
ser gegensatz  insidianiium  war,  dafür  scheint  einmal  ein  äuszcriiches 
inoment  zu  sprechen,  das  in  von  invicem^  das  ich  mir  nur  als  Überrest 
rines  mit  in  beginnenden  worles  erklären  kann;  ganz  bestimmt  aber 
spricht  für  meine  Vermutung  die  gleich  folgende  darstellung  vom  verhal- 
ten des  Demctrius,  wie  sie  Perseus  bis  zu  ende  dieses  capilels  gibt. 

Liv.  XL  49,  7  ist  vielleicht  zu  schreiben:  sequar^  inquii^  vos  ad- 
versus  veieres  socios  meos^  quoniam  illos  (ady  me ,  me  Kßdy  popuJum 
JRomanum  di  voluni  suspicere,  es  wird  so  das  bewustsein  der  hohen 
hedeutung  ausgedrückt,  das  Thurrus  seinen  bundesgenossen  und  lands- 
leulen  gegenüber  beanspruchen  zu  können  glaubte,  und  damit  zugleich 
die  Wichtigkeit  dieser  acquisilion  für  die  Römer. 

Liv.  XLII  5,  10  ist  zu  lesen:  Aeiolorum  causas  Marcellus  Delphis 
per  idem  iempus  hosiilihus  aucias  animis^  quos  iniesiino  gesserant 
belle,  cognovit.  die  bedenken  Madvigs  emcnd.  Liv.  s.  511  gegen  hosiili- 
hus heben  sich,  wie  ich  glaube,  durch  diese  änderung  von  acias  in  auc- 
ias;  seine  crgäuzungen  non  minus  und  quam  vor  quos  sind  jedenfalls 
unnötig,  die  constituierung  des  textes  wie  sie  Hertz  gibt,  quasi  iniesiina 
gesserini  bella^  streitet  gegen  Liv.  XLI  25.  übrigens  bedarf  der  gedanke, 
den  meine  änderung  gibt,  wol  keiner  besondern  erklärung. 

Liv.  XLII  47,  3.  des  gedankens  wegen,  wie  er  bei  Livius  klar  her- 
vortritt, kann  ich  mich  mit  den  versuchen  von  Nadvig,  Seyffert  und 
Weissenborn  nicht  einverstanden  erklären,     ich  schreibe:   spaiio  auiem 
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indvtiarum  sumpf fs  in  'ad,  aequum  tentum.  tarn  tüum  mk3o  pmrm- 
tiorem ,  Romanos  omnibus  instrucliores  rebus  ceepturos  beUmm,  Mir^ 
c:u«  und  AlUliiis  rfihmen  ja  den  erfolg  des  auf  teuschung  des  ktaifs 
abgesehenen  wafTen^li II Standes;  es  kann  also  nur  heiszen  in  Toifi  oefm 
zentum.  in  demselben  cap.  %  5  schreibe  ich:  indicere  prha  quam  ff- 
nere  solUos  belia^  denuntiare  etiam  inierdum  ac  praefimr€m  in  fw 
d'micaturi  essent,  v.  Leulsch  im  philol.  XXV  s.  483  schreibe  demmitiare 
etiam  incendia  ruinas^jue^  Joe  um  inierdum  finire  osir. 
auch  ihm  gegen ülx'r  halle  Ich  meine  obige  vermulung  aufrecht,  ireon  fr 
sagt,  etiam  inierdum  könne  nicht  in  dieser  weise  verbunden  werdet, 
sondern  es  müsse  heiszen  inierdum  etiam^  so  ist  mir  dies  nicht  Terstaid- 
lich.  ich  behaupte  sog^r,  diese  Stellung  etiam  inierdum  ist  hier  Mt- 
wendig.  in  demselben  cap.  %  9  ist  wol  zu  schreiben:  haec  senimtSy 
quibus  nova  ac  nimia  haec  minus  placebai  sapieniia. 

Veliejus  Paterculus  li  88  steht  in  der  ausgäbe  von  Haase:  tune  wr- 
bis  cusiodiis  praepositus  C.  Maecenas  .  .  non  minus  Agrippa  Caesmri 
carus^  sed  minus  honoralus  {quippe  vixit  angusii  clavi  fine  [Koch 
panno']  contentus)  nee  minor a  consequi  poiuii ^  sed  non  tarn  eoneu- 
pivit.  das  nnisz  doch  wol  heiszen:  nee  minus  maiora  consegui  po- 
tuit^  sed  non  inm  concupivit:  'er  konnte  eben  so  gut  höhere  steUungtn 
erlangen,  al>er  er  strebte  weniger  danach.' 

Seneca  episi.  mor.  I  9,  4  vide  quam  Sit  se  contentus:  aUquand» 
sui  parte  contentus  est,  si  Uli  manum  aut  morbus  auf  hosiis  exd- 
derit^  si  quis  oculum  vel  oculos  casus  excusserit^  reliquiae  iOt  suae 
saiisfacient.  hier  Ist  hinter  morbus  ohne  zweifei  einzufügen ^x«if«ri f. 
in  demselben  briefe  %  12  verlangt  der  gedanke  zu  schreiben:  non  agitur^ 
inquis^  nunc  de  hoc,  an  amicitia  propier  se  ipsam  appeienda  sii.  sed 
si  est^  quin  am  poiest  ad  illam  accedere  is  qui  se  ipso  coniemtus 
est?  die  Zusätze,  welche  Haase  hier  gibt,  verwischen  die  schlrfe  des 
gegensatzes. 

Zuletzt  nocli  die  desperate  stelle,  die  sich  am  ende  des  prologus  der 
naturales  quaestiones  findet,  sie  lautet:  quid  tibi,  inquis,  ista  prode- 
runt?  si  nihil  aliud,  hoc  cerie  sciam  omnia  angusta  esse  mensus 
deum,  es  ist  mir  unbekannt,  ob  diese  verstümmelten  worte  schoo  sonst 
wo  ihre  hellung  gefunden  haben,  gcdankengang  und  die  stehen  geblie- 
benen reste  der  Überlieferung  führen  darauf,  dasz  zu  schreil>en  ist:  si 
nihil  aliud,  hoc  certe  ^ut^  sciam,  hominum  (oder  humana)  omnia 
angusta  esse,  inmensa  usque  deum. 

Brieg.  Albxahdeb  Tittlbb« 
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ZU  SALLUSTIUS. 


lug.  3, 2  nam  vi  quidem  regere  patriam  aut  parentes,  quamquam 
et  possis  et  delicta  corrigas,  tarnen  inportunum  est,  cum  praeserttm 
omnes  rerum  muiationes  caedem  fugam  aliaque  hostilia  poriendani» 
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parentes  liier  in  der  bcdeutung  ^angehörige'  zu  fassen,  wie  Fabri  wij], 
verbietet  der  Zusammenhang.  al)er  mit  Korlte  Gerlach  Kritz  Jacobs  und 
Cless  z.  d.  St.  und  mit  Dietsch  (iudex  der  ausgäbe  von  1859}  parentes 
als  ^  untergebene '  d.  h.  provinciaieu  zu  nehmen  ist  ebenso  unstatlliaft: 
denn  erstens  widerspricht  es  der  römischen  anschauung  in  Sallustius  zeit 
geradezu,  die  gewallherschaft  [vi  regere)  Ober  die  unterworfenen  als 
etwas  gefahrliches  zu  betrachten,  woran  man  scheitern  könnte  {inporiu- 
num);  zweitens  aber  JAszt  sic\i  parentes  in  dieser  engen  Verbindung  mit 
patria  überhaupt  nur  im  sinne  von  *  eitern,  angehörige'  verstehen,  bei 
der  groszen  Verschiedenheit  in  der  erklärung  derjenigen  stellen,  in  wel- 
chen Sali,  patria  mit  parentes  unmittelbar  verbunden  hat,  lohnt  es  sich 
wol  diese  einmal  im  zusammenhange  zu  behandeln:  Cat.  6,  5  hostibus 
obviam  ire,  libertatem  patriam  parentisque  armis  tegere.  52,  3  de 
poena  eorum^  qui  patriae  parentibus  aris  et  focis  suis  bellum  para- 
vere,  lug.  87,  2  armis  libertatem  patriam  parentesque  et  alia  omnia 
tegi.  ep,  Mithr,  17  convenas  olim  sine  patria. parentibus,  in  den  drei 
ersten  beispiclen  stimmen  Kortte  Kritz  Fabri  Jacobs  (wie  sich  aus  der 
note  zu  lug,  3 ,  2  schlieszen  iSszt)  und  Cless  in  der  deulung  von  paren- 
ies  als  ^eitern'  Qberein;  nur  Gerlach  will  es  durch  subiecti  erklären, 
ebenso  Dietsch  im  index  seiner  ausgäbe  von  1859,  während  er  im  com- 
inenlar  zum  Catilina  1864  in  der  auffassung  der  beiden  stellen  aus  dieser 
Schrift  den  übrigen  erklärern  beitritt,  in  der  aus  dem  briefe  des  Milhri- 
dates  angeführlep  stelle  verstehen  Fabri  und  Cless  parentes  wieder  als 
*  ellern',  Kortte  dagegen  uud  Dietsch  a.  o.  als  ^unterworfene',  wobei 
jedoch  Kortte  zu  schwanken  scheint,  indem  er  für  die  ersttTe  deulung 
sogar  die  treflende  parallele  Hör.  sat,  I  6,  10  nullis  maioribus  orlos 
anfuhrt,  fflr  diese  erklärung  von  parentes  spricht  auch  der  nachahmer 
Sallusts,  welcher  die  ep.  ad  Caesarem  verfaszt  hat;  hier  heiszt  es  nem- 
lich  13,  1  quodsi  tecum  patria  atque  parentes  possent  loquiy 
scilicet  haec  tibi  dicerent :  o  Caesar^  nos  te  genuimus  usw.  vgl.  ebd. 
8,  4  fama  pudicitia  liberis  patria  atque  parentibus  cunctos  mortalis 
spoliat.  dagegen  kommt  lug,  102,  7,  wo  parentes  nicht  in  Verbindung 
m'ii  patria  steht  und  *  unterworfene'  bedeutet,  ehensowenig  in  betracht 
•als  die  mehrfach  angeführte  stelle  des  Vellejus  II  108,  2.  es  wäre  so- 
nach, wie  die  angestellte  vergleichung  zeigt,  die  stelle  lug.  3,  2  die  ein- 
zige bei  Sallust,  in  welcher  parentes  mit  patria  verbunden  ^uuterwor- 
fene'  bedeuten  müste.  da  es  nun  bedenklich  erscheint  bei  einem  autor, 
der  sich  im  ausdrucke  so  constant  wiederholt  wie  Sallust,  eine  solche 
einzeln  stehende  deutung  anzuwenden ;  da  aber  auch  die  erklärung  ^eitern' 
dem  gedanken  der  stelle  nicht  entspricht,  so  ist  wol  mit  leichler  änderung 
des  überlieferten  aut  zu  schreiben:  patriam  ut  parentes.  es  ergibt  sich 
nun  der  passende  sinn:  gewaltsam  in  Rom  unler  bürgern  (patriam)  her- 
schen  zu  wollen ,  wie  etwa  unter  provincialen  {ut  parentes)^  erscheint 
gefährlich,  so  sind  die  begriffe  patria  und  parentes  nicht  verbunden, 
sondern  in  einer  vergleichung  einander  gegenübergestellt,  so  dasz  die 
deutung  iV  qui  parent  berechtigt  ist. 

WOrzbubg.  Adam  Eussneb. 
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Kaiser  Diocletian  und  seine  zeit  von  Theodor  Prbuss, 
OBERLEHRER  AM  OTMNASiuif  ZU  Insterburo.  Leipzig,  Dimcker 
and  Hamblot.  1869.  VIII  n.  182  s.  gr.  8. 

Niebulir  behauplel,  man  mflsse  die  römische  geschichte  mit  Aagnstus 
ahsdilieszen ;  Drumann  zeigt,  wie  die  meisten  groszen  familien  unter  Nero 
h  in  sterben ;  Peter  meint,  auch  der  römische  geist  erlösche  io  dieser  zeit; 
und  in  der  that  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  die  darsteiler  der  altera 
römischen  gescliichte  sich  unmittelbar  nach  Augustus  wie  durch  eine 
fremdartige  atmosphäre  zurückgeschreckt  fohlen,  selbst  Uoecks  treff- 
liche arbeit,  die  mit  dem  verfall  der  römischen  repubiik  beginnt,  ist 
nach  28  jähren  ober  Nero  nicht  hinausgekommen,  und  Charles  Melival« 
reicht  nur  bis  Vespasiau.  immer  bleibt  noch  der  fleiszige  aber  unerUig- 
lich  langweilige  und  unkritische  Tillemont  der  einzige,  der  die  nötige 
uusdauer  gehabt  hat  die  ganze  reihe  der  römischen  kaiser  zu  behandeln. 
tlocli  beginnt  seit  einigen  jähren  das  Interesse  der  forscher  sich  lebhafter 
als  früher  einzelnen  teilen  jenes  Zeitalters  zuzuwenden,  und  langst  steht 
die  Überzeugung  fest,  dasz  hier  noch  unvergängliche  schütze  zu  heben 
sind,  man  betrachtet  die  kaiserzeit  nicht  mehr  allein  als  eine  periode  des 
Siechtums  und  allmählichen  hinsterbens  der  allrepublicanischen  herlich- 
keit,  sondern  vielmehr  als  die  zeit,  in  der  viele  in  unseren  tagen  gültige 
formen  iles  häuslichen ,  gesellschaftlichen ,  staatlichen  und  wissenschaft- 
lichen lebens  entstanden,  erprobt  und  ausgebildet  worden  sind,  überaus 
lehrreich  würde  in  diesem  sinne  eine  darstellung  der  Antonine,  besonders 
des  Marcus  Aurelius  sein  —  sie  fehlt  noch  gänzlich,  dasz  schon  zu  ihrer 
zeit  das  Imperium  Roroanum  eine  in  gewissem  sinne  jedem  staatlichen 
bedürfnis  genügende  form  erlangt  hatte,  erkannte  Gibbon  klar  genug  und 
zeichnete  in  treffenden  zügen  jenen  wunderbaren  zustand,  in  dem  die 
geschichte  aufzuhören  schien  (wie  unter  Anloninus  Pius),  weil  die  ge- 
samte civilisierte  weit  so  glucklich  war,  als  sie  es  bei  der  beschalfen- 
heit  aller  menschlichen  Verhältnisse  zu  sein  vermag,  freilich  waren  jene 
formen  auf  ewigen  frieden  berechnet,  nicht  auf  ewigen  krieg,  das  fol- 
gende Jahrhundert  zeigt  eine  grenzenlose  Verwirrung,  und  das  scepter 
gehl  schnell  durch  die  bände  von  51  barbaren,  die  zur  kurzen  probe  auf 
den  thron  Caesars  berufen  werden ,  ihm  nicht  ähnlich  durch  ihre  regle- 
rung,  kaum  durch  ihr  ende,  nicht  jene  landschaflen ,  in  denen  von  alters 
her  die  bildung  heimisch  war,  nicht  Hispanien,  Gallien,  Griecheoland, 
Kleinasien  gaben  jetzt  herscher,  sondern  jene  gcgenden,  die  kaum  in 
irgend  einer  zeit  der  Weltgeschichte  civilisierte  menschen  getragen  und 
ernährt  haben:  Mauretanien,  Libyen,  Arabien  oder  Thracien,  lilyrien, 
Dacien  und  Dalmalien.  es  schien  als  ob  das  römische  scepter  nur  in 
schwielige  sklavenhände  passe,  als  ob  das  imperium  Romanum  seit  Com- 
modus  gladiatorenkünstc  verlange,  endlich  wird  aus  einem  dalmatischen 
.Sklaven  oder  sklavensohn ,  aus  Diocletianus  durch  die  bildende  macht  der 
groszen  aufgäbe  *eine  gewaltige  organisatorische  kraft',  wie  Preuss  sagt, 
tiner  der  grösten  kaiser,  der  eine  ganze  geschieh tlldie  entwkklung  ab- 
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geschlossen  und  zugleich  eine  neue  epoche  der  kaisergeschiclile  erolT- 
net  hat.' 

Der  vf.  der  hier  anzuzeigenden  schrift  hat  nicht  die  absieht  mit  Th. 
Bernhardt  ^in  die  sdiraulten  zu  treten',  von  dessen  umfangreichem  werke 
aber  densell>en  gegenständ  der  einzige  bis  jetzt  erschienene  band  allein 
die  gescliichte  bis  zur  tlironbesteigung  umfaszt.  er  beschränkt  sich  dar- 
auf das  vorhandene  vor  allem  durch  Th.  Mommsen  so  bedeutend  ver- 
mehrte quellenmaterial  zu  benutzen  und  wie  er  sich  fast  zu  bescheiden 
ausdrückt,  'die  resultate  nochmals  ergänzend  zusammenzufassen',  eine 
schrift  von  Aibrecht  Vogel  Ober  Diocletian  (Gotha  1857}  scheint  dem  vf. 
entgangen  zu  sein,  auch  bleibt  es  allerdings  zu  bedauern,  dasz  ihm  nicht 
vergönnt  war  den  hinweis  Ollo  Hunzikers  (in  Büdingers  Untersuchungen 
zur  römischen  kaisergeschichte  II  s.  115  ff.)  auf  die  acta  sanctorum  sich  zu 
nutze  zu  machen,  doch  würden  nur  wenige  äuderungeu  dadurch  not- 
wendig geworden  sein,  sodann  erfordern  jene  seltsamen  wanderzüge  der 
vielen  deutschen  Völkerschaften,  die  zuerst  unter  Marcus  Aurelius  die 
römischen  grenzen  bedrängen  und  dann,  in  diesellien  aufgenommen,  als 
Colonen,  skiaven,  Soldaten  und  beamte  das  ganze  römische  reich  durcii- 
dringen,  wol  eine  umfangreicher  begründete  erklärung,  als  das  für  seine 
zeit  ganz  vortreffliche  buch  von  Zeuss  '  die  Deutschen  und  ihre  nachbar- 
stämme'  gibt,  erst  dann  wird  auch  in  die  ununterbrochenen  kriege  der 
römischen  Cäsaren  nach  dieser  seite  etwas  mehr  licht  kommen,  das 
hauptverdienst  des  vf.,  und  zwar  ein  sehr  bedeutendes,  bleibt  unter  allen 
umständen  die  angenehme  und  geistvolle  art  der  darstelluiig.  wer  die 
entsetzliche  nücbternheit  und  reizlosigkeit  der  quellenschriftstcller  kennt, 
von  denen  nicht  nur  die  panegyriker  von  fach,  sondern  auch  die  anderen 
sich  höclistens  bisweilen  zu  plirasenliaften  lobsprächen  erheben,  der  wird 
sein  lalent  bewundern,  Verhältnisse  und  menschen  klar  aufzufassen  und 
in  lebhafter,  ja  eleganter  rede  vor  dem  leser  zu  reproducieren.  schon  die 
einleitende  darstellung  der  Verfassung  des  römischen  kaiserreiches  er- 
innert in  ihrer  prägnanten  und  iuhallreichen  kürze  an  Drumann.  ganz 
besonders  anziehend  erscheinen  die  kurzen  Charakteristiken  der  Augusti 
und  Caesarea  (Diocletian  s.  19,  Maximian  s.  33,  Galerius  s.  49;  nur  bei 
der  Schilderung  des  Constanlius  s.  50  möchten  wir  einige  zu  sehr  an  den 
panegyriker  erinnernde  ausdrücke  streichen,  wie  die  abstammung  *von 
einem  der  edelsten  geschlechter  der  Dardaner'  (?)  und  die  bemerkuug,  er 
habe  Mie  leutseligkeit  im  vertrauten  umgange  so  weit  getriel>en,  dasz  er 
an  festlichen  tagen  Silbergeschirr  von  Privatleuten  zu  leihen  nicht  anstand 
nahm'),  ebenso  die  Schilderung  des  durch  ühermäszigen  Steuerdruck  er- 
regten Bagaudenkrieges  (s.  29 — 31)  und  endlich  die  ausfüliriiche  darstel- 
lung von  Dioclelians  Charakter,  religiösem  standpunct  (s.  125  — 146), 
Ihronentsagung,  privalleben  und  tod.  die  bekannte  hypothese  J.  Burck- 
liardts,  dasz  die  Christenverfolgung  durch  eine  Verschwörung  der  Christen 
selbst  hervorgerufen  sei,  verwirft  der  vf.  (s.  139)  entschieden,  im  einver- 
sländnis  mit  Bernhardt  (I  s.  253):  er  beweist  überzeugend,  dasz  Diocle- 
lian, in  religiöser  beziehung  conscrvativ  wie  Auguslus  (s.  136),  alle  nicht 
legalisierten  orientalischen  culte  ebenso  wie  das  zauberweseu  in  Aegyp-       Jj 
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ten  (s.  74)  verfolgt  und  gehaszl  habe ,  nicht  weil  sie  ihm  'abergläubisch, 
sondern  weil  sie  ihm  unrömisch'  erschienen,  am  eingehendsten  behandelt 
Preuss  die  innere  Organisation  des  groszen  rciclies,  in  der  selbstrerstlnd- 
licli  die  hedeutung  Üiocletians  am  auffallendsten  zu  tage  tritt:  die  teilung 
der  hcrschcrgewait  uulcr  zwei  Augusti  und  zwei  Oaesares  (die  emennung 
der  letzteren  setzt  der  vf.  in  einem  angehängten  excurs  in  293  statt  292, 
welches  jähr  man  bisher  annahm);  die  damit  verbundene  neue  einleilung 
des  reiches  in  12  diöcesen  und  103  proviuzen  (s.  84  f.)  erscheint  als 
Vorbild  von  Gonstantins  einteilung  in  4  präfecturen,  13  diöcesen  und  116 
Provinzen;  die  einfflhrung  des  litels  dominus^  der  anrede  sacratissime^ 
der  adoratio  statt  der  bisher  üblichen  salutatio^  die  annähme  des  persi- 
schen königsschmuckes  (s.  101  ff.)  bilden  gleichfalls  den  anfang  jenes 
durch  Constanlin  entwickelten  hofceremoniels,  das  vom  byzantinischen 
hofe  seinen  weg  zu  allen  kaiser-,  königs-  und  furstenhöfen  der  weit  ge- 
nommen hat.  die  ersetzung  der  prälorianer  durdi  zwei  legionen  hand- 
fester lllyrier  und  der  umstand,  dasz  der  name  jener  noch  fflr  kune  zeit 
den  Stadtsoldaten  in  Rom  verbleibt,  welche  die  Ordnung  in  den  straszen 
aufrecht  zu  erhallen  hatten,  erklärt,  weshalb  man  die  auflösung  jener 
gefürchteten  garde  bald  Diocletian,  bald  Constantin  zugeschrieben  hat 
(s.  106  gegen  Narquardt  11  3  s.  291  und  III  2  s.  378).  auch  die  einrich- 
tung  des  consistorium  prmcifris^  sowie  die  neue  Justiz-  und  steuerver- 
Wallung  (s.  108  ff.),  durch  welche  der  beamtenstaat  vollendet  erscheint 
und  jedes  Vorrecht  Italiens  und  Roms  (insbesondere  die  befreiung  des  er- 
stem von  dem  tributum^  des  letztern  von  der  annona)  aufgehoben  und 
vergessen  wird,  beweisen  zweifellos,  dasz  'ein  groszer  teil  der  hedeutung, 
weiche  Constantin  in  der  meinung  der  nachweit  auf  sich  gezogen  hat, 
Diocletian  geböhre*  (vorrede  s.  VIII).  am  ende  seines  büchleins  gibt  der 
vf.  noch  einen  äusserst  beachtenswerthen  excurs  über  die  titel  Caesar 
und  Augustus.  ref.  schlieszt  diesen  bericht  mit  dem  ausdruck  seiner 
Überzeugung,  dasz  die  kleine  erstlingsschrift  nicht  nur  bis  zur  Vollendung 
des  Bernhardtschen  werkcs,  sondern  auch  neben  demselben  ihre  stelle  be- 
haupten wird. 

Dresden.  Gustav  Diestbi«. 

72. 

ZWEI  HANDSCHßlFTENKATALOGE  DES  ZEHNTEN 

JAHRHUNDERTS. 


A.  Wilmanns'  verdienstliche  mitteilungen  über  die  alten  Lorscher 
handschrifienkataloge  im  rhein.  museum  XXIII  s.  385  ff.,  sowie  gleich- 
artige publica tionen  anderer  gelehrten  in  der  neuesten  zeit  regten  den 
unterz.  an,  durch  die  Veröffentlichung  von  zwei  iu  der  Berner  hand- 
schriftensamlung  entdeckten  alten  Verzeichnissen  zur  Vervollständigung 
des  hierher  gehörigen  materials  beizutragen. 

Der  erste  katalog  befindet  sich  im  cod.  Bern.  III  ^,  der  mit  den  pro- 
verbia  Salomonis  beginnend  des  Hieronymus  bibelübersetzung  bis  zum 
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anfang  der  apocolypse  enthalt  (der  codex  ist  hinten  verstOmmelt)  als  fort- 
setzung  Ton  cod.  III*,  welcher  den  ersten  teil  des  Hieronymus  bis  zu  den 
psalroen  repräsentiert,  unmittelbar  hinter  Ezra  auf  einer  leer  gelassenen 
Seite,  von  einer  hand  des  zehnten  Jahrhunderts,  wahrend  der  fortlaufendo 
text  aus  dem  achten  oder  neunten  jh.  stammt. 

Auetores  huius  monasierii.  Virgtlius  (ahergeschrieben  Seruius), 
boeiius,  sichemachia.  Terentius,  Sedulius.  Alcimus.  Araior,  Teren- 
tiu8.  (res  (Gl)ergeschrieben  •////•)  auiani,  Catonem,  Prosperum.  Auia- 
num.  JValtarium.  Esopum,  Albinum.  kamaraedum,  lib.  pronosli- 
corum.  Prudenlium  sichemachie,  Dialogum  gregorii,  lib,  paralipo- 
menonis  (!).  Ysodori  Ires.  Passio  sancte  felicitatis.  Pa$sionarii  (res 
[tres  durchstrichen,  d.iraber  duo),  expositiones  duo  super  genesin» 
Exposiiiones  super  V  libros  moysi.  Augustinum  de  sancla  trinitaie. 
Exposiiio  super  apocalipsin.  Augustinus  de  deo  concordis.  Expositio 
super  cantica  canticorum,  Alquinum,  tib,  pronosticorum,  Vitapatrum. 
Regula  clericorum,  Epistole  ieronimi  ad  eustochium,  Epistole  de  gra- 
dibus  sacerdotalibus,  ysodori  super  leuiticos.  Quadraginta  omelia 
gregorii,  Pastoralis  cura,  lib.  pastoralis  regule.  lib,  quid  significent 
uestimenta  ecclesiae,  lib.  de  regibus.  fisiologus,  uita  sancti  medardi. 
lib.  sanctorum  palrum  de  fide.  II  Expositiones  super  spalitrium  [psah 
trium),  Omelie  super  euuangelia,  Tria  historia  super  genesi.  Passio 
sancti  quiniini.  Expositiones  super  euuangelia,  Epistole  magni  ale^ 
xandri  regis.  De  reuelatione  capiti  sancti  iohannis.  Oratio  sancti 
augustini,  Liber  proseri  (Prospert)  de  contemplatiua  uita.  Liber  ye- 
ronimi  super  duodecim  eccplanitiones  prophetarum,  Passio  sancti 
laniberti.  commentorium  ieronimi  presbyteri.  Liber  calcalatorie  (so) 
artis,  Sermones  sanctorum  patrum.  lib.  de  decem  cordis,  lib,  de 
sancta  irinitate,   Missales  libri  tres. 

Eine  andere  etwas  jüngere  liand  (des  zehnten  oder  elften  jh.)  hat  noch 
folgendes  hinzugefügt:  expositio  super  epistolas  pauli,  Decreta  affri- 
cani  concilii,  Romanus  ordo.  De  lege  ribuaria,  Augustinus  super 
epistolas  iohannis,  Dialogus  Seueri.  Epistolae  iacobi.  Augustinus 
super  matheum.  Aug.  ad  thimasium.  exposiiio  raboni  (so).  Reda  de 
iemporibus.  Collectarii  tres.  Beda  de  sanctis  locis,  gradalia  V,  anti- 
phonarii  IUI.   psalteria  IUI  plenaria  IUI 

Die  häufigen  Schreibfehler  machen  es  wahrscheinlich ,  dasz  wir  es 
nicht  mit  dem  original,  sondern  mit  einer  copfe  zu  thun  haben. 

Der  zweite  kalalog  steht  im  cod.  Bern.  433  saec.  X,  der  den  neuer- 
dings von  J.  Simon  genau  verglichenen  auctor  ad  Herennium,  früher  vorn 
defect,  jetzt  vollständig  enthält,  und  zwar  auf  der  letzten  einst  leer  ge- 
lassenen Seite,  voran  gehen  folgende  namen:  JVincerus  lohannes  Wa 
rembaldus  Rernacer  letaldus  azelinus  wincerus  bauo  dominicus  Con^ 
stantinus  erinardus  Hubertus  warnerus  oda  bezela  liezenna  emma,  das 
Verzeichnis  selbst  stammt  von  einer  hand  des  zehnten  oder  elften  jh. 

Reihorica  ciceronis,  Timeus  plato,  Porphirius  cum  caiegoriis 
augustini,  Simphosius  lib,  Regulae  astrolapsus.  lib.  I  de  astronomia. 
lib,  de  utilitatibus  astrolapsis.    Exceptiones  prisciani  (corrigiert  de 
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prisciano).  Corpus  diaUciicae.  PHscianut  maior  cum  minore  de  am^ 
siruciione.  item  de  conslruciione  (am  rande :  Priscianus  de  XII  uertt- 
bus).  L  VirgtUus.  L  Terenlius.  L  Horatius.  I,  Salusiius.  I  Boetius. 
I.  iuuenaUs  cum  persio  in  uno  uof,  Excidium  troiae,  Prudentius  maior. 
Item  prudentius  minor  cum  Aratore.  Item  prudentius  minor.  Item 
arator,  Sedulii  IL  Auianus  I.  Cato  I  (corrigiert  Catones  IPj.  Dona- 
lus  minor  cum  maiore  ei  barbarismo  et  coniugationibus.  Beda  de  me- 
trica  arte  I  (am  rande :  item  donatus  cum  coniugationibus).  Seruiolus  I 
cum  esopo.  Tres  libelli  declinationum,  Euticius.  Priscianus  dejor- 
matione.  I.  Carmen  de  quibusdam"  lapidibus  moräliter  pertractat  (am 
rande:  wigrat,  Mico).  Macrobius,  Musica  (am  rande:  tres  quatemio- 
nes  de  musica  boetit).  Ad  deodatum,  ad  augustinum,  Commentum 
boetü  in  cathegorias  aristotelis,  Commentum  boetii  s  super  isagogas, 
Periermenia  apulei  cum  periermeniis  aristotelis.  Bethorica  ciceronis 
ad  herennium.    Commentum  super  iuuenalem. 

Leider  war  es  dem  unterz.  nicht  möglich  sicher  ausfindig  zu  machen, 
ans  welchen  klöstern  die  handschriflen  stammen ,  in  denen  die  vorliegen- 
den kalaloge  anzutreffen  sind,  die  erstere  ist  mit  Bongarsius  namen  ge- 
zeichnet, die  letztere  jedoch  kann  kein  nomen  possessoris  aufweisen,  was 
fihrigens  unsere  annähme,  dasz  sie  zur  Bongarsiana  gehörte,  nicht  um- 
stöszt.  dagegen  ist  hei  der  groszen  zahl  von  klöstern ,  welche  zur  Bon- 
garsiana contingente  geliefert  haben ,  vorläufig  die  frage  nach  der  her- 
kunft  offen  zu  lassen. 

Zu  der  zweiten  schrift  des  zweiten  katalogs  Timeus  Plato  kann 
ich  eine  kleine  notiz  mitteilen,  welche  für  die  geschichte  lateinischer 
nbersetzungen  Piatons  im  mittelaUcr  von  Interesse  sein  dürfte,  im  cod. 
Bern.  13*,  in  welchem  die  zwölf  ersten  hilcher  von  Augustinus  de  civi' 
täte  dei  stehen ,  befindet  sich  am  schlusz  von  einer  band  d^s  elften  jh. 
folgende  hübsche  glosse: 

LAN.  Sententia  quam  beatus  Augustinus  de  Tpmeo  Piaionis  sumii 
et  in  tercio  decimo  huius  operis  libro  ponit^  cuius  principium  est:  *uos 
qui  meo  saiu  orti  estis  attendite :  quorum  operum  ego  parens  effeeio/r- 
que  sum*  et  cetera  (Aug.  de  civ.  dei  XlII  16  s.  509 ,  10  Dombart)  fi^ 
in  ea  translatione  Tymei  qua  nunc  utimur  et  a  CaJdio 
exponitur  inuenitur:  ^Dii  deontm  quorum  opifex  idem  paterque 
ego ,  opera  siquidem  mea  dissolubilia  natura  me  tamen  ita  uoHenU  in- 
dissolubilia.  Omne  siquidem  quod  iunctum  est  natura  dissolubik:  ai 
uero  quod  bona  raiione  iunctum  atque  moderatum  est  dissolui  uelte 
non  est  dei.  Quapropier  quia  facti  generatique  estis  immortäles  gut- 
dem  nequaquam  nee  omnino  indissoiubiles.  Nee  tamen  unquam  dissd" 
uemini  nee  mortis  necessitatem  subUntis  quia  uoluntas  mea  maior  est 
omni  nexu  (corr.  aus  sexu)  et  uegetatior  ad  aeternitatis  custodiam  quam 
Uli  nexus.* 

Bbrv.  Hbbmanii  Haobh. 
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73. 

AN  HERRN  PROFESSOR  RIBBECK. 


Verehrter  College  und  freund. 

Als  die  nachfolgende  abhandlung  geschrieben  war,  empfand  ich  ein 
gewisses  widerstreben  sie  drucken  zu  lassen  «irpocdvTOUC  ific  lr\rf\C€\X)C 
T€VO|i^VTic  biä  t6  q)iXov  fivbpa  cicaYaYeTv»  —  Tf|V  |i€TaßoXriv.  doch 
erinnerte  ich  mich  des  schönen  wertes  welches  Aristoteles  auf  ein  ahn- 
liches bedenken  folgen  läszt:  äfiq>oTv  b*  dvTOlV  q>iXoiV  ÖCIOV  irpOTl- 
jifiv  Tf|V  äXr|6€iav.  im  vertrauen  auf  die  freundschaftliche  gesinnung 
und  das  Ober  die  okeia  erhabene  urteil  meines  hochgeschätzten  collegen 
und  freundes  sandte  ich  getrost  das  manuscript  an  die  geehrte  redaction 
dieser  Zeitschrift,   also: 

ABERMALS  DIE  EEDE  DES  OEDIPUS  IN  SOPHOKLES 
OEDIPUS  TYEANNOS  VERS  216  BIS  275.  ♦) 

Das  schluszwort  des  hrn.  B.  Arnold  stelle  ich  dem  folgenden  voran: 
^es  würde  mich  sehr  freuen,  falls  diese  zeilen  als  ein  wenn  auch  nur 
bescheidener  beitrag  zum  richtigen  Verständnis  der  rede  des  Oedipus  an- 
gesehen würden.'  vcranlaszt  bin  ich  zu  einer  wiederholten  besprechung 
dieser  vielbesprochenen  rede  durch  die  bemerkung ,  dasz  ein  wesentlicher 
irtum ,  beruhend  auf  der  nichtbeachtung  gewisser  vielleicht  weniger  be- 
kannter sachlicher  Verhältnisse  und  rechtlicher  Satzungen ,  sich  durch 
alle  versuche  jene  rede  zu  erklären  und  in  einzelnen  ausdrucken  zu  ver- 
bessern hindurchzieht,  wenn  sprachliche,  ästhetische  und  logische  gründe 
nicht  mehr  ausreichen,  um  eine  Überlieferung  aus  dem  altertum  recht  zu 
stellen ,  und  immer  noch  den  gründen  des  öiuen  sich  sofort  gegengründe 
des  andern  an  die  ferse  hängen,  liegt  es  wol  nahe  sich  zu  fragen,  ob  man 
denn  auch  die  realen  Verhältnisse,  unter  deren  einflusz  der  dichter  lebte 

'*')  vp:l.  O.  Ribbeck  im  rhein.  museam  XIII  s.  129  ff.  J.  Classen 
ebd.  XVI  8.  489  ff.  O.  Ribbeck  ebd.  XVI  8.  501  ff.  W.  Dindorf  in 
der  Oxforder  ausgäbe  des  Sophokles  von  1860  bd.  I.  B.  Arnold  im 
Hermes  III  s.  193  ff.  H.  van  Herwerden  In  seiner  ausgäbe  des  Oedi- 
pus Tyr.  (Utrecht  1867). 

Jfthrbaeher  für  class.  phUoI.  1869  h(t  8.  34 
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und  die  personeo  seiner  dramen  reden  liesz,  richtig  aufgefaszl  habe,    wir 
glauben  nun  dasz  diese  frage  in  dem  vorliegenden  fall  zu  vemeioen  isL 

Zu  den  realen  Verhältnissen,  die  bei  auflassung  und  zum  verstlndnis 
der  fraglichen  rede  ins  gewicht  fallen,  zahlen  wir  zunächst  die  zur  zeit 
der  tragödie  in  Athen  bestehenden  und  bekannten  rechtsverhältnisse  und 
Satzungen;  sodann  auch  den  in  der  tragödie  als  redend  uud  handelnd  und 
zwar  aus  einem  ganz  bestimmten  geistigen  zustand  heraus  und  unter  dem 
eindruck  jener  Verhältnisse  und  Satzungen  redend  und  handelnd  darge- 
stellten Oedipus.  was  zunächst  das  letztere  betrifft,  so  sind  wir  darüber 
durch  den  dichter  selbst  genügend  unterrichtet. 

Oedipus  kennt  vollständig  das  unglück  welches  über  Theben  gekom- 
men ist  (58).  indem  er  nur  von  einer  seite  rettung  sah,  hatte  er  seinen 
Schwager  Kreon  zur  befragung  des  orakels  nach  Delphi  gesandt  (71). 
schon  indem  er  dies  den  versammelten  mitteilt,  kann  er  einen  leisen  tadel 
über  das  längere  ausbleiben  des  Schwagers  (dem  er  nicht  recht  traut} 
nicht  unterdrücken  (74  (f.).  in  demselben  augenblick  kommt  Kreon  und 
berichtet,  der  gott  habe  befohlen  das  miasma,  welches  in  folge  der  er- 
mordung  des  Laios  (von  dem  Oedipus  nur  gehört  hat,  105)  auf  dem  lande 
ruhe,  entweder  durch  Verbannung  oder  durch  die  todesstrafe  an 
demmörderzu  beseitigen,  auf  des  Oedipus  frage,  wo  eine  spur  des 
mörders  zu  finden  sei ,  erfährt  er  dasz  der  gott  befohlen  sie  in  dem  lande 
des  Oedipus  selbst  zu  suchen  (110).  auf  die  weitere  frage  erfahrt  Oedi- 
pus (erst  jetzt)  dasz  LaTos  zum  orakel  gegangen  und  nicht  zurückgekehrt, 
dasz  alle  begleiter  desselben  bis  auf  einen  gestorben,  dasz  dieser  eine 
durch  die  flucht  entkommen  sei  und  nur  dies  eine  berichtet  habe,  dasz 
-'^-rauher,  nicht  einer,  sondern  mehrere,  den  LaTos  erschlagen  hätten. 
Oedipus,  dem  dies  bisher  unbekannt  war  und  dem  es  gar  nicht  in 
den  sinn  kommt,  dasz  ein  thebSischer  bürger  selbst  der 
mörder  sein  könne,  spricht  die  Überzeugung  aus,  dasz  jene  rauher 
nur  durch  bestechung  von  Theben  aus  zu  einer  so  ver- 
wegenen that  verführt  sein  können  (124  f.).  Kreon  bestätigt 
dies ;  man  habe  auch  in  Theben  dasselbe  angenommen ;  weitere  nachfor- 
schungen  anzustellen  sei  man  durch  das  erscheinen  der  Sphinx  verhin- 
dert worden  (130  f.)*  Oedipus  erklärt  nun ,  er  werde  das  verborgene 
ans  licht  bringen  und  dem  Staat  und  dem  gott  ein  rächer  sein,  nicht 
ohne  abermals  sein  mistrauen  (gegen  Kreon?)  zu  verrathen,  indem  er 
äuszert  dasz  er  vielleicht  selber  bedroht  sei.  dann  befiehlt  er  den  anwe- 
senden, sie  sollen  das  volk  der  Kadroeer  herbeirufen,  während  dies 
geschieht,  anrufung  der  götter  durch  den  chor.  darauf  folgt  die  rede 
des  Oedipus  an  das  volk,  in  der  er  verkündet,  was  er  unter  den  ob- 
waltenden umständen  thun  wolle. 

Zunächst  werden  wir  jetzt  ein  capitel  aus  dem  attischen  recht  be- 
handeln, um  jene  rede,  die  es  ja  wesentlich  mit  den  q)OVlKä  zu  thun  hat, 
recht  zu  verstehen,  statt  der  alten  blutrache  und  blutsühne,  wovon  die 
heroischen  gedichte  erzählen,  scheint  schon  früh  (auch  schon  zur  zeit  des 
Homer,  vgl.  den  schild  des  Achilleus)  namentlich  in  Athen,  auch  in  Sparta 
^i4||nl  fiberall  in  Griechenland  ein  gesetzliches  strafrecht  über  mord, 
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tdtusg  und  Verwundung  eingeführt  gewesen  zu  sein,  in  Athen  battien  die 
einxelnen  arten  dieser  verbrechen  ihre  eignen  gerichtsplllze.  man  unter- 
schied sehr  genau,  ob  die  lötung  absichlUch  oder  unabsichtlich,  fireiwillig 
oder  unfreiwillig  vollführt  sei,  ob  mit  recht  oder  wider  das  recht,  ob  Im 
lande  oder  ausser  landes,  vor  allem  aber  auch,  ob  jemand  mit  eigner* 
band  (adTOX€ipi<)i)  die  that  verübt  und  so  durch  die  blutbefleckte 
band  das  ^(ac^a  auf  den  Staat  gebracht,  oder  oh  er  nur  als  Intellec« 
tueller  urheber  (ßouXeucei)  den  tod  eines  andern  herbeigeführt 
habe,  der  letstere,  der  ßouXeurfic  q>övou,  war  zwar  nach  Piatons  tref- 
fendem ausdruck  (gesetse  IX  872^}  ou  KaOopöc  Tf)V  ipuxi^v,  aber  er 
war  xaOapöc  T&c  x^tpac,  und  konnte  daher  nie  nach  areopagltl- 
achem  recht  von  diesem  höchsten  gerichtshof  verurteilt  werden,  well  er 
sich  der  anklage  der  autocheiria  durch  die  anstiftung  eines 
andern  zum  morde  entzogen  hatte*,  wol  aber  konnte  erwogen 
des  für  geringer  erachteten  Verbrechens  der  buleusis  vor  dem  ephelen- 
hof  beim  Palladiouvfngeklagt  werden,  der  zugleich  Ober  unfreiwillige 
tötung  entschied:  s.  Harpokration:  inl  TToXXabiip' ATV40Cd^vr|C  €V 
Ti|i  kot"  ^AptCTOxpdrouc'  bucacniptöv  £cnv  ofirai  icaXov|üi6vov,  die 
Kol  "AptcTOT^nc  ^v  'Adnvduiv  TToXireiq^  ^v  ip  bixdZouctv  dKOu- 
ciou  (pövou  xal  ßouXeuceuic  ol  icp^rai.  vgl.  ebd.  u.  ßouXcd- 
C€uic  das  neunte  buch  der  gesetze  des  Piaton  stimmt  im  ailgemeinen 
mit  der  attischen  gesetzgebung  über  die  q>ovixd  überein. 

Kehren  wir  jetzt  zu  Oedipus  und  zu  seiner  rede  an  das  volk  der 
Kadmcer  zurück,  nach  dem  was  voraufgeht  ist  er,  wie  bemerkt,  weit 
von  dem  gedanken  entfernt  dasz  der  mörder  des  Lalos  ein  ThebSer  sei. 
er  glaubt,  Laios  sei  von  rlubem  ermordet,  aber  er  ist  überzeugt,  der 
intellectuelle  Urheber,  der  die  oder  den  räuber  durch  geld  ge- 
dungen habe,  sei  ein  Thebler  (124) 

TToic  oOv  6  XqcTric,  e!  rt  jit^  Euv  dpTupui 
iTTpdccex*  ivWvb',  4c  xöb'  Sv  töX^tjc  eßrj; 
von  dem  räuber  ist  zu  vermuten  dasz  er  auszerhalb  Thebens  sei ,  dasz  er 
überhaupt  keinem  Staat  angehöre,  daher  Aristoteles  (politik  1  2}  einen 
solchen  änoXic  nennt  (vgl.  am  schlusz  den  nachtrag).  kelnenfalls  ist 
derselbe  dem  Oedipus  unter  dem  vor  ihm  versammelten  volk  derKad- 
meer;  wol  aber  könnte  der  welcher  den  mörder  bestochen  (Kreon?)  oder 
sonst  jemand  unter  ihnen  sein,  der  denselben  kannte,  alles  was  Oedipus 
jetzt  zu  erwirken  hofft  ist  nicht  dasz  der  mörder  sich  selbst  angebe, 
dem  in  solchem  fall  nach  keinerlei  rechtsbegriffen  versprochen  und  ge- 
stattet werden  konnte  dasz  er  ^unverietzt  sich  entferne',  das  mindeste 
wAre,  dasz  er  vor  gericht  gestellt  zu  ewiger  Verbannung  verurteilt  würde 
und  bei  etwaniger  rückkehr  von  jedem  bflrger  ohne  weiteres  dem  über 
ihn  ausgesprochenen  fluche  gemäss  zu  töten  wire.  Oedijpus  hofft  viel- 
mehr nur,  dasz  einer  im  volke  wisse,  wer  schuld  sei  am  tode  des  Lalos 
{in  Tivoc  dTTidXeTo). 

Der  wissende  kann  o)  der  intellectuelle  urheber  selbst  sein,  dieser 
halle  die  gegen  ihn  selbst  zu  erhebende  anklage  auf  mord 
durch  die  anstiflung  eines  andern  zum  nsorde  beseitigt  (eludiert),  TOÖ- 
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f%f  flf«-«<:  ;iijfr«i%«iirj;^  ri'K'Uf.  uHi'lrl  si*'.fa  a!äu  die  re«le  zuerst  mit 
/ir -ill r<"Jiiiri(>/.ri  ;iri  t\\i:  v.f\f:h*:  ij<^n  rrjür'l'.T  Lfrnnen  und  nicht  darüber 
<*  \i\^f\y*:h^  rUrin  rnii  ^i'iwnrmnhun^t^u  gegen  die  scliweigenden. 
(linn  rfilf  ^f.t^hnnrUunytru  yt:f(f:n  tlf.n  tliäter  selbst,  dann  mit  rerwün- 
«rbllrl^^rl  ^,t*vnt  «i'.b  ^«tlbitt,  den  Ocdipus,  falls  er  uisscDtlich  den 
ihriii'!  iin  cfrincfri  li««.b  dulde^  «rndlicb  ($ef;en  alle  und  jede  die  ihm  in  aus- 
f  11  f  « «  h iMi ^  und  f.i  if,i  *''itunf{  des  inorders  nicht  behülflich  seien ;  ist 
dii'4  /iljf«  40,  diinn  Ui  ii'irtfp.wh  eine  Wiederholung,  nirgends  ist  eine  um- 
qii-lliin(/  n/ifi^f  nifpfend«  dii?  h'sarl  der  handschriftcn  zu  Sndern,  sondern 
|Mifllf(i  «i«:h  dA«/  hin  lind  nieder  durch  die  sogenannten  Verbesserungen 
ijir  f'in  vpnlfrhiiii  i\n%  texte.i  eingetreten  ist. 
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Wir  wollen  noch  einiges  einzelne  besprechen,  gleich  in  den  ersten 
versen  fordert  Oedipus  die  hülfe  des  volkes;  fremd  dem  über  die  er- 
mordung  des  Laios  gesagten  (toG  \6yov  ToCb')  und  fremd  der  that 
selbst  bedürfe  er  zum  ausspüren  des  ihäters  gewisser  merkzeicheo ,  die 
er  vom  volk  erwarte ,  da  er  erst  nach  der  that  ihr  milbürger  geworden ; 
darum  verkünde  und  befehle  er  jetzt  allen  Kadmeern :  wer  unter  ihnen 
irgend  wisse,  durch  wen  Laios  umgekommen  sei ,  der  solle  ihm ,  dem 
Oedipus ,  alles  sagen,  das  sicherste  merkzcichen  zur  auffindung  des  mdr- 
ders  würde  sicherlich  der  intellectuelle  urheber  der  that  geben  können. 
Oedipus  will  es  erkaufen  durch  teilweise  begnadigung  des  ßouX€UTi^C. 
die  erklärung  des  ßouXeurrjc  v.  227 — 229  passt  allein  zu  dem  Kdroi- 
b€V  (225)  und  stimmt  mit  ei  Ti  fif)  Euv  äpT^ipui  £iTpdcC€T'  £v6^v5* 
(124)  und  mit  dvbpnXaTOövTac  (100). 

Ueber  die  Strafgesetze  in  heziehung  auf  die  buleusis  sind  wir  lei- 
der nicht  genau  unterrichtet,  die  rede  des  Antiphon  xarriYOpto  q>ap- 
)iaK€iac  musz  vor  dem  ephetengericht  am  Palladion  gehalten  worden  sein, 
doch  passt  jener  fall  insofern  nicht  genau  hierher,  als  die  giftmischerin 
das  gif t  durch  eine  sklavin  reichen  liesz,  ohne  dasz  diese  wüste 
dasz  es  gift  sei,  da  sie  vielmehr  meinte  es  sei  ein  licbestrank.  hatte  die 
Stiefmutter  des  redenden  selbst  mit  eigner  band  (auTOX€ipi)  das  gift  ge- 
reicht, so  würde  die  sache  vor  den  Areopag  gehört  halien:  Demosthenes 
w.  Aristokraies  S  22  bixdZieiv  hl  tt^v  ßouXfjV  Tf|V  ^v  'Apeiiw  ttAti^  cpö- 
vou  Kai  Tpaufiaroc  ^k  irpovoiac  kqi  TrupKaiäc  Kai  q>ap)LtdKU)V,  idv 
TicdiT0KT€(vi]2)0UC.  da  nun  jene  Stiefmutter  nicht  selbst  auTÖX€ip 
war,  so  könnte  auch  sie  genannt  werden  TOUTTiKXiifi '  UTreSeXoGca  KttO' 
auTT^c.  dasz  im  allgemeinen  die  auloclieiria  als  ein  viel  gröszeres  ver- 
brechen und  miasma  angesehen  wurde  denn  die  intellectuelle  Urheber- 
schaft, ergiiit  sich  schon  aus  dem  häufigen  gebrauch  jenes  Wortes,  es  ist 
daher  auch  begreiflich,  dasz  das  altertum  den  eigentlichen  und  bewuslen 
mörder  event.  harter  bestrafte  als  den  intellectuellen  urheber,  d.  h.  den 
q>0V€UC  härter  als  den  ßouXeuTfjC  q)övou,  und  daher  mag  es  gekommen 
sein  dasz  das  ephetengericht  am  Palladion  zugleich  über  unabsichtliche 
tötung  und  buleusis  entschied,  denn  mit  recht  sagt  Pollux  VIII  $125 
nach  der  lesart  der  handschriften,  dasz,  nachdem  Solon  den 
Areopag  zu  den  epheten  hinzugefügt  hätte,  das  ephetengericht  sich  nur 
über  geringere  sachen  versammelt  habe,  Kard  jitlKpd  bk  KaTT]Y€- 
XdcOt]  TÖ  TUJV  dq>€TUJV  biKacnipiov.  leider  hat  auch  Bekker  noch 
den  durch  conjectur  verdorbenen  text  gegeben.  KaxeYeXdcGT]  ist  ver- 
lesen statt  KaTTiTeXdcGri,  ^iKpd  aber  willkürlich  verändert  in  jiiiKpöv. 

In  der  rede  des  Anliphon  iT6p\  ToG  x^pcuToG  sagt  der  redende, 
welcher  ßouXeOceuJC  angeklagt  ist,  ihn  bedrohe  die  strafe  der  Verban- 
nung :  S  8  oi  KairiTOpoi .  .  \xe  ßoüXovrai . .  dHeXdcai  ^k  xfic  yf]C 
TauTTic  Piaton  (gesetzc  IX  871"*)  in  Übereinstimmung  mit  dem  areopa- 
gitischen  gesetz  bestraft  den  mörder  mit  dem  tode  und  dem  verbot  der 
bestattung  im  lande,  oder  wenn  er  sich  durch  die  flucht  der  gerichtlichen 
Verfolgung  entzieht,  mit  ewiger  Verbannung;  den  intellectuellen 
Urheber  mit  denselben  strafen,  nur  dasz  er  keine  bürgen  zu  stellen  braucht 
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und  dasz  ihm  die  bestattung  in  seiner  heimal  gewlhrt  wird  (offenbar  weil 
seine  hand  nicht  mit  dem  blute  des  ermordeten  befleckt  ist). 

Da  nun  der  ßouXeuTiic  und  der  q>ov€UC  aOröx^ip  genau  au  unter- 
scheiden sind  und  es  klar  ist  dasz  einer  nicht  zugleich  mit  eigner  hand 
und  durch  die  hand  eines  andern  jemanden  ermorden  kann,  so  ergibt  sich 
dasz  wir  uns  eines  argen  verstuszes  gegen  die  griechische  rechtskenntnis 
schuldig  machen  würden,  wenn  wir  Ig  SK\r\C  X^OVÖC  TÖV  aÖTÖXCipa 
in  ti  äXXric  X^P^c  TÖv  auxöxcipa  verbessern  (?)  wollten,    die  lesart 
SXXov  a  &\\r\c  xOovöc  ist  um  so  richtiger,  als  Oedipus  noch  gar  nicht 
den  gedanken  zulflszt,  der  eigentliche  mörder  selbst  sei  ein  Tliebier.   oh 
der  mörder,  jener  'räuber',  augenblicklich  in  Theben  weilt,  läsit  er  ganz 
unerörtert,  da  ja  bisher  alle  spur  fehlt  und  zunächst  nur  zu  erforsdien 
ist  ob  irgend  jemand  etwas  über  den  mörder  weisz.   wer  aber  wissend 
schweigt  und  dadurch  verhindert  dasz  die  Stadt  vom  )üiiac|Lta  beflrelt  wer* 
de,  zieht  das  miasma  auf  sich  selbst  herab,  wie  bei  Piaton 
(a.  0.  866^  und  871**)  die  zur  Verfolgung  des  mörders  verpflichteten, 
wenn  sie  dieselbe  unterlassen,    gegen  diesen  spricht  daher  Oedipus  die 
TTpottTÖpcucic  aus:  TÖV  fivbp*  dirauba»  toOtov  . .  tbc  fAiäcjitcrroc 
ToCb'  f]^iv  ÖVTOC.   mehr  hatte  übrigens  das  orakel  nicht  gesagt  als  dasz 
das  miasma,  nicht  aber  dasz  der  mörder  in  dem  ungesühnten  und  unge- 
reinigten lande  sei. 

Die  Verfluchung  des  unbekannten  mörders  (246 — 248)  fordert 
auch  Piaton  (a.  o.  874*  iä\  &br\\oc  ö  KT€(vac  fj).  und  da  selbst  der 
welcher  zur  Verfolgung  des  mörders  seines  verwandten  verpflichtet  war, 
aber  dieser  pflicht  nicht  nachkam,  von  jedem  verfolgt  werden 
konnte,  weil  er  das  miasma  auf  sich  selbst  und  also  auf  den  Staat 
herabgezogen  hatte,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  niemand  mit  einem 
solchen  unter  öinem  dache  leben,  an  derselben  tafel  speisen  durfte,  über- 
dies erklärt  Oedipus  (264),  er  wolle  kämpfen  wie  für  seinen  vater, 
und  war  um  so  mehr  verpflichtet  selber  alle  gemeinschaft  mit  dem  mör- 
der zu  meiden  und  auf  sicli  alle  früher  ausgesprochenen  Verwünschungen 
herabzuziehen ,  wenn  er  w i s s e n 1 1  i cii  der  tischgenosse  desselben  wür- 
de, und  wenn  er  nicht  alles  ihüle,  was  der  söhn  für  den  ermordeten  vater, 
der  nachfolgen  auf  dem  thron  für  den  ermordeten  könig,  der  nachfolger 
in  der  ehe  für  den  dessen  kinder  die  geschwister  seiner  eigenen  würden 
gewesen  sein,  zu  thun  verpflichtet  war. 

Vielleicht  möchte  sich  aus  diesen  bemerkungen  über  jene  vielbe- 
sprochene rede  des  Oedipus  ergeben,  dasz  zur  Charakteristik  einer  gesun- 
den kritik  noch  ein  anderer  gegensatz  in  betracht  kommt  als  der  zwischen 
Mer  Überlieferung  und  dem  gesunden  menschenverstande',  welchen  jüngst 
ein  berühmter  gelehrter  aufstellte. 

NACHTRAG. 

Oben  ist  bezug  genommen  auf  eine  stelle  in  der  politik  des  Aristo- 
teles (I  2  s.  1253*  3).  dieselbe  liefert  auch  einen  beweis,  wie  vorefllge 
vermeintliche  Verbesserungen  der  texte  zuweilen  veranlaszt  werden  dureh 
nichtbeachtung  der  sachlichen  gründe,  auf  denen  der  getadelte  und 
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irermeuiüich  zu  Terbessernde  ausdruck  der  Überlieferung  beruht  die 
Worte  des  Aristoteles  lauten:  öfiiroXtc  bi&  qnkiv  Kol  oö  bi&  Trix^V 
flTOi  qHzGXöc  ictiy  fi  Kpcirruiv  fi  fivBpumoc,  Acirep  Kai  6  öa>* 
'^Ofifipou  XoiboptiOek  «d(pfnf)TU)p  dO^iicTOC  dv^cnoc»,  fi|ia  Top 
4puc€i  toioOtoc  Kai  iroX^ou  imBufyiTrnfic,  äre  nep  älvi  i&cirep 
4v  irCTTotc.  weil  man  die  lotsten  werte  nicht  vemland  und  sich  nicht 
die  gehörige  mülie  gab  sie  su  verstehen,  verbesserte  man  sie  sofort  in 
üicirep  iy  ir€T€ivotc  nun  aber  war  nun  doch  in  Terl^genheit,  was  denn 
das  für  ein  vogel  sei,  der  so  ungepaart  und  einaeln,  ausgestossen  aus  der 
gesellschaft  der  vAgd,  von  natnr  so  schlecht  wlre,  dass  der  menseh,  der 
unßhig  wei  in  der  menschlichen  gesellsduft  su  leben,  demsdben  vergll- 
cheü  werden  iLonnle.  weder  der  adler  noch  der  habicht  genügte;  denn 
diese  sind  doch  sicher  nicht  äZvfec  schlietsilch  verfiel  man  auf  den 
liukuk,  der  seine  der  in  fremde  nester  legt,  wodurch  er  sich  doch  nicht 
gerade  als  räuberisch  und  einem  feinde  der  menschlichen  gesellsehaft  ver- 
gleichbar zeigt  jener  ausdrack  iy  ircrrok  bezieht  sich  offenbar  auf 
irgend  eine  art  des  bretspiels,  und  da  wir  wissen  dass  eine  dendbeli 
darin  eigentümlich  war,  dasz  ein  einzelner  ungepaarter  stein  (äCuQ  von 
zweien  (von  einem  paar)  gefangen  gesetzt  werden  konnte,  und  dass  bei 
den  Römern  wol  nach  griechischem  vorbilde  in  dem  ludut  lairHneuhrwm 
«in  einzelner  stein  anch  latro  genannt  wurde,  so  scheint  dies  wenigstens 
genügend  um  den  dZuE  iy  TTCTTOk  zu  retten. 

Kiel.  P.  W.  Fobohhaiocbb. 


74. 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  K0L0N08  VEBS  698. 


Da  die  frage  ob  Sophokles  q>iJT€U)üi*  dxefpirrov,  welches  in  der 
Florentiner  handschrifl  ursprünglich  dxi^PH'^ov  geschrieben  war,  oder 
^vie  Pollux  las  dxcipujTOV,  was  auch  von  einem  corrector  in  die  keinen 
glauben  verdienenden  Übrigen  handschriften  gebracht  worden,  geschrie- 
ben habe,  noch  immer  nicht  erledigt  ist,  so  wird  es  passend  sein  daranf 
aufmerksam  zu  machen  dasz  in  der  von  Ducange  zu  Zonaras  annalen  bd.  11 
«.  28  der  Pariser  ausgäbe  nr.  3  herausgegebenen  stelle  des  *antapoIoge- 
ticus  ad  scriptum  Manuelis  Comneni  imperatoris  ad  quendam  monachum 
missus,  a  quo  reprehensus  fuerat  ob  nimium  circa  astrologicas  et  mathe- 
maücas  discipllnas  Studium'  s.  28  z.  7  ebenfalls  zu  lesen  Ist  eSbT)X6v 
Täp  (bc  ei  tocoOtuiv  ivtaunXiv  £k€ivoc  ^KapT^pct  Trapäraciv  i&cre 
^€ivai  Tf|v  TTÖXiv  btöXou  Toic  iroXeMiotc  dxeipirrov,  s.  29  s.  18  aber 
richtig  auTfjv  Tf)v  ttöXiv  Korajüieivai  toic  TioXeMiotc  äxeipurrov,  also 
auch  bei  Sophokles  dx€ipT]TOV  nur  ein  gewöhnlicher  Schreibfehler  ist, 
welchen  die  abschreiber  um  so  leichter  begehen  konnten,  als  ihnen  die 
endung  -xeCpuiroc  viel  weniger  oft  vorkam  als  die  auf  -xeipTiToc  in  den 
Zusammensetzungen  mit  £tnx€ip€tv,  daher  jeder  zweifei  an  der  richtig- 
fceit  des  noch  von  Pollux  vorgefundenen  dxcipuiTOV  nichtig  ist 

Leipzig.  Ludwig  Dikdobf. 
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75. 

DER  PROLOG  ZUM  ION  DES  EUREProES. 


Id  seinen  verdienstvollen  scholien  zum  Ion  (Greifswald  1859)  hat 
Schömann  an  mehreren  stellen  des  prologs  Widersprüche  aufgedeckt,  die 
zwischen  diesem  und  der  im  stücke  selbst  sich  abspielenden  handlung 
stattfinden,  so  erzahlt  der  prolog ,  Kreusa  habe  den  Ion  im  hause  gebt- 
ren  (v.  16),  während  diese  selbst  als  ort  der  geburl  die  grotte  angibt 
(t.  949);  dem  prolog  nach  setzte  sie  das  kind  aus  die  BavoüfiCVOV  (v. 
18.  27),  nach  v.  965  that  sie  es  in  der  erwartung,  Apollon  werde  es  am 
leben  erhalten;  nach  v.  54  war  der  Jüngling  mit  dem  hochwichtigen  amt 
eines  xpucoq>OXaH  und  Ta^iac  TrdvTUJV  betraut,  im  stücke  gibt  er  sich 
weder  selbst  noch  gibt  ihn  sonst  jemand  für  etwas  anderes  aus  als  für 
einen  veuJKOpoc,  einen  einfachen  tempeldiener,  was  auch  v.  414  ge- 
meint ist  (denn  v.  374  und  375  ist  die  erste  pluralperson  allgemein  zu 
verstehen),  endlich  spricht  Hermes  v.  71  davon,  Apollon  werde  eine 
solche  lösung  herbei füliren,  dasz  Ion  in  Athen  von  Kreusa  erkannt  werde 
und  der  umstand  dasz  Apollon  sein  vater  sei  ein  geheimnis  bleibe,  bei- 
des aber  trifft  im  stücke  nicht  zu.  so  weit  Schömann  a.  o.  s.  14. 15.  20. 
26,  der  diese  Widersprüche  der  ^incuria,  indiligentia'  des  dichters  zu- 
schreibt 'quem  in  elaboranda  hac  fabula,  quamvis  ingeniöse  inventa,  paullo 
tamen  festinanlius  versatum  esse  etiam  alia  indicia  demonslrant' (zu  v.  52). 
aber  nicht  genug :  auch  der  schlusz  des  prologs  gibt  unvereinbares,  der 
gott  erzählt  v.  65,  warum  Xuthos  und  Kreusa  zum  orakel  gekommen 
seien,  nemlich  fpWTl  Traibwv,  und  v.  69,  der  erstere  sei  jetzt  im  heilig- 
tum,  um  sich  antwort  auf  seine  frage  zu  holen,  indes  er  selbst  wolle 
zur  Seite  treten,  tö  xpavGfev  üjc  Sv  ^KfidOui  iraiböc  irepi  v.  77,  um 
also  die  antwort  des  orakels  zu  erfahren,  und  nun  schlieszt  sich  noch 
der  vers  daran  öpdi  Tap  dxßaivoVTa  AoHiou  TÖvov,  der  das  abtreten 
des  Hermes  allein  schon  ausreichend  motivieren  wünle  (vgl.  Hipp.  51). 
ganz  ungeschickt  aber  erscheint  v.  77,  wenn  man  bedenkt  dasz  Xuthos 
mit  dem  orakelspruch  erst  v.  530  heraustritt,  so  dasz  also  der  arme 
Hermes,  der  doch  sonst  alles  weisz,  z.  b.  weshalb  Ion  v.  79  herauskommt, 
in  seinem  versteck  bis  dahin  warten  will  —  um  etwas  zu  erfahren  was 
er  schon  weisz,  wie  er  so  eben  (v.  69)  selbst  verkündet  hat.  w*eiter: 
Hermes  erzählt,  Apollon  werde  veranstalten  dasz  der  jüngling  in  Griechen- 
land Ion  heiszen  werde,  dies  geschieht  nun  allerdings  sehr  einfach  da- 
durch dasz  der  vater  seinem  söhne  den  namen  Ion  gibt  v.  661.  aber 
sollte  man  nicht  denken ,  dasz  auch  Xuthos  bei  der  namengebung  an  letz- 
terer stelle  dieser  Veranstaltung  Apollons  gedächte?  statt  dessen  sagt  er 
deutlich  und  bestimmt:  ''lujva  b'  övo^d^u)  C€  T^  Tuxrj  TTp^rrov.  und 
nach  V.  74  und  75  nehmen  sich  doch  die  letzten  worte  v.  80  övofüia  5\ 
oö  jLtAXet  TuxeTv,  "lujv'  i^ib  cq)€  ttpujtoc  dvofidZu)  Geuiv,  recht 
ärmlich  aus.  ja,  wenn  er  ihn  noch  wenigstens  anredete ;  allein  wie  malt 
dieser  schlusz :  *  ich  biu  der  erste  von  den  göttern ,  der  diesen  von  Apol- 
lon gegebenen  namen  in  den  mund  nimt.'   dabei  bedenke  man  dasz  noch 
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zweimal  im  stucke,  v.  661  und  831 ,  der  name,  und  zwar  mit  etymolo- 
logischer  deutung,  angegeben  wird. 

Falls  man  sich  nun  auch  mit  jenen  hinweisungen  auf  das  ende  des 
Stückes ,  welche  doch  streng  genommen  dem  proIog  nicht  zukommen  *— 
sie  finden  sich  so  ausführlich  nur  noch  einmal,  im  Hippolytos,  und  über- 
haupt naturgemäsz  nur,  wo  ein  gott  die  prologistenrolle  hat  (Aphrodite, 
Dionysos  Bakch.  47,  auch  der  schatten  des  Polydoros  Hek.  58)  —  und 
falls  man  sich  auch  mit  der  länge  desselben  befreunden  wollte  —  nur 
der  zu  den  Phönissen  hat  87  verse,  von  den  übrigen  ist  der  längste  der 
zu  Orestes  mit  70  — ,  so  bietet  eine  genauere  betrachtung  doch  noch 
ansiösziges  genug,  dahin  gehören  vor  allem  die  zahlreichen  stellen,  die 
das  aussehen  haben,  als  stünden  sie  im  stücke  natürlich  und  echt  da,  und 
als  hätte  sie  der  prolog  aus  jenem  genommen  und  nur  teilweise  weiter 
ausgeführt,  so  scheinen  folgende  verse  in  einzelnen  gedanken  oder  Wen- 
dungen aus  dem  stücke  zu  stammen:  v.  5  aus  223,  10  aus  901,  11  aus 
937,  14  aus  340,  17  aus  1484,  19  aus  1391,  20—26  aus  269—272 
und  1427—1432,  26  aus  1489,  28—36  aus  1339  und  1699,  29  aus 
589,  41  aus  82,  44  aus  1365,  45  aus  1487,  48  aus  1343,  49  aus 
1339,  52  aus  322  und  323,  56  aus  643,  59—63  aus  290—297  und 
304,  79  aus  103  und  104,  80  aus  661.  zweitens  musz  man  anstosz 
nehmen  an  dem  OeuüV  mit  welchem  v.  2  beginnt  und  endigt,  und  an  dem 
bei  eqpuce  fehlenden  ^k  (vgl.  Nauck  mel.  Gr.  B.  II  s.  636,  neuerdings 
W.  Dindorf  poet.  scen.  Gr.  ed.  V  praef.  in  Soph.  s.  V) ;  v.  5  ist  auffallend, 
dasz  der  erdnabel  mit  ö^q)aXÖc  ^^coc  bezeichnet  ist,  während  das  not- 
wendige f  äc  223  dabeisteht,  ebenso  sicher  ist  dasz  v.  61  zu  SuveHcXiüV 
bopi  aus  V.  59  auToOc  ergänzt  werden  musz  und  dasz  diese  ergänzung 
keine  leichte  ist;  dasz  der  ausdruck  CTTCipac  \i\T\  v.  64  durch  den  tra- 
gischen Sprachgebrauch  des  oft  vorkommenden  Wortes  nicht  belegt  wer- 
den kann;  dasz  v. 65  das  nachschleppende  Kai  Kp^ouca  ein  unglücklicher 
Zusatz  ist;  dasz  auch  v.  68  cic  toOt'  dXauvei  sich  nicht  besonders  durch 
klarheit  des  gedankcns  auszeichnet;  dasz  v.  20  zwar  sehr  verständlich 
ist,  was  mit  TTpoyövuJV  vöjiioc  gemeint  wird,  aber  schwer  einzusehen^ 
wie  dieser  zugleich  toö  ttIT^voöc  '€pix6oviou  genannt  werden  kann, 
auch  V.  74  ist  das  KTiCTOp'  'Acidboc  XÖOVÖc  unpassend;  hier,  wo  aus- 
drücklich vom  namcn  die  rede  ist  (övo^a  v.  75),  konnte  nicht  der  bei- 
name  dazu  gesetzt  werden,  andere  stellen,  über  welche  indes  die  berech- 
tigung  des  zweifeis  problematisch  erscheint,  sind  schon  von  andern  ange- 
fochten: so  v.  11  (T.  von  Usener  (rh.  mus.  XXIII  s.  152);  von  Schumann 
noch  (s.  14)  das  iraTpi  v.  14,  welches  aber  auch  340  steht  und  für  das 
1569  gebrauchic  qpiXoic  gesetzt  zu  sein  scheint,  (beiläufig:  in  v.  33  em- 
pfiehlt sich  neben  Reiskes  AeXqpuJV  auch  ?V€Tk',  äb€Xq>€.) 

Zieht  man  aus  alle  dem  das  resultat,  so  kann  man  wol  mit  einigem 
rechte  sagen:  das  gute  im  prolog  ist  dem  stück  entnommen;  fast  alles, 
was  er  neues  hat,  ist  nicht  gut.  während  sich  nun  v.  74.  75  sowie  v.  77 
ausscheiden  läszt,  geht  dies  mit  den  übrigen  stellen  nicht  an;  und  was 
würde  schlieszlich  übrig  bleiben,  wenn  man  die  interpolationen  weg- 
nähme? anderseits  ist  es  doch  undenkbar,  dasz  der  dichter  eines  so  tüch- 
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tigen  Stückes,  das  sonst  keineswegs  an  derartigen  rolngeln  leidet  (man- 
ches mag  unecht  sein,  wie  1566 — 68),  gerade  den  prolog  mit  densdbei 
ausgestattet  haben  sollte,  mit  öinem  wort:  den  prolog  kann  Earipida 
nicht  gedichtet  haben,  er  wird  woi  der  sein ,  den  bei  einer  nach  seinem 
tode  stattfindenden  auffuhr ung  jemand  an  die  stelle  des  echten ,  vielleicht 
weil  dieser  zu  kurz  schien ,  setzte ,  wobei  er  in  ▼.  54  vielleicht  einer  as* 
dem  sage  folgte,  dann  kann  man  sich  auch  den  Verstoss  gegen  die  Po^ 
sonsche  rege!  v.  1  erklären,  wenn  man  dieselbe  überhaupt  als  ausnahm- 
lose  gelten  lassen  will,  was  sie  nach  Porsons  meinung  nicht  ist,  der 
vielmehr  ausdrücklich  sagt :  *paucissimos  tragicorum  esse  versus  simila 
lonis  initio.    sed  non  ausim  dicere  nullos  esse.' 

OOLDINOEN  IN  KuBLAND.  GeORO  ScHMID. 


76. 

ÜBER  EINIGE  FllAGMENTE  DER  ATTISCHEN  KOJ 


ii:^:h: 


So  arg  die  fragmente  der  komischen  dichter  oft  sowol  bei  den  gna- 
matikern  und  scholiasten  als  bei  den  übrigen  Schriftstellern  entslelll  sie^ 
ebenso  glücklich  haben  dieselben  in  der  regel  vor  den  meisten  anden, 
um  lebende  nicht  zu  nennen,  Bentley,  Person  und  Dobree  behandelt  tad 
hergestellt ,  hin  und  wieder  jedoch  nicht  nur  das  richtige  auch  sie  nicbt 
getroffen ,  sondern  das  fehlerhafte  selbst  noch  mehr  verdorben. 

Denn  wenn  Bentley  in  dem  heillos  verunstalteten  bruchslflcke  ans 
der  TTuTivri  des  Kralinos  bei  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  riltero  399, 
dessen  scholion  vollständig  so  lautet:  KpaTlVOC  .  .  .  ndXlv  JQ&Epd 
bpä^a  Tfiv  TTuTivTiv  eic  auidv  t€  xal  xfjv  ^iQr]y,  olKOVOMia  bt 
K^XP^TCti  TOiauTi].  Tfiv  Kw^iübittv  6  KpaTlVOC  ^irXdcoTo  aäroü 
clvai  YuvaiKa  Kai  äqpicTacOai  toC  cuvoikcciou  toO  c(hf  aöri^ 
6A61V  Kai  KaKU)C€ujc  aurifi  b\Kr\v  Xorrxdveiv,  q>iXouc  6i  napo- 
Tuxövrac  toö  Kpaiivou  beicöai  ixr\biw  TTpoTTcrtc  Troif)cat  xal  Ti|c 
f XÖpac  dvepuJTav  rfiv  aliiav ,  Tf|v  bfe  fi^^q)€C0ai  auTi|»  öti  fi#|  KUJfup' 
boiri  ^iiK^Ti  (mbk  cirrfpaq>€i  fügt  Suidas  hinzu),  cxoXdZoi  bk  tQ  p^ 
oub^v  bk  x^^pov  TToXufiaOiac  ^veK€V  aura  t&  ^irirfibeia  tuiv  IdM- 
ßujv  dKX^Savra  OeTvai  TauTa  *  «'AXX '  diravacrp^iiiai  ßouXojiai  (eise 
handscbrlft  ßouXöfievoc)  €lc  töv  Xötov  rrpÖTcpov  ^xeivoc  irpöc 
liipav  TVJvaiK*  ^xtwv  t6v  voOv,  KaKdc  cTttoi  npöc  ^T^pav,  dXX' 
ä^a  fifev  Tö  rnpac,  S^a  bl  jitoi  bOK€t  oöb^TTOx*  aöroO  npörepov» 
Kai  Td  dSf]C,  im  ersten  verse  liest  dXX*  ^TravaTp^ipat  ßoöXofioi  T* 
cic  TÖV  XoYOV,  welches  seiner  meinung  nach  offenbar  bedeuten  sollte 
reverlar  ad  orationem^  so  bedachte  er  nicht  dasz  ^TTavOTp^^ai  nie- 
mals dieses  bedeute  oder  bedeuten  könne,  sondern  notwendig  dafür  £ira- 
vacTp^ipai  stehen  müste.  da  jedoch  der  anfang  des  ersten  verses  kami 
anders  herzustellen  ist  als  eben  durch  die  aufnähme  dieses  £1roevGtTp^^Nll, 
welches  aber  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  Mch  will  umwerfen',  M 
scheint  nicht  zu  zweifeln  dasz  der  ganze  vers  so  zu  verbessern  sei : 
dXX  •  dtravaTp^ipai  ßoiiXo/nai  cou  rdv  Xötov, 
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worauf  auch  das  ßouXö^evoc  elc  TÖv  XÖTOV  der  einen  handschrift  fahrt, 
denn  sowie  iTravaTp^ipai  in  der  von  Bentley ,  dessen  ganz  aberflOssiges 
f*  auch  nichts  empfehlendes  hat,  angenommenen  bedeulung  ebenso  un- 
statlhaft  ist  wie  bei  Diodoros  34,  4,  2  uDcTC  eic  ^€0V  xal  cujütnÄdeiav 
i7TavaTpaTrf)vai  tö  CTpcrrörrebov,  wo  icli  das  aliein  passende  simplex 
so  hergesielll  liabe:  ujct€  elc  fXcov  Kai  cu/LiirdOeiav  äirav  TpaiTf)vai 
TÖ  CTpotTÖTiebov,  so  passend  isl  es  in  der  von  mir  vorgeschlagenen 
lesart,  wo  es  dann  umstürzen  bedeutet,  wie  Niketas  Choniates  das 
sehr  seltene  wort  gebraucht  s.  25  ^  tuiv  öXKdbuiv  noXXal  7Tapr)V^9ii- 
cav  Kai  TÖV  qpöpTov  ^iravaTpair^vTa  5ia<pf)Kav  Tip  ßuOu)  ko)  toic 
KU^aciv.*)  der  übrige  teil  des  fragmenles  ist  so  entstellt,  dasz  eine 
sichere  Verbesserung  unmöglich  ist. 

Wenn  derselbe  Bentley  in  dem  fragmente  des  Menandros  bei  Donatus 
zu  Terentius  Andria  1 V  3 ,  1 1  tfor  ara  hinc  sume  verbenas  iibi^  welche 
Worte,  wie  auch  Servius  zu  Verg.  Aen.  Xil  120  bezeugt:  abusive  ver- 
benas tarn  vocamus  omnes  herbas  sacratas^  ut  est  laurus^  oliva  ei 
myrtus,  Terentius  *ex  ara  hinc  sume  verbenas  tibt^.  nam  myrtum 
fuisse  Menander  testatur^  de  quo  Terentius  transvertit^  aus  Menandros 
entlelmt  sind,  dessen  bei  Donatus  so  verdorbene  worte:  KOKCEiac  cu 
fiuppivac  xXCÖi^T€tV€,  so  verbessert:  dirö  b€£ific  cu  puppiviic  KXd- 
öouc  Xaß^,  so  ist  nicht  nur  der  anfang  des  verses  olTenbar  von  Jacohs 
richtiger  hergestellt  dqp^  iCTiac,  nur  dasz  dirö  Tf)c  icriac  |  cu  zu 
schreiben  scheint,  sondern  es  ist  das  ende  desselben  weder  durch  Bentley 
noch  durch  die  nicht  passende  conjectur  von  Jacobs  cü  ^upp(vac  b^x^i^i 
buCTiive,  ebenso  ofTenbar  nicht  geheilt,  denn  in  XX^^i  '>^^  ^ol  nichts 
anderes  verborgen  als  Tacbi,  wie  auch  die  kleinere  Meinekesche  ausgäbe 
II  877  vorschlägt,  aber  zwei  andere  nicht  annehmbare  vorschlage  hinzu- 
fügend den  ganzen  vers  so  zu  schreiben  räth: 

dtTO  Aogia  cu  fiuppivac  racbl  Xaßubv 

UTTÖTClVe, 

weil  bei  Terentius  folgt  atque  eas  substerne^  und  Donatus  hinzufügt: 
ex  ara,  scilicet  Apollinis  quem  cassion  (so  die  hss.,  nicht  Ai^XiOV)  Me^ 
nander  vocat,  denn  u7roT€iv6iv  bedeutet  nicht  substernere^  sondern 
subtendere^  und  wird  nur  von  dingen  welche  darunter  ausgespannt  oder 
untergehalten,  nicht  aber  darunter  gelegt  werden,  gesagt,  icna  aber  ist 
nach  dem  ara  des  Terentius  viel  wahrscheinlicher  als  AoEia,  und  so 
passend  dieses  nach  der  notiz  des  Photios  sclieinen  könnte:   AoEiac* 


*)  aus  demselben  Niketas  kann  dem  oben  s.  118  in  der  anmerkung 
über  einige  composita  von  iraiecOai  bemerkten  hinzagefüet  werden  dass 
bei  ihm  s.  94 ^  ^Y\b*  ÖXuJC  Sedijuievov  Ka6*  div  äv  ^iieicir£c6ai  ßoOXoiro 
nicht,  v^ie  die  Bonner  anseabe»  in  denselben  fehler  verfallend  wie  die 
alten  correctoren  bei  Polybios  und  Strabon,  Yorschlägt,  ^Tretcirccetv  zu 
schreiben  ist,  sondern  ^TretciraiecOai ,  so  selten  auch  dieses  vorkommt, 
das  activum  bUKiraicac  braucht  derselbe  s.  91*,  dessen  medium  herzu- 
stellen bei  losephos  ant.  lad.  19,  1,  15,  wo  für  biexirecövrec  toO  irX^- 
6ouc  rf\c  ^qpöbou  ^v  äbeicf.  tö  irapöv  ficav  die  Leidener  hs.  öickuccoö- 
fievoi  gebend  auf  das  richtige  öiemraicdiLievot  fUhrt,  obgleich  biCKTrecetv 
folgt  ebd.  16. 
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eiuiöaci  töv  irpö  tüüv  Gupwv  ibpufi^vov  ßtüfüiöv  toö  'AttöXXiuvoc 
AoHiav  Kai  'AttöXXuj  TTpocaropeueiv  kqi  'Atuiq,  so  sagen  die  altischen 
dichter  doch  immer  AoEiou,  nicht  AoEia.  wie  dalier  am  anfang  des  frag- 
mentes  gewis  nicht  Bcntlcy,  sondern  Jacobs  fast  das  richtige  traf,  ebenso 
ist  weder  für  das  €T€IV€  am  ende  nocii  fdr  das  cassion  bei  Donalus  das 
richtige  gefunden. 

Wenn  ferner  in  dem  fragmente  desselben  Mcnaudros  aus  den  'Av€- 
ipioi  bei  Alhenäos  XV  s.  700  ^  welches  anßngt  eiciuiv  iravöVt  Xux- 
vov,  XuxvoOxov,  ö  Ti  irdpecTi,  q)uic  jiövov  iroXu  Ttoiei,  Dobree  vor 
eiciuJV  hinzufügt  oIc\  so  hat  er  nicht  bemerkt,  dasz  vielmehr  o7c'  iibv 
zu  schreiben  und  wahrscheinlich  das  trocliäische  versmass  »o  herzu- 
stellen ist: 

olc'  iujv  TTttvov,  Xuxvoöxov,  o  Ti  ndpecTi*  q>uic  fiövov 

TToXu  TToiei. 
AVenn  in  dem  fr;igmenlc  aus  ebendesselben  'AppT](p6poc  bei  Ath^ 
näos  X  s.  446**: 

dXXeßopov  fjbri  ttiuttot'  firiec,  Ciwcia; 

Tiäci  TrdXiv  oöv  iriBi-  fiaivci  Totp  kokujc, 
statt  der  sehr  unpassenden  coujeclur  Porsons  B.  fiiraci.  A.  iräXlV  OUV 
TTiOi,  in  Mcinckes  ausgäbe  der  komiker  s.  90  das  oflenbar  richtige  ndXiv 
iräXiv  vuv  iTiOl  vorgeschlagen  wird ,  so  ist  dabei  übersehen,  dasz  dieses 
schon  in  Stephani  thesaurus  unter  ^XXeßopoc  geschehen  war.  zu  ebeo 
demselben  unter  ^'repoc  111  s.  2140^  ist  bemerkt  dasz  in  dem  fragmcDie 
aus  Menandrus  MeOr]  bei  Suidas  unter  äXXo  ^TCpov,  cIt^  ouk  elx^V  OU 
TTup,  oij  XiOov,  OUK  äXXo  ti  006'  ^Tepov,  wofür  der  codex  bei  Bekker 
anecd.  111  s.  1110,  1.3  ouO'  hat,  nicht  äXX'  ÖTioOv  nach  Porson  'tracls' 
s.  200,  sondern  äXXo  TOioGO'  ^Tepov  zu  lesen,  welches  auch  dem  siiiie 
angemessener  ist  als  ^üborhaupt  nichts',  da  hier  wol  von  einem  ohit 
feurr  (ider  feucrstein  die  rede  war. 

Desgleichen  wenn   in   dem   fragmente  des  Blenandros  bei  SloUos 
flor.  113,  0: 

AepKiTTTie  Kai  MvrjciTTTrc,  toic  eipTjM^voic 

fmÜJV  UTTÖ  TIVOC  f|  7r€7TOV66ctV  KaKOlC 

fcTiv  KaxacpuTn  Tiäciv,  oi  XPH^TOI  q>iXoi' 
KQi  ydp  dTTobupacGai  ti  ^i]  xeXiupevov, 
KOI  cuvoTavaKTOuvO*  öirÖTav  oiKeiiiüC  öpql 
€KaCT0C  aUTlU  TÖV  TTapövTa,  7Tau€Tai 

TouTov  MäXicTa  töv  xpövov  toö  buc<pop€iv, 
Porson  im  vierten  vcrse  bei  für  Kai  vermutet ,  so  ist  dieses  bet  ebCBSi 
unwahrscheinlicli  als  unpassend ,  indem  hier  nicht  der  begriff  des  mAsr 
sens,  sondern  des  könnens  der  richtige  und  sehr  leicht  herzustellende  iiN 
wenn  man,  wie  schon  zu  Stephani  thes.  unter  dnobOpo^at  bemerkt 
worden,  äTTObupacOai  'cTi  oder  dTTobOpacG'  icn  schreibt,  wodnrck 
auch  die  annähme  einer  lücke  nach  dem  vierten  verse,  welche  in  üci- 
nckes  ausgäbe  des  Stobäos  statt  der  früher  gebilligten  conjectur  Porsau 
sich  fmdet,  überflüssig  und  das  ganz  unpassende  Ti  beseitigt  wird. 
Leipzig.  Ludwio  Dxmdorf. 
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fahrt  uns  einen  zur  grotte  seiner  gdiebten  pilgernden  ziegenhirten  vor. 
itn  eingange  spricht  derselbe  dieses  Torbaben  aus  und  empfiehlt  unterdes 
dem  Tityros  die  hut  seiner  ziegen.  jetzt  tritt  er  vor  die  grotte.  da  die 
geliebte  auf  seine  holdselige  anrede  nicht  wie  früher  aus  der.  grotte  her- 
vorbh'ckt,  so  glaubt  er  sich  wegen  seiner  hSszlichkeit  Ton  ihr.gehasit 
und  stellt  ihr  in  aussieht,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  sträng  bringen  werde. 
die  empfindungslose  Uszt  sich  weder  blicken  noch  vernehmen,  doch  der 
liebhaber  ermüdet  nicht  durch  jedweden  versuch  die  harthenige  zu  ^ 
weichen :  er  verheiszt  ihr  geschenke,  er  weist  sie  auf  seinen  herzkrinken* 
den  schmerz  hin,  er  spriclit  den  bescheidenen  wünsch  aus,  als  bleue  tn 
ihr  zu  schlfipfen;  er  klagt  ober  die  grausamkeit  des  Eros,  der  ihn  bis  tief 
ins  gebein  getroffen  habe  und  mit  laugsamer  flamme  verzehre;  er  bittet 
schmeichelnd,  die  holdblickende  möge  ihn  umarmen  zum  küsse;  er  droht 
den  für  sie  besthnmten  kränz  in  stücke  zu  zerpflücken,  alles  vergebens« 
da  bricht  er  in  den  verzweifelten  ausruf  aus,  dasz  er  rettungslos  verloren 
sei ,  und  droht  von  einem  felsen  hinab  in  das  meer  zu  springen ;  sein  tod 
werde  ihre  wonne  sein,  darauf,  in  scheUibarer  resignation ,  erklärter, 
dasz  ihm  neulich  die  klanglose  liebesprobe  des  femlieb  sowie  die  Wahr- 
sagung der  greisen  siebprophetin  die  bestätigung  ihrer  lieblosigkelt  seiner 
heiszen  liebe  gegenüber  gegeben  habe,  dessen  ungeachtet  macht  er  noch 
einen  versuch  mit  der  drohung,  er  werde  eine  für  sie  bestimmte  weisze 
ziege  der  gebräunten  Erithakis  schenken,  durch  erweckung  der  eifersucht 
und  gewinnsucht  auf  die  spröde  zu  wirken,  da  zuckt  ihm  das  rechte 
äuge:  er  erkennt  darin  ein  günstiges  Vorzeichen,  dasz  er  sie  vielleicht 
noch  sehen  werde,  und  beschlieszt  nun  an  eine  fichte  gelehnt  ihr  ein  lied 
zu  singen,  er  singt,  wie  einst  Atalanta  im  wettlauf  mit  Hippomenes 
beim  erblicken  der  äpfel  in  den  banden  des  Jünglings  von  unwidersteh- 
Hclier  liebe  ergrifTen  worden,  wie  die  mutter  der  verständigen  Alphesibda 
gegen  die  brautgabe  der  durch  Melampus  vom  Othrys  heimgebraditen 
herde  iu  den  armen  des  Bias  geruht  habe,  wie  Aphrodite  von  solch  Iet<ten- 
schaftlicher  liebe  zu  dem  hirten  Adonis  entbrannt  sei,  dasz  sie  auch  den 
dahingeschwundenen  nicht  von  ihrem  busen  lasse,  wie  dem  ewigmi  sichlä« 
ferEndymion  ein  beneiden swerthes  glück  zu  teil  geworden  sei,  wielasion 
einer  Seligkeit  geniesze,  welche  kein  ungeweihtes  ohr  zu  vernehmen 
vermöge,  da  auch  dieser  versuch  fruchtlos  bleibt,  klagt  er  in  rührender 
weise,  dasz  ihm  der  köpf  schmerze;  doch  das  gehe  ihr  nicht  zu  herzen: 
er  werde  nicht  mehr  singen ,  sondern  sich  hier  niederwerfen  den  Wölfen 
zum  frasz. 

Es  ist  ein  reizendes  bild  einer  tief  verwundeten  seele,  die  nicht  er- 
müdet durch  neue  und  immer  neue  versuche  das  herz  der  lieblosen  zu 
erweichen,   wir  fühlen  es  durch,  dasz  Eros  ihn  in  wahrlieit  bis  tief  ins^ 
gebein  getroffen  hat  und  dasz  keine  he^losigkeit  der  unerbittliohen'ini 
Stande  ist  seine  Hebe  zu  ersticken. 
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Das  gedieht  führt  uos  drei  verschiedene  scenen  vor:  die  erste  bei 
den  herden,  die  zweite  dicht  vor  der  grotte,  die  dritte  ein  wenig  zurück 
bei  einer  fichte. 

Betrachten  wir  die  anordnung  und  gliederung  des  poetischen  Stoffes, 
so  finden  wir  in  einem  eingange  von  6  versen  das  vorhaben  des  hirten 
ausgesprochen  und  die  einstweilige  Überweisung  der  berde  an  den 
Tityros.  es  gliedert  sich  dieser  eingang  in  1  zweizeilige  und  1  dreizei- 
lige  Strophe,  diese  gliederung  ist  glefchsam  protypisch  für  das  übrige 
gedieht  geworden:  denn  es  folgen  zuerst  3  zweizeilige ,  sodann  14  drei- 
zeilige  Strophen ,  deren  folge  nur  durch  den  isoliert  stehenden  vcrs  24 
unterbrochen  wird,  auf  die  Stellung  dieses  verses  zu  dem  übrigen  ge- 
dichte  hat  meines  wissens  zuerst  G.  Hermann  in  der  epitome  anfmerkiam 
gemacht:  er  stellt  ihn  als  einen  recitierten  vers  in  die  mitte  der  ge- 
sungenen Strophen,  mit  dieser  auffassung  erklären  sich  seit  N.  Haupt 
die  späteren  kritiker  Ahrens,  0.  Ribbeck,  Peiper  nicht  einverstanden:  sie 
haben  den  versuch  gemacht  den  isoliert  stehenden  vers  für  eine  dreizeilige 
Strophe  zu  verwerlben.  dieser  versuch  steht  und  fällt  mit  der  anerken- 
nung  oder  Verwerfung  von  v.  20  ^crt  xal  tv  Keveoici  q)iXii^aciv  ilbia 
T^pi|itc,  welcher  unverändert  27,  4  wiederkehrt  da  derselbe  dort  not- 
wendig ist,  an  unserer  stelle  zur  not  entbehrt  werden  kann,  so  hat  bereits 
Valckenaer  die  echtheit  desselben  in  unserem  gedichte  in  zweifei  gezogen, 
und  Haupt  (rhein.  museum  IV  272]  sowie  Ribbeck  (ebd.  XVH  553)  haben 
denselben  als  einen  eindringling  ausgewiesen  und  reiben  an  dessoi  stelle 
den  isoliert  stehenden  v.  24  zu  nachfolgender  dreizeiliger  Strophe  ein : 
iZi  TÖ  KoXöv  iroOopuica,  tö  rräv  Xinoc*  (b  Kiidvoq)pu 
vij^q)a,  irpöciTTuEai  jie  töv  alTröXov,  &c  tu  q)iXiicu). 
uj  ^01  i.f\i)y  Ti  TrdOu)  toi  ö  buccooc ;  oiix  urraKOueic ; 
so  Haupt;  Ti  Trdduj;  ä  bOccooc,  ovx  UTroxoueic;  mit  Ahrens  Ribbeck» 
ehe  ich  mich  über  die  angemessenheit  der  einreihung  des  isoliert  stehen- 
den verses  an  dieser  stelle  ausspreche,  musz  ich  mich  zuvor  über  die 
echtheit  und  angemessenheit  des  vermeintlichen  eindringlings  entscheiden. 

Gehört  die  sogenannte  öaptcnk  nicht  zu  den  echten  gedichten  des 
Theokritos,  wie  aus  inneren  und  äuszeren  gründen  nachgewiesen  werden 
kann ,  so  ist  man  doch  wo!  mehr  zu  der  annähme  berechtigt ,  dasz  der 
nachahmer  den  vers  aus  unserem  gedichte  entlehnt  habe  als  dasz  derselbe 
von  dorther  in  unser  gedieht  eingeschwärzt  sei.  habe  ich  oben  einge- 
räumt, dasz  der  fragliche  vers  an  unserer  stelle  zur  not  entbehrt  wollen 
könne,  so  musz  Ich  jetzt,  wenn  ich  au  unserer  stelle  zwischen  den  beiden 
versen  20  und  24  zu  wählen  habe ,  aus  vergleicbung  sämtlicher  übriger 
dreizeiliger  Strophen  unseres  gedichtes  v.  20  entschieden  den  vorzug 
geben,  wir  nehmen  nemlich  wahr,  dasz  sämtliche  dreizeilige  Strophen 
solcher  gestalt  componlert  sind,  dasz  der  dritte  vers  immer  dazu  dient 
dem  gedanken  erst  den  abschlusz  zu  geben,  einen  solchen  abschlusz  aber 
bildet  der  versweiflungsvolle  ausruf  des  verses  24  keinesweges  zu  der 
schmeichelnden  bitte:  'o  dukelbraulge  nymphe,  umarme  mich,  den  zie- 
genhirten,  dasz  Ich  dich  küsse.'  dagegen  bildet  v.  20  £cn  Kai  dv  k€- 
vcoici  q)tX^fiaciv  äbia  T^piptc  zu  Ac  tu  cptXi^iu,  namentlich  wenn  der 
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redende  dabei  an  das  gelaufige  Sprichwort  dachte:  k€VÖv  tö  (piXT^a, 
einen  Qberaus  geeigneten  abschlusz.    so  viel  gegen  Haupts  versuch. 

Von  einem  andern  princip  ausgehend  versucht  Ahrens  lauter  drei- 
zeilige  Strophen  herzustellen,  er  erreicht  solches  1)  durch  ausstoszung 
von  V.  9  viijiq)a,  kqI  iTpoT^v€ioc;  än&yiacQai  jie  TroitiC€Tc  und  durch 
anschlusz  des  übrig  bleibenden  v.  8  an  v.  7,  wodurch  er  nachfolgende 
dreizeilige  Strophe  gewinnt: 

iZi  xapiccc'  'AfiapuXXi,  Tt  jit'  ouk^ti  toöto  kqt"  ävrpov 
iropKUTTTOica  KaXeTc  töv  dpumjXov;  f)  ^d  ^€  ^iceTc; 
fj  ^d  T^  TOI  cifiöc  KQTaqKxivojiai  dtrOGev  cImcv  ; 

worauf  er  die  Strophe  töv  CTcqpavov  TtXai  ^€  xai  auTiKa  usw.  folgen 
läszt;  2)  dadurch  dasz  er  den  isoliert  stehenden  v.  24  vor  v.  10  und  11 
setzt  zu  folgender  dreizeiliger  Strophe: 

UJMOI  dtuiv,  Ti  irdOui ;  d  buccooc ,  oux  ÖTraKOueic ; 

i^vibe  TOI  biKa  \iä\a  qp^pui.  TtivdiOe  KaOeTXov, 

d)  |i'  iKikev  xaOeXeiv  tu'  Kai  aöpiov  fiXXa  toi  olcai. 

dagegen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,  die  frage,  warum  sie  niclit 
mehr  nach  ihm  hervorblicke,  findet  weit  natürlicher  ihren  abschlusz  mit 
der  frage  nach  der  vermeintlichen  Ursache  hiervon:  7\  ^d  |i€  fiiceic; 
als  wenn  nun  noch  die  vermeintliche  Ursache  zu  ihrem  vermeintlichen 
hasse  angegeben  wird,  aus  dem  Schlüsse  der  zweizeiligen  Strophe  fj  ^d 
)i£  jiiceTc;  wächst  gleichsam  eine  zweite  zweizeilige  slrophe  mit  gleichem 
anfange  i^  ^d  T^  toi  cijiöc  KaTaqpaivojiai  iTV^O^y^  eTjuev  usw.  hervor, 
viel  besser  bildet  seine  vermeintliche  hasziichkeit  in  ihren  zwei  merkmalen 
der  slunipfnasigkeit  und  des  bockskinnes  nebst  der  drohung,  dasz  sie  ihn 
noch  an  den  sträng  bringen  werde,  eine  selbständige  zweizeilige  Strophe, 
als  gegensatz  schlieszt  sich  daran  die  dritte  zweizeilige  Strophe  mit  ihrem 
anerbieten  der  mädchenherzen  so  überwältigenden  äpfel.  das  geschenk 
soll  gleichsam  ersetzen,  was  seiner  gestalt  abgeht,  es  steht  demnach  so- 
wie die  zweite  Strophe  zur  ersten,  so  die  dritte  zur  zweiten  in 
beziehung  und  bildet  zugleich  mit  dem  versprechen  eines  werthen  ge- 
schenkes  den  beschlusz  der  zweizeiligen  Strophen  überhaupt,  der  natur- 
gemäsze  verlauf  der  3  zweizeiligen  Strophen  ist  demnach  folgender: 

Str.  1.  holde,  warum  zeigst  du  dich  nicht?  hassest  du  mich? 

Str.  2.  ich  bin  wol  sehr  häszlich?  du  wirst  mich  noch  an  den  sträng 

bringen. 

sir.  3.  sieh,  ich  bringe  dir  schöne  äpfel  und  werde  dir  morgen 

andere  bringen, 
dasz  der  liebhaber  sogleich  nach  seiner  ersten  erfahrung  in  betreff  der 
kälte  seiner  geliebten  ihr  in  aussieht  stellt,  wohin  ihre  hartherzigkeit  ihn 
schlieszlich  bringen  werde,  kann  psychologisch  keinesweges  als  sich  über- 
stürzend erscheinen ;  er  will  gleich  von  vorn  herein  einen  druck  auf  ihr 
gefühl  üben. 

Als  äuszerer  beweis  für  die  echtheit  des  von  Ahrens  ausgestoszenen 
▼erses  dürfte  des  Vergilius  nachahmung  ecL  8,  34  hirsuiumque  super^ 
ciiium  promiisaque  barba  {tibi  est  oäio)  und  ecL  2,  7  mori  me 
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denique  coges  insoweit  gelten,  als  Vergilius  den  vers  als  einen  Theokri- 
tischen anerkannt  hat. 

Jeden fills  kommt  die  an  die  selbstverachtung  von  Ahrens  ange- 
schlossene Strophe  mit  der  drohung  den  für  sie  bestimmten  kränz  zer- 
pflücken zu  wollen  viel  zu  TrQh ;  und  der  bei  Ahrens  darauf  folgende  ver- 
zweifelte ausruf  dj  jioi  ifwv^  ri  irddui;  &  buccooc,  oux  änaKoOeic; 
ist  durch  die  paar  versuclie  und  erfahrungen ,  die  er  bis  dahin  gemacht 
liat,  noch  gänzlich  unmotiviert:  ebenso  unmotiviert  kommt  nach  der 
schmeichelnden  anrede  Ü5  TÖ  xaXöv  TToOopiüca  usw.  bei  Ahrens  die  ver- 
zweifelte droiiung  durch  einen  sprung  in  das  mcer  seine  quäl  zu  enden. 

Viel  naturgemSszcr  folgt  auf  die  klage  über  die  grausamkeit  des 
Eros  vCv  Itvuiv  töv  ^€pujTa  usw.  die  schmeichelnde  bitte  \Jj  tö  kq- 
XÖV  7To9opuJCa  usw.,  und  da  diese  keine  erhörung  findet,  der  versuch 
durch  erweckung  der  eifersucht  töv  CT^qpavov  TiXai  )li€  usw.  auf  sie 
zu  wirken,  und  als  auch  dieser  fruchtlos  bleibt,  culminiert  sein  gefuhl 
in  dem  verzweifelten  ausruf  uj  jiOi  ^Tuiv,  Ti  irdOu),  Ti  6  buccooc; 
oux  UTraKOueic;  worauf  dann  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohung 
folgt:  TCtv  ßaiTav  dirobuc  usw. 

Was  nun  die  von  Ahrens  versuchte  texlescoustituierung  des  frag- 
lichen verses  anlangt,  so  scheinen  die  hss.  auf  ti  ö  buccooc  zu  führen, 
sieht  man  vorerst  von  dem  hiatus  ab ,  so  scheint  die  Situation  diese  lesart 
zu  fordern,  das  geföhl  seiner  unseligkeit  gipfelt  in  diesem  verse  und  macht 
sich  demnach  in  der  anaphora  sowie  in  dem  auf  ihn  selbst  sich  beziehen- 
den epitheton  ö  buccooc  ^ich  rettungslos  verlorener'  geltend,  dagegen 
erteilt  d  buccooc  der  geliebten  ein  epitheton,  welches  auch  in  dieser 
Stimmung  nicht  über  die  lippen  des  liebhabers  gekommen  sein  wird,  der 
hiatus  wird  wol  nach  Homers  vorgange  €  465  ic  Ti  £ti  KT€iv6C0ai 
Mc€Te  Xaöv  'AxaioTc  und  o  83  buicei  bi  ti  ^v  fe  qp^pecOai,  Aratos 
phaen.  686  oub^  ti  äxpa  KÖpujißa  jn^vei,  Theokr.  1,  88  5ti  ou  Tpdyoc 
auTÖc  ft^vTO  und  ebd.  91  öti  ou  jieTd  TaTci  xopeueic  kein  bedenken 
weiter  finden,  zumal  er  an  unserer  stelle  einesteils  wegen  der  anaphora, 
andernteils  wegen  des  engen  anschlusses  des  artikcis  an  sein  prädicat 
weniger  fühlbar  \vird.   dies  gegen  Ahrens. 

Auch  R.  Peiper  in  diesen  jahrb.  1865  s.  333  f.  nimt  nur  dreizeilige 
Strophen  an ,  indem  er  mit  Ahrens  v.  9  ausstöszt  und  die  beiden  darauf 
folgenden  mit  dem  isoliert  stehenden  v.  24  zu  einer  dreizeiligen  Strophe 
verbindet : 

i)vib€  TOI  b^Ka  jiäXa  qp^puj  *  TtivuiOe  xadeTXov, 

£)  }i*  iKikev  KaOeXeTv  tu*  koX  aupiov  dXXa  toi  oIcuj. 

uj  jiOi  ^Ttwv,  Ti  TidOuj;  d  buccooc,  oöx  uTraKOÜeic; 
er  setzt  diese  Strophe  nach  v.  36,  nemlich  nach  der  slrophe ,  in  welcher 
der  liebhaber  droht  die  schöne  ziege  einer  andern  zu  schenken,  er  findet 
dasz  die  dann  neben  einander  stehenden  Strophen  beide  anerbietungea 
von  geschenken  enthielten  und  dasz  der  verzweiflungsvolle  ausruf  in  dem 
dann  darauf  folgenden  omen  fiXXcTai  öqpOaXjbiöc  usw.  seinen  Umschwung 
erhalte,  allein  er  irrt  darin  dasz  er  glaubt,  die  Strophe  J\  fidv  TOi  Xeu- 
Kdv  bibu^orrÖKOv  usw.  enthalte  sowie  die  Strophe  i^vibe  TOi  biKa  fi&Xa 
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{pepuj  usw.  das  anerbielen  eines  geschenkes;  sie  enlh5ll  vielmehr  den 
versuch  durch  erweck ung  der  gcwinnsuchl  und  cifersuchl  auf  die  spröde 
zu  wirken,    so  viel  gegen  Peiper. 

In  geislvolier  weise  hal  0.  Ribbeck  in  seinen  höchst  anregenden 
Theokriteischen  Studien  (rhein.  museum  XVII  s.  553  ff.)  auch  das  dritte 
eidyllion  behandelt,  wenn  ich  es  versuche  gegen  die  von  ihm  vorge- 
schlagene anordnung  der  Strophen  die  handschriftliche  aufeinanderfolge 
aufrecht  zu  erhallen,  so  wird  er  vielleicht  in  diesem  conservativen  ver- 
suche spuren  der  ihm  abgelernten  technik  wiederfinden,  in  betreff  der 
beiden  versc  20  und  24  sich  an  Haupt  anlehnend  hat  er  doppelstropheu 
mit  steligcrer  Stimmung  und  abfolge  der  gedauken  herzustellen  versucht, 
solche  doppelstropheu  sind  unverkennbar  in  den  beiden  die  Wahrzeichen 
erkalteter  liebe  sowie  in  den  beiden  die  beispiele  erhörter  liebe  enthal- 
tenden Strophen.*)  hiervon  ausgehend  verbindet  er  die  Strophe,  welche 
die  bescheidene  biltc  enlhalt  als  biene  zu  ihr  zu  schlüpfen,  und  die  mit 
der  schmeichelnden  bitte  um  eine  umarmung  zu  einer  doppelstrophe,  in- 
dem er  an  die  stelle  von  v.  20  fcTi  Ktti  dv  K€V€oTci  (piXrJiLiaciv  &bia  T^p- 
ipic  vielmehr  v.  24  ujjioi  dYiiv,  Ti  irdGiu;  d  buccooc,  oöx  UTiaKOueiC; 
einordnet,  darauf  laszt  er  die  beiden  auf  erweckung  der  eifersucht  es 
absehenden  slrophen  folgen,  sodann  die  beiden  die  bestätigung  erkalteter 
liebe  enthaltenden;  sodann  die  klage  über  die  grausamkeit  des  Eros  und 
den  verzweifelten  entschlusz  in  den  meeres wellen  erlosung  von  seiner 
quäl  zu  suchen,  daran  schlieszt  er  die  das  günstige  omen  enthaltende 
einzclslrophe,  welche  mit  der  ebenfalls  einzeln  siehenden  schluszstrophe 
eine  dazwischen  siehende  doppelstrophe  gleichsam  einrahmt,  der  Über- 
sicht halber  setzen  wir  die  doppelstropheu  her: 

Gäcai  jLidv  eujuaXT^c  djiiiv  fixoc*  aiGe  Yevoijiiav 
d  ßojLißeöca  jueXicca  Km  ec  xeöv  fivxpov  koijLiav 

TÖV  KICCÖV  biabuC  Kttl  Xdv  TTT^piV,  $  TU  TTUKdcblJ. 

ui  TÖ  KoXöv  TToGopeOca,  tö  irdv  Xittoc  tu  Kudvoqppu 
vujuqpa,  irpöcTTTuHai  jue  töv  amöXov,  uic  tu  qpiXricu). 
uj  jLioi  dYiuv,  Ti  TTdGuj;  d  buccooc,  oux  UTraKOÜeic; 


TÖV  CT€9avov  TiXai  jue  Kai  aÜTiKa  Xeirrd  TioinceTc, 
TÖV  TOI  eTUJV  'AjuapuXXi  cpiXa  kiccoTo  9uXdcc(ii 
djLiTrXeHac  KaXuKecci  Kai  euöb^oici  ceXivoic. 

f\  jLidv  TOI  XeuKdv  bibujiiaTÖKOV  atta  qpuXdccu), 
Tdv  jLie  Kai  d  MepjLivuJVOc  '€pi6aKic  d  )Li€Xavöxpu)C 
aiT€i,  Kai  bujcuj  oi,  eirei  tu  ^oi  dvbiaGpuTTTr). 


*)  durch  befolgung^  einer  gleichen  methode  hat  Ribbeck  in  betreff 
der  lOn  cclogc  des  Vergilias  (jahrb.  1857  s.  69)  glänzend  nachgewiesen 
dasz,  so  wie  in  dem  zweiten  teile  strophische  entsprechong  hersch«, 
eine  solche  auch  im  ersten  teile  herzustellen  sei,  wodurch  er  das  Vor- 
handensein zweier  schon  längst  empfundenen  lücken  nach  y.  46  sowie 
einer  Interpolation  nach  v.  16  bis  zur  evidenz  erwiesen  hat. 

Jahrbaeher  für  dast.  philol.  1869  hft.  8.  35 
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^Tvujv  TTpäv,  ÖKtt  jLioi  |Li€|Liva|Li^v(fj  cl  qpiX^cic  fl€ 
ovbk  TÖ  xnXeqpiXov  TTOTCMdHaTO  tö  TiXaidTTiMa, 
dXX'  aÖTiüC  d^aXöv  ttotI  Trdxeoc  dSejiapdveTi. 

elixe  KQi  d  Tpctia  TdXaOto  KocKivöjiavTic, 
d  Trpdv  7TOioXoT€öca  TTapaißdTic,  diveK*  ifib  ^fev 
Tiv  öXoc  lTK€i^ai,  TU  bi  jbieu  Xötov  oöb^va  iroi^. 

vGv  Jtvujv  töv  "EpiüTa  •  ßapüc  0^oc  *  fj  ^a  Xcaivac 
jüracböc  d8r|Xa2[€  bpu^uj  t^  viv  Irpaqpe  judirip , 
öc  jLi€  KttTacmJXUJV  Kai  ic  öcxiov  &XQ\c  Idirrei. 

Tdv  ßaiTav  dirobuc  de  KÜ^aTa  ttivuj  dXeOfüiat , 
ubirep  Tibc  Guvviuc  CKomdCexai  "OXtiic  ö  TPiireuc* 
KaiKtt  bi]  'TToGdviu ,  tö  fe  ixäv  xeöv  dbu  t^tuktoi. 

äXXerai  öcpOaXjLiöc  usw. 

verbinden  wir  die  beiden  ersten  Strophen,  so  stellen  wir  eine  gewisse 
Stetigkeit  des  gefühis  her :  die  Inbrunst  spricht  sich  in  der  ersten  als  be- 
scheidener wünsch ,  in  der  zweiten  als  schmeichelnde  bitte  aus,  also  in 
einer  gewissen  Steigerung,  bei  alle  dem  wird  sich  nicht  leugnen  lassen, 
dasz  die  einander  so  verwandten  gedanken  durch  ihre  unmittelbare  neben- 
einanderstellung  sich  gegenseitig  mehr  abschwächen  als  steigern,  whh' 
rend  dieselben  an  verschiedene  stellen  verteilt  eine  frische  Wirkung  he^ 
vorbringen,  was  aber  die  hauplsache  ist :  der  verzweifelnde  ausruf  in 
dem  schluszverse  der  zweiten  Strophe  ist  viel  zu  leidenschafUich  als  dasz 
er  durch  das  vorhergehende  motiviert  sein  oder  selbst  eine  niotiviening 
des  nachfolgenden  enthalten  könnte,  es  ist  dies  die  bei  Ribbeck  folgende 
doppelstrophc ,  welche  die  auf  erweckung  der  eifersucht  lierechnetea 
drohungen  enthält,  man  könnte  zwar  in  dem  fj  }x{y  TOl  usw.  der  zwei- 
ten Strophe  sowie  in  dem  wiederbringen  des  qpuXXdccui  eine  bellieurung 
erkennen  und  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Strophen  darin  finden,  dasi 
die  erstcre  mit  der  drohung  beginnt,  die  letztere  mit  derselben 
schlieszt.  allein  auch  hier  scheinen  die  beiden  ihrem  Inhalte  nach  so 
verwandten  Strophen  ihre  Wirkung  gegenseitig  abzuschwächen,  und  das 
wiederbringen  des  qpuXdccuj  wirkt  auf  mich  geradezu  unangenehm. 

Darauf  läszt  Ribbeck  die  doppelstrophe  mit  dem  omen  und  der  Wahr- 
sagung folgen,  es  drängt  sich  die  frage  auf:  wofür  findet  denn  der  lieb- 
iiaber  darin  eine  bestätigung?  für  das  sprödethun  der  gellebten?  das  ist 
doch  zu  unbedeutend,  weit  gewichtiger  wirkt  diese  zwiefache  besUtigung 
an  ihrer  ursprünglichen  stelle  unmittelbar  nach  dem  verzweifelten  cnt* 
Schlüsse  als  bestätigung  einer  solchen  Leblosigkeit,  dasz  sie  In  seinem 
tode  sogar  ihre  wonne  finden  werde. 

In  den  beiden  folgenden  Strophen  vermag  man  kaum  eine  doppel- 
strophe zu  erkennen:  denn  zwischen  der  erkennlnis  von  der  grausamkdt 
des  Eros  und  der  drohung  in  das  meer  springen  zu  wollen  ist  doch  der 
gedankenzusammenhang ,  dasz  er  für  die  glut  der  liebe  abkühluug  in  den 
wellen  finden  wolle,  zu  gesucht,    die  drohung  kann  nicht  durch  das  in 
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der  vorhergehenden  Strophe  enthaltene  raisonnement  iSber  die  natur  des 
Eros,  sondern  nur  durch  das  fehlschlagen  eines  abermaligen  Versuches 
auf  die  hartherzige  zu  wirken  motiviert  sein,  und  in  welcher  Verbindung 
steht  das  vQv  lyviuv  töv  ''Gpuira  usw.  zu  dem  zeichen  des  femlieb  und 
der  aussage  der  Wahrsagerin?  es  ist  doch  keine  folge  davon?  eine  be* 
stäligung  kann  es  auch  nicht  sein,  was  soll  das  ^früher  erkannte  Icl^ 
deine  sprödigkeit  und  gleichgültigkeit :  jetzt  erkannte  ich  die  grausam* 
keit  des  Eros'?  weder  was  das  femlieb  noch  was  die  siebpropbetin  ihm 
sagte,  konnte  ihn  zu  dem  ausrufe  vCv  ^yvuiv  t6v  ""Epurro  usw.  veran* 
lassen,  nein,  er  erkannte  die  grausamkeit  des  gotles  daraus,  dasz  die 
geliebte  weder  durch  seine  holdselige  anrede  i&  xaf>iecc*  'A^opuXXl 
usw.  noch  durch  seine  selbstverachtung  und  die  daran  geknfipfte  dro« 
hung,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  sträng  bringen  werde,  noch  durch  seine  ■ 
Versprechungen  i^vibe  toi  b4.Ka  \iäKa  qp^ui  usw.,  noch  durch  die  hin- 
weisung auf  seinen  herzkränkenden  schmerz,  noch  durch  seinen  besehe!^ 
denen  wünsch  alOe  Tcvoijiav  d  ßojißeOca  jiAtcca  usw.  sich  erweichen 
liesz.  diese  erfahrungen  von  ihrer  unerbiltlichkeil  konnten  ihn  xu  dmm 
ausrufe  veranlassen  vCv  fifvuiv  TÖv  ^Epumz'  ßapOc  deöcnsw.  dagegen 
läszt  Ribbecks  anordnung  fOr  mich  zwischen  vCv  ^TVUiv  TÖV  ^Cpumx 
und  der  vorhergehenden  doppelstrophe  eine  unausgeffillte  kluft« 

Ich  gehe  jetzt  an  die  beantwortung  der  von  Ribbeck  gegen  die 
handschriftliche  anordnung  ausgesprochenen  bedenken.  *  warum  spielt 
der  bittende  seinen  stärksten  trumpf  so  Arüh  aus?'  der  liebhaber  hat  es 
gleich  anfangs  ausgesprochen,  dasz  ihre  lieblosigkeit  ihn  noch  an  den 
Strang  bringen  werde,  darauf  hat  er  durch  verheiszung,  durch  erweckung 
von  mitleid,  durch  bescheidenen  wünsch,  durch  klage,  durch  süsses 
schmeicheln,  durch  erregung  von  eifersucht  auf  die  unerbittliche  zu 
wirken  gesucht,  alles  vergeblich,  da  bricht  er  in  den  verzweifelten  ans- 
ruf  aus  und  knüpft  daran  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohung.  ich 
vermag  darin  eine  verfrühung  nicht  zu  erkennen,  sein  geffihl  hat  gleich» 
sam  seinen  culminationspunct  erreicht,  von  jetzt  an  gibt  er  einer  resig« 
nicrteren  Stimmung  räum  in  den  beiden  frühere  bestStigongen  ihrer  Heb-» 
losigkeit  enthaltenden  atrophen,  dasz  er  aber  weder  seine  liebe  noch 
seine  hofinung  aufgegeben  hat,  zeigt  der  nochmalige  versuch  durch  er-  * 
weckung  der  gewinnsucht  und  eifersucht  auf  die  sprdde  zu  wirken. 

Es  fuhrt  mich  dies  auf  die  beantwortung  der  nädisten  fragen  Ribbecks 
*warum  gibt  er  seinem  verzweifelten  entschlusz  keine  folge,  oder  warum 
sagt  er  uns  davon  nicht  den  grund?'  dasz  es  ihm  mit  seinem  entschlösse 
nicht  ernst  gewesen,  sondern  dasz  er  durch  die  gegen  sein  Iel>en  gerich- 
tete drohung  nur  erschütternd  auf  die  herslose  habe  wirken  wollen,  geht 
iiinlanglich  aus  dem  au  die  spitze  gestellten  vorsetze  hervor,  erst  seinen 
hirtenpelz  ablegen  zu  wollen,  es  bedarf  daher  auch  seinerseits  keiner  be* 
sondern  erklSrung  für  die  Unterlassung  der  ausführung  seiner  (Jrohaog* 
^was  hat  er  durch  das  TiiX^qpiXov  und  von  der  KOacivojiavTic  gelernt?' 
nicht  speciell  dasz  sie  sich  über  seinen  tod  freuen  werde,  sondern  das 
wovon  dieses  die  folge  ist:  nemlich  dasz  ihre  liebe  gegen  ihn  erstorben 
sei ;  was  in  der  darauf  folgenden  Strophe  klar  ausgesprochen  ist  *w«rnm 

85* 


•t 

■  u 


-.  r. 


.1 

r 


532  W.  Junghans:  das  driUe  eidyllion  des  Tlieokrilos. 

schlicszt  er  mit  der  drohung  die  ziege  zu  verschenken,  und  läszt  ge- 
rade hierauf  das  gilnslige  omen  folgen?'  weil  er,  nachdena  er  seinen 
stärksten  trumpf  ausgespielt  hat,  nun  in  ruhigerer  Stimmung  noch  einmal 
den  versuch  machen  will  durch  ein  noch  werthvolleres  anerbieten ,  ver- 
hunden  mit  der  drohung  dasseihe  einer  andern  schenken  zu  wollen,  auf 
die  gewinnsuclit  und  cifersucht  der  spröden  zugleich  zu  wirken,  der 
dichter  läszt  darauf  das  günstige  omen  folgen,  weil  ja  der  liebhaber  in 
dem  vorhergehenden  gezeigt  hat,  dasz  er  weder  seine  liebe  noch  seine 
liofTnung  aufgegehen  hat  und  daher  jedes  günstige  Wahrzeichen  bolTnungs- 
reich  aufnimt.  ^  warum  verwünscht  er  gleich  im  anfange  die  grausanikeitdes 
Eros  und  hat  doch  wieder  mut  und  vertrauen  zu  der  folgenden  schmeich- 
lerischen hittc?'  den  Eros  verwünscht  er  erst  dann,  nachdem  er  verschie- 
dene vergebliche  versuche  gemacht  hat  die  unempfindliche  zu  erweichen, 
diese  Verwünschung  alicr  ist  der  ausdruck  der  inbrunst  einer  lief  verwun- 
deten seele,  und  daher  ist  es  nur  natürlich,  wenn  er  sich  sogleich  wieder 
mit  schmeichelnder  bitte  an  die  harlherzige  wendet,  zuglcicb  aber  ist  es 
sehr  zwockniäszig .  wenn  uns  der  dichter  durch  die  eigene  Schilderung 
des  unglücklich  liebenden  oiiien  blick  in  die  seele  des  bis  tief  in  das  mark 
verwundeten  thun  läszt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  die  von  Ribbeck  versuchte  auordnung  der 
Strophen  gibt  uns  ein  nach  sinniger  disposition  verfertigtes  gedieht  in  ste- 
tiger gefühlsstimmung  mit  berechneter  Steigerung  des  gcfübls  bis  zu  der 
höchsten  hofTnungslosi^keit  und  dann  plötzhch  erfolgendem  Umschwung, 
dagegen  bietet  uns  die  überlieferte  anordnung  in  ihrer  wechselvolleo 
Stimmung  mit  immer  anderen  und  anderen  versuchen  die  hartherzige  za 
erweichen ,  deren  sich  gleichbleibende  fruchtlosigkeit  jedesmal  die  moti- 
vierung  einer  neuen  Stimmung  und  eines  neuen  Versuches  abgibt,  ein 
weit  anschaulicheres  und  durch  die  Verteilung  der  molive  immer  neu  an- 
regendes, manigfaltigeres  bild  des  unglücklich  liebenden,  die  höchste 
Steigerung  des  gefühls  ist  nicht  gegen  das  ende  hin,  sondern  in  die  mitte 
gelegt,  worauf  dann  eine  resigniertere  Stimmung  folgt  bis  zu  dem  neue 
hodiiunf^  erweckenden  omen.  unsere  gruppierung  beruht  mehr  auf  Wech- 
sel als  auf  Stetigkeit,  die  beiden  Strophen,  die  eine  mit  dem  bescheidenen 
wünsche,  die  andere  mit  der  schmeichelnden  bitte,  werden  durch  die 
eine  schildorung  seiner  scclenslimmung  enthaltende  Strophe  getrennt, 
sowie  die  beiden  drohenden  t6v  CT^q)avov  TiXai  ^€  usw.  und  t&v 
ßairav  dTrobuc  usw.  durch  den  verzweifelten  ausruf  getrennt  werden, 
während  die  neben  der  drohung  zugleich  ein  anerbieten  enthaltende  fj 
jLiäv  TOI  XeuKOiv  usw.  zugleich  mit  der  das  erste  anerbieten  i^vtbe  TOt 
b€Ka  jLiäXa  (pepiü  usw.  und  der  die  erste  drohung  TÖv  CT^q)avov  TiXai 
)Lie  usw.  enthaltenden  Strophe  correspondiert.  über  das  Verhältnis  der 
die  beiden  letzten  doppelstropben  einschlieszenden  Strophen  fiXXcTOn 
öqp6aX^6c  usw.  und  äXT€(Ju  Totv  KecpaXdv  usw.  sowie  über  die  bezie- 
hung ,  in  welcher  sich  der  liebhaber  zu  dem  inhalt  dieser  beiden  doppd- 
strophen  denkt,  hat  Ribbeck  feine  bemerkungen  gemacht. 

Verbinden  wir  die  einander  entsprechenden  Strophen  durch  linien« 
so  ergeben  sich  folgende  gruppierungen : 
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eingang 
nach  Sibbeck  2.  3* 

nach  den  hes.  2.  3. 


enter  teil  3. 

fi«       Za      *•      O«      O«     Sa     O«     O» 


8a     2*     2a     3*     8,     3a     O.      1«     3«     3.     8a     3a 
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■weiter  teil 

Va      Oa    9a      Oa     O»      3« 


3a      3a     3a      3a     3a      8a 


Wenn  ich  nun  zum  schlusz  noch  einen  gedenken  auszusprechen  wage, 
welcher  sich  mir  bei  dem  ausspruche  des  hirten  (jkeOjüUXt  und  OJIK^* 
äcibui  immer  aufgedrängt  bat,  so  fürchte  ich  allerdings  auf  Wider- 
spruch zu  stoszena  ich  habe  nemlich  immer  .darin  einen  fingerzeig  des 
dichters  gefunden ,  dasz  wir  uns  nur  die  beiden  darauf  folgenden  doppel« 
Strophen  mit  ihren  mythischen  beispielen  glQcl&licher  liebe  gesungen, 
das  übrige  gedieht  gesprochen  denken  sollen,  der  mehr  dramati- 
sche inhalt  mit  seiner  oft  umspringenden  Stimmung  dürfte  sich  ylelleicht 
für  einen  solchen  Vortrag  mehr  eignen  als  für  gesang.  der  isolierte  vers 
24  würde  sodann  weniger  auflalleua  wir  würden  dann  distichische  und 
tristichische  composition  anzuerkennen  haben,  welche  nicht  für  den 
gesang  bestimmt  war. 

Als  ich  diese  zeilen  niedergeschrieben  hatte,  kam  mir  Ribbecks 
nachtrag  zu  seinen  Theoliriteischen  Studien  (rha  museum  XVIU  316  ffa) 
zu  gesicht,  und  aus  diesem  ersehe  ich  dasz  Bficheler  ebd.  XV  451  ff. 
die  composition  des  dritten  eidyllion  einer  betrachtung  unterzogen  und 
dabei  auch  den  gedenken  ausgesprochen  hat,  dasz  vieUeicht  nur  die 
Strophen,  welche  der  hirt  ausdrflcltlich  durch  ^ccCfiai  ankündigt ,  ge- 
sungen, das  übrige  gesprochen  seia  nicht  zustimmen  Itann  ich  ihm 
in  der  annähme,  dasz  schon  die  anrede  an  Tityros  mit  zu  dem  stSndchen 
gehöre,  da  zwischen  diesen  drei  versen  und  den  folgenden  der  gang  nach 
der  grotte  liegt,  auch  darin  scheint  er  mir  die  intention  des  dichters  zu 
verliennen,  dasz  er  v.  31  und  32  durch  die  änderung  ä  fpaidi  und  x^ 
TTpav  dem  öinen  Wahrzeichen  durch  das  fernlieb  zwei  Wahrsagerinnen 
entgegengesetzt  hat. 

LüKEBURO.  Wilhelm  Junohans. 


78. 
ZU  PLATONS  PHAEDROS  247  ^ 


In  dem  mytiius  von  der  präexistenz  wird  die  seele  beltannllich  mit 
einem  gespann  verglichen ,  dessen  leni&er  (fjvioxoc)  den  vernünftigen  teil 
(tö  XoTiCTiKÖv)  vertritt,  wahrend  das  folgsame  pferd  die  edleren  triebe 
(tö  9u|iiKÖv],  das  widerspenstige  die  unedleren  leidenschaften  (tö  ^ttiOu- 
jiTiTiKÖv)  versinnbildlichen  soll,  was  für  die  nahrung  und  bildung  des 
seelengespannes  zuträglich  und  wesentlich,  was  anderseits  nachteilig  und 
schädlich  sei,  ergibt  sich  schon  aus  246*  tö  hk  OeTov  xaXöv,  coq>öv, 
dTaOöv  kqI  iräv  ö  Ti  roioGiov*  toutoic  hi\  Tp^qpcTai  t€  Kai  dXxjax 
jütäXiCTdifC  tö  Tf]c  Hfuxfic  irr^puifia  uswa  der  richtige  bildungssioffwird 
auch  durch  £mcTii|LiTi  (247*)  wiedergegeben,  dem  boEacT^  Tp(Kpi](248*') 
entgegentritt,  ein  durch  den  TheAtet  genügend  nachgewiesener  gegen- 
satz.    wo  durch  die  schuld  des  führers  die  richtige  nahrung  gar  nicht 
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nilei  luangelhaft  verabreicht  isl ,  da  f;ibl  die  böse  ueigung  des  widerspen- 
stigen rosses  den  ausschlag  und  führt  ein  sinken,  einen  abfaJl  der  seele, 
der  sonst  auch  durch  deu  vertust  der  flügel  veranschaulicht  wird,  herbei, 
die  möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  dieses  abfalles  wird  schon  vorbe- 
reitet durcli  247  **,  wo  die  älteren  ausgaben  folgenden  Wortlaut  bieten : 

ßpiBei  yäp  Ö  TTIC  KCtKnC   ITTTTOC   |Ll€T€XUJV,  ^TTl  Tf|V  THV  ^^TTlüV  T€  KCU 

ßapuviuv,  fiv  MH  kqXüuc  ^  TeBpajii^evoc  vnö  tuiv  f)viöxüiv.  nun 
aber  felilt  UTiö  in  allen  hss.  dagegen  haben  statt  f\\  }ir\  die  meisten  der- 
selben, unter  andern  der  liodl.  Jj  \xr\.  diese  lesart  haben  Bekker  und 
Stallbaum  aufgenommen  und  &v  hinzugefügt,  offenbar  um  das  von  den 
meisten  hss.  gesicherte  f)  zu  hallen,  in  der  spätem  ausgäbe  folgte  letz- 
terer Ast,  der  aus  deu  Pariser  hss.  NO  und  den  Münchener  fjv  aufgenom- 
men halle,  das,  wie  wir  Stallbaum  nicht  bestreiten  wollen,  sich  leicht 
hat  in  ^i  =  r)  verwandeln  können,  indessen  bat  der  satz  in  dieser  form 
tli  ^x\  KaXu)C  fjv  T€9paM)Li^voc  tu)V  f)ViöxuJV  seine  bedingende  kraft 
fast  gänzlich  eingebuszt,  die  durch  die  lesart  iL  av  }xi\  KQXujc  TeOpajit- 
M6V0C  stark  genug  angedeutet  sein  wünle.  auszcrdem  läszt  sicli  die 
schwerfrilligkcit  der  construclion  durch  ein  vor  lü  zu  ergänzendes  TOl- 
oOtÖV  Tiva  oder  elwas  ähnliches  nicht  beseitigen,  gröszere  bestinimt- 
hcit  und  klarheil  ergibt  sich  aus  der  lesarl  f]v  }ii\  kqXujc  fj  T€6poC]Li^e- 
VOC,  und  es  bedarf  nur  einer  leichten  ändcrung,  um  das  von  keiner  hs. 
beglaubigte  uttÖ  zu  verschmerzen,  der  änderung  ncmlich  von  tiLv  f)VlÖ- 
XUiV  in  TÖV  fjvioxov  als  object,  abhängig  von  ßapuviuv.  die  worle 
^711  Tf|V  T^v  peTTiDV  T€  KQi  ßapüviuv  TOV  f)vioxov  veranschaulichen 
mit  einer  gewissen  glcichmäszigkeit  die  beiden  seilen,  die  in  dem  vorher- 
gehenden ßpiOei  enthalten  sind,  und  der  bcdingungssalz  f\v  ^f)  KoXiüC 
fjl  Te9pami^V0C  selzl  die  schuhl  oder  mitscliuld  des  führers  in  helles 
licht,  der  ausdruck  ßia2[0)Li€Viuv  bi  TlUV  ittttujv  248%  auch  transitiv 
zu  fassen,  ist  dem  ßapuvu)V  sinnverwandt,  und  die  schuld  des  führers 
ist  deullich  wiedcrhult  in  den  worlcn  248'*  oii  bf)  KttKia  f)ViÖXUJV 
TioXXai  Mfcv  xiwXeuoviai,  iroXXai  bi  rroXXd  TTtepot  Gpaiioviai.  so- 
mit würde  meiner  nieinung  nach  die  fragliche  stelle  zu  lesen  sein:   ßpi- 

6ei   TCtP   6    TTIC   KOKTIC   ITTTTOC   JLI€T€XIUV,   ^TTl  Tf|V  T*1V   p^TTUJV   T€   KOl 

ßapüvujv,  fjv  |Lif|  KaXoic  fi  T£0pajLi|Lievoc ,  töv  fivioxov. 

►Stendal.  Karl  Liebhold. 

79. 

DER  ZEUS  DEK  HELLENEN  UND  EIN  UKALTER 
CULTUS  ÄHNLICHER  ART  IN  JERUSALEM. 


Spuren  eines  rcinern  glaubens,  einer  monotheistischen  religion  in 
Palästina,  die  in  keinem  irgendwie  nachweisbaren  historischen  zusammen- 
hange mit  dem  glauben  Abrahams  steht,  finden  sich  schon  in  der  bekann- 
ten erzählung  von  Molchisedek,  dem  köuige  von  Salem,  der  zugleich 
ein  prioster  ^gottes  des  höchsten'  genannt  wird  (1  Mose  14, 18}  und  dem 
Abraham  den  zehnten  von  der  gewonnenen  beule  gibt,    aber  dieser  glaube 
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liesland  zu  Jerusalem  (gegen  dessen  schon  durch  den  76n  psalm  t.  3 
constatierte  idenliUt  mit  Salem  Hieronymus  mit. seinem  ganz  vereinzelt 
dastehenden  Widerspruche  schwerlich  aufzultommen  vermag:  s.  K.  von 
Raumers  Palästina  s.  241)  ohne  zweifei  auch  spftter  noch  fort,  da  der 
Adoui  Zedek,  der  im  lOn  cap.  des  huches  Josua  uns  als  könig  von 
Jerusalem  vorgefüiirt  wird ,  ofTenbar  durch  seinen  namen  nicht  nur  als 
nachfolger  des  Melchisedek  im  königtum ,  sondern  auch  als  geistes  -  und 
glaubensverwandter  desselben  bezeichnet  wird  und,  wie  im  Orient  könige 
und  ihre  götter  so  häuGg  gleiche  namen  tragen  (s.  meine  abhandlung 
^Gyges  und  der  Gygäische  see'  im  philologus  VII  s.  241),  in  seinem 
namen  doch  wol  zugleich  des  von  ihm  verehrten  gottes  wesen  und  namen 
abspiegelt,  und  wenn  der  im  buche  der  richter  1,  5  ff.  erwähnte  Adoni 
fiesek  nicht  sowol  (wie  M.  Duncker  will,  geschichte  des  alterlums  I 
s.  237)  als  könig  von  Besek  aufzufassen  ist,  wo  nur  eben  die  schlacht, 
in  der  er  besiegt  wurde,  geschlagen  worden  war,  sondern,  da  er  nach 
zur  wiedervergeitung  erlittener  grausamer  Verstümmelung  nach  v.  7  nach 
Jerusalem  gebracht  wird  (und  zwar  keineswegs  von  seinen  feinden ,  den 
Juden,  die  jetzt  ja  noch  gar  nicht  im  besitze  Jerusalems  sind,  sondern 
nach  V.  8  erst  nach  seinem  tode  es  erobern),  eben  auch  Qber  Jerusalem 
iierschte:  so  wird  auch  dieser  wol  als  ein  legitimer  nachfolger  der  eben 
genannten  zu  denken  sein,  und  wenn  sein  beiname  ^ blitz'  bedeutet,  so 
haben  wir,  wird  er  einmal  als  nachfolger  eines  Melchisedek  und  Adoni 
Zedek  gedacht,  auch  in  diesem  namen  wol  eine  hindeutung  auf  jenen  rei- 
neren glauben,  der  dort  eine  uralle  statte  sich  bereitet  hatte,  zu  suchen, 
und  wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir  hiernach  Jerusalem, 
die  ^hochgebaute  sladl',  als  den  miltelpunct  des  uralten  cultus  eines  ge- 
rechten, von  seinen  heiligen  bergen  herab  auf  den  frevler  seine  blitze 
schleudernden  gottes  betrachten. 

Sicher  also  ist  eben  dies,  dasz  in  Jerusalem  schon  in  uraller  zeit  ein 
reinerer  glaube  und  gottesdienst  bestand,  auch  ein  grund  für  David,  wes- 
halb er  die  stiftshütte  dahin  bringen  und  so  der  zugleich  zu  seiner  resi- 
denz  erhobenen  Stadt  neben  der  politischen  auch  eine  dauernde,  ja  un- 
vergängliche religiöse  hedeutung  sicherte;  wie  ja  auch  Muhamed  Mekka 
zur  heiligen  sladt  nicht  erst  machte,  sondern  der  auf  cultus  und  tradition 
gegründeten  heiligkeit  der  Stadt  und  ihrer  kaabä  nur  neue  festere  stützen 
darbot;  und  selbst  für  die  durch  David  bewirkte  engere  Verbindung  der 
rcligion  und  des  königtums  konnte  ihm  die  bereits  hier,  wol  nicht  in 
Melchisedek  allein,  der  könig  und  priester  des  höchsten  zugleich  genannt 
wird,  realisierte  Verschmelzung  des  könig-  und  priestertums  einen  an- 
knupfungspunct  bieten,  war  nun  auch  unleugbar  die  mosaische,  vor  allem 
in  dem  Jehovanamen  so  herlich  ausgeprägte  gottesidee  eine  unendlich 
erhabnere  und  tiefsinnigere,  so  blieb  doch  Davids  gott  immer  zugleich 
auch  'der  herr  der  gerecht  ist  und  gerechtigkeit  lieb  hat  und  vom  himmel 
seine  blitze  auf  den  frevler  herniederschleuderl'  (psalm  11,  6  f.). 

Dasz  aber  auch  die  Hellenen  in  ihrem  höchsten  gotte  Zeus  den 
Ursprung  wie  den  höchsten  hört  des  rechts,  der  deshalb  den  frevler, 
namentlich  auch  alle  die  durch  ungerechte  richtersprüche  das  recht  beu- 
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gen,  straft  und  insbesondere  auch  seiner  blitze  sich  bedient  zur  Voll- 
streckung seines  rächeramts,  dies  erhellt  einerseits  schon  aus  seiner 
engen  Verbindung  mit  Themis  als  seiner  gemahlin,  der  zweiten,  da  er 
nach  Hesiodos  (theog.  900)  zuerst  mit  Metis  sich  vermählte,  weshalb 
denn  auch  alle  G^jiiCTec  von  ihm  ausgehen  (s.  Hom.  B  238.  I  99) ,  und 
mit  Dike  als  seiner  unmittclltar  neben  seinem  throne  sitzenden  tocJiter 
(Soph.  OK.  1382,  vgl.  auch  Hesiod  ^kt).  256),  dann  auch  aus  einer  menge 
dichterstellen,  auch  bereits  bei  Homer,  der  ihn  nur  mit  Solon  (fr.  13,25  fr.) 
nicht  als  den  jähzornig  sofort  jedes  unrecht  rächenden  erscheinen  lassen 
will  (s.  z.  b.  V  213.  A  158,  eben  so  Kallimachos  hy.  auf  Zeus  v.  81), 
und  wie  allgemein  dies  stets  anerkannt  war,  zeigt  auch  Piatons  Euthy- 
phron  s.  6  (vgl.  auch  Lauer  System  der  griechischen  mythologie  s.  211); 
anderseits  gaben  ihm  den  blitz  als  die  wafTe,  mit  der  er  den  frevler  nie- 
derstreckt, nicht  nur  nach  Pausanias  V  24,  2  die  Eleer  zu  Olympia  in 
die  band,  wo  er  namentlich  durch  seine  drohende  haltung  vor  dem  frevel 
des  eidbruches  w^arnen  sollte,  sondern  wir  finden  diese  Vorstellung  auch 
schon  bei  Homer,  s.  \i  387  und  405,  N  624:  denn  bei  dem  zome  des 
^gewaltig  tosenden'  Zeus,  der  nach  Menelaos  den  die  schiffe  der  Achäer 
in  brand  zu  stecken  trachtenden  Troern  ihre  Stadt  zerstören  werde,  ist 
doch  wol  jedenfalls  auch  an  seine  blitze  als  zerslörungswerkzeug ,  die 
^Schaufel  des  Zeus',  mit  welcher  er  nach  Aeschylos  (Agam.  482)  Troja 
daniederrisz ,  zu  denken;  weniger  allerdings  gebort  TT  384  hierher,  wo 
bei  dem  düstern  sturmgewölk  mit  seinen  verheerenden  Wirkungen  die 
zerstörende  macht  des  blitzcs  wenigstens  auf  keinen  fall  die  hauptrolle 
spielen  soll. 

Wir  finden  hier  eine  Übereinstimmung  religiöser  Ideen ,  die  übrigens 
auch  bei  Völkern  so  verschiedener  art  doch  durchaus  nichts  aufTallendes 
und  Verwunderung  erregendes  haben  kann. 

LiEQNiTz.  Eduard  Müller. 

(68.) 

ZU  F.  RITSCHLS  NEUEN  PLAUTINISCHEN  EXCUKSEN. 

Oben  s.  488  durfte  quomodo  nicht  verglichen  werden,  da  die  be- 
treffenden verse  bei  der  berechtigten  annähme  von  quo  modo  neben  quo 
modo  sich  alle  erledigen,  mithin  andere  messung,  wie  oben  vorausgesetzt, 
kürzung  der  ersten  länge  durch  composition  nach  analogie  von  siquidemy 
wenigstens  in  diesem  falle  unerweislich  ist  (vgl.  CFWMüIler  Plaut,  pro- 
sodie  s.  202  f.).  —  Das  für  Plautus  s.  488  angenommene  Itquitur  ergibt 
auch  zusammenhangenden  rhythmus  für  das  von  Ribbeck  zerlegte  frag- 
ment  des  Atilius  (com.  lat.  s.  27  II)  Per  laetitiam  Uquitur  animus.  — 
Der  jungst  mehrmals  (von  A.  Riessiing  rh.  mus.  XXIV  s.  120.  CPWMüller 
a.  0.  s.  744)  besprochene  vers Epid.  111 2, 23  lautete  wol  (nach  aciorem): 
quasi  qui  ante  caveai.  ^haüd  male,  (f  iam  is  sacpe  cautor  cdptusL 
dasz  jedenfalls  saepe  aus  ipse  herzustellen ,  zeigt  der  hiernach  gemachte 
versschlusz  von  capU  256. 

Greifswald.  Franz  Bücheler. 


E  HInck:  die  imcroXifiaioi  x^^V^^ucnifKc  des  pteudo-Libanios.    537 

80. 

DIE  eniCTOAlMAlOI  XAPAKTHP6C  DES  PSEÜDO- 

LIBANIOS. 


In  dem  werke  des  Demetrios  rrepi  ^pfiTiV€iac  wird  an  der  stelle  wo 
vom  icYVÖv  die  rede  ist  auch  Tom  briefstil  gehandeil:  ine\  bi  xal  6 
^mcToXiKÖc  xctpaicT^p  beiTOi  icxvöniTOc,  Kai  Ttcpl  aöroO  X&ofiev 
usw.  (rhetores  graeci  IX  s«  96—100  Walz,  III  s.  310 — 314  Spengel): 
ein  abschnitt  der  oft  besonders  abgeschrieben  und  mit  traetaten  gleiches 
Inhalts  gedruckt  worden  ist.  Ober  den  diriCToXticdc  xoponcr/jp  besitsen 
wir  femer  eine  abhandlung  des  ftltern  Philostratos,  die  früher  den  briefen 
dessdben  beigezfthlt  wurde,  jetzt  dagegen  mit  Wahrscheinlichkeit  für  ein 
bruchstack  seiner  btaX&etc  gehalten  wird  (s.  Kaysers  ausgäbe,  Zürich 
1844,  s.  364  I  Tgl.  prooem.  s.  V;  Westermanns  ausgäbe,  Paris  IHdot 
1849,  s.  337  I  vgl.  praef.  s.  VI),  mit  dem  nemlichen  gegenstände  be- 
schäftigen sich  ein  brief  des  Gregorios  von  Nazianz  an  Nikobulos  (51  Migne) 
und  die  unbedeutenden  episteln  des  Isidoros  aus  Pelusion  (V  ep.  133)  und 
des  Photios  (ep.  207).  endlich  findet  sich  vor  dem  zweiten  teile  der 
Aldinischen  briefsamlung  unter  dem  titel  dTncroXiKOi  TUirot  eine  ab- 
handlung, deren  anonymer  Verfasser  seinen  plan  mit  diesen  werten  be- 
zeichnet: iitpocfiicnevc&mv  bf\  tivuiv  cöcTaciv  Ibeütiv  xal  iröcac  Kod 
Sc  ix^vci  biacpopdc  xa\  KoB&nep  bevfiia  Tf\c  ^Kdcrou  t^vouc  räSeuic 
uTToS^beixa  irpoeK6^^€Voc  jiepiKdic  töv  Tr€pi  ^xäcTOu  Xörov.  es 
folgt  eine  aufzählung  der  arten,  deren  21  namhaft  gemacht  werden, 
die  definitiunen  der  einzelnen  und  mit  dieseu  verbunden  die  entsprechen- 
den beispiele.  ^)  ähnlich  ist  der  unten  stehende  tractat  angelegt,  nach  der 
ursprünglichen  fassung  enthält  der  erste  abschnitt  (z.  2—13)  die  be- 
griffsbestimmung  der  dmCTOXii ,  von  der  es  viele  arten  gebe ;  der  zweite 
(z.  14  —  24)  die  aufzählung  dieser  arten;  der  dritte  (z.  25  —  87)  die 
defmitiou  der  einzelnen,  der  vierte  abschnitt  (z.  88 — '128)  handelt  von 
dem  Stil  und  der  äussern  form  der  briefe;  im  fünften  (z.  129  bis  ende) 
werden  beispiele  zu  den  aufgeführten  arten  gegeben. 

Die  Schrift  ist,  soviel  mir  bekannt,  zuletzt  von  W.  Morellus  (Paris 
1551.  1558)  Lugd.  1618  gedruckt;  die  ausgaben  die  ich  kenne  sind 
durchaus  unbrauchbar,  es  schien  daher  an  der  zeit  einen  neuen  mit  hand- 
schriftlichen hülfsmitteln  verbesserten  textesabdruck  zu  geben,  demselben 
liegt  eine  von  meinem  freunde  Richard  Schöne  genommene  und  mir 
gütig  überlassene  abschrift  des  codex  Vaticanus  1391  zu  gründe,  die  ich 
mit  den  übrigen  hss.  der  Vaticana  verglichen  habe ;  nur  der  auch  im  Va- 
ticanus 753  enthaltene  abschnilt  wurde  aus  dieser  hs.  genommen,  der 
nemliche  abschnitt  nebst  den  nächstfolgenden  beispielen  (z.  129 — 175) 
eignete  sich ,  um  auch  das  Verhältnis  des  Vat.  753  zu  den  andern  hss. 
bestimmen  zu  können,  am  besten  zu  probecollationen.  eine  Wiener 
hs.  hat  hr.  prof.  Vahlen  zu  uniersuchen  und  zu  vergleichen  die  gute 


1)  vgl.  zu  obigem  Fabricios  bibliotheca  gr.  ed.  pr.  I  s.  417. 
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(,'eiiaLl;  über  drei  Pariser  hss.  haben  mich  die  hra.  Carl  Wescher  und 
Rudolf  Prinz  mit  Zuvorkommenheit  unterrichtet;  eingehende  mitlei- 
lungen  aus  den  liss.  der  Laurentiana  danke  ich  meinem  freunde  Rudolf 
Scholl  in  Florenz. 

Die  Codices  nun,  auf  denen  der  nachstehende  teit  beruht,  sind 
folgende : 

A.  Valicanus915  (ful.  222' 222' 221')  bomb,  in  8"  mai.  saec 
XIV.  eine  genaue  beschreibun^  ßndet  sich  in  diesen  jahrb.  1868  s.  336 
— 339.  der  Iractat  beginnt  mitten  in  einer  zeile  (z.  21).  anfang  und 
ende  der  reihen  ist  oft  zerstört  und  auch  an  andern  stellen  die  schrifl 
ausgelöscht,  die  initialen  der  Überschriften  und  briefe  sind  meist  ausge- 
lassen, da  der  Schreiber  die  absieht  hatte  farbige  buchstaben  einzufügen. 

B.  Valicanus  1391  {fol.  6'— 10')  'ex  libris  Fulvii  ürsini*  membr. 
in  4''  min.  saec.  Xli:  ein  aus  einem  doppelblatte,  zwei  quaternionen  und 
einem  temio  bestehender,  zierlich  von  einer  band  gesdiriebener  codex, 
die  neniliche  band  hat  einige  male  correcturen  angebracht. 

C.  Vaticano-Ottobonianus  339  (fol.  220— 231)  ist  ein  aus 
mehreren  hss.  zusammengefügter  miscellanband.  der  die  dmcToXijitatoi 
XOtpcxKTf]pec  enthaltende  teil  ist  ein  chartaceus  saec.  XV,  äuszerlich  gut, 
aber  nachlässig  geschrieben  mit  vielen  auslassungen ,  namentlich  bei 
6^0iOT^X€UTa ,  und  zahlreichen  Schreibfehlern,  vollständig  sind  die  ab- 
weichungen  nur  in  dem  abschnitt  z.  129 — 175  und  zu  anfang  notiert, 
von  z.  «54  an  habe  ich  oüt'nbare  versehen  übergangen,  die  anfangs- 
buchstaben  der  briefe  fehlen;  hin  und  wieder  finden  sich  correcturen 
von  erster  band. 

D.  Vaticanus  753  (fol.  320' — 321')  membr.  in  fol.  min.  saec. 
XII.  nach  5  blättern  von  einer  andern  band  folgt  auf  fol.  6  —  319  die 
Übersetzung  der  psalmen  77  —  150:  irpoc^x^Te  Xaöc  |liou  töv  vö)biov 
)iOU:  wenige  zeilen  text  mit  einem  commentar  umschrieben,  der  eine 
compilation  aus  den  berühmten  commentaren  des  Theodoretos,  Ghrysosto- 
mos,  Origencs  u.  a.  ist.  fol.  320'  enthält  von  der  nemlichen  band,  die 
das  vorhergehende  geschrieben,  7  zeilen  metrologischen  Inhalts:  ^K  T(I»V 
M^TpuJV  TOÜ  äTiou  dTTKpaviou  und  danach  mit  titel  den  anfang  vom 
fünften  abschnitt  unseres  tractates  z.  129  — 162.  daran  reihen  sich, 
ohne  Überschrift,  die  beispiele  19  und  22,  und  diesen  ist  in  unmittel- 
barem anschlusz  das  folgende  angehängt: 

Toic  jLiev  ip^iaic  jnia  T^xvn  tQ  kUüttt]  KaGimevoic  ^ttI  toiv  ^Xjud- 

Tujv  (cod.  i\^.)  TÜ- 
7TT€iv  Tf| V  OdXaccav  •  coi  bk  tö  Tpdqpeiv  kqkiüc  TrpöcecTi  Kai  dvai- 

cxüvToic'  dXX'dnö- 
|ia0€  cujLißouXiu  xptWM€VOC  djLioi(sup.scr.m.l)  laÖTa  Kai  Ka6dp)biocov 

im  Tip  ßeXiiovi  (cod.  ßeXTiu))  Kai  ttc- 
TTaibeujLieviw  rnvirvidiLiTiv.  xaXövTap  oötu)  kSv  i\  T^9<^  cocpia  Trpoc^ 
Kai  TÖV  dTVOOövTa  jnavBdveiv  ouk  aicxpöv  dXXd  Kai  KaXXiCTUiv  to 

KdXXlCTOV :  — 

Td  jLitv  f||Li^T€pa  Geia  Trpovoiqi  dpicTa  bebiiljKnvTar  KaTeu- 
euvöeiTi  bfeTdu|bi^Tepa(cod.f||bi.)  Kai  ctlioi  jifcv  dTravriKOiTe.  |i^XXiicicb& 
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Kai  7TpaT|biotTU)v  uTTcpOecic  dXXoic  jieXcTU)  toTc  ÜTrepqpuiöc  irpöc 
Tfiv  uTTÖGeciv  Kexnvöciv  •  f||biiv  hi  dTTÖxpn  ^P^c  f)bovf|v  dßXaßfic  i- 

TTQV^XeuClC.  f]b0Vf|V  TCIP  fTWiT€  OU  TIU  TäX€l;  ÄXXd  T«jj  T^€l 

KQi  TOic  ii  div  7T^qpuK€v  f)bovf|v  T^vecGai  Kpivu)  •  direi  Km  öbuc- 
C€uc  |i€XXr|cac  TioGeivÖTepoc  ttj  iraTpi&i  ^qpdvn  f\  äYaju^jiViuv  6c 
d7T€piCK^7rrui  CTTOubq  fpTOv  T^ove  TToXejuliuv:-^  [(om.  cod.) 

*Y7TT^v€|iUi^^vouc  ^Xdiac  kX^ttttic  kX^tttij  ^irmpacKCV.  6  bfc,  M^'^P4^9 
li  ^Taipe,  Ä€T6V,  äiTÖboc  K&fix}  (livrjcojLtai.  toioutoic  dv- 
öpdciv  doiKa^ev  ^t^  t€  kqi  cü.   ^KdTepoi  bl€7^X^KTl2Iö^e6a , 
ö|bio8u|Liaböv  (cod.  6|bloeu^a0öv)  tö  otKCiov  Bujüiflpec  cTf\cai  biaTCi- 
d)  lifcv  Tdp  oTcOa  Tipöc  8  (cod.  8v)  TauTa  qpimi:  -^  [vöjievoi. 

Untersuchen  wir  das  Verhältnis  der  genannten  vier  Iiss.  zu  einander, 
so  ergibt  sich  aus  der  nachfolgenden  Zusammenstellung,  dasz  ABC  aus 
einer  gemeinsamen ,  von  D  verschiedenen  quelle  geflossen  sind : 

AB€  D 

z.  140  cfiv  om. 

142  oi)  Toüc  dxOpoüc  oöxuic  elc  toüc 

145  ^V€Ka  om. 

147  diravTiüV  dTTÖvxaiv 

156  dvbpaiv  (tüüv  dv.  B)  om. 

160  dvaTp^XO^cctv  dvaxp^X^w 

189  dei  om. 

197  djuqppovujv  euqppovoüvTUJV 

198  TÖV  dtOTTOV  TÜÜV  dxÖTTUiV 

an  allen  diesen  stellen')  ist  die  lesart  von  ABC  gegen  die  von  D  gegebene 
aufzunehmen  und  nur  au  folgenden  dreien  Ü  gegen  ABC  zu  folgen: 

ABC  D 

z.  130  KttXöv  kqXoic 

158  Kai  f\ 

ebd.  biaßoXf)  Ydp  jurjuip  ^cii 

TToX^jLiou  om. 

Li  es  daher  auch  zu  beklagen,  dasz  uns  aus  einer  classe  von  hss., 
welche  der  durch  ABC  vertretenen  selbständig  gegenüberstand,  nur  ein 
fragment  erhallen  isl,  so  werden  wir  uns  doch  über  diesen  verlust  leicht 
durch  die  einsieht  trösten ,  dasz  der  archetypus  von  ABC  durchaus  den 
vorzui?  vor  D  verdiente. 

Z.  158  f.  lehrt  der  vergleiA  mit  D,  dasz  die  urhandschrift  von 
ABC  nicht  frei  von  interpolalion  war ;  auch  an  anderen  stellen  fmden 
sich  übereinstimmend  in  ABC  solche  einschiebsei:  ein  weiterer  beweis 
für  den  gemeinsamen  Ursprung  der  drei  hss.  eingeschoben  ist  z.  26  f. 
der  salz  f)  rrapaivecic  be  elc  buo  biaipeitai,  €ic  xe  7TpoxpoTTf|v  Kai 
dTTOxpOTTTiv'),  und  der  Schreiber  von  B  oder  einer  seiner  Vorgänger,  der 


2)  Tgl.  noch  z.  138.  3)  seit  Aristoteles  (rhet.  s.  11,  17  ed.  min. 

Bk.  I  s.  14)  13  Spengel)  ist  dies  die  übliche  Scheidung  der  cujußouXn: 
Rufus  I  8.  463,  9  Sp.  III  s.  447,  9  W.;  ^k  tüjv  'AXeEdvöpou  III  s.  1,  21 
Sp.  IX  8.332,  15  W.;  Nikolaos  sophistes  III  8.450,  6  Sp. 
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nsicli  eiTiov  2.  28  rnv  ^ttictoXtiv  einfügie,  fühlte  wol  wie  jene  warle 
den  gang  der  rede  unterbrachen,  das  irapccn'^XXeiv  z.  45  L  bedeutet, 
wie  audi  aus  dem  beispiel  zu  ersehen,  'eine  aufforderang  ergehen  lassen', 
mit  der  TrapaTT^XjiaTiicfj  in  diesem  sinne  ist  aber  die ^opTupticrj  nicht 
synonym,  und  wer  den  zusaiz  aüvf]  bi  KQt  )LiapTupiicf)  KaXeTrai  machea 
konnte,  hatte  die  stelle  nicht  verstanden,  z.  98  f.  Iieiszl  es:  juecrpf 
Tivtt  KOCMCiv  bei  rnv  d7TicToXf|V  caq)T]V€i(]i  le  xai  cuvTO^ia  pcfU- 
Tprjfieviiv,  d.  h.  die  spräche  des  hriefes  soll  zwischen  der  u^^lXrj  und 
TaTreivrj  die  mitte  halten ,  und  das  inasz  dafür  soll  man  in  dem  strefaei 
nach  deutlichkeil  und  zureichender  kürze  *)  suchen,  völlig  sinnlos  kommt 
da  das  xai  äpxcziC|Liiu  X^SeuJV  nachgeschleppt,  im  15n  briefe  schreibt 
jemand  an  einen  freund,  er  habe  einem  von  ihm  gemachten  vorschlage 
die  thal  folgen  lassen ,  da  er  nicht  habe  ahnen  können  dasz  derselbe  dem 
freunde  niisfallen  werde,  sei  das  der  fall  (et  b*  dm  ToTc  XexOekiV 
T^XÖdcÖiic),  so  werde  er  in  keiner  weise  auf  seinen  vorschl.1^'  zurück- 
kommen, dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  er  die  aiisführung  des 
planes  einstellt,  durch  das  nach  Xexdetciv  z.l72  eingefügte  f\  TTpoxOeiClv 
aber  wird  der  gegenwärtige  nachsatz  unmöglich,  und  es  mäste  stall  des- 
selben notwendig  die  Versicherung  folgen,  dasz  der  Schreiber  nichts  mehr 
im  sinne  seiner  worte  unternehmen  werde,  dasz  z.  213  f.  der  salz  iTOV- 
Taxoö  Yctp  t6  Oeiov  dXeuOepov  KaKÜuv  uirdpxei  eingeschoben  isU  bedarf 
keines  beweise»,  in  dem  beispiel  für  die  alviTMCtTiKrj  z.  247  isl  der  Ver- 
fasser sehr  unglücklich  gewesen,  offenbar  weil  ihn  das  bestreben  leitete 
über  den  wirklichen  sinn  keinen  zweifei  bestehen  zu  lassen,  trotzdem 
hiell  es  ein  leser  für  nötig  an  den  rand  die  worlc  fcTl  TÖ  XeTÖjievov 
7T€pi  T^vaiKÖc  uiravbpou  zu  schreiben,  die  dann  mit  dem  verbindenden 
X^T^i  ouv  in  den  texl  gekommen  sind. 

Dasz  ABC  der  nemlichcn  hs.  entstammen,  ersieht  man  ferner  aus 
lücken,  die  allen  dreien  gemeinsam  sind,  so  ist  z.  42  X^PtV,  z.  186 
COi;  z.  253  jLie,  z.  256  tuiv  oder  wahrscheinlicher  iJ^  ausgelassen,  z. 
120  hat  C  die  unrichtige  correclur  äTroTpO(ipoit|Lii  versucht;  im  archetv- 
pus  aber  stand  offenbar  uiroTpaipai,  und  es  ist  der  ausfall  von  ßouXo^ai 
oder  einem  worte  ühniicher  bedeutung  anzunehmen. 

Endlich  weist  noch  das  zusammentreffen  der  drei  hss.  in  Schreib- 
fehlern auf  eine  gemeinsame  quelle,  so  haben  z.  26  ABC  Kai  statt 
f\y  wie  sie  umgekehrt  an  einer  andern  stelle  (z.  153)  mit  den  meisten 
hss.  f\  für  Kai  geben,  augenscheinlich.halle  der  Schreiber  des  archetypus 
f^  und  die  gebräuchliche  abkürzung  für  Kai  verwechselt:  eine  Verwechse- 
lung die  hol  einer  nicht  ganz  deutlichen  hand  leicht  möglich  war.  z.  103 
haben  alle  drei  |lii|liou)li€VOI  statt  ^ijHOUjLievov.  irtümlich  war  auch 
z.  37  das  biä,  welches  in  ABC  gelesen  wird,  in  den  teil  der  ur- 
handschrift  gekommen:  denn  b\*  f\c  dtStoCM^v  Tiva  bid  Ti  TrpoT^ct 
würde  heiszen  ^durch  welche  wir  jemandem  wegen  einer  sache  unsere 
hochschaizung  ausdrücken'  und  könnte  nicht  definition  der  irapaKXriTlKrl 

4)  Tryphon  iicpi  TpoTtuJv  (VIII  a.  453  Walz):  cuvTo^ia  ^ctI  qf>p<lac 
aOrd  tä  dvatKaia  toö  biiXoufi^vou  ^xouca,  Tgl.  I  a.  261.  III  s.  453. 
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sein,  eia  anderes  versehen  welches  in  ABC  übergegangen,  ist  z.  86 
b\*  f)C  stall  f{V  in  der  begrifTsbestimmung  der  letzten  art,  der  fXiKTT]«  da 
simtiiche  vuraufgehende  definitionen  mit  den  worten  b\*  fjc  anheben,  so 
konnte  ein  gedankenloser  abschreiber  dieses  leicht  an  die  stelle  des  not- 
wendigen f\v  setzen. 

Der  text  des  für  ABC  nachgewiesenen  archetypus  nun  ward  von  den 
aus  ihm  geflossenen  hss.  mehr  oder  minder  treu  reproduciert ;  so  entstan- 
den innerhalb  derselben  classe  verschiedene  reihen,  und  zwar  lassen  uns 
unsere  liss.  deren  zwei  erkennen:  die  eine  wird  durch  A,  die  andere 
durch  BC  repräsentiert ,  welche  letztere  durch  verschiedene  mittelglieder 
auf  die  nemliche  hs.  zurückgehen. 

Diese  iis.  hatte  sich  von  der  gestalt  des  archetypus  schon  betrAcht- 
lich  entfernt,  zunächst  enthielt  sie,  wie  man  aus  der  Übereinstimmung 
von  BC  ersielil,  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von  Interpolationen^); 
sodann  war  die  ursprüngliche  lesart  aus  versehen ,  häufiger  aus  misver- 
ständnis  oder  in  dem  streben  das  seltnere  und  bezeichnendere  durch  das 
gewöhnliche  zu  ersetzen  vielfach  geändert.^)  von  allen  interpolationen, 
auszer  den  schon  im  archetypus  vorhandenen,  ist  A  frei  geblieben:  denn 
kleinigkeiten  wie  ein  bei  aufzälilungen  an  zwei  stellen  (z.  64.  65)  ein- 
geschobenes öe  kommen  nicht  in  betracht,  und  dasz  das  unechte  beispiel 
öveibiCTiKf)  Kai  dTieuxapiCTiKf)  (z.  170)  auf  rein  äuszerlichem  wege 
in  den  tcxl  gekommen  ist,  wird  sich  später  zeigen,  zwar  findet  sich 
eine  anzahl  stellen,  an  denen  die  lesart  von  A  der  in  BC  überlieferten 
nachstehen  musz^);  allein  man  erkennt  hier  in  A  mehr  eine  Zufälligkeit 
als  die  Willkür  eines  redaclors,  wie  denn  fast  überall  die  richtige  lesart 
ohne  Schwierigkeit  aus  dem  zusammenhange  sich  ergeben  würde. 

Für  die  kritik  aber  folgt  aus  dem  gesagten  dasz,  wo  nicht  gewich- 
tige innere  gründe  dagegen  sprechen ,  dem  cod.  A  gegen  BC  der  vorzug 
zu  geben  ist. 

Im  laufe  der  zeit  haben  nun  ferner  B  und  C  den  aus  derselben  inler- 
polierlcu  hs.  überkommenen  text  unabhängig  von  einander  weite- 
ren Veränderungen  unterworfen. 

B  hat  vor  dem  beispiele  der  fiiKTTJ  (41)  ein  gröszeres ,  die  vorauf- 
gegangene definition  wiederholendes  einschiebsei.  z.  47  ist  Tivt,  z.  96 
YOip,  z.  224  KQKUiv  interpoliert,  der  einfügung  von  Tf|V  ^TTiCToXf)V 
(z.  28)  zur  Wiederherstellung  des  durch  Interpolation  gestörten  rede- 
flusses  ist  schon  oben  gedacht  worden,  dazu  kommt  eine  anzahl  von 
stellen,  an  denen  der  text,  abgesehen  von  oflenbaren  irtümern^),  mit 
Willkür  geändert  ist.^)  was  die  wenigen  stellen  anlangt,  wo  B  gegen 
AC  aufzunehmen,  so  ist  an  einer  (z.  150  Kai  BD  om.  UJ^^))  die  lesart 


5)  z.  8.  25.  35.  68.  70.  76.  98.  99.  175.  179.  208.  215.  256.  6)  z. 

11.  40.  43.  114.  144.  155.  183.  194.  211.  220.  231.  244.  251.  262;  vgl.  die 
geänderte  Wortstellung^  z.  13.  43.  88.  90.  100  und  die  auslassungcn  z.  35. 
81.  83.  95.  164.  199.  201.  220.  224.  7)  z.  27.  30.  33.  38.  42.  60.  67. 

85. 109. 134.  139.  142.  190.  260,  vgl.  die  falsche  Wortstellung  z.  184  und 
die  auslassungen  z.  7.  30.  32.  110.  135.  248.  8)  z.  87.  97.  204.  257. 

9)  z.  25.  40.  47.  68.  114.  156.  169.  202.  204.  210.        10)  =  reliqui  omnes. 
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des  archetypus  durch  die  übereiostimmuDg  von  AC  gesichert  und  die  ab- 
AveichuDg  in  B  für  eine  richtige  correclur  zu  halten,  z.  77  hat  auch  C 
geändert  und  z.  96  hat  C  eine  lücke,  so  dasz  wir  für  den  archetypus 
nur  das  zeugnis  von  A  besitzen,  z.  182  iSszt  die  correctur  vun  C  buvd- 
^€VOC  aus  buväfiiuic  schlieszen .  dasz  «clion  im  archetypus  buväfieujc 
gestandeil,  wie  B  richtig  schreibt,  wahrend  A  öuväpcvov  hat. 

In  weit  ausgedehnterem  maszc  als  in  B  ist  der  lext  in  C  umgestaltet, 
dasz  C  eine  reihe  neben  B  repräsentiert  und  nicht  etwa  aus  ihm  geflossen 
ist,  beweisen  schon  die  stellen,  an  denen  C  mit  A  die  in  B  abhanden  ge- 
kommene lesarl  der  urhs.  von  ABC  bewahrt  hat.  eigentümlich  ist  dem  C 
eine  anzahl  interpolationen ") ,  wie  denn  mehrfach  ohne  bedOrfnis  der 
artikel"),  z.  37  ^CTl  und  an  zwei  stellen  mit  unrecht  die  conjunction 
Kai  eingeschoben  ist.  '^)  die  zahlreichen  auslassungen  beruhen  teils 
auf  versehen,  teils  treffen  sie  worte  die  allenfalls  zu  entbehren  wären, 
selten  ist  die  Wortstellung  selbständig  geändert,  im  einzelnen  aber  ist 
dann  mit  dem  text  höchst  willkörlich  geschaltet:  ein  wort  wird  durch 
ein  synonymes  verdrängt;  fiir  composita  treten  die  simplicia  ein  und  um- 
gekehrt; bei  verben,  die  mit  ungefähr  gleicher  bedeutung  verschiedene 
Präpositionen  zulassen,  werden  die  letzleren  vertauscht  usw.;  mehrfacb 
werden  auch  ganze  rede  Wendungen  geändert  und  durch  ähnliche  ersetzt.'^) 
doch  findet  sich  eine  reihe  von  stellen  an  denen  C,  oder  vielmehr  einer 
seiner  Vorgänger,  das  überlieferte  richtig  verbessert  hat.  '^ 

Die  grammatiker  und  schreiber,  durch  deren  bände  der  teit,  wie  er 
uns  in  C  vorliegt,  gegangen  ist,  blieben  indes  bei  einer  so  wesentlichen 
Umgestaltung  noch  nicht  stehen,  überhaupt  scheint  diese  art  von  leuten 
an  dem  vorliegenden  tractat  gefallen  gefunden  und  sich  viel  mit  ihm  be- 
schäftigt zu  haben,  so  findet  sich  in  einem  codex  der  Laurenti«-ina ,  plat. 
59,  5  (^membr.  in  4"*  mai.  saec.  XV')  ein  fragment,  welches  zu  den  arten 
20 — 41  neue,  im  anschlusz  an  inhalt  und  spräche  der  ursprünglichen 
fabricierte  beispiele  hat.  die  ^TraivCTiKrj  (26)  hat  nach  anleitung  der 
definition  ein  gegenstück  in  einer  eTKUJfiiaCTiKrj  erhalten,  und  am  Schlüsse 
sind  eine  trpöc  q)iXov  äcTracTiKrj  und  eine  äjuoißaia  angefügt,  wei- 
ter unten  wird  von  einer  andern  Laurentianischen  hs.  die  rede  sein,  (L) 
pluL  55,  7,  welche  zu  mehreren  arten  auszer  den  echten  zweite  und 
dritte,  durch  öfioia  oder  ^T^pa  oder  dT^pa  öjitoia  eingeleitete  briefe 
enthält,  es  stellt  sicli  heraus  dasz  in  dem  abschnitt,  welchen  das  bruch- 
stück  des  Laur.  59,  5  umfaszt,  8  zweite  beispiele  (41  —  irtümiich  neben 
2—,  26,  35  —  fehlt  das  echte  beispiel  — ,  38,  40,  22,  23,  24;  sich 
finden,  welche  mit  einer  einzigen  ausnähme  (23)  sämtlich  mit  denen  des 
Laur.  59,  5  übereinstimmen,  auszerdem  hat  innerhalb  jenes  abschnitts 
die  TrapoHuVTiKri  (20)  ein  zweites  und  drittes  beispiel,  deren  letzteres 
mit  dem  des  Laur.  59 ,  5  identisch ,  das  erstere  dagegen  neu  ist.  drei 
episteln  ohne  Überschrift ,  die  in  D  angehängt  sind  und  ein  anderes  ge- 
präge  als  die  unserer  samlung  tragen,  wurden  oben  mitgeteilt. 

11)  z.  144.  209.  238.  250,  Tgl.  z.  6.  12)  z.  33.  35.  167.  IS) 

z.  114.  228.        14)  z.  39.  44.  62.  232.  260.  261.         15)  z.  48.  60.  72.  104. 
112.  117.  118.  160.  168.  183.  189.  192.  206.  208.  257. 
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Bei  einer  alles  princips  ermangelnden  einleilung  der  briefe  lieszen 
sich  natürlich  so  viele  arten  aufstellen,  als  veranlassungen  zum  schreiben 
denkbar  sind:  kein  wunder,  wenn  man  sich  nicht  begnügte  die  themata 
der  vorgefundenen  arten  zu  variieren ,  sondern  neue  gatlungen  mit  ent- 
sprechenden beispielen  ersann,  so  sind  in  C  18  briefe  neuer  arten,  und 
zwar  ohne  die  belrefTende  definition  angehängt,  armselig  freilich  und 
dürftig  genug  in  erfindung  wie  in  der  spräche,  die  fiberall  anklänge  an 
den  echten  teil ,  oft  wörtliche  Wiederholung  ganzer  Wendungen  hat.  bei 
der  definition  der  Trapaivenicrj  (1)  wird  zwischen  trapaivecic  und  cujii- 
ßouXii  unterschieden :  das  gab  die  erste  epistel,  die  cujißouXeuTtKrj.  das 
beispiel  der  jLi6Ta)Li6XTiTtKr|  könnte  eben  so  gut  eine  bitte  um  Verzeihung 
heiszen.  es  wird  daher  mit  ganz  unbedeutenden  abweichungen  unter  dem 
titel  cuTfVUUjLiovtKri  wiederholt,  da  es  den  ersten  teil  der  definition  (öi' 
fic  boKOöjLiev  jLieTaTivujCK€iv  ^q)  *  olc  TJ7T€Cx6)Li€6d  Tivi)  nicht  berück- 
sichtigt, so  wird  für  diesen  eine  besondere  fieTOfieXriTiKii  gemacht,  im 
gegensatz  zur  euxapiCTiKii  und  nach  dem  beispiele  derselben  ist  eine 
äiT€UXOtptCTiKii  gebildet  usw.  die  meisten  arten  sind  selbständig  erfun- 
den und  die  briefe  ohne  direcle  Vorbilder;  nach  den  gegebenen  proben 
aber  wird  man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  das  ganze  eines  ab- 
drucks  nicht  werth  gehalten  habe,  es  verdient  bemerkt  zu  werden  dasz, 
obwol  in  dem  oben  genannten  tractat  der  Aldina  teilweise  dieselben  arten 
wiederkehren ,  zwischen  ihm  und  dem  unsrigen  weder  in  dessen  echten 
noch  in  den  unechten  teilen  irgend  welche  beziehung  stattfindet. 

Zur  interpolation  lag  inzwischen  noch  eine  nähere  veranlassung  vor. 
in  dem  archetypus,  aufweichen  ABC  zurückgehen,  fehlten  die  drei  bei- 
spiele der  öveibiCTiKrj  (13),  7rapafiu6r]TiKri  (21)  und  jiCTpiaCTiicri  (36), 
wie  dies  für  die  öveibiCTiKrj  aus  der  Übereinstimmung  aller  drei  hss., 
für  die  anderen  beiden  arten  aus  der  Übereinstimmung  von  AB  sich  ergibt, 
in  A  wird  freilich,  mit  verkehrung  der  Ordnung,  nach  der  cujuttoOti- 
TiKri  z.  170  eine  öv€ibiCTiKf|  xal  aTreuxapiCTiKri  gelesen;  allein  es  ist 
dies  ein  aus  dem  unechten  anhange  von  C  entlehntes  beispiel,  welches 
zur  definition  der  öv€ibtCTiKr)  nicht  stimmt,  offenbar  ward  es  in  einem 
codex  der  reihe  von  A  von  einem  leser,  welcher  den  ausfall  eines  briefes 
bemerkte,  einer  gewissen  Verwandtschaft  wegen  an  den  rand  gesetzt,  und 
ein  späterer  abschreiber,  dem  es  nur  darauf  ankam  äuszerlfch  die  lücke 
auszufällen,  nahm  es  unter  dem  titel  6v€lbiCTiKf)  Kai  äneuxapiCTlKrj  in 
den  text.  an  die  stelle  der  ausgefallenen  7Tapa|iu6T]Tiicrj  hat  C,  unbe- 
kümmert um  die  definition,  eine  TrapaOappuvTtKii  gesetzt,  genau  nach 
dem  echten  beispiele  derselben  gebildet,  welches  er  an  der  gehörigen 
stelle  enthält,  wie  er  denn  unmittelbar  vor  dem  echten  beispiele  der  jniKirj 
ein  zweites  interpoliert  hat.  das  für  die  jueTpiacTiKr)  ergänzte  beispiel 
entspricht  der  definition. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  dasz  für  die  frage  nach  Ursprung  und 
Verhältnis  der  hss.  zu  einander  aus  rein  äuszerlichen  merkmalen  sich 
sichere  anhaltspuncte  würden  gewinnen  lassen,  von  zwei  gleich  zu  be- 
sprechenden hss.  (P)  Laur.  57,  34  und  (K)  Laur.  60,  14,  welche  mit  je 
AB  und  C  in  nächster  verwaudtschaA  stehen,  kann  füglich  abgesehen 


544     H.  Hinck :  die  ^TTiCToXifxaioi  x^<^KTf)p€C  des  pseudo-Libanios. 

werden.  leider  reicht  D  nicht  bis  in  den  abschnitt  hinein,  in  welchem  die 
genannten  drei  briefe  sich  finden,  und  in  einer  Pariser  bs.,  (Z)  Paris.  1749, 
fehlt  der  ganze  die  l>eispiele  enthaltende  teil,  aliein  neben  CK  stehen 
vier  interpolierte,  eine  classe  für  sich  bildende  hss.  —  und  von  ihnen 
wird  später  zu  handein  sein  —  welche  ebenfalls  beispiele  für  die  ÖV€i- 
öicnioi ,  7^apa^uOr)TlKrj  und  ^CTpiacrtiorj  enthalten,  es  sind  dies :  (V) 
Viudobonensis  149,  (L)  Laurentianus  plut.  55, 7  und  die  Parisini  (X)  1630 
und  (V)  2551.  dasz  in  interpolierten  hss.  die  echten,  in  den  UDTerßlscb- 
ten  hss.  fehlenden  beispiele  uns  aufliehallen  seien,  hat  nur  dann  einige 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wenigstens  die  verschiedenen  classen  der  inter- 
polierten hss.  —  hier  CK  und  LVXY  —  in  jenen  beispielen  mit  einander 
üliereinstiinmen.  dies  ist  indes  bei  keinem  einzigen  der  fall,  denn  weoB 
auch  der  mit  C  aus  derselbeu  hs.  geflossene  K  für  die  öveibtcnioi  das 
nemliciie  beispiel  wie  LVXY  hat'*),  so  beweist  elien  das  fehlen  dieses 
beispiels  in  C,  dasz  es  im  archetypus  beider  nicht  vorhanden  war  und  voa 
K  aus  einem  codex  der  andern  classe  entlehnt  wurde,  ähnlich  wie  er  alleia 
vor  der  ihm  mit  C  in  Vertretung  der  7Tapa|iu6T]TiKrj  gemeinsamen  iiapa- 
OappuvTiKT]  ein  zweites  beispiel,  und  zwar  eine  wirkliche  irapa^uOirn- 
Krj,  eingefügt  bat.  für  die  TrapajiuBTiTiicr)  fehlt,  wie  gesagt,  in  C  ein 
eigentliches  l>eispiei  und  es  ist  dafür  eine  TrapaOoppuvnioi  gesetzt,  vob 
einer  vergleicliung  mit  LVXY,  deren  beispiele  —  L  hat  ihrer  zwei  — 
nebenbei  bemerkt  zur  definition  stimmen,  jedoch  mit  der  eben  erwähnten 
7Tapa|Llu0riTtKli  in  K  nicht  identisch  sind ,  ist  daher  an  dieser  stelle  abzu- 
sehen, was  dagegen  die  )Lt€TpiacTiicrj  betrifft,  so  hat  der  in  VXV  und  als 
zweites  beispiel  in  L  überlieferte  brief  mit  dem  in  CK  enthaltenei 
nichts  gemein,  das  erste  beispiel  in  L  ist  nur  in  den  eingangsworten 
mit  dem  von  CK  (und  Laur.  59,  5)  gegebenen  gleichlautend. 

So  führt  also  eine  Untersuchung  der  in  betracht  kommenden,  vtr» 
schiedcnen  classen  angehörenden  hss.  zu  dem  ergebnis,  dasz  in  ihnen 
allen  die  echten  beispiele  für  drei  briefarten:  die  övetbtCTiia] ,  napa- 
ILiuOirnicrj  und  juerptaCTiKrj  vermiszt  werden,  es  weist  dies  auf  einen 
und  denselben  lückenhaften  codex  als  gemeinsame  quelle  bin.  ob  die  hs. 
aus  welcher  das  in  D  enthaltene  fragment  genommen  ist  vollständig  war, 
ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  möglich  ist  es  immerhin,  da  dieselbe  eine 
vom  archetypus  von  ABC  wesentlich  verschiedene  gestalt  hatte,  dieser 
archetypus  verdient,  wie  oben  gezeigt,  durchgängig  den  vorzug  vor  D, 
und  zwar  kann  über  die  art  wie  seine  lesarl  zu  ermitteln  nach  dem  oben 
entwickelten  kein  zweifei  bestehen. 

Es  mag  hier  die  notiz  über  zwei  hss.  eingeschaltet  werden,  die 
glciclifalls  aus  ihm  geflossen  sind: 

P.  Laurentianus  57, 34  ^chart.  in  4*"  min.  saec.  partim  XV  partim 
XVI',  sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben,  steht  in  der  mitte  zwischen 
A  und  B.    was  er  von  beiden  abweichendes  hat,  ist  völlig  werthlos. 

K.  Laurentianus  60,  14  ^chart.  in  4°  min.  saec.  XV'  mit  zier- 
licher und  guter  schrift,  hat  die  nemliche  recension  wie  C,  mit  dem  er 

16)  8.  den  apparat. 
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in  der  7Tapa9appuvTiKr|  und  |LieTpiacTiKr| ,  in  der  zweiten  juiktti  und 
dem  unechlcn  anliang  uberciusliinint.  von  der  cnlleiinung  der  öv6lbl- 
CTlKri  aus  einem  einer  andern  classe  angehörenden  codex  und  der  ein- 
fögung  einer  7Tapa|Liu9TiTiKr|  war  sciion  oben  die  rede,  die  differenzeu 
z  »vischen  beiden  liss.  kommen  fast  alle  auf  rechnung  der  nachlässigen 
Schreibweise  in  C. ") 

Durch  das  hinzutreten  von  P  und  K  wird  also  das  oben  dargelegte 
handschriflenverhällnis  in  keiner  weise  geändert,  dem  cod.  A  steht  eine 
schlechtere  interpolierte  hs.  gegenüber,  aus  welcher  neben  einander 
B  und  CK  geflossen  sind,  beide  —  und  namentlich  CK  —  im  laufe  der 
zeit  noch  weiter  umgestaltet,  wo  A  mit  einer  von  ihnen  übereinstimmt, 
können  wir  sicher  sein  die  Icsart  des  archetypus  zu  besitzen ;  bei  einer 
dilferen/.  zwischen  A  und  BC  ist  es  methodisch  A  den  vorzug  zu  geben, 
natiirlich  ist  auch  das  zcugnis  von  D  als  einem  einer  andern  classe  ange- 
hörenden codex  in  seiner  Übereinstimmung  mit  A  oder  B  oder  C  von  ge- 
wicht, was  die  hss.  selbständig  gebessert,  ist  bei  der  Charakteristik  der 
einzelnen  erwähnt  worden. 

In  den  fünf  hss.  BPCKO  wird  als  Verfasser  der  schrift  Libanios 
genannt,  wahrend  in  A  der  name  ausgefallen  ist.  mehr  als  zufall  in  die- 
ser auslassung  zu  sehen  haben  wir  keinen  grund.  es  gibt  nun  eine  zweite 
classe,  welche  den  tractat  dem  Proklos,  der  in  den  meisten  als  ö  TiXa- 
TiuviKÖc  näher  bezeichnet  wird ,  zuschreibt,  und  zu  ihr  gehören  folgende 
{gelegentlich  schon  oben  erwähnte  hss. '®) 

L.  Laurentianus  55,7  (fol.  321''  IT.)  ^cbart.  in  4**  min.  saec.  XV% 
zierlich  und  sorgfältig  geschrieben,  er  enthält  die  nemlichen  arten  wie 
ABC,  aber  in  veränderter  Ordnung  (1--15,  26—36',  38—40,  16—20, 
22—24,  41,21,25,  36^—37),  wobei  für  die  jLX€TpiaCTiKri  (36)  an  zwei 
stellen  ein  beispiel  gegeben  ist.  zu  16  arten  (2 — 4,  6 — 10,  15,  26,  38, 
40,  22,  23,  24,  21)  finden  sich  zweite,  zu  zweien  (20,  25)  zweite  und 
drille  beispicie,  über  deren  Verhältnis  zum  Laur.  59,  5  oben  gesprochen 
ist.  für  die  CKiüTTTiKr|  (35)  ist  das  echte  beispiel  ausgelassen;  die  neben 
der  (2)  juejUTiTiKri  siehende  epistel  ist  eine  (41)  )ilKTil,  welche  auch  im 
Laur.  59,  5  und  in  CK  vorkommt. 

V.  Vindobonensis  philos.  et  philo!,  n.  149  Nessel  (fol. 
169'  il.)  charl.  saec.  XV  miscell. 

X.  Parisinus  1630  (fol.  166' IT.)  bomb,  in  8**  min.  saec  XIV. 

V.  Parisinus  2551  (fol.  119'  IT.)  chart.  saec.  XV. 

Z.  Parisinus  1749  chart.  in  S''  saec.  XVI  ist  ein  fragment.    auf 

17)  eine  zweite  hs.,  welche  die  rccension  von  C  bietet,  ist  der  mir 
erst  nachtrii<2^1ich  1)ekuuut  gewordene  Vaticanus  82,  bomb,  in  8°  mai. 
saec.  XIV  von  verschiedenen  gleichzeitigen  bänden  geschrieben,  der 
tractat  steht  mitten  unter  anderen  Schriften  des  Libanios,  ist  ohne 
titel  und  daher  im  index  der  Vaticana  übergangen,  der  codex  stimmt 
mit  C  in  auslassung  der  öv€iöiCTiKr|,  in  der  7rapa6appuvTiKr|  (irapa^iuOii- 
TiKY\)  und  der  zweiton  mKTr),  hat  dagegen  nicht  die  echte  |LiiKTr|  und 
den  anhang.  das  für  die  ^eTplacTlK1f)  in  CK  enthaltene  beispiel  ist  im 
Vaticanus  82  verstümmelt.  18)  vgl.  die  notiz  bei  Fabricias  bibl.  gr. 

ed.  pr.  I  s.  417. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  8.  36 


546    H.  Hinck :  die  dTTtCToXijiiaioi  xctpaicrfipec  des  pseudo-Libanios. 

die  beiden  erslen  abschnitte  (z.  1—24)  folgt  der  vierte  bis  zu  den  werten 
oiKCtav  äpjiöcac  TrpocriTOpiav  (z.  88 — 121). 

X  und  Y  sind  aus  derselben  hs.,  vielleicht  einer  vom  andern  abge- 
schrif'hcn.  die  einzige  difTerenz  von  einiger  bedeutung  ist  z.  147  [ifpi" 
Xricac  Y.  dbqpeXiicac  uj) ,  wo  dq)iXTicac  für  eine  selbständige  Änderung 
von  Y  zu  hallen  sein  wird. '') 

Der  tractat ,  welcher  die  nanien  zweier  berühmter  Schriftsteller  aus 
dem  vierten  und  filnflen  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  tr§gt.  ist  schon 
an  sich  betrachtet  ein  sehr  unbedeutendes  machwerk:  die  meinung  Ober 
den  Verfasser  wird  noch  beträchtlich  herabgestimmt,  wenn  man  sieht  dasz 
er  das  bessere  in  seiner  schriA  von  anderen  entlehnt  hat.  für  die  definition 
der  ^TTiCToXll  wüste  ich  kein  unmittelbares  Vorbild,  wenngleich  die  des  Ar- 
temon  bei  Dcmctrios  (Walz  IX  s.  96,  Spengel  111  s.  311,  3)  cTvm  .  .  Tf|V 
^TiiCToXfiv  oiov  TÖ  ?Tepov  iLi^poc  Toö  biaXÖYOu  ihren  keim  enthält,  die 
Scheidung  dagegen  zwischen  irapaivecic  und  cu|LißouXrj  z.  28  findet  sich 
in  ganz  gleicher  weise  und  mit  nur  im  Wortlaut  etwas  ahwcichenden  liei- 
spielen  erläutert  in  einem  scholion  des  Syrianos  zu  den  CTdcciC  des  lier- 
mogcnes  (Walz  IV  s.  763)  Kai  f]  )Li€V  cu)LißouXf|  dvTiXoTiav  ^mbexcTOi, 
olov  ÖTi  ou  xp^l  ßoriGeiv  'OXuvBioic*  f]  bi  Trapaivccic  oö"  oiov  XPH 
TÖ  Oeiov  c^ßeiv,  Toveic  Ti^dv,  und  offenbar  hat  unser  tractat  aus  dieser 
stelle  geschöpft:  denn  ein  blick  in  den  Zusammenhang  derselben  lehrt, 
dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  unmöglich  ist.  auch  in  der  Unterscheidung 
von  fnaivoc  und  dTKUijLiiov  z.  66  wird  nur  eine  gangbare  lehre  wieder- 
holt ^°},  freilich  in  einer  weise  dasz  sich  die  unmittelbare  quelle  nichl 
nachweisen  läszt.  und  nun  der  vierte  teil,  noch  das  beste  der  ganzen 
schrifl.  z.  95  führt  der  Verfasser  eine  stelle  aus  Philostratos  dem 
Lemnier  an,  und  in  der  that  gehen,  wie  die  nachfolgende  gegenüberslel- 
lung  beweist,  die  ersten  salze  sämtlich  auf  die  zu  anfang  erwähnte  ab- 
handlung  desselben  zurück. 


19)  im  codex  abbatiae  Florentinae  2741  (in  der  Laurentiana  num.  20), 
Chart,  in  8^  saec.  XIV  misc,  findet  sich  fol.  74  ff.  unter  dem  titel  Ai- 
ßaviou  cocpicToO  ^iriCToXi^aloi  x<ipC(KTf)p€C  der  erste  abschnitt,  welchem 
unmittelbar  der  fünfte  angehängt  ist.  darauf  folgen  die  in  der  Aldini- 
schon  briefsamlung  absrodnickten  ^itictoXikoI  tuitoi  und  nach  diesen 
mit  der  auf  Schrift  TTpÖKXou  irepi  ^iiiCToXi^aiou  x<xpaKTf)poc  der  vierte 
teil  des  tractats.  die  in  rede  stehende  partie  der  hs.  ist  offenbar  aas 
Codices  verschiedener  classen  zusammengeschrieben.  '20)  vgl.  ^K  TÜbv 
'AXeEdvftpou  III  s.  2,  11  8p.  (IX  s.  333,  7  W.):  töv  ^dv  fap  ^iraivov 
elvai  fiaprupiav  xivöc  dir'  dpcrfjc,  iäv  dird  ynäc  dpcrf^c  ^iraivoiTo  ... 
t6  bä  lfKib}i\oyf  C€CW|LiaTOiToir)^^vov  elvat*  ^w)biidZ€c6ai  fäp  ou  jliovov 
t6v  Mkouov  X^OjLiev,  dXXd  xal  töv  TroXXatc  dpcrak  KeKOCfiriiLt^vov  ktX. 
fibd.  z.  28  Sp.  (s.  334,  3  W.):  ^'rcpoi  bi  Ciraivov  ötaq>^p€tv  ^yKWiiiou 
VlToCvrai  tCD  }i€fiQe\  xal  toi  TrXr|9€i'  töv  |li^v  yäp  cOvto^öv  Tiva  xol 
äirXoOv  efvai,  tö  ö"  ^ykui^iiov  iroXO  xal  m^t«  ^v  xaTacKCualc  fxyd- 
H6V0V  ktX.  NiKoXdou  coq)iCToö  TrpoYu^ivdc|LiaTa  (vgl.  III  s.  XXV 
Sp.)  III  8.  478,  30  8p.  (II  s.  619,  17  W.):  ^iraivoc  ^^v  T<ip  ^CTi  TÖ  bi' 
öXIyuiv  KaTacKeuoTo^cvov,  oTov  i]  iyöc  dxaOoO  Mvif)|Lir),  ^ykiKimiov  b^ 
TÖ  öiä  iracuiv  tiöv  dpcTiuv  xal  öia  irdvTuiv  tuiv  toO  ^1^alvou^^vou 
iTX€ov€KTr)^dTuiv  ^pTOCÖ^v.  vgl.  II  s.  11,  25;  s.  35,  29;  s.  506, 3  Sp.  (I  s.  36, 
B.  86;  IX  8.  400,  17  W.). 
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Philostratos 

.  .  .  uTTepaTTiKiZiuv  bk  (*Hpu)bTic  i  .  .  .  Ktti  TÖ  uTTcpaTTiKiIeiv  dXXo- 
6  'AOrivaToc)  kqi  uTiepXaXdiv  €k-   Tpiov  toö  toiv  ^ttictoXijüv  koO^- 

TTITTTCI  TTOXXaXOÖ  TOÖ  7rp€7TOVTOC     CTTIKC  X^lpClKTflpOC 

.  . .  b€i  Tctp  q)aiv€c6ai  tujv  ^tti-  [  .  .  .  bei  fäp  Tf|V  xnc  dmcToXfic 
CToXuiv  Tf]v  ib^av  drriKUJTepav  i  q)pdciv  tt^c  iiiv  cuvT]6€tac  diTi- 
fifev  £uvr|6€iac,  Suvriöcciepav  bV  KUJTepav  elvai,  toO  b^  dmKiciLioC 
diTiKiceujc  !  cuvriGeci^pav 

.  .  .  caqprjveia  b*  &faQr]  jiiev  iyfe-  i  . . .  caq)riveia  ydp  dTo6f|  pev  tit€- 
jLxiüv  ÜTravTOC  Xötou,  jLxdXicia  b*  i  jliüüv  Traviöc  Xöfou,  jLxdXicra  bk 

^TTlCToXflC  dTTlCTOXf^C 

n)an  erkennt  eine  vollslündige,  an  der  letzten  stelle  sogar  wörlliclic  Über- 
einstimmung.'') das  folgende  (z.  100 If.)  ist  dann,  mit  ausschlusz  der  be- 
merkungen  über  die  auszcre  form,  dem  ebenfalls  oben  genannten  briefe 
des  Gregorios  von  Nazianz  entnommen,  welcher  in  drei  abschnitten  von 
der  cuvTO^ia,  caq)f|V€ta  und  xdpic  als  wesentlichen  erfordernissen  der 
^TTiCToXn  handelt.  Gregorios  sieht  die  leute  welche  briefe  schreiben  in 
zweierlei  vorkehrte  richtungen  gerathen:  o\  ^^v  juaKpörepa  Tpdq)OUClv 
r^Ttep  eiKÖc,  ol  bfe  Kai  Xiav  dvbeecxcpa,  und  das  ziel  ist  ihm  toö  jli€- 
Tpiou  KaxüTUYXdveiV.  ebenso  bezeichnet  es  der  Verfasser  unseres  trac- 
tats  als  aufgäbe:  TOÖ  CUjUjLi^Tpou  CTOxd2[6c8aK  und  begründet  seine 
tlieoric  mit  demselhen,  nur  etwas  breit  getretenen  bilde  vom  bogen- 
schülzeu,  welches  Gregorios  angewendet  halte,  wenn  er  dann  zusam- 
menfassend sagt:  TÖ  fiev  oöv  iLiefeGoc  ttic  eiricToXfic  ibc  Trpöc  tu 
TTpdTjLiaTa,  und  zugibt:  bei  xai  Tivac  dTTiCToXdc  diroiLiTiKuveiv  €V 
Kaipuj  Tipoc  TTjv  diraiTOÖcav  xpetctv,  so  entspricht  auch  das  vollkom- 
men dem  salze  des  Gregorios :  ^'cTi  be  jU€Tpov  dTTiCToXujv  f|  XP^^^*  <^ci' 
letztere  führt  dann  noch  besonders  aus,  wie  in  stilistischer  beziehung, 
abgesehen  vom  worlaufwand,  die  caqprjveia  zu  erreichen  sei:  ein  punct 
der  in  der  vorliegenden  abhandlung  übergangen  ist.  die  dürftigen  bemer- 
kungen  ühcr  die  X^P^^  ^^^^  ^'"^^  ^^^ch  dem  dritten  teil  von  Gregorios 
brief  (TpiTOV  ecTi  TUJV  eTTicToXojv  f)  X^pic  usw.)  gemacht. 

So  bleiben  also  als  eigentum  des  Verfassers  der  dlTlCToXlfiaiOi  x^t- 
paKTTipec  die  willkürliche  aufstellung  verschiedener  briefarten,  deren 
zahl  sich  bis  ins  unendliche  vermehren  liesze,  eine  leere  paraphrase  statt 
einer  begrüfshestimmung  der  arten  und  langweilige,  durchgängig  nach 
demselben  Schema  gehaute  beispiele  zu  den  einzelnen. 

Es  ist  undenkbar  dasz  Libanios  (geb.  314,  gest.  nach  392- "■  einen 


21)  auf  dieses  Verhältnis  hat  schon  Boissonade  zu  l'hilostratos  brlc- 
fen  s.  52  aufraerksam  gemacht,  wo  er  den  vierten  abschnitt  unserer 
Schrift  ^e  codice  [Parisino]  1630'  abgedruckt  hat:  vgl.  Kaysers  ausgäbe 
prooem.  ad  epist.  s.  II.  22)  vgl.  Sievers  ^das  leben  des  Libanios^ 

8.  207.  202. 

3C* 


j> 
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brief  des  Gregorios  von  Naziauz  (gest.  389),  eines  Zeitgenossen,  in  der 
beschriebenen  weise  ausgebeutet  haben  sollte,  und  schon  aus  diesem 
einen  gründe  rausz  man  ihm  die  sciirifl  absprechen,  den  Syrlanos, 
welcher  die  scliolien  zu  den  CTdcetc  des  Ucrmogenes  vcrfaszte,  hält 
man  fQr  identisch  mit  dem  bekannten  lehrer  des  Proklos. '')  leider  sind 
wir  über  ihn  nur  unvollkommen  unterrichtet;  allein  wenn  Blarinos  im 
leben  des  Proklos  (cap.  13)  erzählt,  dasz  derselbe  von  Syrianos  in  die 
Platonischen  Studien  eingeführt  worden  sei  und  in  ihnen  binnen  kurzem 
(^v  ou  TToXXqj  XP<^Vifj)  solche  fortschritte  gemacht  habe,  dasz  er  im  28d 
jähre ,  d.  h.  im  jähre  440  nach  Gh.,  auszcr  anderem  seinen  commenlar 
zum  Timäos  schrieb,  so  folgt  daraus  dasz  Syrianos  gegen  440  noch  ge- 
lebt haben  musz.  Fabricius  a.  o.  vermutet,  er  sei  um  450  gestorben, 
es  wird  somit  nach  wahrscheinlicher  rechnung  der  beginn  seiner  schrift- 
slellerischeu  thäligkcit  in  die  zeit  von  Libanios  tode  fallen,  und  ist  er 
wirklich  der  Verfasser  der  scholien  zu  den  CTäc€ic  —  und  von  einem 
altern  Syrianos  ist  uns  wenigstens  keine  nachricht  aufliehalten  — so 
ergibt  sich  dasz  unser  tractat,  in  wclcliem  jene  scholien  gekannt  sind, 
nicht  von  Libanios  sein  kann. 

Sclion  an  sich  aber  darf  man  dem  Libanios  ein  derartiges  aus- 
schreiben von  Schriftstellern  niciit  zutrauen,  und  des  Proklos  wSre  ein 
solches  verfahren  nicht  minder  unwürdig  gewesen,  es  ist  überdies 
namentlich  von  Welcker  (der  epische  cyclus  I  s.  1  (T.  H  s.  499  IT.)  mit 
gutem  gründe  in  abrede  gestellt,  dasz  Mer  fromme  und  in  meditation 
und  allegorie  begrabene  heidnische  mönch  und  heilige'  überhaupt  speci- 
Bscli  grammatische  Studien  betrieben  habe  —  und  nun  gar  diese  art  von 
rhetoren  -  schriftstellerel ,  in  welcher  von  allem  was  für  Proklos  charak- 
teristisch ist,  sirenger  und  kunstvoller  systematisierung,  dialektisdier 
schärfe  und  gewandtheit,  das  gerade  gegenteil  sich  findet,  bei  solchen 
gegensätzen  ist  es  unmöglich  den  berühmlcn  Neuplatoniker  für  den  Ver- 
fasser der  i7TiCToXi)iatoi  xöpOKTTipec  zu  halten. 

Dazu  kommt  noch  ein  bemerkenswcrther  umstand,  die  TiapaKXii- 
TiKri  (3)  beginnt:  Ktti  TrdXai  )Lifev  iiEiiuca  Tf|v  cf|v  lepdv  bidOeciv  usw. 
das  wort  öiäOecic  war  in  der  spätem  gräcilät  titulatur:  in  einem  briefe 
bei  Theodoretos  (IV  2  s.  1281  Schulze)  wird  ein  bischof  bidOecic  ange- 
redet; in  einem  schreiben  bei  Johannes  Malalas  heiszt  an  zwei  stellen 
(s.  454,  18.  455,  6  Dindorf)  der  kaiser  Justinian  iraTpiKf)  btdOecic,  und 
Upd  bldOecic  bezeichnet  offenbar  einen  Würdenträger  der  kirche.  wie 
der  Verfasser  gerade  eine  solche  persönlichkeit  als  adressaten  für  eine 
bittschrift  sich  gedacht  haben  sollte,  wenn  er  nicht  innerhalb  der  kirche 
und  kirchliclicr  anschauungen  stand ,  ist  nicht  wol  abzuseilen :  er  scheint 
sich  eben  dadurch  als  Christen  zu  verrathen.  von  Libanios  aber  und  Pro- 
klos ist  es  bekannt,  dasz  sie  eifrige  anhänger  des  glaubens  an  die  alten 
götter  waren. 

Man  begreift  dasz  eine  abhandlung  über  briefs teilerei  dem  Libanios 
als  einem  berühmten  epistolographen  untergeschoben  werden  konnte; 

23)  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  pr.  VIII  s.  449.  450. 


.t 
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i¥ie  sie  indes  zu  dem  namen  des  philosophen  Proklos  gekommen,  ist 
schwerer  einzusehen,  eine  genauere  Untersuchung  der  betreffenden  hss. 
gibt  auch  hierfflr  die  eAlarung. 

Sämtlichen  Proklos- handschriflen  LVXYZ  nemlich  ist  es  den  Liba- 
nios-codices  ABPCKD  gegenüber  eigentflmlich ,  dasz  sie  die  abschnitte  lil 
und  V  zusammenziehen ,  und  zwar  so  dasz  der  definition  einer  art  unmit- 
telbar das  entsprechende  beispiei  sich  anschlieszt.  in  VXY  ist  die  Ord- 
nung der  teile:  I  II  IV  111  +  V;  Z  enthilt  nur  1 II  und  bricht  im  folgen- 
den abschnitt  IV  ab;  L  allein  hat  die  reihenfolge:  I  II  UI-K  V  IV.  dasi 
in  ergSnzung  der  övetöiCTUc/j,  irapajuiuOriTiiafj ,  )yt€Tptacnic/|  VXY  und  L 
in  seinen  zweiten  beispielen  gegen  CK  flbereinslimmen,  wurde  oben 
erwähnt,  fahrt  nun  schon  dies  auf  einen  gleichen  Ursprung  der  hss.,  lo 
können  wir  weiter  aus  dem  was  LVXY*^}  bei  aller  Verschiedenheit  ge- 
meinsames haben,  die  eigentQmlichkeit  der  hs.,  aus  der  sie  geflossen,  mit 
Sicherheit  erkennen,  dieselbe  gehörte  zur  ciasse  von  ABC  und  nahm  eine 
mittelstellung  zwischen  A  und  B  ein,  wie  dies  einerseits  die  flberelnstiai- 
mung  von  LVXY  mit  ABC  gegen  D,  anderseits  bei  differenzen  zwischen  G 
und  AB  die  befolgung  der  lesart  von  AB  beweist:  beides  mit  nur  je  ^iner 
ausnähme  (z.  130  und  160).  die  Umgestaltung  des  textes  in  derselben 
beschrankte  sich  innerhalb  des  abschnittes  z.  129 — 175  auf  folgende 
wenige  puncte: 


LVXY 

Z.  152  UTrtp  TOÜTOU  6UX01C 

153  auTÖGi 
164  hi  jiot 
164  bia  TÖv  Kupiov 


ui 

€Öxäc  imkp  TOUTOU 

om. 

jiOt  (om.  B) 

oro. 


168  cujißeßriKÖTUJV  (-b€iv(&v)  cu)ißaivövTU)vABK.  cujußävruivC. 

VXY.  cujißeßnKÖTOc  (-bei-      om.  P 

voö)  L 

168  TÖV  KpeiTTOva  tö  ÖeTov 

171  f\  ora. 

von  deu  vielfachen  Veränderungen,  welche  die  einzelnen  hss.  L,  V  und  XY 
später  erlitten,  kann  hier  abgesehen  werden,  und  nur  das  mag  erwähnt 
werden  dasz  V,  oder  richtiger  einer  seiner  Vorgänger,  nach  einer  hs.  aus 
der  ciasse  von  CK  corrigiert  wurde  (z.  152  und  165).  das  yp.  irpoc- 
q>8€YT^c0ai  (z.  150)  ist  aus  der  nemlichen  hs.  genommen,  und  z.  13% 
war  aus  ihr  zu  Kaxtac  die  Variante  f^  dbiKioc  notiert,  die  dann  in  den 
text  kam.  mit  V  stehen  XY  in  nächster  Verwandtschaft,  der  codex  aus 
der  reihe  von  V,  dem  XY  entstammen,  war  indes  noch  nicht  in  der  eben 
erwähnten  weise  recensiert  worden. 

Eine  einzij^'e  hs.,  welche  unsem  tractat  unter  dem  titel  irpöxXou 
irepi  ^TTtCToXi)uiaiou  xotpaKTf^poc  enthält,  teilt  nicht  die  an  den  Codices 


24)  Z,  in  welchem  abschnitt  IIX  +  V  fehlt,  kann  hier  nicht  berück- 
sichtigt werden. 
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dei  eben  besprochenen  gnippe  wührgenommeuen  eigenlQmlichkeiten  und 
sclieint  somit  eine  ausnaliiue  zu  bilden,   es  ist  dies: 

T.  Codex  Valicanus  306  (ful.  75'  — 88'y  bomb,  in  folio  min. 
saec.  XIV.«) 

Dieser  codex  hat  nemlich  die  einzelnen  teile  in  der  reihenfolge«  wie 
sie  tlie  Libanios-hss.  biclcn.    dem  letzten  beispiele,  dem  der  jiiKTil,  sind 
die  schluszworle  eines  unechten  briefes  der  nemlichon  art  augefügl,  wel- 
cher in  CK,  neben  der  (2)  fiejUTTTiKti  in  L  und  im  Laur.  59,  5  wieder- 
kehrt,  dann  Tolgl  ein  anhang,  in  welchem  zunächst  das  früher  erwähnte 
im  Laur.  59,  5  sich  findende  Fragment  wiederholt  ist,  mit  einschlusz  der 
TTpöc  q)tXov  dcTTacTiKrj  und  der  djitoißaia  und  zu  anfang  um  ein  bei- 
spiel,  die  (19)  dvT€7TlCTaXTiKrj,  vollständiger,    vorauf  gehen  eine  (26j 
dTraiV€TlKrj ,  zwei  (25)  TipecßeuTiKai ,  die  als  zweites  und  drittes  bei- 
spiel  in  L  stehen,  zwei  (7)  q)iXiKai  ohne  titel,  vier  (21)  Trapa^u8i]TiKai 
(darunter  das  zweite  beispiel  von  L  und  das  in  den  schluszworteu  etwas 
veränderte  beispiel  von  Laur.  59. 5),  endlich  eine  TTpÖC  iep^a  äciracTlKrj. 
die  eben  genannte  (21)  7Tapa|Liu9nTtKrj  sowie  ilie  (36)  fi€TptacTiKrj  hat 
der  Schreiber,  da  er  im  anhang  das  bruchstfick  des  Laur.  59,  5  gab,  aus- 
gelassen ;  dagegen  hat  er  zur  (23)  dTraTT^XTiKri  den  zweiten  bricf  von  L 
und  zur  (24)  cx^TXiacTiKii  ein  sonslher  nicht  bekanntes  beispiel  hinzu- 
gefügt,   den  zweiten  hau))tbestandteil  des  anhangs  bildet  sodann  eine  za- 
samnienstellung  der  in  L  enthaltenen  zweiten  und  dritten  beispiele,  wol>ei 
—  abgesehen  von  der  zufällig  fehlenden  zweiten  (36)  |i€TpiacTiKrj  — 
nur  solche  ausgelassen  sind,  die  entweder  mit  denen  des  Laur.  59,5 
identisch  (20^  22 ^  2i\  26 ^  35^  38^  40^  41(2)"),  oder  die  sonst 
im  vorhergehenden  vorgekommen  waren  (21  ^  23  ^  25**^).     in  diesem 
abschnitt  hat  überdies  T  briefe  für  eine  reihe  von  arten,  für  welche  L 
keine  zweiten  beispiele  gibt,  nemlich  nach  anleitung  der  (interpolierten] 
defmition  für  die  (1)  7rapaiveTiKf|  fj  npOTpeiTTiicri,  für  die  (1)  TiapuivE- 
Tiicfi  fj  dTrOTpeTTTiKT),  für  die  (1)  cujLtßouXeuTiKrj  und  für  die  arten  2,  5, 
11,  12  (ohne  titel),  16,  17,  18,  28  (o.  t.),  39  (o.  t.),  sowie  eine  neue 
(22)  ußpiCTiKTJ  (o.  t.).     man  kann  diese  beispiele  für  eine  selbständige 
zulhat  von  T  halten :  oder  aber  sie  weisen  auf  eine  hs.  zurück ,  die  \\}]\' 
.ständiger  als  L  war  und  aus  der  dann  wahrscheinlich  auch  die  zu  anfang 
des  anhangs  stehenden  beispiele  zu  7  und  26  und  die  in  das  fragment 
des  Laur.  59,  5  gekonunene  neue  (24)  cxeiXiacTiKil  stammen,     vor  und 
nach  dem  zweiten  hauptahschnitt  finden  sich  je  zwei  briefe.    einer  ist  der 
-aufschrifl  zufolge  eine  ^TraTTcXiiKii ,  ein  seitenstfick  zur  TrapatTcXjLia- 
TiKrj;  die  ilbrigen  sind  ohne  titel  und  ich  wüste  sie  keiner  der  41  arten 
mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen. 

So  weit  vom  anhang  des  Valicanus  306.     der  eigentliche  traclat 
zeigt,  wie  in  anordnung  der  teile,  so  auch  in  den  übrigen  in  betracht 


25]  nach  den  indiccs  der  Vaticanischon  bibliothek  soll  auszerdem 
der  Palatinus.43  die  ^iriCToXiuaioi  x^paKTfipcc  unter  dem  uaraeu  des 
Proklos  enthalten,  dieser  codex  gehört  indes  zu  dcujenigeu,  die  auf 
dür  rückkehr  von  Paris  verloren  gegangen  sind. 
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kommendea  puncten  keinerlei  fibereinstimmong  mit  den  hss.  die  den 
Proklos  als  Verfasser  nennen,  er  weicht  von  ihnen  in  erglnsung  der 
TrapOfAuenTiKifi  und  fAerptacTiiafi  ab  —  um  von  der  öveAicniafi  vor- 
Uufig  abzusehen  —  und  mit  ausnähme  zweier  stellen  (z.  188  und  171) 
findet  sich  keine  der  lesarten  in  ilun  wieder,  welche  als  dem  archetypus 
der  Proklos-codices  eigenlflmiich  sich  herausstellten. 

Es  erklärt  sich  diese  befremdliche  erscheinnng  nur  durch  die  an- 
nähme, dasz  T  auf  reüi  änszerlichem  wege  zu  dem  titel,  wie  wir  ihn 
jetzt  lesen,  gekommen  sei:  diese  annähme  aber  llszt  sich  in  vollkommen 
befriedigender  weise  rechtfertigen.  T  ist  seinem  wesen  nach  eine  Liba* 
nios-hs.  und  zwar  eng  mit  AB  verwandt,  zwischen  denen  er  die  mitte 
halt;  auch  er  hat  daneben  eine  anzahl  ihm  allem  eigentümlicher  teites- 
Minderungen.  *")  wie  aber  schon  der  anhang  beweist,  benutzte  der  schrei« 
her  von  T,  resp.  einer  seiner  Vorgänger,  einen  codex  aus  der  reibe  von 
L;  deoiselben  codex  entnahm  er  zur  ausfOllung  der  Iflcken  d}e  ersten 
beispiele  der  Trapa^u6T)Tiiafi  und  jyieTptacTUC^ ,  während  VXY  mit  den 
zweiten  beispielen  von  L  übereinstimmen;  aus  der  nemlicben  hs.  whrd 
mithin  die  öveiötCTticrj  entlehnt  sein,  die  sonst  auch  KVXY  flbereinstlin* 
mend  bieten,  endlich  finden  sich  spuren  (z.  138. 163.  155),  dasi  der 
texi  nacli  L  geändert  isL  aus  L  wand  nun  auch  der  titel  herflbergenom- 
men,  vielleicht  mit  willkürlicher  beseillgung  des  ursprünglichen,  wahr- 
scheinlicher weil  der  tractai  in  T  anonym,  wie  z.  b.  in  A,  oder  ohne  jede 
Aufschrift  war.    die  kleine  differenz  im  Wortlaut  ist  von  keinem  belang. 

T  ist  also  trotz  des  litels  den  Libanios  -  Codices  beizuzählen,  im 
^cgensatz  zu  diesen  Libanios- Codices  besteht  das  charakteristische  der 
hss.,  welche  die  abhandlung  dem  Proklos  zuschreiben,  darin  dasz  sie 
eine  eigentümliche  redaclion  erfaliren  haben,  welche  zwei  abschnitte  in 
einen  zusammenzog,  die  durch  den  ausfall  dreier  briefe  entstandenen 
lücken  selbständig  ausfüllte  und  im  einzelnen  den  tezt  maszvoll  änderte, 
wir  werden ,  denke  ich ,  nicht  irren ,  wenn  wir  als  den  Urheber  dieser 
redaction  einen  grammatiker  Proklos  annehmen,  zwar  wird  uns  aus  der 
zeit  nach  Gregorios  von  Nazianz  kein  solcher  genannt;  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Vermutung  aber  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt  gieng  der 
tractat  sonst  unter  dem  namen  des  Libanios  um,  so  verdrängte  der  name 
des  redactors  in  den  seine  recension  enthaltenden  hss.  den  namen  des 
vermeintlichen  Verfassers,  und  die  abschreiber,  denen  nur  ^in  Proklos, 
4ier  neuplatonische  philosoph ,  bekannt  war,  haben  dann  durch  die  ent- 
sprechenden Zusätze  diesen  ausdrücklich  bezeichnen  zu  müssen  geglaubt, 
ist  doch  auf  die  nemliche  weise  Demetrios  von  Phaleron  zum  Verfasser  der 
Schrift  nept  dpjLir]V6(ac  gemacht  worden,  welche  von  einem  gleichnamigen 
rhetur  der  kaiserzeit  herrührt,  den  wirklichen  Verfasser  der  abhandlung 
zu  ermitteln  ist  natürlich  unmöglich,  und  zur  bestimmung  seiner  zeit 
haben  wir  keine  weiteren  sicheren  anhaltspuncte  als  die  besprochenen 
stellen  der  Schriftsteller  welche  er  benutzt  hat. 


26)  z.  129.  131.  137.  139.  141.  151.  159  (bis)  162.  164.  170.  172. 

J 
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Von  ausgaben  der  dTriCToXijiaToi  x^paiCTfipec  kenne  ich  folgende 
zwei: 

Piialaridis  et  Bruli  epislolac.  bis  pracfixa  ppislolanim  cunscriben- 
darum  methodus  Graece  el  Latine.  apud  Hieron3fiuuni  Commelinuni  1597. 
der  traclat  ist  anonym,  absclinitt  II  und  IV  mangeln ;  auf  I  folgen  un- 
miltell)ar  die  zusammengezogenen  abschnitte  IM  und  V.  die  öveibtCTiKrj 
wie  in  KLVXYT;  definition  und  bcispiel  der  TTapa|Liu9Ti'nKrj  und  fi€Tpta- 
CTitoi  fehlen,    die  ausgäbe  ist  für  die  kritik  werthlos. 

Aißaviou  coq)tCTOu  emcToXtfiatoi  xotpctKTiipec accesserunt 

duo  libelli  eiusdem  argumenti,  Demetrii  Pbalerei  el  Philostrati  Lemnii  — 
Lugduni ,  typis  loanuis  lullieron  1614.  dieser  druck  ist  nach  einer  hs. 
aus  der  reihe  des  Vaticanus  82  (s.  aum.  17)  gemacht,  welche  sich  von 
diesem  wesentlich  nur  dadurch  unlerscbied,  dasz  in  ihr  das  unechte  bei- 
spiel  der  övetbtCTiioi  nachgetragen  war. 

KoM.  Hugo  Hinck. 

[Aißaviou  coq)iCTOu]  dmcToXi^aioi  xopctKifipcc 

*0  ILlfev  dTTlCTaXllKÖC  XCtpCtKTflp   TTOlKlXoC  T€   Kttl  7T0XuCXlb#|C   UTläp- 

X€r  ööev  Tifi  Ypa9€iv  ßouXojiieviu  TTpocrJKei  juf)  oittXuüc  fir|b'uj€ 
Itux€v  dTTicxeXXciv,  dXXct  cuv  (XKpißeia  TToXXrj  kqi  Texvij.  dpiCTa  h* 
öv  TIC  dmcTeiXai  buvTi6€iTi  ei  Tvoir]  ti  t€  dcTiv  dTricToXfi  kqi  ti  Xe-  5 
T€iv  öXujc  ev  auTTJ  6€mic  f|  eic  Tröcac  irpocriTopiac  biaipeTrai. 

'€7TicToXf)  ^^v  ouv  dcTiv  6)LiiXia  TIC  dTTPOMMOTOC  dTrövTOC 
TTpöc  dnövTa  tivo^^vti  kqi  xp€iu)br]  ckottöv  ^KuXripouca,  biaipeiTai 

bi  elc  CUXVdc  T€  Kttl  TTQ^TTOXXOUC  TTpOCriTOpiaC  OU  Top  ^7T€lbf|  ^m- 
CTOX^I   7TpOCaTOp€U€Tai  iviKUJ   ÖVÖ^aTl,   tJÖTI   KQI   TiaClJUV   TUJV  KttTd« 

TÖv  ßiov  iKq)€po^^vujv  dTTicToXüüv  eic  TIC  ^CTi  xapoKTTjp  Kai  ^ia 
TTpocTiTOpia,  dXXd  bidqpopoi  KaGibc  fq)Tiv.  eici  b^  Tiäcai  ai  trpoc- 
riTOpiai,  aic  6  iiriCToXi^aioc  xapaKTfip  uuoßdXXeTai,  aibe* 

1.  irapaiveTiKrj  2.  fi€)Li7TTiKr|  3.  TrapaKXriTiKri  4.  cucTaTiKrj  5. 
eipiuviKri   6.  euxapiCTiKrj   7.  qpiXiKr)   8.  euKTixri   9.  dTTfciXriTiKrj.   10.  ^ 

1  Xißaviou  cocpiCTOö  ^mcToXi^ialoi  xctpoKTf^pec  BDK  et  prima  manu 
P  £incToXi|Lia1oc  xapaKTf|p  ex  corr. ;  m.  rec.  bis  repetivit:  Xißaviou  co- 
<picToO  ^mcToXiiLialoc  xcipa»<Tf|p  P  Xißaviou  ^TiiCToXiMaioi  xc(paKTf)p€C  C 
[i]iTicToXino1oi  xapaKTfipec  A  ircpl  iiriCToXi^iaiou  xapa»«Tfjpoc  ttpSkXgu 
co<piCToO  L  irpöxXou  toO  irXarujviKoO  Trcpl  ^iriCToXi^aiou  xapaKTf)poc  X 
YZ  TrpÖKXou  ToO  ttXotiuvikoO  irepl  dmcToXi^  ....  xopaKTr^poc,  nepl  et 
oc  minus  certa  V  irpÖKXou  irepl  ^iriCToXi^aiou  xopoKT^poc  T        2  re  AB 

TIC  C        iT0Xucx€6i?|C  AB  3  Tui  Tpdtpeiv  siip.  scr.  m.  1  B       ^i\bi  BC 

5  öuvT^eciT]  ^iTiCT€lXai  C  T^  cm.  C  6  öXujc  om.  C  öpoc  ^thcto- 
Xf^c  post  btatpeiTai  C  7  \ily  kriv  A  ^i^v  ^ctiv  oöv  C  8  Y^TVO^i^vr) 
B  CKOirciv  C  post  ^KirXnpoOca:  ^p€t  bi.  Tic  iv  aÖTfj  ibcirep  d-rrdiv 
Tic  TTpöc  irapövTa  B  et  C  uisi  qnod  napövTi  dirövra,  om.  A.  certe  scri- 
bendum  fait  iraptüv  9  irajUTroXouc  AC  irpocriTopia  C  11  töv  om. 
C  q)€po|Lidvu)v  BO  13  Sc  BC  littcrae  ^tticto  bis  scriptae  C  öiro- 
ßdXXcTOi  xapoKTfip  B  et  C  nisi  quod  (iTroßdXXcTai  aÖTai  C  15  <pi- 
XiK^i  om.,  at  Signum  -^  adpositum  docet  in  marginc  yocabulam  additum 
foiaae  A 
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dirapvnriKi^  11.  TraporrT€X)uiaTiKt)  12.  )ui€TOVi€Xr)Tiic/|  13.  övctbiCTiKfi 
14.  cufxiraOiiTiKi^  15.  OcpaTreuriic/i  16.  cutxaprtKif)  17.  trapoXo- 
fiCTiK/i  18.  ävTcmcXfiiuiorriKrj  19.  dvTcmcToXTiKifi  20*  trapoEuvnic^ 
21.  irapa^udriTtKt)  22.  ößpicrtKri  23.  diraTTcXTUof)  24.  cxeiXiacTUc/i 
so  25.  7rp€cß€UTiKt)  26.  diraiveTiKifi  27.  btbaacaXtKi^  28.  iXcipcTiic^ 
29.  öiaßXtiTiKri  30.  dniTijLtiTnKr)  31.  dpumuuiaTUcifi  32.  irapadappüv- 
TiKr)  33.  äva9€TiK/i  34.  äTroq)avTtiafi  35.  CKunmiafi  36.  fX€TptacTiKfi 
37.  alviTlüK^'^iKn    38.  ÖTrojbiviiCTiKii   39.  Xum]Tiirfi  40.  ipiUTnafj  41. 

»  1.  napaiv€TtKf|  jLifcv  oöv  icn  öi'  fjc  irapaivoOjyi^v  nvi  iirf 
Tt  öpjLif^cat  f^  &(piHcBai  nvoc.  [f|  irapaivecic  bt  eic  öiio  öimpctTai 
e!c  T€  TTpoTponfiv  Kttl  äTTOTpoTii^v.]  TaÖTTiv  ti  TIV6C  kqI  cujißouXeu- 
TiKf|V  eTiTOv,  oÖK  €0  *  7rapatv€ctc  T^p  cufißouXf)c  biacp^peu  irapoi- 
vecic  juiiv  T^P  ^CTi  XÖTOC  irapaivcTiKÖc  dvrfppficiv  oök  imbexöjyie- 

«>  voc,  olov  dic  et  Tic  cTttoi  &n  bei  tö  9€iov  njuiäv  oöbck  f&p  dvov- 
TioOrai  liji  napawicex  rau-m  ]Lif|  irpÖTcpov  ftovcic.  cu]LißouXf|  b* 
lci\  XÖTOC  cujußouXeuTtKOC  avrippficiv  £inbexö]Li6voc,  oTov  die  el 
TIC  €17101  6ti  bei  noXefieiv'  iroXXd  f&p  icix  xa  Ik  ttoX^^ou  K^pbri* 
Sxepoc  bi  TIC  dvTctTTOi  d)c  oö  bcT  iroXcjieTv*  iroXXd  ydp  icn  Td  Ik 

»iToX^MOu  cufißa(vovTa  naxd,  oTov  ^rra  aixMoXuicfa,  iroXXdxic  xal 
iröXeuac  KorracKacp^  2.  Me|LiiTTiKf|b^  £cn  bi'  fjc  fte)ui<pöfie9d  Ttva 
3.  TTapaKXfiTiKfi  bi'  fjc  dHioOft^v  Tivd  [bid]  ti  np&x^a.  4.  Cu- 

CTQT  IKfj  bl*  fjc  CUVlCTlüji^V  TIVO  TTQpd  TlVl*  Y]  bk  aM\  KQI  TTttpa- 

9€TiKf)  KaXeiTai.  5.  € ip  uj  v  i  Kf|  bi'  ?ic  ^TraivoOin^v  Tiva  iv  ÖTroKpkei 
40  Tiepi  Tf|v  dpx^v,  ^TTi  T^Xei  bk  töv  kut'  aÖToO  ckottöv  ^)uiq)aivoftev 
ujc  Td  ^TiB^vTa  KttO'  UTTÖKpiciv  elpi^Kajiev.  6.  €uxopiCTiKf|  bi*  fjc 
(xdpiv)  TivibcKOji^v  Tivi  bid  tu  7.  0iXiKf|  bi*  fjc  (piXiav  ijiiXfiv 
Ifiqpaivojiev  jiövov.  8.  €ÖKTiKf|  bi*  fjc  tivoc  Tuxeiv  eöxöjieOa.  9. 
'A-rreiXiiTiKfi  bi*  fjc  dTieiXoOfi^v  Tivi.    10.  *A7rapvriTiKf|  bi*  fjc 


16  7rapaTT€XTiK/|  C        17  cuniraÖiiTiK/i  om.  A      cu^1^a91TnKfl.  6€pa- 
7r€UTiKrj  in  mg.  m.  1  B        cuTXOpiTixfj  AC  cutXOpiCTiK/j  in  lit.  B  cf.  v.  6S 
et  175      irapaXoftKfi  C        18  irapoE.  —  ößp.  om.  C        19  irapa^.  om.  A 
20  bibacKaXtK^i  *  ^Xctkt.  om.  B        21  biaßX.  om.  C       ^pujTifiaTiK/|  BC 
trapaOapuvTiK/i  AC  22  dnocp.  —  ^erp.  om.  C        M€Tp.  om.  A        23 

(nTOMVT]TiKr|  C  26  Tivd  B  post  Tivi:  irporp^ircvTcc  aoröv  BC  om.  A 
26  öpfif^cai  —  dqp^Hcceai  ABC  cf.  y.  150  et  243  f)  scripsi,  Kai  ABC  cf. 
V.  153  i\  om.  C  irapdvcuctc  C  27  Tpoirf|v  A  28  post  etirov: 
Tf|v  ^mcToXi?|v  B  om.  AC  29  irapaiviKÖc  B  30  ctirri  A  ctiroi  BC 
ÖTi  BC  om.  A  t6  OcIov  •—  33  öet  om.  C  31  Mavf)c  B  82  cuiii- 
ßouXcuTiiKÖc  B  om.  A  33  etirr)  A  ctiroi  B        öri  B  om.  A        icn 

om.  C  ToO  iToX^fiou  C  35  toO  1roX^^ou  C        KOKd  A  om.  BC 

fJTTat  aixfiaXuuciat  C  post  aixMaXuic(a:  irXirrat  BC  om.  A  36 
b*  ?CTiv  B  Tivac  C  37  irapaxX.  icTi  C  post  flc  repet.  |yie^q>o- 
ILieOd  Ttvac*    irapaKXriT  quae  delevit  m.  1  C        b\&  ABC  38  cuvi- 

CTtü|Li^v  C  CUV  IcTdi^icv  B  dvtCTCü^ev  A  irapd  —  KaXctrai  om.  C  89 
clpujTiKfi  C  XaXoO  ^^v  TT)vt  C  40  ircpl  A  irapd  BC  xax*  aöxoO 
A  ^auTÖv  B  iaindiy  C  ckoit€!v  C  ^|iq>a{vo^€v  AC  ^Kq>a(vo^€v  B 
41  ^TTÖxpriciv  C  42  xdpiv  addidi,  om.  ABC  xiva  A  43  ^övov  A 
^6vr)v  BC  6r  —  diteiXiiTiKrj  om.  C  xuxetv  tivoc  B  44  dmiXoO- 
fi€v  B       45  dirapvou^eOd  nva  C 
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dTiapvouiievoi  n  q)aivö)i€Oa.  ll.TTapaTTeXMaTiKfibi'nc  trcxp- « 
ttTT^XXoM^v  Tivi  TTcpi  Tivoc.  [aÖTTi  bk  Kai  juapTupiicfi  KoXeiTai.]  12. 
MeiafieXTiTiKfi  öi*fic  ÖOKoO^ev  fietativojCKeiv  ^<p*  olc  uirecxö- 
fieOä  Tivi  fi  KQi  d(p*  olc  ^bd^ajuev  ^ccpdXtoi.  13.  'OveibicTiKfj 
bi*  r\c  öveibiloixiv  Ttva  i(p*  oic  U9'  fmuiv  tt^ttovOc  KaXuJC  ei  ä^vti- 
jiovei.  14.  Cu^^Ta6TlTlKil  bi*  rjc  boKOOji^v  nvi  cufindcxeiv  ecp*^ 
olc  uTTecTH  KQKOic.  15.  0€pa7reuTiKf)  bi*  f|C  G€pa7T€uo^€v  Tiva 
XuirriGevTa  TTpöc  r\iiäc  Trepi  tivoc  laÜTTiv  bfe  kqI  dnoXoT^TiKiiv 
Tivec  KaXoöciv.  16.  CuTXCtpiiKf]  bi'  ^c  cvfxaxpo^iv  tivi  eö 
TTpdTTOVTi.  17.  TTapaXoTicTiKfi  bi*  f\c  iJTr€p9povoOjLi^v  tivoc 
ibc  euTeXouc.  18.  'AvT€TKXTi|üiaTiKf|  bi'  fjc  ^TKaXoüiuievoi  dvTCT-^ 
KaXoüjLi^v  Tivi,  TÖ  d7n9epö^evov  fmiv  fTKXr|)ia  TrepiTp^rrovTec  tui 
iTKaXoövTi.  19.  'AvT€7TiCTaXTiKf|  bi' fic  TTpöc  TO  TP<^<P^VTa 
fiiLiiv  emcT€XXo|Liev.  20.  TTapoSuvTiKf)  bi*  fjc  ^peOiZo^^v  Tiva 
Ktti  7rapoHuvo|i€v  trpöc  ttjv  KQTd  tivoc  judxTlv.  21.  TTapa^uGii- 
TiKf|  bi*  fjc  'rTapa|Llu6oü^€6d  Tiva  ^tri  TOic  cuimßäciv  auTif»  Xuirr]-« 
poTc.  22.  TßpiCTiKfi  bi*  f|C  dvußpiZofi^v Tiva  bid  ti.  23.  'AiraT- 
YcXTiKfi  bi'fic  diraTT^XXofi^v  ti  tOüv  cufißdvTUJV  TipaT^dTiüv. 
24.  CxfcTXiacTiKf)  bi'fic  cx€TXidZovTec  Kai  öbupöiuievoi  q)aivö- 
^eöa.  25.  TTp€cß€UTiKf|  bf  fjc  7Tp€cß€uo)Li€v  Tiepi  Tivoc.  26. 
'€7raiv€TiKf|  bi*  f]C  i-nawov^iv  Tiva  ^tt'  dpcT^  tivi  bianp^Trovra  « 
XPn  b€  TWuiCK€iv  ibc  f  TTaivoc  ^TKUJjLiiou  biaq)^p€i '  f iraivoc  [xkv  yap 
ecTi  XÖTOC  ^TraiveTiKÖc  jniav  TTpdHiv  ^Traivuiv,  ^TKOü^lov  bk  Xötoc 
^TKiu^iacTiKÖc  TToXXdc  ^v  dauTtu  npdHeic  blaXa^ßdvuJV.  27.  Ai- 
bacKaXiKTi  bi'  f|C  bibdcKOjLi^v  Tiva  Trepi  tivoc.  28.  '6X€TKTiKf| 
bi*  fjc  eXexxoM^v  Tiva  dpvoü^evov  TtpoEiv  Tiva  Trpax6eicav  f\  Xötov  •• 
Xex6€VTa.  29.  AiaßXriTiKri  bx'  r\c  biaßdXXojiiev  Tiva  dq)*  oic 
^TTpaEev.  30.  '6T^lTl^T^TlKrl  bi*  fjc  ^TriTi|Liw)Liev  tivi  dqp*  olc 
dc^jivujc  TTpdrrei.  31.  *€pujTTmaTiKf|brf|C  ^pujTaijie' v  Tiva  Tiepi 
TIVOC  dxvooOvTec  dTri  tiTj  Tf|v  dTriCTr|)ir]v  euTuxficai  Tiap'  auToö  toO 
ZriTOu^evou.     32.  TTapaGappuvTiKf)  bi*  rjc  TrapaÖappuvoiiiev ^ 


45  TrapafT^Xo^^v  C        46  Tivä  B      hiä  ri  C       aötri  C  47  post 

boKoö^iev:  Tivl  B  oin.  AC        ^eraTiTvut^CKCiv  B  48  tivi  C  Tiva  AB 

Kol  AB  Olli.  C  öv€iöi2o^i^v  —  50  f\Q  om.  B  49  ^<p*  olc  —  d|ivr|- 
^ov€t  om.  C  52  TO\jT»iv  C  diro\oTiTiKT?|v  BC  53  cufXöpiTiKn  A 
cuTxap*CTiKn  B  €ÖxapriTiKri  C  54  irapaXoTiTiKr)  C  öir^p  q)povoOjuev 
AB  OTr€p(ppovoO|Li€v  C  58  irapoE.  bä  ß  59  irapaiii.  bä  B  60 

iTapa|uu6ou|Lic6d  riva  C  1Tapa^u6oO^€V  Tivd  A  iTapa)iu6ou|Li€6a  B  61 

(ißpiCT.  bä  B       ößp(Z!o|Li€v  C        62  xivi  xd  cujuißdvTa  Vi|ilv  TrpdTMara  M 

cuMq[)opd  f\  X^P^  K*^'^^)  C         C^  <pai A        64  irpccß.  bi  A         On^p 

C  Gö  ^iraiv.  bi  A  67  ^iav  BO  ^f)  A  dTratvÜJv  C  68  ^v  tourui 
in  IT)«?,  m.  1  B  ^veauTui  C  dv  aOrÜj  A  6laXa^ßdvluv  AC  1T€ptXa^ßdvu)v 
]t  post  blaXa^ß.:  V|  (6  C)  oOv  ^mcroXi^  r|  ^lav  iipdEiv  ^TraivoOca  nvöc 
^TraiveriKi^  KaXeixai*  i^  bi  iroXXdc  ^TKuiMiotcriKf)  ]^C  om.  A  69  irepi 

TIVOC  om.  C  ^TKXrjTiKi?!  B  70  Tiva  om.  C  poat  TrpaxOeicav:  oOtiIi 
HC  ora.  A  72  ^7iiti|it]T.  bi  B  Tiva  AB  tivi  C  ^<p*  olc  —  73  Tiva 
om.  B  i<p'  olc  —  irpdTTCi  om.  C  73  Tiva  om.  C  74  dtvocOvroc 
C        TÖ  C        75  irapaBapuvTiKr)  AB        TTapa6apuvo^^v  A 
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Tiva  Ktti  Scpoßov  KaOiCToi^ev.    33.  *Ava6€TiKf|  bi'fjc  ttjv  ^autiDv 
Tvuifinv  dvaTi6^)ie8d  tivi  tujv  cpiXuJV  cujißouXfJc  incTrap*  auTOÖ 

b€6^€V0l.    34.  'A  TT  0  9  a  V  T  l  K  f|  br  fic  dTTO(paiVÖ|i€0a  Kai  d7TÖTO)LlOV 

Kpiciv  iKq)epo^ev  Kaid  tivoc.   35.  CKUTiTiKfi  öi*  fjc  CKü&TTTOfi^v 

«0  Tiva  ini  ti.  36.  Merpia CTiKf|  b*  f)C  )Li€Tpid2Io|Li^v  xi  Kai  xaTreivo- 
cppovoO|Liev.  37.  AlviTM^iTiKfi  bi*^c  öXXaindv  xiva X^fcxai,  fiXXa 
bi  voeixai.  38.  *Y^TO^Vl^cxlKf|  bi*  tjc  bOKOU|Li^v  xiva  xoö  Zr|xou- 
^i€vou  TTpdTiLiaxoc  fim&v  u7T0)iijLivncKeiv  xöv  CKOTTÖv  f|uuiv  ^v  aux^ 
XapdTTOVT€C.    39.  AuTTTixiKf]  bi'  fjc  d)iq)aivo)i€v  dauxouc  Xuttou- 

85  fievouc.  40.  '€  p  lü  X  i  K  f|  bi  *  f|C  ^puxiKOuc  TTpöc  xdc  ^pu)^€vac  TTpOC- 
9€pöfie9a  Xötouc.  41.  MiKxfj  t^v  ^k  bia9Öpiuv  xotpaKxrjpuiv  cuvi- 
cxdijLxev. 

Aöxai  ixkv  ouv  elciv  ai  7Tpocr]Topiai  Träcai  eic  Sc  f]  dmcxoXfi 
biaipeixai.    bei  bfe  xöv  dKpißujc  ^TricxeXXeiv  ^9^Xovxa  fif|  fiövov  xij 

90  xnc  uTTOÖ^ceuJC  xpncOai  )Li€96buj,  dXXd  Kai  qppdceujc  dpex^  xf]V  ^tti- 
cxoXr]v  KaxaKoc)ieTv  Kai  dxxiKiCeiv  ^ev  jiiexpiujc,  yii\  jiievxoi  Tiepa 
xoö  TrpocrJKOvxoc  KO)Lm/oXoTia  xPHcOai.  r\  fdp  unfep  xö  beov  uipir* 
TOpia  Ktti  xö  xauinc  uirdpoTKOV  koi  xö  uTreparriKiJeiv  dXXöxpiov 
xoö  xoiv  dTTicxoXOüv  Ka6^cxTiK€  xapaKxfjpoc,  ibc  irdvxec  oi  iraXaiot 

95  jiapxupoöci.  OiXöcxpaioc  bt  ö  Ar||Livioc  ^dXicxd  cpricr  bei  xf)v  xf)c 
eiTicxoXfic  q)pdciv  xfjc  fiev  cuvr|öeiac  dxxiKUJxepav  elvai,  xoö  bfe 
dixiKicfiou  cuvT]6ecxe'pav.  Kai  jurixe  Xiav  uipnXriv  jinxe  xa7reivf|v 
ÖTav,  dXXd  )LiecT]v  xiva  Kocjieiv  bei  xfiv  e7TicxoXf]v  cacpnveia  xe  Kai 
cuvxojLii(3ijLi€juexpTi|u^viiv[Kai  dpxaic)Liiu  XeEeiuv].  cacpnveia  TdpdTaGfi 

100  juev  f]TejLiujv  uavxöc  Xotou,  indXicxa  bk  dTiicxoXfic.  xp^  fi^vxoi  jLir|xe 
cuvTOjLiia  cacpriveiav  biaqpGeipeiv  ^rjxe  cacpriveiac  qppovxiZovxa  Xx]- 
peiv  diiiexpiüc,  dXXd  xoö  cumiiexpou  cxoxdCecGai  xouc  dKpißeic 
xoEöiac  juiMoujLievov  •  ujcirep  ydp  ouxe  xö  ttoXu  xöv  irpoKeiiLievov 
loTc  xofcöxaic  CKOTTÖV  TTap^px€c6ai  ouxe  xö  fvxoc  xoö   ckottoö 

105  xoEeueiv  Kai  ttoXu  xoö  irpocrjKOVxoc  dTTobeiv  dvbpöc  dcxiv  eucpu- 
oöc  xe  Kai  cxoxacxiKOÖ,  dXXd  juövou  xoö  cu^^dxpuic  cxoxaZojii^vou 


70  post  äqpoßov:  aOröv  BC  om.  A      dvaG.  bi  B         77  dvTiO^ficOa  B 
aj|Lißou\f]C  Tfjc  B  cujußouXfic  t€  A  cujiißouXelav  irap'C        79  dKcpcpöfieOa 

C         CKlWITTlKfl   bi   B         CKÜ[)1TTU))bl€V   AB  80   TlVl   C  TIVI   C  TaTTCl- 

voq)povou|i/ . .  A  81  Tiva  A  ora.  BC  83  rmüjv  A  om.  BC  84  if- 
XapdTTOVTec  C  XunriTiKr)  —  Xuitoujli^vouc  om.  C  cöirriTiKr^  C  85 
^puüTiKÜJC  (sie)  C  Touc  ^puijLi^vouc  C  iTpöc  (pcptü^cOa  B  Tipöc  <pe- 
pö|Li€6a  C  <pepü[)|Li€6a  A  86  i\y  scripsi,   bi*  fjc  ABC        Ik  bia<p6piuv 

AC  dKcpaivo^iev  B  88  elci  itdcai  al  irpocriTopfai  BC  aliriCToXai  Siai- 
pouvTai  C  90  ^leGööuj  xp^lcöai  BC  92  Kom|JoXoT€tv  C  ..T]xopiaA 
irpocriTopta  C  9H  öir^poTTOv  AC  öir^p  dTTiKiZeiv  ]i  95  bi  om. 
BC  X(jLivioc  B  YciP  J^  o"^-  -A-C  96  elvai  —  97  cuvriSccT^pav  om.  C 
Tou  bk  B  Kai  A  MnT€  XCav  AC  ^i\  TcXeiav  B  98  bi  pro  bei  C 
cacpnveia  t^  kcI  A  cacpriveiac  t^  ^dXiCTa  xal  B  ocacpeiviay  (sie)  Te 
judXXicTa  Kai  C  99  juejucTpi^^vriv  B  fiefieTprmdvri  C  XdEiuv  B  pogt 
X^Eciwv:  irpocnKei  BC  om.  A  100  \6fo\)  iravTÖc  BC        ^mcToXfjc  A 

^TiiCToXti  B  i-nX  ctoXiIfv  C  102  cimiii^Tpou  B  dKpiß. . .  A  103  |lii- 
^ou|Li€VOi  ABC        104  post  oÖTc:  t6  C  om.  AB        106  ^övov  C 
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Tou  CKoiioö  Kai  toOtov  ßdXXovTOC.  oütuüc  oöxe  tö  iiipa  toö  irpoc- 
TJKOVTOC  XripeTv  out€  tö  ßpaxuXoTiav  äcTrdZecOai  bi*  äiropiav  kqi 
TÖ  cacp^c  dniKpuiiTeiv  tuiv  ^TTicTäXceiuv  dvbpöc  ^cti  Xotiou.  öXXd 
^övou  TOÖ  fi€T'  eucppabeiac  ttic  cu)LiM€Tptac  CTOXoZo^evou  xaiTÖi» 
X€TÖ|Li€vov  kqXuic  cacpnviZiovTOC. 

Tö  M^v  ouv  ^e'-f  eGoc  ttic  diricToXfic  ibc  irpöc  Td  irpaTMCiTa  Kai 
ou  ndvTUJC  TÖ  TiXfiGoc  KaGäircp  KOKiav  äTi^dcZeiv  KaXöv.  dXXd  b€i 
Kai  Tivac  dniCToXäc  dno^iiKuveiv  dv  Kaipui  Tipöc  Tf|v  dTraiToOcav 
Xpeiav,  nXripuicei  t€  ttiv  eic  dniCToXac  xdpiv  iCTopiuiv  t€  xai  ^0-ii3 
Gtuv  Mvrj^Ti  Koi  naXaioiv  cuttpomMcituüv  Kai  Trapoifiioiv  €uct6xuiv 
Kai  (piXocöcpujv  boffidTiuv  XP^^^c.  ou  ^evTOi  ye  TauTT]v  biaXeKTi- 
kOüc  irpocaKT^ov. 

TocaÖTa  fifev  irepi  diriCToXiiLiaiou  xapaKTfipoc  eipiiKuic  xai  toIc 
XexOeiciv  dpKetcOai  xpivac  touc  cuv6touc  ÜTioTpdipai  (ßouXo^ai;  u» 
Kai  Tdc  eTTicToXdc  dKdcTij  oiKeiav  dpjiiöcac  irpocTiTopiav.  TTpocrJKei 
fievToi  TU)  Tpdcpeiv  ßouXofiievuj  irpö  toö  KaTd  Tf|v  dmcTaXciv  xa- 
paKTf]poc  ^f]  Xripeiv  MrJTe  ju^v  dTiiGeTOic  övö^aci  xp^cacGai ,  iLc  fiv 
juif)  KoXaxeia  Tic  Kai  bucyeveia  irpocri  t(jj  Tpd^^aTi,  dXX*  oötujc 
dirdpxccGai'  6  bcTva  toi  beivi  x^ipciv.  oötu)  ydp  äiravTec  oi  diriis 
cocpia  T€  Kai  Xöfoic  biaTip^ipavTec  iraXaioi  cpaivovTai  itcttgitikötcc 
Kai  bei  TÖv  ^Keivujv  Z!iiXujTf|v  ßouXö^ievov  TivecGai  KaTÖTTiv  auTuiv 
ßaivciv.   eici  bfe  ai  irpoTaTeicai  eiriCTol^ai  auTai  • 

1.  TTapaiveTiKrj.  ZfiXuJTfjc  dei  ßeXTicTC  t^voö  täv  dvapd- 
TUiv  dvbpujv  KpeiTTOV  Tdp  icTx  TOUC  axaGouc  2!riXoövTa  KaXuici» 
dKOueiv  F|  (pauXoic  ^ttöjlicvov  ^TToveibiifTOv  elvai  toTc  iräciv.  —  2. 
MeMTTTiKri.  Ou  KaXujc  ^bpacac  touc  eu  iroirjcavTac  dbiKrjcac 
bdbujKac  Tdp  fiXXoic  Kaxiac  xapaKTfjpa  touc  cucpT^Tac  ußpiCeiv.- 
3.  TTapaKXriTiKri.  Kai  TrdXai  \xkv  i^Hiiwca  ttjv  cf|v  iepdv  bidGeciv 
Kai  vöv  bfe  dEiui  TuxeTv  Toube  toö  irpaTMaTOC.  Kai  eu  olba  öti  t€u-  i* 

107  övTUic  C      TT^pa  —  108  oöt€  tö  om.  C       ir^pav  B         109  km- 

CT(iX A  4TiiCTdc€U)v  C        XoTiou  BC  Xot^Mcu  A         110  ^övov  C 

euqppa5€(ac  AH  eöqppaciac  C  xfic  cu^ncxpiac  BC  om.  A  111  caqn- 
viZovTOC  BC  112  irpöc  xa  TrpdTliiaTa  C  irpöcxaTMdxc  AB  Wi  6fj  B 
114  ^iTiCToXäc  xiväc  B  dironnKÖvciv  A  Öc  ö  |Lir]Kuv€iv  B  tue  ^tikövciv 
C      poßt  xaipip:  xai  C         116x6  x»^v  ^TTicxoXf|v  C      xdp»c  C       t€  — 116 

cuTTpaMMdxuJv  om.  C       116  €Ö qptXocöqpwv  A         117  XP^ccic  AB 

XPncic  C  118  Trpoc€Kx^ov  AB  irpocaxx^ov  C  119  irxoXiinaiou  C  120 
äpxckOai  B  ÖTT^TPOiH'a»  A  uiroTpdHiai  B  OiroTpdH/atMi  C  121  olxCav  C 
123  im  ecxoTc  B  XPncÖai  C  124  xoXax(a  B  öuat^vcia  B  ixpöc 
r\  B  127  T^v^cGai  C  aöxoiv  AC  aöxöv  B  128  incipit  D:  eUl  öi 
KxX.  praemisso  titiilo  quem  vide  ad  v.  1  129  dpxi^  tOüv  ^iricxoXwv  T 
^TTicxoXfi  irap.  B  2:r|Xujxoc  om.  acc.  Y  xivou  ß^Xxicxc  L  ß^Xxicxc 
Tivou  XY  ß^Xxicxe  t^voO  uj  dvap^xwv  ex  dpcxwv,  xpcixxov  ex  xpctr- 
xujv,  ^cxi  ex  ^cxiv  corr.  P  130  ^cxi  om.  L  habent  uj  SiiXoOvTa  ex 
rnXoOvrac  CP  xaXüüc  DK\TL.XY  xaXöv  ABPCT  131  xoic  om.  Y 
post  irdciv:    Ippiuco   xai   x^x^pco  xai  )Li^^vr)cö  fnou  L  132  dirtCToXfl 

M€MTrx.  B,  omisflum  post  iroii^cavxac  add.P  cö  pro  oö  C  xoic  dXXoic 
T        dbtxiac  CK  xaxiac  f)  döixfac  V  134  ai  pro  xai  C        irdXtv  A 

irdXai  ui  135  6^  om.  APLVXY        xux^iv  post  irpäT^aToc  L         toO 

bi  C        olba  ABPD  olb'  CKLVXYT        tcöEomcv  C 
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go^ar  biKaiov  T<ip  ^cti  touc  tvticiouc  (piXouc  tutx«v€iv  tuiv  aiiri- 
ceujv  ÖTttV  aijTai  ^f)  rrovripal  irecpuKaci  ^aXicxa.—  4.  CucxaTiKri. 
Tdv  iijuiitüiaTov  Ktti  TrepiCTTOvibacTov  dvbpa  TÖvbc  beSdfievoc  Hevl- 
cai  |if|  KaTOKvrjcijc  ceavnriu  np^Trovra  rrpaTTuiv  xä^ol  xexapic^^va. 

140  —  5.  €lpujviKri.  Aiav  äTCifiai  ttjv  cr\y  dmeiKeiav  ön  oirru)  xa- 
Xeujc  fi6TaßdXXr)  dir'  euvofiiac  elc  tö  dvavxiov  ÖKvtö  yäp  eirreiv 
€lc  juioxOripiav.  ujc  b^  f  oiKev  ou  xouc  dxOpouc  (piXouc  noieiv  irape- 
CKCuacai,  dXXd  xouc  (piXouc  dxOpouc.  xö  Tdp  bpäfia  b^bcixcv  vbc 
Kttl  (piXujv  ävä£iov  xal  xflc  cflc  Tiapoiviac  dird^iov.  —  6.  6uxctpi- 

i4r>  cxiKrj.  TToXXujv  jifev  Kai  dXXujv  dfaGuiv  2v€Ka  x^Piv  t^vuicku)  Tt\ 
cri  KaXoKdTaOia,  jiidXicxa  bfe  xoube  xou  irpdTMCXxoc  d(p'  di  |li€  xüüv 
dXXuJV  uTifep  dirdvxuiv  djcpAricac  nXeiov.  —  7.  OiXiKrj.  rvr]ciu)v 
euTTOpricac  -fpaMMöxricpöpiuv  dcnoubaca  xfiv  ci\y  dTXivoiav  irpoc- 
eiTieTv   öciov  Tdp  uirdpxei  xouc  yvticiouc  cpiXouc  Tiapövxac  jLifcv 

ifio  xijLiav ,  dTTOVxac  bfe  Kai  irpocepeiv.  —  8.  €uKxiKri.  öGe  }xo\  xd 
OeTov  Tiapdcxoi  xfiv  cfiv  lepdv  OedcacOai  ^opcpfiv  f\c  dTToXaucai 
TidXiv  dXTTiZiiJü,  biTiveKoic  euxdc  uTifep  xoüxou  Tioioü^evoc  xip  Kpcix- 


136  alTHCiuv  K  137  Tr€(pC>Kaci  ABPCKLDT  Tuxx^ivuici  f\  ircqpOKaci 
V  Tu^fxdvuuci  XY  ^dXXtcTa  L  cucTaTiK^i  f\  Kai  irapaecTiKfi  T  138 
xai  TTcpicTTOubacTov  dvbpa  xövbe  AIJPCKXY  dvbpa  xövbc  Kai  ircpiCTroO- 
bacTov  1)  dvöpa  xal  uepiciroObacTov  TÖvbc  LT  Kai  TrcpiciroObacxov  dv- 
bpa V  139  KaTOKvricnc  APCKLDT  KaTÖKv(c€ic  B  KaTOKvficaic  VXY 

c^  auTui  B  ceaOxOü  V        irpdTTiuv  Tip^irovra  L  rd  irp^irovra  A 

xd  ceauxüj  Trp^Tiovxa  T  up^Trovxa  lu        irpdxxov  B         Kdjitol  ABVXYD 

xal  ^iLioi  CKLT  i\io\      sup.  scr.  m.  2  P  140  €lpu)viKi?|  om.  D  iiti*^ 

^al 
€lpiwviK)'i  in  mg.  sup.  m.  1  B        d^auev  corr.  m.  1  C     ci^jv  om.DIiT  habeut 

w        dmciKiav  Y        öxi  om.  V        oöxiu  BPCKVXYT  oOxuic  AD  om.  L 

141  uexaßdWn  ABPVLXDT  ^exaßdXrj  Y  jiicxaßdXXcic  CK      du'  ABPDT 

o( 
diTO  CK L VXY        €uvo)Li{av  C  €Övo|niac  sup.  scr.  m.  1  T      xö  ^v.  ex  xouv. 

P  xö  dvdiraXiv  L        142  oO  xoOc  ^x^pouc  ABPCKLVT  aöxoOc  ^xOpoOc 

XY  oüxujc  cic  xouc  D        cpiXouc  frapccKeuacac*  xouc  bt  (piXouc  ^x^poOc 

XY        €lTT€iv  pro  TTOiciv  C   TTOuiv  ABPKLVDT        7rap€CK€0acai  BPCK 

VXYDT  irapecKCudcuj  AL  143  post  q)iXouc  repctuntur  141  €lir€lv  — 

142  qpiXouc  quae  dclevit  m.  1  C  bpdjLto  pr.,  deinde  bpd^a  corr.  m.  reo. 
K  144  <p(Xoic  BCKLVXYDT  cplXujv  AP  cnc  om.  LXY  irapoiviac 
ALVXYT  TTapoivac  P  irapavoiac  BD  irapavoiac  Kai  djnaOiac  C  et  K  nisi 
quod  djuaOeiac  dirdEiov  ex  dvdHiov  m.  1  B  145  post  dXXwv:  jiiCTdXuiv 
L  gv€Ka  ABPCKVLT  £veK€v  XY  om.  D  146  KaXoKaOia  ex  KaXo- 
Kaöiuv  m.  1  C  fiidXicxa  ex  ndXXicxa  P  xoObc  om.  P  ^€xd  pro  fi€ 
T         147  (jTT^p  dirdvxujv  ABPCKVXYT  (nrcpirdvxa  L  Oir^p  dTiövxuJv  D 

dcpiX^cac  Y  TiXelov  ABPDT  irX^ov  CKLVXY  im<so  q>\\iKi\  B 
148  dtroppncac  C  diropficac  K  TPa^Maxiiq)6pwv  ABLXYDT  ex  fpa^yLa- 
xocp.  corr.  P  YPOMMOixocpöpujv  CKV  ci?|v  om.  C  habet  K  149  UTidp- 
X€iv  PXY  150  Kai  BD  om.  u)        irpoc€p6iv  ABPLXYDT  Trpocq)Ö^T- 

Yp.  Trpocq)e€XT€c6ai  \* 

-fecOai  CK  irpoccpetv  V        ^iriso    €Ökxiki?j  B  151  irapdcx€iv  C 

irapdcxoi  K      lepdv  om.  CK      M/uxi?|v  T       Kai  post  fjc  L  162  TidXiv 

ABPLXYDT  ihc  irdXai  CKV  post  ^iriCuj :  m^v  P  öl^veKuic  B  eöxdc 
post  xouxou  LVXY      ircpl  VXY 
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Tovi.  —  0.  'AttciXiitikti.  6öEai  Tidcij  i|iux4  Ktti  TiavTi  cGevci  >ifj 
TTapaT€viuMai.  xai  tap  €i  7rapaT€vujMai  ttoAXijjv  ircipaOrja]  kcdcuiv 
iLv  ouK  fiXTricdc  Troie  beEacGai  neipav.  —  10.  *ATTapvnTiKifi.  is 
Oubtv  eipTOCMai  ßeXiiCTe  dvbptjv  Jjv  aKT]KOUic  diKaXcTc  MOi  bei- 
vuiv  •  öGev  ^Tibcv  (paüXov  (ppövei  Tiepi  i^ov.  ou  fäp  O^^ic  biaßoXrj 
TTiCTeuciv  f\  (pr\^Ti  juaraiq  ^r\biv  uyi^c  ^XO'icq.  [öiaßoXf)  jap  urrnip 
icTx  TToX^^ou.]  —  11.  TTapaTTcXMaTiK^.  TToXXqkic  i^biioicac 
TÖv  n^erepov  T^ujpTÖv  tbc  ^r\  tivuickujv  clc  fmäc  dvaTpexoucav  w 
Tf)V  ußpiv.  dXXct  TTaOcai  tou  XoittoO  |Lir|  C€  xm  Tf]c  irpoTepac  dbi- 
Kiac  b\Kf\v  eicTTpoSuj^eOa.  —  12.  McxaiiicXiiTiKTi.  OTba  icai 
ccpaXeic  ibc  KaKuic  bi€TrpaEd|iiiv'  biö  ineTcrrvouc  ^TriTifi  cqpdX^om 
cirrTVU)|iTlv  aiiA  f\c  fucTabouvai  ^oi  \xr\  KaxoKvricric.  biKaiov  xdp 
icTi  cuTTiviüCKeiv  Trraiouci  xoic  (piXoic  öt€  ^dXicia  xai  dftoCai«^ 

ciTfTVUiUTic  TuxcTv. —  13. 'Ov€ibiCTiKri 

.   ...  —  14.  CujiTiaeriTiKri.    Ccpöbpa  Kaxd  ipuxnv  nxöecGnv 
dKTiKOibc  Ttepi  nvujv  cuMßdviiuv  coi  beivoiv  Kai  tö  Gciov  Ixercuca 


TK 

153  (iTrei\T|TiKf|  ex  dTr€iXr]TriKTj  1»  dirciXi      B  post  ^luxtl  »patium 

vacimin  rel.  in  L        xai  LT  r\  AJiFCVXY  €l  DK        iravri  ex  Travro  P 
post  cG^vei:  aÖTöei  LVXY         154  TrapoT^vuj»iai  AhPKVXYDT  irapa- 
Y^vuj^cv  C  irapat^vo^ai  L        €l  fäp  pro  kqI  fäp  €l  XY  rrapaf^viu- 

^ai  ACKXYr)T  ex  uapaT^vo^ai  corr.  P  TrapaT^vofiai  BLV  165  TJXm- 
cac  APLXYT  fjXTriZec  VD  i\\ii\U  IJK  nXTiir^c  C       ireipav  bttacGai  LT 

156  cTpTa^ai  L  dvöpuiv  ACKVXYT  tüiv  dvöpvuv  BPL  om.  D  ljv 
V  ex  c  correcta  P      fJKriKOibc  ('sio  C  *'at  K:  dKr|KOUJC)  om.  L         &€lv  P 

157  Ti  post  (paOXov  L  oCibd  VXY  ^laßöXuJ  L  158  f\  DV  koi  AB 
PCKLXYT  öyiiÄC  ex  CiYiaiv  P  ^xouci  T  öiaßoXf|  —  ttoX^mou  om. 
D  habeilt  ui  StaßoXf)  ex  biaßouXi^  P  159  TrapaTT^XTiKrj  BCK  irap- 
OTTcXTiKf]  1*1  xai  MapTupixf)  T  y|&{xr]Kac  T  160  y^wpTÖv  ABPCKD 
T  T€t(ipTiov  L  dvepuJTrov  VXY      riviOcxiuv  CKLVXYT  riviiicxciv  ABPP 

Tfiv  ößpiv  €lc  i*mäc  VXY  dvaxp^xoucav  ABPCKT  (ß  pro  t?>  V,  XY 
dvaTp^X€»v  DL  162  ftix^v  ABPLXYDT  öixr)  V  Mxac  C  om.  K  cic- 
irpaH(ii)Li€Ga  ABPXYD  cicirpaSöiiiEOa  VT  elcnpaSwjLicv  C  cicirpdiiuucv  K 
€lcTipdEo)Liai  L  in  D  secnntur  v.l87 — 189  diriCToXi^  ^€T.  B  oiba  cq>aXeic 
xaxüic  ci  5ta6^)Li€voc  biö  jüieTaTvoOc  t^jv  ^ttI  XY  oTba  cqpaXclc  \bc  xaxüic 
C€  bieirpal&yL^y  5ta6^)üi€voc  b\ö  ^CTa'fvoüc  xi'iv  ^nl  T  xai  om.  L  163 
üiC  oi)  L      biö  xai  L  164  i^c  AP  om.  uj        uoi  APCfv  om.  B  bi  \io\ 

LVXY  b€  ^01  TttOrric  iii]  T  |Lif|   sup.    scr.  P  xaTOXviiCTic  ABPK 

LXYT  xaTOKvncctc  V  xaravoncnc  C  post  xaxoxvricnc:  öid  töv  xOptov 
LVXY  165  Tolc  post  icTi.  cxpunxit  m.  post.  K  xoTc  post  cirpriv. 
crasnm  L      toIc  <p(Xoic  irTaiouci  CK  ex  correctiirn  V  nisi  quod  irTaiovia 

xai  ^dXiCTa  L  166  tuxcIv.  cuMiraeriTixfi  •  c<p6bpa  AC  xux^iv.  övci- 
öicxixifl*  C<pö6pa  BP  exemplum  spurium  intcrponunt  KTLVXY,  et  TL 
VXY  quidem:  iroXXd  xaXd  (TioXXd  V)  ir^uovGac*  6<p*r|)iuiv  xai  6au^dZul 
xaG*  Ü7T£pßoXy|v  irtüc  oöftcvöc  xouxuiv  ^v€lav  (^vriM^v  T}  iroicic  dXXd 
xaxuic  i^iuuic  X^€ic  öircp  ^cxlv  dxapicxou  TvtwMHC  (dx  T^-  ^criv  L)*  ol 
Tdp  dxdpicxoi  xOüv  xaXuiv  duvri)LiovoOci  xai  xoOc  €U€pT^xac  üjc  ^x^povc 
xaxwc  iitl  xoiixoic  ftiaxiGcvxai  (xaxuic  ^yoövxai  xai  xaxuic  dirixiecvrai  L«. 
—  K:  iroXXu  xaXd  (i<p'  rmuiv  TrcirovOÜJC  GauiidZuj  iriüc  oCiöcvöc  xoOxuiv 
^vrmnv  iTOielc  dXXd  xaxuic  ^\iäc  X^cic  ön^p  4cxi  dxapicxou  Tvüi|Lir)c*  oi 
Ydp  dxdpicxoi  xuiv  [lacnna  18  tere  litter ammj  xai  xolc  cCicpT^xatc  lOc 
^XBpoic  xaxuic  im  xouxoic  öiaxieevxai:  —  167  post  xaxd:  xf|v  CK 

168  xivoc  npdxMaxoc  P  xivoc  L  cu|uißavxujv  C  cufLißaivövxujv  ABK 

dclevit  P  cuMßcßTiKdxoc  L  cu^ßeßr)KÖxulv  VXYT      öeiv  p  öcivoO  L      töv 
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TOÜTiüv  iXeu9€p6v  ce  KaxacTflcar  cpiXuiv  T<ip  ^ctiv  €ÖX€c6ai  touc 

.70  (ptXouc  dci  KttKiüv  dXeuO^pouc  öpfiv.  —  15.  ScpaTreuTiKrj.  '6TUi 
\xiv  ^cp*  oic  eTirov  Xötoic  ^eTflXGov  fpTu^*  tö  Toip  cuvoXov  oök 
iy6\x\l6v  c€  XumiOficecOal  ttotc.  el  b*  im  toTc  XexöeTciv  [fj  irpa- 
XOeiciv]  T^xÖ€C0T]c,  tc6i  KpdriCTe  dvöpuiv  ibc  ouk^ti  tiüv  ^rj^'vriuv 
XÖTOV  oXujc  troife  TTOiricoiLiar  ckottöc  tap  fioi  Gcpaircüeiv  dei  touc 

175  (piXouc  fjTTcp  XuneTv.  —  16.  CutxöPtik^,  CuTX«ipw)  coi  Xiav  icp* 
olc  dnru)vicd|i€voc  eöboxi^Ticac  eic  tocoötov  die  xal  TPO<Pfi  ti^t]- 
Gfivai*  cuTXct{p€iv  TÄp  XP^  toTc  q>iXoic  €u  Tipdirouciv  ibc  xal 
cuvaXTcTv  Ximou^^voic.  —  17.  TTapaXoTicTiK/|.  61  xal  ^ifac 
TIC  fjcGa  xal  tuiv  ^tti  buvd^ei  ßoui^^vuiv ,  ^v  oubevi  C€  fi^Tpiiu  tö 

IM  TTopdirav  ^iriTTTriEai^i  •  ttoXu  hi  fe  judXXöv  c€  vöv  ou  TTpocnoioO^ai 
bid  Tr|V  dc0€V€idv  cou.  oub^v  Tdp  ^ic  XuTieTc  ou  bi'  dpeTfjv  tou  ^f| 
OAeiv  dbixeiv  dXXd  tö  buvdjueiuc  dTiopeiv.  —  18.  'AvtctxXt)- 
^aTixrj.  Ti  ^TKaXeTc  fj^iv  ibc  ahioic  coi  t^vo^^voic  cu^q>opuiv 
xai  oux  ^TKaXeTc  ceauTui  Ttp  xaxiucavTi  Td  xa6  *  fj^Sc ;  cu  xdp  fifiiv 

185  aiTioc  T^TOvoc  direipujv  xaxuiv  6  xai  ttoXXouc  dXXouc  Xuirrjcac 
xai  oöx  i]ii€ic  (coi)  oi  juribeva  tö  Trapdirav  i^bixnxÖTec  ttot^.  — 
19.  *AvT€7TiCToXTixri.  A€Ed|i€V0c  Td  TpdMfiaTa  Tflc  cfic  Tviiciö- 
TTiTOC  xai  Yvouc  bi*  aÖTujv  ibc  ^v  cuirparCtlt  bidtcic  Xiov  ficÖriv 
hi^  eöxnc  Tdp  fx^  TOUC  cpiXouc  €u  TrpdTTCiv  dci.  —  20.  TTopo- 

190  £uvTixri.  €i  TTÖpptü  TUTxdvuüv  iy^  TOU  xaxobaijuiovoc  AioxXeouc 
Xiav  dxöOMai  xaGö  xaxuic  ce  TiavTaxoG  fflc  biaTiOcTai,  iroXii  f€ 


a 
KpeiTTüva  LVXY        Ik^t€u  (sie)  P  Ik€T€uu)  L        169  C6  KaracTf^cai  AC 

VXYT  c€  KaTacTrjvai  BPK  KaTacTfjcai  ce  L  (pikwv  APCKV  <p(Aov  ß 
LXYT        ^CTiv  d€l  L        touc  (piXouc  cöxccGai  V  170  cAcuG^piuv  C 

post  öpäv  A:  rö]v€ibiCTiKf]  xal  dTieuxapiCTiKri  [o]ub^  jniav  coi  X"piv 
YiviibcKUJ.  oöb^  Yap  ^ic  kqt'  oOö^va  Tpöirov  iIi(p^Xr]cac  7rOii7TOT€  tö 
cuvoXov  lOc  oi>bl  vOvv  idem  in  appendice  exomplorum  spnriorum  CK 
liisi  quod  oöb^v  pro  oö6^  ecpaircuTiKf]  i*|  xal  diroXoTT|TiKf]  T  171 
f\  ante  |Li€Tf)Xeov  LVXYT  )Li6Tf|Xe€V  BT  ipfiu  U)  in  ov  corr.  P  ^  töv 
—  cO^ßouXov  CK  fäp  om.  VXYT  tö  Tdp  cuvoXov  cm.  L  c.'.oXov 
B  172  C€  om.  XY        XuTTTi6r]ceceai  ttotc  AP  ttot^  XuTrT)9f|C€ceai  ui 

bä  B  bi  ul  corr.  in  6*  ^irl  P  TTpaxef^cuv  C  irpoaxeclciv  T  173 
dvöpoiv  AVXYT  Tiliv  dvfcpiwv  BPCKL  lüc  om.  VXY  ouk^ti  AKLV 
XT  ouK  ^Ti  CPY  oÖK  fcTi  B  174  Xötujv  PL         ttotc  om.  CKVXYT 

TTOinco|Li€v  C  Troi/icai)Lii  L      noi  dcl  L      dcl  om.  P  176  krlv  post 

«piXouc  BPCKVXYT  om.  AL  fJTTcp  AVXYT  rjircp  ex  eiircp  P  elnep 

BL  imipro  C  Ott^p  tö  K  X**^'  reliqiia  evan.  A  cuTXOpiTixr)  A  cut- 
XapriTiKf)  B  cuTXOpiCTixr)  C  17G  dTuivicdjucvoc  om.  C  ^c  C  kqI 
sup.  8cr.  m.  1  B  177  Tipdccouciv  A  178  .  .  xai  ixifac  AC         179 

post  ßoiUM^viuv:  elc  B  cTc  C  om.  A  tui  C  180  TrcpiTiTuEaim  C  y€ 
post  C€  C  181  dp€T€lv  C  182  &uvd)Licwc  B  buvd^cvov  A  6uvdn€voc 
ex  buvdiimüc  m.  1  C  ^mcToXfi  dvr.  B  183  coi  C  cou  AB  cu^<po- 
puiv  A  cufLiqpopdc  BC  184  aiTioc  i^fniv  A  185  qTtioic  (sic^  C  dX- 
Xouc om.  C  186  coi  addidi,  om.  ABC  187  ^iriCToXi^j  dvT.  B  dvT€- 
iriCT.  om.  D  188  €i)Tipaf\a  BD  i  ex  €i  correcta  A  €ÖTTop(a  C  189 
€Öxfiv  C  toOc  q)iXouc  €Ö  TrpdTTCiv  C  touc  (piXouc  cuuirpdTTCiv  A  touc 
<piXouc  cuMirpdTTUJv  B  Tok  q){Xoic  cuTX^^P^iv  D  d€i  om.  1)  in  D  seeun- 
tur  V.  195—214  190  €1  iröppiu  B  l  noppui  C  ..Tröppu)  A  ^TUTXavov 
A        191  xae*  ö  B        biaTiGcTai  om.  C 
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jLiäXXov  cu  Tf)c  elc  c^  Xoiöopiac  x<ipiv  ujcpeXec  dfxuvacOai.  xaXöv 
Top  ^CTi  Touc  TTovTipouc  ^6i2!ociv  Jiv  dbiKoOci  TiepißdXXeiv  kqkoic 
Kai  TTJc  TToXXfJc  imcTO\x\leiv  cpXuaplac.  —  21.  TTapa^u6iiTiKii 

—  22.  TßpicTiKrj.  €1  kqXöc  fjcOa,  1» 

TToXXouc  Sv  eTx^c  cpiXouc  tviiciouc  vOv  b*  ^rreibf)  q>aOXoc  £(pvc^ 
elKÖTiüc  oubeva  K^KTT]cai  (piXov  •  ^Kacxoc  fäp  tujv  d^q>pövu)v  dv- 
bpuiv  CTTOubf|v  noieixai  töv  ätottov  cpeÜTCiv  dei.  —  23.  'AiraT- 
TcXTiKfi-  TToXXct  beivd  xf)  vöv  ucp'  fijiiuiv  oikou^^vi)  cuMß^ßiiKC 
TTÖXei-  TToXefiou  tdp  aö-rtiv  ^^(puXiou  xaieiXTicpÖTOC  tö  TiXeicrov«» 
aurfic  dEricpavicGri  ibc  yLr\biy  biacp^peiv  rfic  täv  CkuGüjv  dpruiiac  — 
24.  CxtiXiacTiKrj.  ''Q  nöcuiv  f^juiv  KttKuiv  atiioc  t^tovcv  i\  cuv- 
Tuxia  ToG  KaKObaijLiovoc  "Epi^ioT^vouc ,  (b  Tiocaic  cujuqpopaic  Kod 
beivoic  fijLiäc  Tiepi^ßaXXe.  KpeiTiov  Tdp  hm^v  tuj  TTXoutujvi  Euv- 
Tuxeiv  ii  TUJ  ToTc  GeoTc  ^xöpif».  —  25.  TTpecßeuTiKr).  Tujv  biu-Ä» 
peujv  TTic  öfieTepac  KTibcMoviac  diToXaiJOjLiev  öGev  Kai  vOv  dTaGe 
bid  Toivbe  Tüüv  TTpecßeiaiv  d^ioOjuiev  xoube  toö  TTpaYMaxoc  xuxcTv 
6  cuvrjGujc  ^Eiouc  xopicacGai.  dv  xoiixiij  oöv  xö  fieTaXöipuxov  xfic 
dpexfic  dTiibcKai  bucujirriGTixi.  —  26.  *67raiv€xiKri.  'Atxivouv 
övxa  C€  KaG*  uTT€pßoXf]v  Kai  ccpobpa  cuvexöv  dTraivuj  Kai  tijliu)'»« 
TTp^Tiei  Tdp  xouc  Geiouc  dvbpac  ]ir]  ^övov  diraiveiv  dXXd  Kai  xi^äv. 
—  27.  AibacKaXiKrj.  Mf)  vöjiiite  xdiv  cu^ßdvxujv  coi  beiviav 
aixiov  xö  Geiov  T^T^vficGar  [TiavxaxoG  xdp  xö  GeTov  dXeuGepov 
KttKuiv  undpxer]  xö  tdp  xoic  aXXoic  qpeÜTeiv  xd  KaKd  TrapaKcXeuö- 
fievov  ouK  fiv  aixiöv  Tioxe  KaKiac  t^voixo.  —  28.  'EXeYKXiKrj.«» 
Ou  XdXr)Gac  xöbe  xö  TipäT^a  biairpaEdiievoc'  ttoXXouc  ydp  ^x^ic 
iX^TXO^c  kSv  dpvfi ,  Kai  jidXicxa  xoüc  cuvicxopdc  coi  T^Tovöxac 


192  Xoiöopiav  C  iIiq)E  A  ibcpeXeiac  B  üjq)eXec  C  djiiOvccOai  C 
194  Tfic  iroXXffc  A  Totc  iroXXolc  BC  (pXuapiav  C  irapoMuGiiTiKi^  om. 
AB     cxemplum   spurium   ioterpoiiunt  CK:    irapa6appuvTiKr) '    d^^fjurruiG 

Kai  CUICppÖVWC  irOXlT€UÖ^£VOC   Kai   XÖV   6£ÖV   fiÖVOV   b£&ld)C  ^Tlb^VQ  Ö€iq]C 

ö  T^p  TÖV  Iva  (poßoOjLtcvoc  oOödva  q)oßTi6r)C€Tai ,  ö  bi  Todc  iroXXoOc  xal 
Tf|v  ^auToO  CKiÄv  öeicei.  oökoOv  tiü  QeCjt  (xdpic  add.  C  om.  K)  Cb  Xa- 
Tpeucic  6appr)cac  Täc  ^KbcifuaTdiccic  (dxöiifi.  C)  koI  direiX&c  cic  oCib^f 
XoxiCou'  Kcic  T^p  TÖV  (K  om.  C)  Gcöv  xöv  (iirö  cou  eOccßoOficvov ,  61' 
öv  dpCcT^v  Kai  dv€iriXT|Trrov  iroXiT€(av  xal  dTUi^v  fi€T^pxi3,  iravTÖC 
^Kpuö^cvöv  ce  ^vavTidifuaToc  Kai  irdcav  &uc]Lidv€iav  xal  jüirixotvi^v  xal  itri- 
Gcciv  KaTapYoOvTa.  tüüv  yäp  Kard  c^  ßiouvTuiv  öpOuic  ö  Scöc  ÖTrcpaciri- 
Z€Tai  Kai  Tolc  KaK(cai  CTroubdllouciv  avTiTdccexai.  196  OßpiCTiK^i  om. 

D  el  xaXuic  B  . .  xaXöc  AC  €i  xaXöc  D  196  (piXouc  om.  C  197 
^^(ppöviuv  ABC  eOqppovoOvxuJv  D  198  töv  Axottov  ABC  tOjv  dxöiiujv 
D        dmcToXfi  diraxT-  K  199  0(p*  i^moiv  oIkou^^vt]  A  ö<p*  i^imiliv  B 

i(p"  /||Litv  C        201  TUiv  A  om.  BC  202  diriCToXfi  cx-  B        (b  iröciuv 

B  . .  1TÖCUJV  AC  alTioc  KaKitiv  B  204  ircpi^ßaXXc  AC  irepi^ßaXEv  B 
ttXoOtujv  B  EuvTuxttv  AB  cuvTux€lv  C  205  i\  tiö  toXc  Oeolc  AC 
f\  ToTc  Ocfotc  (corr.  m.  1  ex  Ocoic^  B  dmcToXfi  irp.  B  206  i^^iCT^pac 
C  dyaeöv  A  dTaOol  B  dyae^  C  208  rjEiouv  A  i^Eiou  B  i^^Eiouc  C 
XapicacOai  A  x<zp(ca0ai  C  x^P^cOai  B  post  tt^c  :  cf\c  BC  om.  A  209 
post  bucujiT.:  xdxicxa  C        [djxxivouv  övTa  AC  dxxivooOvrd  B  211 

\if\  A  oO  BC  214  TrapaKeX€ucö^€vov  B  215  post  itotg:  tivI  BC  om. 
A  ^TTiCToXi^  IK,  B  216  [ojü  X^XriOac  A  öu  X^nOc  B  (^XeXriOac  (sie] 
C        217  dpvf^xai  B 
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Koi  TTJc  aÜTnc  coi  K€KOivu)vriKÖTac  TTpdEeiwc'  öOev  juribfe  Tf|v  ti^oj- 
piav  kXmle  biaq>6u£ac6ai.  —  29.  AiaßKiiTiKrj.  TToXXüuv  fioi 
»0  KaKUüv  aiTioc  T^TOvev  6  beiva  Kai  (paöXoc  ä^ay  ujv  töv  Tpötrov  • 
uTTobuc  fäp  juie  KaOdTiep  (piXoc  Kai  ttoXXoi  KaXä  utt"  ^jhoO  it67tov- 
Guuc  Kai  |if|  buvTiOeic  toic  icoic  d^€ii|iac8ai  bid  tö  KaXdiv  dnopeiv, 
fieTiCToic  TT€pi^ßaX€  KaKoTc  (puXdiTOu  toOv  toötov  ^i\  koI  cü  tujv 
öfioiuuv  U7T*  aÜTOö  TieipaÖflc  beivdiv.  —  30.  *€TriTi^TiTiKri.  AU 

Kö  b^cGllTl  XOITTÖV  dcp*  Olc  dfiapTdv6lC  Kai  TTaOcai  TOÖ  1TXT1jLI^6X6lV  KaJ 

^f)  ^eXcTtiv  dfiapirmdriüv  töv  cöv  ßiov  noioö-  cou  ydp  ?v€K€V 
fijueic  aicxuvöfi€8a.  —  31.  '6pu)TTmaTiKr|.  TToXXfiv  lf\Tr\civ  ek- 
ev€TKdjui€voc  Tiepi  tobe  tö  KecpdXaiov  ^f)  KaTeiXiiqxbc  auToö  Tf|v 
eiipeciv  biKaiov  fiTHcd^nv  bid  Toöbe  toö  npöc  fiiauiv  ^puiTrmaTiKoO 

230  ^rilLiaToc  TTjv  dTTicTTiiLiTiv  TOÖ  ^TiTOUji^vou  Ttap*  u^ujv  euTux^cai. 
XoiTTÖv  dEioövTi  ^Tibafiuic  d7T0KvricaT€  Trapacx€c6ai  t^iv  xdpiv  Kai 
^TriCTfjcai  TÖ  CnTOUfievov.  —  32.  TTapaOappuvTiKri.  "Apoßoc 
?CTiiü  TÖ  irapdTTav ,  Ix^v  bfe  c€jlivuüc  TroXiTeuöjLievoc  bid  tö  tö  0€iov 
fX€iv  eujLiev^c*  navTaxoö  ydp  tö  Oeiov  tuj  öpOiuc  ßioGvTi  irpot- 

235  cTaToi.  —  33.  *AvaO€TiKri.  A^boKTai  jiioi  TÖbe  tö  TipäYMO  bia- 
7Tpd£acear  biö  koi  Tf)v  djiiauToö  ßouXf|v  dvaTieejuai  coi,  86€v  tö 
cujiqpepov  CKOirricac  diricTeiXov  tö  rrpaKT^ov  *  ttoÖiIi  x^ip  del  Tiapd 
TUJV  d^qppövtüv  bex^cOai  TvuiMac.  al  tdp  fipiCTOi  tujv  qpiXuJv  cu^- 
ßouXai  KaXXicTac  fxowci  Tdc  euepTeciac.  —  34.  'AnocpavTiKri. 

240  Töv  ^jLiöv  oiK^TTiv  dßouX€ucd|Lir|v  TijLiujpricacOai  bi*  f^v  ^oi  KaT€- 
CK€uac€v  dTTißouXriv  ÖOev  jun  MOi  irapaKXrjceic  TipocdTeiv  7rep\ 
auToö  Tieipuü.  dbuvaTOv  ydp  ^cti  jLif)  ttjv  ^^auTOÜ  ßouXf)v  cic 
Tiepac  fiEeiv  Kai  toötov  TidvTTi  Te  Kai  TidvTujc  KoXdcacOai.  —  35. 
CKUJiTTiKrj.    KiXiKa  juev  C€  irpöc  diravTiuv  dKOuui  Tutxdveiv  tuj 

245  ftvei,  1vböv  b€  CKOTToiv  dcpeupiCKUj,  KaOdTTcp  auTÖc  ö  ^eXdvTaTOC 
TOÖ  cuu|iaToc  KEKpaTe  XP^c.  —  36.  MeTpiacTiKrj 

218  iLifi  6^  Aß  o\}bk  C        219  ^XniZc  &ia(p€uEaceai  AB  biaqpeuETi  C 
imcToki]  öiaßX.  B         220  Kai  A  om.  BC        221  KOKä  B        222  öuvTiöfic 
B         Ka\u)v  A   KaX6v  BC  223  t'  ouv  B  yoöv  AC        toötov  om.  C 

224  Ott*  aÖToO  A  om.  BC  &€ivüüv  AC  beivuiv  kokuiv  B         ^itictoXi?! 

imi.  B  225  ä|LiapTdvoic  C  226  \ie\iTY\  A  toiv  cuiv  C  227  ^iri- 
CToXi]  ip.  B        ^ptüTijLiaTiKfi  BC        €lc  ^v€TKd|Li€voc  B        228  xal  \xi\  C 

KaT€lXr|(pu)C  B  229  dpWTimaTiKoO  ^r^iüiaToc  A  ^puiTi^aTiKOu^ou 

^riiLiaTOC  B  ^pu)Tfi|uaToc  C  230  umiiv  A  r))Liu)v  B  i^jintv  C         231  dEi- 

oövToc  C  diTOKvncaTe  A  dTroKvr]cnT€  B  diroKvncri  C  232  tö  ZriTou- 
|Li€vov  AB  TOÖ  2[iiToujn^vou  Ti^v  XOciv   kqI   ti?jv   dXr]efi   ca(pfiv€iav  C 

puvTiK^i  A        233  fcuj  B  ^co  AC       ^xo"ca  C        tö  tö  Geiov  BC 

tö  eelov  A        234  eöincp^c  B        iravToxoO  —  irpotcTaTai  om.  C        235 

^iriCToXri  dvae.  B CTixn  A  236  dvaT{e»iMi  C  237  iroeui  BC 

. . .  uj  A        238  post  ^^qppövujv :   qpiXiuv  C  om.  AB        dpicTOi  C         cu|li- 

ßouXal  AB  cu|LißouX(ai  C         239  4uiCToX)*|  dTioq).  B   vtik.  A        241 

dT€iv  —  ireipu)   evauuit  A  242  ^^auToO  A  iu*  aÖTOö  B   dauToO  C 

243  dE€iv  AB  ^Ectv  C  KoXdcacOai  A  xoXdcai  BC  244  dmcToXi^  im- 
CKWTiTiKri  B  CKiuTTTiKr)  AC  TTpöc  dirävTiuv  A  irpöc  dtrav  B  Trpocdirav 
C  TUYxdvciv  om.  C  245  Iftöv  B  ckottwv  A  ckottöv  BC  ^cX^v- 
TOToc  AB  )Lt€XdvT€poc  C  246  Toc  K^Kpayc  xpyijc  evanuit  A  fieTpia- 
CTiKH  om.  AB        exemplum  spurium  intcrponunt  CK:   fiCTptaCTiKr) '  tq- 
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—  37.  AlviTMOTiKrj.  [*6cTi  tö  X€TÖm€vov 

TTCpi  TwvaiKÖc  uTidvbpou.  Xe'TCi  ouv]  (puXdrrou  ^f|  Tfjv  dXXoTpiov 
TuvaiKtt  ^TKiilnova  iroirjcac  biKij  Trepmecrjc*  ol  Top  Tf|v  öXXoTpiav 
"rtv  TCwpTOövrec  biKatc  ou  /aiKpaic  Tiepmiirrouciv.  —  38.  Tiro-a 
fiVTlCTiKTi.    TTapcrrcvö^evoc  ^v  riube  tuj  tötiid  kqI  ^pcuvrjcac  töv 
TijiiiJüTaTOV  ävbpa  töv  belva  XeEov  dE  d^oO  TqjÖ€  idbc.  —  39. 
AuiTTiTiKrj.    C(pöbpa  kqG'  UTiepßoXfiv  XeXurniicäc  Oie)  röbc  t6 
TTpäTMa  biaTTpaEoMevoc  öGev  icxupüjc  fix^OMQi  irpöc  ck  Kai  bucia- 
TÖV  Ttva  XuTToG^ai  XOtttiv.  a\  yäp  dK  (piXuiv  eic  q>iXouc  T^vöiiievai  a> 
Xurrai  bucGepaTreuToi  tutX^vouci  xai  ^etZouc  tuiv  (iE)  dxöpuifv 
?XOuci  Tcic  im]pe\ac.  —  40.  '6pujTiKTi.  'Gpdi  dpdi,  vf|  touc  6€0uc, 
TTic  cf]C  eurrpeTTOÖc  T€  kqi  dpuJTiKfic  jLiop(pf]c  KQi  dpdiv  ouK  alcxu- 
vonar  TÖ  Tctp  euirpcTTOÖc  dpäv  ouk  aicxpöv.  ei  bi  Tt  kqi  ii/^Eeie  Tic 
öXujc  übe  dpüJVTQ,  irdXiv  ujc  KaXfic  dcpieVevov  diraiveceiev  (äv).  — » 
41.  MiKTfi.   Olba  juiv  ibc  euceßüuc  xai  c€^vaic  ttoXitcut}  KOiTfic 
dv€7riXriTTT0u  xai  oiTvflc  noXiTCiac  dpeT^  tö  irepißöiiTov  atrrö  ttjc 
(piXocoqpiac  KOC^eic  övo^a.  xaG'  ^v  bk  toOto  j^iövov  cq)äXXri  xado 
TOUC  (piXouc  xaxujc  Xeteic  äirep  äTioGdcGai  C€  XPH'  biaßoXfi  t^^P 
(piXocöqpoic  oux  dp^ö2!6i.  iß 

ircivöv  cTva(  ^e  Kai  ficrmov  oXba  II  dcf^iuv  Kai  diraiöcOruiv  kqI  oIktpö- 
TttTOv  Kaö*  OirepßoX^iv  ircpi  t€  ßiov  Kai  Xötov  [om.  C)  oök  ixp^v  ^oi 
Tpd<p€iv  T^  cfl  biaOkei  tö  cOvoXov  dXX"  ^irciöi^  viKuifiai  tiji  irpöc  d 
(om.  C)  iTÖOip,  Ypdq)ujv  irapaKaXui  toO  tt^c  irpOTrcTciac  ^T^^nMOTOC  dvr|- 
vacGai  |li€.  248  q)uXdTTou  om.  A  249  ir€piTTki]C  evanuit  A  350 
Tf^v  pro  T^v  C  po»t  TicpiiriiiTouciv:  Kai  ndXa  eUÖTWc  C  251  ip€i>- 
vr|cac  A  dv€peuvr|cac  BC  252  töv  fteiva  om.  C  Tipöe  om.  C  Tdie 
evanuit  A  253  XuirriTiKf)  in  lit.  m.  1  ß  253  äxGcfuev  C  kqI  6ucia- 
TÖV  evanuit  A  256  post  buc6€pdTr€UT0i:    Xiav  BC  om.  A         jLxeilouc 

^X6 ipuJTiKn  A        ^el2:ouc  TU)v  ^xOpuiv  ktX.  BC         257  iwif- 

pelac  C  i-n^ipiac  B  ipw  ^pu)  AC  dpui  ^puiv  B  258  ip\x)  C  alcxu- 
vo^cv  KQTÄ  TÖ  C  259  dvöpöc  pro  ^pöv  C  ^pdv  evanuit  A  260  öXuic 
om.  0  irdXiv  BC  irdXai  A  KaXoö  C  post  iiraiv^cctev  sparium  iliikttjc 
ezemplum  interponnnt  CK.  ine.  fiiKTf)'  i^  fx^v  öiafWTfi  cou  dpiCTT)  des. 
Kai  Tuiv  KaTa6u^iuJv  diroXaOiuv.  261  diricToXfi  mikt^  MiktV)  X^Yrrcn 

b\ä  tö  ^k  biaqpöpwv   x<2P<2KTf|pwv  cuvecTdvai:    olba  ^^v  B    ^iktt)*  olba 
yiiv  A  MiKTfi*  tba^€v  C        post  ciiccßCLfc:   Zf^c  C  om.  AB        ccmvöc  C 
TT)  dv€iriXf)TrTU)  T€  Kai  dTv^  iroXiTcia  dpcTfJc  t€.  tui  ncpißoi^Tui  C      262 

UpCTf^  A  dpCTf^C   B  TÖ   TTÖV   prO   Tf^C   C  263   <p KOC|Ul€IC  A 

C(pdXXTi  B  C9dXii  A  ccpdXXeic  C        xaGö  AC  xaO*  6  B          264  91X- 
Xouc  KoX^uic  (sie)  C        265  (piXocoqpia  oOk  dp^{2:€i  C        öp A 
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81. 

BÖMISCHE    OESOHIOHTE    VON.  WiLHELU    IhNE.       ERSTER    BAND: 
VON  DER   QRÜMDUNO  R0M3   BJ6  ZUK  ERSTEN  PUmSCHEN  KRIEGE. 

Leipzig,   Verlag  von  Wilhelm  Engefanann.     1868.    YIII  u. 
483  8.   gr.  8. 

Es  liegt  uDs  der  erste  band  der  römischen  geschlchte  von  Ibne  vor; 
der  zweite  soll  im  Jahre  1869 ,  der  drille  in  Jahresfrist  folgen ;  mit  der 
utD Wandlung  der  republik  unter  Augustus  soll  der  dritte  band  und  damit 
vorläufig  das  ganze  werk  schlieszen.  dflrfen  wir  versuchen  dem  werke 
schon  jetzt  einen  bestimmten  platz  in  unserer  geschichtlichen  liltemlur 
anzuweisen,  so  werden  wir  uns  hauptsächlich  über  zweck,  plan  und  dar* 
stellungsfonn,  über  die  kritischen  grundlagen,  ül>er  die  ergebnisse  in  den 
einzelnen  historischen  fragen  orientieren  müssen. 

Das  Ihnesche  buch  richtet  sich  in  erster  linie  an  das  gebildete  publi- 
cum: dieses  soll  laut  vorrede  in  den  stand  gesetzt  werden  aellnt  an  der 
forschuog  teil  zu  nehmen  und  auch  in  den  schwierigeren  fragen  eine 
eigne,  auf  beweise  gestützte  Überzeugung  zu  gewinnen,  und  der  vf.  stellt 
sich  damit  in  einen  ausgesprochenen  gegensatz  zu  dem  werke  von  Momm- 
sen.  dieser  gibt  uns  weder  die  römische  tradition  noch  eine  kritik  der- 
selben ,  sondern  läszt  die  römische  geschichte  selbst ,  wie  sie  sich  nach 
seinen  ansichten  entwickelt  bat,  vor  unsem  äugen  objectiv  sich  ent- 
wickeln; das  gefühl  fast  schadenfroher  Überlegenheit  gegenüber  der  tra- 
dilioii ,  die  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  wie  ein  überwundener  gegner' 
mit  stillschweigen  gestraft  wird,  das  gefühl  der  entlastung  von  so  vielem 
ängstlichen  druck  des  traditionsglaubens  und  der  kritischen  zweifei  Ist 
gewis  ein  hauptreiz  des  Mommsenschen  werkes  und  befriedigt  ein  mäch- 
tiges bedürfnis  unserer  jetzigen  geschichtlichen  bildung.  hat  so  Mumm- 
sen  den  Inhalt  der  römischen  geschichte  von  den  subjectiven  zuthaten 
römischer  tradition  zu  säubern  und  in  ursprünglicher  objectivitit  herzu- 
stellen versucht,  so  ist  sein  zweites  hauptverdienst,  diesen  stoflT durch 
eine  stark  moderne  und  subjeclive  form  einer  klaren  anschauung  näher 
gebracht  zu  haben,  in  beiden  beziehungen  ist  Mommsens  werk  für  unsere 
biidung  epochemachend;  aber  die  gegenwart  ist  ja  nie  dieselbe,  mit  ihr 
ändert  sich  einerseits  das  historische  bedürfnis  der  gebildeten,  welches 
auf  die  dauer  nicht  durch  den  besitz  geschichtlicher  thatsachen,  sondern 
durch  forschen  und  finden  befriedigt  wird;  anderseits  unterliegt  die  ge- 
schiciitliche  Wahrheit  selbst  einer  fortwälirenden  Umwandlung,  indem 
welthistorische  menschen  und  dinge  so  lange  sich  verändern,  als  die 
idcen,  deren  träger  sie  sind,  sich  im  kämpf  um  das  dasein  fortentwickeln, 
daraus  ergibt  sich  für  die  geschichtschreibung  die  aufgäbe,  die  Überliefe- 
rung selbst  in  ilirer  eigentümlichen  färbung  dem  modernen  bildungs- 
bedürfnis  zu  bewahren,  anderseits  dieselbe  immer  wieder  zu  sichten,  neu 
darzustellen  und  die  moderne  darstellung  vor  dem  gebildeten  publicum 
zu  rechtfertigen. 

Wir  sind  also  freilich  mit  dem  vf.  nicht  einverstanden,  wenn  er 
meint,  bei  Mommsens  darstellung  verliere  man  schlieszlich  an  der  ge- 
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s'jhiclite  gesclimack  und  geduld:  aber  ebenso  weuig  können  wir  ein  urteil, 
wie  es  Nissen  kiirzlich  in  Svbels  historischer  Zeitschrift  ober  Ifanes  werk 
und  zweck  gefällt  hat.  vom  wissenschaftlichen  slandpunct  —  vun  anderen 
stand fiuncten  zu  seh  weis po  —  vollständig  begreifen. 

Wie  ist  nun  der  zweck  erreicht?  wie  ist  zunächst  die  veihinduug 

mm 

von  tradition  und  kritik  planmäszig  üuichgeführt?  der  \f.  hat  den 
sloir  des  ersten  bandes  in  drei  bücher  geteilt,  wuvon  das  erste  die  königs- 
geschiclite,  die  kämpfe  für  und  gegen  Wiedereinsetzung  der  Tarquinier 
inbegriflcn,  das  zweite  die  geschiclite  der  republik  bis  zum  gallischen 
brande,  das  dritte  die  weitere  entwicklung  bis  zur  Unterwerfung  Italiens 
umfaszt.  in  formaler  beziehun;;  können  wir  drei  andere  abschnitte  unter- 
sciieiden,  welche  einer  dreistufigen  entwicklung  der  tradition  entsprechen, 
nemiicb  die  königsgeschicbten  und  restaurationskämpfe.  die  republicaiii- 
sehe  geschiclite  bis  zum  dritten  Samniterkrieg,  endlich  die  kriege  mit 
Tareut  und  Pvrrhus. 

In  den  königsgeschichten  folgt  wie  bei  Sc li wegler  der  einzelnen 
^sage'  jcik'ümal  die  ^kritik  der  sage':  hier  sind  tradition  und  kritik  durch- 
aus getrennte  teile  der  gesamtdarslelhing.  weil  die  königssage  aus  abge- 
schlossenen und  abgerundeten  bildern  besteht,  die  sich  einzeln  nicht 
wieder  äuszerlicb  auseinanderlegen,  sondern  nur  durch  chemischen  pro- 
cess  auflösen  und  umwandeln  lassen,  es  folgt  dann  den  einzelsagen  und 
-kritiken  als  schluszcapitel  des  ersten  buches  eine  kritische  darstelluofi 
,dcr  entstehung  und  der  staatlichen  und  bürgerlichen  zustände  des  römi- 
sclien  Volkes  in  der  vorzeit.  wir  hätten  freilich  gewünscht  den  Übergang 
vom  epischen  undundalsosatz  zur  kritischen  wennundaberperiode  nicht  so 
oft  machen  zu  müssen;  wir  fürchten,  es  möchte  sich  ein  gebildeter  leser 
in  dieser  häufigen  kaltwasserdouche  eher  eine  erkältung  zuziehen  als  bei 
der  schwimmfahrt  im  frischen  ström  der  Mommsenschen  darstcllung. 
vielleicht  hätte  der  vf.  besser  getlian ,  entweder  in  der  art  Peters  erst  auf 
eine  gesamterzählung  der  königsgeschichte  oder  doch  auf  gröszere  par- 
tien  derselben  die  kritik  folgen  zu  lassen  und  diese  dann  in  wenigen  ahev 
mächtigen  güssen,  stärkeren  als  es  bei  Peter  geschieht,  über  uns  auszu- 
schütten, manche  Wiederholung  würde  vermieden  worden  sein,  eine 
kritische  erörterung  wie  die  über  das  alter  der  römischen  Überlieferung 
und  über  Niebubrs  eposhypothese  uürde  eine  geeignetere  stelle  gefunden 
haben. 

Anders  ist  die  Verbindung  von  tradition  und  kritik  im  zweiten  Zeit- 
raum, was  vorhin  als  kurzes  ergebnis  aus  sage  und  kritik  am  Schlüsse 
stand,  das  tritt  hier  voran  und  ühernimt  die  leitung:  die  kritische  dar- 
stcllung der  inneren  zustände  und  ihrer  entwicklung.  die  erzählende 
darstellung  der  äuszeren  begebenheiten  der  Verfassungsgeschichte  wird 
episodisch  in  die  kritische  darstcllung  ihrer  ergebnisse  eingerückt  und 
erscheint  deshalb  sofort  in  einem  andern  lichte  als  vorher  die  sage,  die 
vielen  kriege,  die  in  den  römischen  annalen  in  die  Verfassungsgeschichte 
eingeschoben  und  mit  dieser  in  eine  stereotype  Verbindung  gebracht  sind, 
werden  aus  dem  scheinbaren  Zusammenhang  herausgenommen  und  mehr 
^g||||eh  zersetzt  als  dargestellt,    ist  ja  doch  von  abgeschlossenen  sagen- 
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bi](lern  so  bald  nicht  mehr  die  rede,  als  die  Tarqiiinier  für  immer  be- 
seitigt sind  und  die  streng  annalistische  tradilion  beginnt,  auch  kriege 
wie  die  mit  den  Galliern  und  mit  den  Samnitern  sind  in  derselben  weise 
behandelt:  die  ergebnisse  der  geschichtlichen  forschuug  über  die  züge 
der  Gallier,  die  Verhältnisse  Etruriens,  Samniums  und  Latiums,  die  gren- 
zen des  römischen  gcbietes  und  die  macht  des  römischen  volkes  bilden 
den  sichern  weg  der  darstellung,  dem  unser  fusz  folgt,  währen  d  in  die 
labyrinthischen  seitengänge  der  tradition  blosz  zeitweise  das  licht  der 
kritischen  fackel  fällt,  mit  recht :  denn  wenn  auch  die  tradition  über  den 
ersten  GaJlierkrieg  mehr  so  zu  sagen  echte  sage  enthält  als  sonst  eine 
parlie  aus  diesem  Zeitraum ,  so  ist  doch  die  Überlieferung  über  ihn ,  weit 
mehr  aber  die  Überlieferung  über  die  Samniterkriege  gefälscht  von  der 
tendenziösen  annalistik  des  zweiten  und  ersten  jh.  vor  Gh.  freilich  um 
der  klarheit  und  anschaulichkeit  willen  scheint  uns  eine  durchgehende 
Zusammenfassung  noch  gröszerer  massen  wünschenswerth :  die  allmäh- 
liche cntwickiung  der  Verfassung  im  Zusammenhang  mit  der  entwicklung 
der  grundbesitzverliältnisse  einerseits,  die  allmähliche  ausdehnung  der 
römischen  grenzen  im  Zusammenhang  mit  den  Aequer-,  Volsker-  und 
Latinerkriegen  anderseits  sind  zwei  massen,  die  sich  zwar  vielfach  be- 
rühren, aber  doch  nicht  um  einer  unsichern  Chronologie  willen  stück- 
weise durcheinander  geschoben  werden  dürfen;  in  dieser  hinsieht  ist 
Mommsens  darstellung  mustergültig,  sodann  ist  bei  den  Samniterkriegen 
die  Übersichtlichkeit  und  anschaulichkeit,  welche  die  tradition  wenn  auch 
vielfach  auf  kosten  der  Wahrheit  noch  behalten  hat,  von  Ihne  leider  völlig 
aufgegeben. 

Im  dritten  Zeitraum  überwiegt  die  objective  erzählung,  die  kritik 
beschränkt  sich  auf  einzelne  Verschiedenheiten  der  auffassung  bei  den 
darstellern  unserer  zeit,  denn  hier  tritt  uns  weder  sagenhafte  noch  ten- 
denziöse Überlieferung  entgegen,  sondern  die  geschichte  selber  in  mäch- 
tiger Wirklichkeit  und  anschaulichkeit,  wir  spüren  den  gcist  echter,  mehr 
griechischer  als  römischer  Überlieferung. 

Was  sodann  die  darstellung  zumal  der  tradition  betrilft,  so  ist 
sie  auf  jeder  der  drei  entwickiungsstufen  der  tradition  eine  andere,  auf 
jeder  aber  vortrefflich,  der  ton  der  königsgeschichten  zeigt  ein  feines 
gefühl  für  volkstumliche  sage  und  eine  kunstvolle  objeclivität ;  man 
vergleiche  die  einzelnen  sagen  mit  den  entsprechenden  abschnitten  bei 
Schwegler,  der  in  der  kritik  Ihnes  Vorbild  sein  muste:  bei  Schwegler 
sind  die  einzelnen  zilge  und  sätze  der  sage  schon  für  das  kritische  messer 
präpariert,  bei  Ihne  können  wir  das  poetische,  soweit  es  in  römischer 
Überlieferung  möglich  ist,  in  objectiver  anschaulichkeit  genieszen.  der 
Stil  konnte  hier  weder  der  Livianische  sein,  weil  Livius  mit  seiner  be- 
wusten  kunst  einer  empfind ungsvollen  darstellung  dem  ursprünglichen 
wesen  römischer  volksüberlieferung  zu  fern  steht,  noch  der  stil  der 
altern  römischen  annalisten,  teils  weil  wir  ihn  zuwenig  kennen,  teils 
weil  er  sicherlich  mehr  ungelenk  rhetorisch  als  naiv  episch  war;  mit 
glück  ist  ein  chronikstil  angewendet,  der  an  den  geschichtlichen  büchern 
der  bibel  und  unsern  deutschen  volkssagen  gebildet  ist. 
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Ebenso  sind  die  darslellungcn  der  (radilion  im  zweiten  zeUiaume 
wülgelungen ;  man  lese  erzählungen  wie  die  von  der  ersten  auswanderung 
der  plebs,  von  Coriolanus,  von  Spurius  Mälius,  von  der  eroberung  Vejis, 
vom  einfall  der  Gallier  usw.  ton  und  stil  sind  hier  mit  recht  anders  als 
in  den  kduigsgescliicliten :  bewuster,  affcct-  und  effeclvoller,  dramatisch- 
rhelorischer;  es  spricht  nicht  mehr  die  naive  sage  zur  phantasie  und  zur 
allgemein  menschlichen  empGndung,  die  einheit  des  inleresses  ist  im 
kämpfe  der  stände,  dann  der  parteien  und  der  wie  parteieu  sich  bekäm- 
pfenden brudervölker  zerrissen,  und  mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung 
tritt  der  im  besten  sinne  sentimentale  stil  des  Livius  in  seine  rechte  ein. 

Im  dritten  Zeitraum  wiederum  ist  die  darstellung  klar  und  ruhig, 
plastisch  objectiv ;  hier  steht  unser  urleilen  und  empfinden  auf  welthisto- 
rischem standpuncte  über  den  kämpfenden  natiunen. 

Die  form  in  den  kritischen  partien  endlich,  den  hlosz  unter- 
suchenden sowol  als  den  jiositiv  darstellenden,  ist  fast  durchweg  ange- 
messen, klar  und  anschaulich,  wönschenswerth  wäre  eine  durchgehende 
hcrvorhehung  der  Jahreszahlen  neben  oder  über  dem  te.\te. 

Weniger  einverstandeu  als  mit  zweck,  plan  und  darstellungsform 
sind  wir  mit  den  kritischen  Voraussetzungen,  mit  den  ausge- 
sprochenen urteilen  über  romische  Überlieferung  und  geschichtschrei bung. 

Aus  Ihnes  erzählung  der  königsgeschichten  erhalten  wir  deu  vollen 
eindruck  einer  echten  sage,  d.  h.  einer  Überlieferung  welche,  an  wirkliche 
ercignisse  oder  geschichtliche  denkmäler  sich  heftend,  in  mündlicher  Ver- 
breitung und  durch  harmlose  dichtung  fortwucliert ;  es  ist  auch  immer 
wieder  von  sage  und  Volksglauben  die  rede,  daneben  aber  werden  die- 
selben sagen  fortwährend  als  erfindungen  der  Willkür,  der  phantasielosen 
abstraction,  der  berechnenden,  hewusten  absieht  bezeichnet;  die  römi- 
sche königsgeschichte  beruht  weder  auf  geschichtlichen  Urkunden  noch 
auf  echter  Überlieferung,  sondern  sie  ist  in  verhällnismäszig  später  zeit 
und  mit  bewuster  absieht  künstlich  gemacht  worden,  der  ganze  erzählungs- 
kreis  scheint  einheitlich,  planniäszig  redigiert  zu  sein  (s.  93  vgl.  41). 
mit  einer  solchen  auffassung  scheint  uns  erstlich  die  vom  vf.  selbst  ge- 
wählte naive  form  der  erzählung  im  Widerspruch  zu  stehen;  sodann  war 
eine  solche  redaction  doch  nur  schriftlich  fixierbar  und  konnte  nur  in 
lilterarischem  interessc  geschehen:  für  welche  zeit  i\hcr  und  für  wel- 
cherlei jiersonen  läszt  sich  ein  solches  interesse  denken?  endlich  konnte 
eine  solche  redaction  hei  dem  ausschlleszlich  aristokratischen  charakler 
des  römischen  .Schrifttums  niemals  Volksglaube  werden,  aber  der  niangel 
an  phnnlasie?  das  schemntische,  das  typische  z.  b.  der  königsgcslalten? 
die  vielen  ätiologischen  erfindungen?  wir  denken,  wenn  nach  Ihnes 
eigner  ansieht  phaulasiereichc  siigcn  die  plastisch  gestaltende  griechi- 
sche phantasie  verrallien,  warum  soll  nicht  die  mehr  mathematisch  vor- 
stellende oinhildungskraft  des  römischen  volkes  auch  ohne  mühsame 
berechnung  und  planmäszige  redaction  der  Überlieferung  gerade  solche 
regelmäszigc  formen  gegeben  haben?  jedes  volk  hat  seine  eignen  formen 
dpr  einbildung.  wir  nehmen  also  nach  abzug  mancher  tendenziöser  oder 
decorativer  erfindungen,  die  beide  erst  der  litterarischen  zeit  angehören 
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Icönnen,  für  die  römische  königsgeschichte  denselben  Charakter  alter, 
«chter  sage  in  anspruch,  den  man  etwa  der  sagenhaften  Vorgeschichte 
Athens  und  Spartas  beilegt,  und  halten  wiederum  die  grundzüge  der  darin 
sagenhaft  dargestellten  ältesten  entwicklung  Roms  für  historisch. 

Ebenso  wenig  können  wir  Ihnes  ansieht  von  der  römischen  familien- 
geschicliiscbrejbuug  billigen:  es  wird  dieser  in  einer  fast  masziosen  weise 
alle  Verwirrung,  alle  Verfälschung  der  römischen  geschichte  aufgebürdet, 
und  so  ziemlich  jede  bedeutendere  römische  familie  hat  schon  seit  alten 
Zeiten  nach  kräften  verwirrt  und  gefälscht,  dasz  allerdings  die  amtslisten 
von  der  alten  famllienöberlieferung  vielfach  ungehöriger  weise  bereichert 
oder  verändert  worden,  ist  hinreichend  beglaubigt;  dasz  die  familien» 
geschichlschreibung  der  Htterarischen  zeit  vielfach  von  der  famiUen-  und 
parleieifersuchl  misbraucht  worden,  ist  sehr  wahrscheinlich;  onwahr- 
scheinlicli  aber  und  nicht  beglaubigt  ist  es,  dasz  schon  lange  leiten  vor 
der  litterarischen  geschichlschreibung,  wo  die  d&rfligen  aufzeichnung^u 
der  pontifices  aliein  an  die  Öffentlichkeit  traten,  die  famillentraditlon  eben 
im  kreise  der  familie  blieb,  wo  mit  der  Öffentlichkeit  jeder  stärkere  an- 
trieb sowol  zu  planmäsziger  darstell  ung  als  zu  planmäsziger  entstelinng 
fehlte  —  dasz  da  schon  ganze  gro^ze  partien  der  geschichte  tendenziös 
enlstellt  worden  seien,  vielmehr  tragen  die  meisten  jener  tendenzerzeug- 
iiisse,  die  von  Ihne  in  gröszerer  anzahl  scharfsinnig  erkannt  und  nachge- 
wiesen worden  sind,  den  Stempel  der  Sullanisch-Cäsarischen  zeit,  einer 
Zeil  der  stärksten  polilischen  crregung  einerseits  und  der  stärksten  histo- 
riscb-litlerarischen  bewegung  anderseits. 

Wir  führen  ein  beispicl  an.  Ihne  führt  s.  86  ff.  aus  dasz  die  Sabiner- 
kämpfe  im  beginn  der  republik  und  ebenso  die  späteren  bis  zum  j.  449 
vor  Ch.  eigentlich  als  kämpfe  mit  Latinern  oder  Aequern  zu  verstehen 
seien,  und  dasz  diese  pseudo-Sabinerkriege  in  höchst  verdächtiger  weise  mit 
dem  namen  der  Valerier  sich  verknüpfen,  so  dasz  von  449  an  auf  lange 
zeit  hinaus  mit  den  Valeriern  in  den  fasten  auch  die  Sabinerkriege  in  den 
anualen  aufhören:  daraus  zieht  Ihne  den  schlusz,  dasz  die  Verwechselung 
von  Sabinern  mit  Latinern  oder  Aequern  älter  sei  als  das  jähr  414,  von 
wo  an  wieder  Valerier  in  den  fasten ,  aber  keine  falschen  Sabinerkriege 
mehr  vorkommen,  und  dasz  die  Verwechselung  aus  eben  so  alten  anf- 
zeichnungen  im  hause  der  Valerier  herstamme,  die  prämissen  scheinen 
richlig,  aber  der  schlusz  scheint  uns  sonderbar:  also  gerade  in  zeitge- 
nössischen ^authentischen  documenten'  eine  solche  Verwechselung!  rich- 
tiger (lenkt  Ihne  bei  einer  andern  falschen  Valeriergeschichte  an  den  so- 
genannlcn  Valerius  Anlias  (s.  388  anm.  13),  und  in  der  that  hat  schon 
A.  Kiessling  de  Dionysi  Hai.  ant.  auct.  Lat.  s.  23  ff.  gerade  für  jene  ersten 
Sabinerkriege  den  Valerius  als  quelle  nachgewiesen.  Valerius  stammte 
aus  Anlium  und  war  Laliner;  ob  er  in  persönlichen  beziehungen  zu  dem 
Valerierhause  in  Rom  stand,  oder  ob  sein  eifer  für  den  rühm  dieses  hauses 
seinem  eignen  namen  galt,  wissen  wir  nicht;  aber  so  viel  läszt  sich  nach- 
weisen ,  dasz  die  Valerier  ihm  als  typen  volksfreundlicher  und  latinischer 
gesiuuung  dienien,  dasz  er  im  sinne  der  latinisch  -  demokratiscben  be- 
%yegung  der  Sullanischen  zeit  schrieb  und  die  altrömische  arislokraüe. 
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welche  auch  nach  römischer  anschauung  Laüum  gegenüber  sabinische 
Iradilionen  pflegte,  in  seinem  werke  befehdete'):  es  liegt  nahe  in  ihm 
einen  jener  sogenannten  lalinischen  rhetoren  zu  sehen,  welche  damals 
auch  die  römische  geschichte  in  ihrer  weise  bearbeiteten  und  im  rufe 
Ifigenhafter  aber  pikanter  darsteiler  standen.')  wenn  ein  falscher  dieses 
Schlages  von  den  Valeriern  lieher  die  Sahiner  als  die  Latiner  oder  wenig- 
stens jene  ebenso  gut  als  diese  will  schlagen  lassen ,  so  ist  das  verstHod- 
licher  als  jene  Verwechselung. 

In  alier  kürze  bemerken  wir  noch,  dasz  uns  die  beurteilung  des 
Livius  ungerecht  erscheint  (vgl.  s.  344.  350.  351.  395.  403)  —  er  ist 
an  all  der  tendenziösen  weisz-  und  schwarzfärberei  gewis  unschuldig  — 
und  dasz  die  oft  wiederkehrende  bemerkung  von  der  allmShlich  zuneh- 
menden glaubwürdigkeit  der  quellen  schon  durch  ihre  häuGge  Wieder- 
holung bedenklich  wird. 

So  weit  die  Voraussetzungen  der  krilik.  betrachten  wir  noch  die 
ergebnisse  der  kritik  in  einigen  hauptfragen. 

Ihne  gelangt  in  bezug  auf  die  königsgeschichte  zu  dem  ergebois, 
dieselbe  sei  durchaus  werthlos,  insofern  sie  darauf  anspruch  mache  eine 
entwicklungsgeschichte  zu  sein,  wir  haben  oben  bemerkt,  dasz  wir 
a  priori  geneigt  sind  sie  als  solche  anzuerkennen;  wir  wollen  hier  den 
beweis  a  posteriori  versuchen  und  dabei  uns  nicht  die  frage  stellen: 
^gebcn  die  den  einzelnen  königen  zugeschriebenen  handlungen  das  bild 
einer  historischen  Persönlichkeit?'  sondern  die  frage:  ^sind  die  hand- 
lungen und  ereignissc  selbst  in  innerm  zusammenhange  und  in  folge- 
richtiger entwicklung  dargestellt?' 

Die  erste  lalinische  ansiedlung  auf  dem  Palatinus  ist  durch  R  o  m  u  1  us 


1)  in  sehr  ergötzlicher  weise  geschieht  dies  in  der  legende,  wie 
die  gutmütigen  latinischen  götter  Faunus,  Picns  und  Jupiter  Yon  dem 
schlauen  Numa  überÜHtet  werden  (Arnobius  V  1).  von  Valerius  stammt 
die  genaue  angäbe  über  die  doppelzüngigkeit  der  Numaniechen  buchen 
in  sechs  lateinischen  sei  das  geistliche  recht  für  den  praktischen  ge- 
brauch, in  sechs  griechischen  die  ungläubige  pbilosophie  für  die  ein- 
geweihten dargestellt  gewesen,  eben  dahin  gehören  die  Verleumdungen 
gegen  griechisch  gebildete  aristokraten  wie  die  Scipionen  und  manches 
andere.  2)  so  würde  sich  erklären,  warum  Cicero  auch  in  ausführ- 

licher aufzählung  römischer  gescbichtschreiber  den  Valerius  memAis 
nennt;  will  er  doch  de  leg.  I  §  7,  wo  Keifferscheid  den  Valerius  durch 
eine  textlücke  hineinschlüpfen  läszt,  kaum  noch  den  Licinius  Macer  za 
den  römischen  ge8chicht89hreibern  rechnen,  weil  er  zu  sehr  latiniscber 
rhetor  sei  (Bernhardy  röm.  litt.  s.  645)!  wir  lesen  die  stelle:  nam  quid 
,  .  sed  ex  Hbrariolis  Latinis,  in  orationibits  multas  in  de  perturbatio' 
neSf  summam  inpudenliam;  perturbationes  sind  heftige  affecte,  wie  sie 
Macer  ebenfalls  von  den  latinischen  rhetoren  lernen  konnte  (Cic.  Tusc. 
IV  26,  65).  ebenso  würde  sich  der  ganz  besondere  ingrimm  erklären, 
der  sich  bei  Livius  —  wol  aus  zweiter,  stark  aristokratischer  band  — 
über  die  inpudentia  des  Valerius  ergicszt;  neben  der  'rhetorik  der  leiden- 
schaft  für  unteroflicicre'  (Cic.  Tusc.  a.  o.)  war  unverschämte  erfindung 
juristischen  und  geschichtlichen  Stoffes  die  besondere  stärke  jener  rhe- 
toren (Cic.  de  or.  lU  24,  93.  94.  Brut.  67,  238  vgl.  11,  42.  de  or.  1  38, 
172  f.  41,  185). 
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▼ertreten:  dieser  mit  seiner  göttlichen  abstammung,  seiner  wnnderbarea 
und  reichen  jugendgescbichte ,  seinem  namen  ist  der  regelrechte  mythi- 
sche grflnder  der  sladt  und  rOckt,  je  naher  wir  ihn  besehen  wollen,  um 
so  weiter  von  seinen  sog.  nachfolgem  weg  in  unvordenlLliche  zelten  zu« 
rück,  einer  zweiten  schon  mehr  geschichtlichen  epoche  gehören  Titus 
Tatius  und  NumaPompiliusan:  mögen  die  namen  unhislorisch  sein, 
die  ereignisse  an  denen  sie  haften  sind  folgerkhtig.  dem  latiniscben  ort 
wird  von  Sabinem  der  synökismos  mit  einer  zweiten  hauptansiedlung 
auf  dem  Quirinalis  aufgedrungen  (s.  22. 93),  und  mit  diesem  folgenreichen 
ereignis,  mit  dem  eintreten  dieses  gegensatzes  im  blosz  animalischen 
leben  des  römischen  Yo\ke^  kann  erst  sein  selbstbewustsein ,  sein  ge- 
schichtliches leben  in  bewuster  Staatsform  beginnen;  eine  geschichtliche 
Staats-,  kriegs^  und  religionsverfassuug  wird  erst  mit  dem  spöUsmos  in 
Rom  eingefOhrt,  natürlich  diejenige  welche  der  erobernde  Sabinerstamm 
aus  der  heimat  und  von  der  Wanderung  mit  sich  bringt,  die  staatsver- 
fassung  ist  wie  die  sabinischen  Verfassungen  republicanisch:  Titus  Tatliis 
erscheint  blosz  als  heerführer  und  verschwindet  nach  der  eroberung; 
Numa  ordnet  den  cultus  wie  ein  dazu  besonders  l>erufener  sacbverstln- 
diger,  sonst  weisz  man  nichts  von  ihm;  zwischen  Romulus  tod  und 
Numas  berufung,  sagt  die  sage,  regierte  der  senat;  endlich  beiszen  die 
abteilungen  des  volkes  curien  d.  i.  gebietende,  waltende  (vgl.  Kupia^ 
KOipavoc,  curare^  Mommsen  röm.  gesch.  1^  67).  gebildet  sind  die  curien 
nacli  gescblechtem  und  familien:  falls,  wie  wahrscheinlich,  diezumsynö« 
kismos  gezwungenen  Latiner  nicht  ohne  weiteres  in  die  geschlossenen 
geschlechtsverbaude  der  Sabiner,  in  die  curien  welche  sabinische  namen 
führen ,  und  in  den  souveränen  populus  Quiriiium  d.  i.  das  heervolk  der 
lanzen tragenden  Sabiner  aufgenommen  werden,  sondern,  wie  der  *raub 
der  Sabinerinnen'  andeutet,  nur  zum  teil  und  allmählich  durch  conubium 
in  die  hauptgemeinde  Übergehen ,  so  musz  sich  dem  Palatinus  und  neuen 
ansiedlern  oder  unterworfenen  gegenüber  eine  recht  einseitige  aristokratie 
bilden;  der  senat,  welcher  nach  der  echten  sage  hundert  mitglieder 
zahlt ,  repräsentiert  nur  eine  gemeinde. 

Das  beer  der  lanzengänger  zerfällt  wie  in  allen  späteren  zelten  in 
drei  leile:  denn,  wie  in  anderm  sinne  Ihne  s.  98  ausspricht,  die  tribus 
der  Ramnes,  Tities,  Luceres  sind  militärisch,  uns  scheint  R am n es  mit 
dem  wortstamm  rap  in  Verbindung  zu  stehen  (vgl.  somntis  zu  sopire 
u.  ä.)  und  die  Veiszendcn,  stürmenden'  zu  bedeuten,  eüi  passender  name 
für  das  eigentliche  angriffstrefTen  im  besten  militärischen  alter.  Tities 
gehört  wol  zum  wortstamm  von  iu{e)or  und  zur  begriffsfamilie  iitiOj 
tUuluSy  tiiulum^  tiiuU  tnilHes^  iuiulus^  Tuiula  usw.,  lauter  begriffen  des 
Sehens,  zeigens,  ankündigens,  bewachens,  vorausgehens ;  Tities  sind  also 
die  als  wachen  signalisierenden  und  als  vorhut  vorausgehenden ;  vielleicht 
dürfen  wir  auch  die  bildung  Uro  hieherziehen,  jedenfalls  aber  nach  ana* 
logie  der  spätem  zeit  und  des  attischen  ephebendienstes  an  die  jüngste 
altersclasse  denken,  die  Luceres  endlich,  ihrem  namen  nach  die  'hellen, 
glänzenden',  können  die  am  refehsten  gerüsteten  und  gleichzeitig  wegen 
reifern  alters  und  höherer  lebeustelluDg  angesehensten  sein.    unsererj|yg| 
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erkirirunij  gemäsz  findet  sich  neben  der  genölin liehen  reihe»rolge  Raumes 
TIlius  Luceres  niederholt  lucli  die  folge  Tities  Ramnes  Lucercs.') 

Keljun  diesen  drei  tribus  des  populus  Quiritium,  des  sabiuisclien 
fuszheures,  Tinden  sich  seit  dem  synökisnios  drei  ahleilungen  der  eqtiilet, 
ehcur^ilis  uulcr  den  iiamcn  H.  T.  L.  und  öfter  ebenso  als  irtbus  bczeidinet. 
ivolier  diese  merkwürdigen  doppelginger?  auf  ein  kleines  rcitercurps 
als  bloszen  bruchleil  der  neuen  sahinischcn  heereaordnung  passen  weder 
die  nanieii  noch  die  Stellung  luio  Qbrigcn  beere  noch  die  geschichtliche 
vnlnicklung:  es  würden  nicht  namen,  die  eigentlich  die  Gliederung  eines 
gesaroten  lieeres  bezeichnen,  auf  eine  einzelne  iruppengattung  dberLragen 
werden,  solclie  reiler  würden  niclil  eine  so  aelbstaudigc  Corporation  mit 
corporaLiven  formen  der  crgänzung  bilden  noch  zu  so  holiur  bedeutuny 
in  der  römischen  verfassuiigü^'escbichle  sich  entwickeln,  wirdenkco  viel- 
mehr wie  bei  anderen  doppelfnstiluten  des  allern  Rom  an  die  doppel- 
fremeinde :  wenn  die  Laliner  niclit  von  vorn  liercio  in  die  curien  des 
populus  Quiriliuiu  kommen,  so  stehen  sie  wol  auch  nicht  in  den  tribus 
dieses  lieervoikes;  wenn  aber  die  sUrke  des  friedlichen  berg-  und  acker- 
Volkes  im  fuszhecr  liegen  musz,  so  ist  im  ebenen  Latium  mehr  das  krie- 
gerische reiler-  und  riltcnvesen  zu  hause,  und  gerade  die  lalinischen 
Stadtteile  Roms  verehren  den  Mars  besonders  als  ritterlichen  goit'):  so 
mag  denn  Shnlich ,  wie  sp9lcr  die  buniles|jennssen  namentlich  auch  als 
reiler  neben  der  römisclien  legion  stehen,  nach  dem  synäkismos  die  lati- 
uische  rilterschaft  neben  dem  saliioischen  fuszvolk  dienen.'^] 

Wiestaats-  und  lieerverfassung,  so  zeigt  auch  die  religionsverfassung, 
die  von  der  sage  an  den  namen  Numas  geknüpfl  wird,  das  übergewicht 
der  sabjnischen  gemeinde,  indem  von  dieser  das  altgemeine  wesen  sowie 
die  nichtigsten  ein  zel  ein  rieh  tun  gen  des  römischen  cullus  abgeleitet  wer- 
den, daneben  aber  auch  eine  gewisse  selbstandi^'keit  der  laliuischi»  ge- 
meinde, indem  z.  h.  der  rilterüche  latinisclie  Mars  vor  Tullus  auf  dem 
f'alalinus  allein  verebri  wird. 

Dach  der  doppelgemeiude  musz  die  elnigUDg,  der  einseitigen  her- 
schalt  der  sahinischen  arislokratie  musz  eine  erhebuDg  der  Latiner  folgen, 
wenn  Rom,  wie  es  später  erscheint,  einheitlich  uud  Latium  gegenüber 
isoliert  und  doch  latinisiert  aus  dem  syndkismos  hervorgehen  soll,  unter 
Tullus  Uostilius  besiegen  die  dreiHorattcr  ihre  vettern  und  kfliiftigen 
schnäger,  die  drei  Curiatier:  die  Curlatier  vertreten  das  dreiteilige  beer 
der  na  hl  II  Ischen  curiungemeindc  {Cunatii  von  curialus  gcbililel,  vgl.  den 
sahinischen  fnmilienvaier  Antro  Curlatius) ,  die  lloratier  verlrelen  die 


3]  über  die   übnliclie   nitcrse Enteil ung   der  K.  1'.  L.  aU  staatsrilter 
unter  Augustns  vgl.  diese  jnhrb.  1SG8  b.  M5  anm.  19.  4j  mau  ver- 

gleiche  den  kämpf  nm  das  baupt  des  octaberrosscs  zwischen  der  Subn- 
raiia  und  der  Palatina  dem  ritterlichen  Mnrj  zu  ehren  (Preller  räm. 
iiiyth.  B.  3S3)j  sodann  die  feier  der  pHlatiniaclien  Salier  im  mära  \a  ver- 
biiidaii|r  mit  wettrcniien  (PrcUec  a.  o.  s.  314  ff.).  6)  zu  einem  äba- 

lichen  ergebnis  gelangt  von  einem  andern  auagnngapuncte  her  die  von 
itceker  rüm.  alt.  II  1,  139  anm.  SU  angerührte  psaudonpne  sciirift  ron 
Pellefrino. 
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duszerhalb  der  curien  slchenden  Latiner  in  ihren  drei  heeresahlcilungen 
(Huratii^  niil  hostis^  hospes^  mit  hortus^  cohors^  mit  foris^  föri^  fSrum 
verwandt,  bezeichnet  die  abgegrenzten,  ausgeschlossenen,  die  römischen 
periöken).     in  folge  der  latinischen  erhebung  wird  das  sabinische  Alba 
zcrslurl  (Ihne  Forschungen  s.  31.  röm.  gesch.  I  32)  und  werden  nach  der 
s:tgc  auch  die  Sabiner  im  beiniatlande  besiegt,     ganz  folgerichtig  gibt  die 
sage  ffir  diese  lalinischc  erhebung  das  umgekehrte  Spiegelbild  der  sabini- 
schen  eroberung  (Ihne  s.  31 — 35).    in  Rom  wird  die  empörung  als  per- 
(luellio  feierlich  gesühnt,  die  suhnopfer  bringt  später  noch  das  römische 
volk  dar  und  zwar  der  Juno  Sororia  und  dem  Janus  Curiatius  im  mittel- 
puncle  der  vcrbindungsstrasze  zwischen  Palatinus  und  Quirinalis  (Becker 
1  529).    die  freie  lalinischc  bevölkerung  tritt  in  die  curien  und  nimt  das 
{Sabinische  geschlechlerwesen  an,  als  miltelpunct  des  neuen  curienslaates 
wird  die  curia  Iloslilia  gestiftet,    auch  für  das  beer  wird  Tullus  als  neu- 
schöpfer  genannt:   er  verdoppelt  die   zahl  der  Ramnes   Tities  Luceres, 
d.  h.  inii  der  Vereinigung  der  beiden  Stadtteile  und  der  einverleibung  be- 
nachbarten  gcbietes  (die  Albaner  und  der  Caelius)  vereinigen   sich  die 
J)cidcn  parallclheere  zu   einer  neuen  arislokralischen  heerbürgerschaft; 
auf  diese  geht,  wie  es  scheint,  von  dem  latinischen  teil  der  name  equites 
über,  nicht  sowol  als  bczeichnung  des  dicnstes  als  des  Standes  und  des 
latinischen  Charakters,  und  wie  bei  der  latinischen  riltereinteilung  haben 
auch  bei  der  vereinigten  burgerschaft  die  Iribusnamen  R.  T.  L.  ihre  ur- 
sprüngliche  militärische  bedeutung  verloren  und  stehen  jetzt  vielleicht 
mit  der  geschlcchlerordnung  im  Zusammenhang;  daneben  stehen  wieder 
di«*  drei  ahleiiungcn  eigentlicher  reiter.^)    ebenso  wird  der  gottesdienst 
zum  teil  einheillich  lalinisiert,  indem  ein  zweites  collegium  von  Saliern 
des  lalinischen  Mars  gestiftet  wird. 

Wenn  Tnlliis,  der  führer  der  latinischen  erhebung,  in  der  sage  mit 
fug  als  zw(!iier  Roniulns  dargestellt  wird,  so  vereinigt  Ancus  Martins 
der  SaMner  in  sich  Romulus  und  Nnma,  das  lalinischc  und  das  sabinische 
wesen,  und  ist  insofern  der  wahre  Vertreter  des  neuen  Staates,  er  ist 
farblos ,  wie  es  das  bild  eines  höchsten  beamten  und  heerfuhrers  im 
■aristokratischen  Staate  sein  musz;  er  führt  krieg  mit  den  Latinern,  er- 
obert nach  Süden  und  westen  und  l3szt  das  eroberte  land  durch  die 
arislukratie  als  clientcl  in  besitz  nehmen  (Avenlinus),  wie  es  die  Weiter- 
entwicklung des  in  sich  geeiniglen,  aber  Latium  gegenüber  gesonderten 
Staates  verlangt. 

Mit  der  nationalen  einigung  nach  innen  und  der  eroberung  nach 
^uszen  musz  der  erobernden  und  herschenden  Vollbürgerschaft  gegenüber 
wiederum  ein  kämpf  der  unterworfenen  und  gehorchenden  bevölkerung 
beginnen,  die  führer  der  bewegung  erslehen  jetzt  aus  der  mitte  der 
eigentlichen  Insassen:  Etrusker,  irgendwie  nach  Rom  verschlagen,  er- 
heben sich  als  liehlinge  des  vulkes  zur  höchsten  würde;  die  bewegung 
selbst  erscheint  jetzt  nicht  als  goltesgerichtlicher  krieg,  sondern  als  ge- 
linde oder  gewaltsame  revolution.    darum  sind  auch  die  einzelnen  könige 

6)  vgl.  nnten  anm.  7. 
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jetzt  individueller,  haben  wie  Romulus  eine  Vorgeschichte,  und  die  beiden 
letzten  namentlich  folgen  sich  schon  in  unmittelbarer  verkDöpfuDg  der 
ereignisse,  wShrend  sich  zwischen  die  früheren,  blosze  höchste  beamte, 
beliebig  andere  einschieben  lassen :  hier  beginnt  eine  art  tyrannis. 

Tarquinius  Priscus  wird  zwar  in  rcgelmSisziger  forna,  aber  mit 
neuen  milteln  und  in  neuem  geiste  könig;  er  versucht  die  tribusordnung 
der  volibörgerschaft  zu  sprengen,  diese  tritt  iiim  in  dem  sabinlschen  nugur 
entgegen,  er  fügt  sich  der  form,  erweitert  aber  die  ritterliche  vollbürger- 
schaft  durch  aufnähme  von  plebejern  in  zweiten  abteilungen  der  tribus 
und  der  reiterabteilungen.  aus  dieser  epoche  stammen  nach  der  sage  die 
abzeicheu  einer  unumschränkteren  königsgewalt,  und  es  beginnt  der  ve^ 
kehr  mit  dem  unter  tvrannenherschaft  blühenden  Griechenland. 

Servius  Tullius,  der  etruskische  Mastarna,  ein  mann  von  niedri- 
ger herkunft,  wird  durch  revulution  zum  könig  erhoben  (Seh wegler 
I  721  IT.].  er  zieht  den  Esquilinus  in  das  pomerium  und  machl  alle  an- 
sässigen bewohner  der  vier  tribus  des  pomeriums  aus  dienten  der  occu- 
pierenden  vollbürger  zu  freien  plebejern;  die  plebejer  wiederum  zieht  er 
zum  krJegsdienst  und  zu  den  entsprechenden  politischen  rechten  heran, 
nimt  sie  also  alle  in  die  curien,  die  reichsten  und  vornehmsten  auch  in 
den  patriciat  und  seine  drei  tribus  auf;  dem  so  erweiterten  patriciat 
bleibt  mit  dem  schwersten  fuszdienst  und  dem  reiterdienst  das  Stimm- 
recht in  der  ersten  classe,  deren  80  centurien  er  wol  mit  seiner  altei 
clientel  zusammen  ausfüllt,  und  in  den  achtzehn  rittercenturien^},  und 
damit  ein  übergewicht,  das  allein  die  politischen  kämpfe  der  sogenannten 
Stande  erklärt  (vgl.  Ihne  s.  56.  118;  symhola  philo!.  Bonn.  s.  638). 

Tarquinius  Super bus  endlich  wandelt  die  tyrannis  in  lyrannci 
um;  da  diese  auf  patriciat  und  plebs  gleich  schwer  lastet,  so  führt  der 
bund  dieser  beiden  zum  stürze  des  königtums  und  zur  errichtung  einer 
gemäszigten  aristokratie. 

Mögen  nun  die  einzelnen  königsnamcu  mehr  die  epochen  der  ent- 
wicklung  des  Staates  als  eine  zusammenhangende  reihe  von  königen  be- 
zeichnen, so  folgen  sich  doch  die  epochen  des  sagenkÖnigtums,  der  ein- 
seitigen aristokratie,  der  tyrannis  und  tyrannei  und  ebenso  die  epochen 
der   vorgeschichtlichen   iatinischen   uransiedlung ,   des   synökismos  and 


7)  die  sechs  eqidium  centuriae  im  engern  sinne  sind  jedenfalls  dit 
sechs  abteilnngcn  eigentlicher  reiter,  die  Tnllus  und  Tarqninias  nebci 
und  aus  der  ritterschaft  im  weitern  sinne  gebildet;  die  zwölf  anderen, 
die  späteren  sex  sitffragia,  mehr  comitial  und  bürgerlich  als  militärisch, 
sind  nach  der  tradition  ebenfalls  schon  von  Tarquinius  in  seinen  doppelt- 
starken doppeltribus  angelegt:  sie  vertreten  die  ritterschaft  im  weitem 
sinne,  den  patriciat  des  Tnllus  und  Tarquinius.  doch  erfolgt  die  xweit» 
Verdoppelung  wol  erst  durch  Servius,  indem  die  zwölf  centurien  auch 
die  aus  der  plebs  neu  aufgenommenen  patricier  vertreten  aollen;  für 
das  militärische  bedürfnis  genügen  die  sechs  centurien.  diese  annaliB* 
einer  ritterschaft  und  einer  ritterschaftlichen  reiterei  erklärt  die  Tiel- 
fache  identificierung  der  sog.  stammtribus  mit  den  reitertribus  in  der 
tradition,  sowie  das  Verhältnis  der  sog.  sex  suffragia  zu  den  efidb^ 
centuriae.    vgl.  diese  Jahrb.  1868  s.  587  ff. 
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iloppelstaates  mil  sabinischer  herscbaft  und  des  latinischen  einheilsslaales 
durchaus  folgerichtig,  und  wir  können  somit  das  gesamtergebnis  der 
Ihnesclicn  kritik  für  diese  zeiten  nicht  anerkennen,  so  scharf  und  richtig 
dieselbe  an  den  einzelheilen  nach  Sciiweglers  vorgang  gehandhabt  wor- 
den ist. 

l>ie  weitere  entwicklung  des  römischen  Staates  ist  hauptsächlich 
eine  entwicklung  der  magistratur  und  der  plebs  und  ihrer  rechte  im  Zu- 
sammenhang mit  den  grundbesitzverhaltnissen. 

In  betrelT  der  magistrate  sind  wir  mit  Ihnes  ausführungen  im 
allgemeinen  einverstanden,  so  namentlich  mit  der  engen  begrenzung  der 
macht  des  tribunats  in  der  altern  zeit,  wie  sie  Ihne  gegenüber  der  ^lynch- 
justiz'  Moaimsens  schon  im  rhein.  museum  XXI  170  ff.  durchgeführt  hat. 
von  einzelheiteu  führen  wir  an  dasz  eine  angäbe  über  die  entstehung  und 
das  wesen  der  picbeischen  ädilität  fehlt,  dasz  die  angaben  über  die  fristen, 
innerhalb  welcher  nach  den  Licinischen  gesetzen  die  plebejer  zur  censur 
und  zur  prätur  gelangen ,  s.  264  unrichtig  gemacht  sind ,  dasz  aus  dem 
zweiten  decemvirat  s.  165  ein  triumvirat  geworden. 

\V.<s  die  entstehung  und  entwicklung  der  plebs  betrifft, 
so  verwirft  Ihne  die  bekannte  Niehuhrsche  ansieht  (s.  38  ff.)  und  ändert 
die  früher  in  den  ^forschungen'  aufgejtellte  eigne  ansieht  dahin  ab,  dasz 
er  die  plehs  schon  mit  der  sabinischen  eroberung  in  zwei  verschiedenen 
ciasseii  entstehen  läszt,  indem  die  unterworfenen  teils  ihr  land  als  freies 
eigenlum  behalten  (plebejer  im  engern  sinn),  teils  es  von  den  vollbürgern 
nur  gegen  zins  zur  bebauung  empfangen  (clienlen  —  s.  93  f.  147).  auch 
wir  nehmen  das  Vorhandensein  von  plebs  und  clientel  seit  dem  synökismos 
an ,  aber  wir  erkennen  den  begriff  der  plebs  (vielleicht  nicht  den  namen) 
\u  der  lalinischen  gemeinde,  während  die  clientel  von  den  Sabinern  mit- 
gebracht (vgl.  Becker  a.  o.  II  1,  125  f.)  und  etwa  durch  die  latinischen 
knechte  verstärkt  wird,  seit  Tulius  verschmelzen  Sabiner  und  Latiner  in 
den  curien  zu  einem  neuen  patricint:  hier  musz  also  eine  neue  plebs  an 
die  stelle  treten,  und  das  ist  die  Niehuhrsche,  wenn  sie  auch  nicht  durch 
massenhafte,  plötzliche  Verpflanzung,  sondern  durch  occupation  des  er- 
oberten landes  und  allmähliche  Übersiedlung  nach  der  Stadt  entsteht,  also 
aus  einem  clienlelverliältnis  allmählich  sich  löst,  diese  neue  plebs,  aus 
der  Tarquinius  Priscus  den  patriciat  erweitert,  erhält  durch  die  Servia- 
nische Verfassung  das  Stimmrecht  in  den  vier  unteren  ciassen  ohne  das 
ämterrccht  und  wird  wie  die  patricier  in  die  iocalen  Iribus  und  die  zu 
einer  art  zünfte  herabgesunkenen  curien  verteilt;  da  zwei  quartiere,  die 
Suburana  und  die  Esquilina ,  plebejerquartiere  sind ,  so  mögen  sie  sich 
bald  ihre  besonderen  Vorsteher,  zwei  plebejertribunen,  wählen. 

Der  nächste  wichtige  fortschritt  ist  die  folge  der  ersten  secession. 
dasz  die  Schilderungen  der  entsetzlichen  kriegsschuldennot  der  plebs 
Phantasien  sind,  weist  Ihne  im  rhein.  museum  XXI  161  ff.  und  röm. 
gesell.  I  124  f.  Überzeugend  nach  und  uimt  dafür  an,  die  politische  läge 
der  plebs,  der  mangel  des  provocationsrechtes  sei  die  veranlassung  zur 
secession.  uns  scheint  aber  das  wesen  der  secession  selbst  nicht  richtig 
^efaszt.    dasz  eine  bauernbevölkerung  haus  und  herd  und  acker  im  stich 
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läszt  uiul  mit  den  waflen  auswandert,  ist  uns  undenkbar,    auch  bedeutet 
secessio  an  sich  nur  eine  politische  trennuug,  parteizusammenrottung. 
wie  nun  Ihne  an  anderen  stellen,  wo  von  der  Verschuldung  der  plehs  die 
rede  ist,  an  die  zinspflichtigkeit  des  meisten  ackcrs  und  die  beschrSnkung 
freinn  plebeischen  besitzes  durch  das  occupationsrecht  der  patricier  denkte 
so  können  wir  hier  um  so  mehr  an  diese  Verhältnisse  denken,  als  im  vor- 
hergehenden jalire  (495)  eine  ganz  neue  einteilung  des  römischen  bodens 
vorgenommen  wird  (21  tribus,  vgl.  Mommsen  röm.  tribus  s.  5  f.  Becker 
a.  o.  II  1, 169).    unter  den  21  tribus  steht  die  Crustumina  auffällig  allein 
neben  den  gleichzeitig  gebildeten  16  mit  gentilicischen  namen  und  den 
vier  städtischen,  die  schon  Servius  gebildet;  sie  führt  ihren  naiuen  von 
dem  damals  neu  eroberten  gebiete  der  sladt  Crustumerium ,   von  eben 
diesem  gebiete  —  oder  wol  eher  von  der  tribus,  da  das  eigentliche  Stadt- 
gebiet von  Crustumerium  nicht  bis  zum  heiligen  berge  sich  erstrecken 
kann  —  wird  auch  die  secessio  in  montem  sacrum  als  crustuminisdie 
bezeichnet;  ein  Zusammenhang  zwischen  der  bildung  der  ersten  auswärti* 
gen  nichlgentilicischen  tribus  und  einem  aufstand  im  gebiete  dieser  tribus 
ist  kaum  abzuweisen  (Mommsen  röm.  forsch.  I  188);   wir  denken  uns 
also,  dasz  die  ursprQngiichen  bewohner  dieses  gebictcs,  das  bisher  nur 
occupiert  gewesen,  bei  der  neuen  tribusbildung  mit  dauernder  schwerer 
clienlel  sich  bedroht  sehen  und  ihrerseits  in  bewafinetem  aufstand  mit 
losreiszung  drohen,   gleichzeitig  oder  in  folge  davon  rottet  sich  die  plebs 
der  Stadt  und  der  nülieren  ländlichen  tribus  auf  dem  Aventinus  zusammen: 
mit  der  zunähme  der  bevölkerung  in  den  städtischen  tribus,  der  ahnahme 
des  ackers  innerhalb  des  walles  ist  der  ackerbesitz  der  freien  bauerschaft 
immer  schmäler  geworden,  indem  das  occupationsrecht  der  patricier  die 
freie  ansiedlung  im  weitern  landgebiet  hinderte,  und  so  werden  denn  aucii 
495  volle  16  ländliche  tribus  mit  gentilicischen  namen  d.  h.  mit  überwie- 
gender patricier-  und  clientenbevölkerung  gebildet  und  die  freie  plebs  mit 
Übervölkerung  ihres  ackers  oder  aber  mit  notgedrungener  abbängigkdt 
von  den  grundbesitzcrn  bedroht,    die  folgen  des  aufstandes  sind,  dasz  fünf 
tribusvorsteher  gewählt  und  als  ofßcielle  rcchtsbeislände  der  plebs  aDe^ 
kannt  werden;  plebejcr,  die  schon  in  clientcl  gcrathen  sind,  werden  ge 
löst,   für  die  zukunft  wehren  die  tribunen  den  clieutelanspröchen  der 
patricier;  aus  der  fünfzahl  der  tribunen  darf  man  schlieszen ,  dasz  fünf 
tribus,  die  vier  städtischen  und  die  Crustumina,  als  hauptansiedlungeo 
der  freien  plebs  anerkannt  werden,    die  freizügigkcit  in  den  gentilicischen 
tribus  scheint  noch  beschränkt  zu  bleiben  und  ist  wol  der  gegeustand  der 
sog.  ackcrgesetze,  wie  des  Cassischen ;  erst  456  wird  durch  die  lex  Icilia 
der  Aventinus,  der  bisher  von  dienten  bewohnt  und  bebaut  worden,  aus  der 
zinspflicbtigkeit  gelöst  und  erhält  das  recht  der  freien  bauerschnfl;  viel- 
leicht steht  mit  dieser  allmählichen  publicierung  patricischen  occupatioos- 
landes  die  Vermehrung  der  tribunen  auf  zehn  im  Zusammenhang,  jeden* 
falls  aber  das  allmähliche  verschwinden  der  dienten  bis  zum  decemviraL 
Mitten  in  diese  bewegung  fällt  das  gesetz  des  Volero  Publilius,  dasz 
die  plebeischen  iteamten  in   tribuscomitien  gewählt  werden  sollen, 
ihne  faszt  dies  als  eine  gesetzliche  ausschlieszung  der  patricier  von  der 
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walil  und  vertheidigt  die  ansieht,  dasz  die  trihuscomilien  rein  plebeisch 
gewesen  und  geblieben  seien,  dem  widerspricht  schon  für  die  Publilische 
bin  der  genauere  gebrauch  des  ausdrucks  comitia  (vgl.  Mommsen  röm. 
forsch.  I  156),  und  bei  den  späteren  gesetzen  des  Horatius  und  Valerius, 
des  Publilius  Philo,  des  Ilortensius  führt  diese  ansieht  nicht  allein  zu'sehr 
bedenklichen  Widersprüchen  in  der  darstellung  (vgl.  s.  381  f.),  sondern  in 
der  Sache  zu  dem  ärgsten  terrorismus  und  der  schroffsten  sonderung  von 
palriciat  und  plebs,  also  zum  gegenleil  von  dem  was  die  plebs  erstrebt, 
wir  nehmen  vielmehr  in  gewisser  w^eise  die  Mommsensche  Unterscheidung 
zweier  arten  von  tribusversamlung  an  (röm.  forsch.  I  151  IT.  177  ff.), 
indem  wir  diese  scheidung  als  eine  factische  und  im  einzelnen  fall  ein- 
tretende und  vorübergehende  betrachten,  nicht  als  eine  principielle,  von 
vorn  herein  geordnete  und  anerkannte,  die  plebs  nemlich,  die  als  freie 
bauerschafl  sich  in  alle  Iribus  ausbreitet,  erhebt  den  anspruch,  nicht  wie 
in  der  cenlurienverfassung  eiu  bloszer  teil  des  populus,  des  heeres  zu 
sein,  sondern  als  grosze  masse  der  ansässigen  eine  art  gesamtvolk,  das 
volk  der  tribus  zu  bilden  und  als  solches  die  patricier  in  sich  aufgehen 
zu  lassen.  i\[^  Stiftung  der  tribuscomitien  hat  also  den  zweck  die  patri- 
cier als  grundbesitzer  mit  der  grundbesitzenden  plebs  zu  verschmelzen, 
nicht  sie  auszuschlieszen.  nachdem  sodann  die  plebs  im  decemvirat  einen 
neuen  mächtigen  sieg  errungen  und  auch  die  patricische  reaction  gegen 
das  zweite  decemvirat  glücklich  überwunden  hat  (Ihne  s.  164  fS.)^  wer- 
den nicht  allein  die  tribuscomitien  und  die  neue  plebs  gegenüber  dem 
populus  der  centuriatcomitien  von  neuem  anerkannt,  sondern  es  erhalten 
die  beschlüsse  der  tribus  gesetzeskraft  für  den  Staat,  natürlich  mit  der 
gesetzlichen  bedingung,  dasz  der  senat  seine  bestätigung  gebe  und  ein 
beamter  des  gcsamtstaates  die  versamlung  berufe,  und  unter  der  still- 
schweigenden annähme  dasz  die  patricier  sich  an  der  versamlunpr  beteili- 
gen (vgl.  Mommsen  röm.  forsch.  I  157  f.  238  f.).  wir  kennen  denn  auch 
aus  den  nächsten  jähren  nach  der  lex  Horatia  Valeria  solche  versamlungen 
wenigstens  für  wählen  auch  auszer  den  speciell  plebeischen  (Mommsen 
a.  0.  s.  158  ff.  163);  wann  sie  aber  stattfinden  dürfen,  das  liegt  unter 
den  genannten  bedingungen  vollständig  in  der  band  der  patricier:  wenn 
diese  der  tribusversamlung  nicht  präsidieren  und  der  senat  seine  bestäti- 
gung versagt,  so  ist  die  versamlung  rein  plebeisch  und  die  beschlüsse 
erheben  vergebens  den  anspruch  auf  allgemeingültigkeit ;  die  sogenannte 
agitalion  besteht  also  darin  die  patricier  zur  formalen  bcteiligung  zu 
drängen  und  sich  der  bestätigung  des  Senates  damit  zu  versichern,  ple- 
biscite  wie  das  Canuleische  und  die  Licinischen,  welche  ja  nicht  die  plebs 
im  engern  sinne,  sondern  die  gesamte  gemeinde  betreffen  (Mommsen  a.  o. 
s.  210),  können  zeigen,  wie  ein  und  derselbe  gesetzesvorschlag  erst  als 
plebiscit  von  den  tribus  angenommen  und  dann  nach  langem  kämpfe 
wiederum  von  den  tribus  mit  formaler  beteiligung  der  patricier  zur  lex 
erhüben  wird.  i)ei  dem  zähen  widerstände  der  patricier  brauchen  die 
pleliejer  auch  kunstgriffe:  die  tribunen  maszen  sich  die  auspicien  an,  die 
entführuiig  des  T.  Quinclius  im  j.  342  erscheint  wie  eine  pressung  zum 
Vorsitz,    endlich  verleihen  die  leges  Publiliae  339  auch  den  plebisciten 
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uls  solchen  geselzeskraft,  d.  h.  die  nolwcndlgkeil  der  besUtigung  durch 
den  Senat  und  des  palricischen  Vorsitzes  für  die  tribusbeschLOsse  wird 
aufgehoheu  —  es  gab  ja  nun  höchste  beanile  aus  der  plebs  und  im  seoat 
eine  starke  plchcjerpartei.  freilich  scheinen  die  patricier  bis  zum  Horten- 
sischen  geselze  sich  blosz  passiv  der  gesetzeskraft  der  plebiscile  zu  fügen: 
erst  seit  dem  Hortensischen  gesetze  wird  von  der  patricischen  reclits- 
Iradllion  die  principielle  geltung  dieser  beschlüsse  anerkannt  und  be- 
teiligen sich  die  patricier  regelmäszig  an  den  tributcoinitien ,  so  dasz  die 
tribusbeschlüsse  nur  in  wichtigen  fällen  vom  senatc  besonders  bestätigt 
werden  (Mommsen  a.  o.  s.  157)  und  die  tributcomitieu  vierzig  jähre  späler 
die  centurieneinteilung  einfach  in  sich  aufnehmen  können,  was  zu  diesesi 
Hortensischen  gesetze,  das  die  Verschmelzung  des  alten  patricials  mit  der 
plebeischen  nobililät  ausspricht,  den  anlasz  gegeben,  ist  unsicher;  doch 
kann  die  plebs,  welche  wegen  Verarmung  und  schuldnol  auf  das  JaniculuiB 
zleiil.  nur  die  eigentlich  städtische,  nichlansässige  menge  sein,  welche, 
in  folge  des  ausbaus  der  Stadt  und  der  kriegsnot  entstanden  und  gewadi- 
sen,  durch  die  censorcn  Appius  und  Fabius  Stimmrecht  in  den  stadtisciieii 
tribus  crlialten  hat;  wenn  nun  diese  plebs  durch  die  lex  Hortensia  be- 
schwichtigt wird,  so  ist  wol  von  der  patricisch-plebcischen  nobilitit  der 
versuch  gemacht  worden,  die  nichlausässigen  ihres  stiiuiurechts  in  da 
städtischen  tribus  zu  berauben,  und  der  ausgleich  besteht  darin,  dasz  der 
Verarmung  d.  h.  der  nichtansässigkeit  durch  ackerverteilung  gesteuot 
und  damit  der  fordcrung  des  grundbesitzes  für  die  tcilnehmer  an  da 
tribusversamlungen  genügt  wird:  in  diesem  sinne  möchten  wir  allerdisp 
das  ackergesetz  des  Curius  mit  dem  aufstand  der  plebs  in  verbinduBf 
bringen  (vgl.  Ibne  s.  379  f.]  und  das  Hortensische  gesetz  als  principielk 
anerkennung  der  neuen,  wesentlich  plel)eischen  gesamtgeuieinde  auf- 
fassen. 

Wir  erwäbnen  blosz  noch,  dasz  der  letzte  teil  des  buches,  den  «ir 
in  formaler  hinsieht  schon  oben  anerkannt  haben,  auch  sachlich  unsen 
vollen  beifall  hat,  insofern  namentlich  die  Mommsenscbe  ansiebt  tob 
Taren tinerkriege  verworfen  und  durch  die  einfachere  ersetzt  wird. 

Dürfen  wir  uns  nun  eine  andeutung  erlauben,  welche  wirksamkoi 
das  buch  neben  anderen  anerkannten  werken  über  römische  geschickte 
beanspruchen  kOnne,  so  wird  es  vermöge  der  Vereinigung  lebendiger 
darstellung  und  belebender,  nicht  tötender  kritik  demjenigen  teil  derge 
bildeten,  welclier  die  moderne  bildung  als  historische  zu  schätzen  weiSi 
vor  allem  lehrern  und  studierenden  willkommen  sein. 

Posen.  Theodor  PlIjss. 
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ÜBER  SOPHOKLES  ELEKTRA  V.  680—692. 


Es  gibt  nicht  leiclit  im  Sophokles  eine  stelle,  wo  sich  die  Schwierig- 
keiten aller  art  in  einem  solchen  masze  häufen  wie  in  den  ersten  13  ver- 
sen  der  rede  des  pädagogen  in  Sophokles  Elektra,  680 — 692.   auch  nach 
der  bemühung  so  vieler  kritiker  und  interpreten  warten  die  Schwierig- 
keiten in  ihnen  in  mehr  als  einer  beziehung  noch  ihrer  definitiven  lösung, 
und  man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet  dasz  jeder  leser  die  ihm 
zusagende  erklärung  nur  in  ermangelung  einer  bessern  hinnimt.     sehr 
verwundern  darf  man  sich  nicht  darüber,    die  botenreden  der  tragiker 
sind   fast   überall   der  ausdruck  eines  mit  stürmischer  heftigkeit  sich 
äuszernden  gefühls,  jedenfalls  eines  bewegten  gemütes,  und  schon  darum 
rechl  eigen llich  eine  fundgrube  von  figuren  und  ungewöhnlichen  rede- 
wcisen;  sie  müssen  es  aber  doppelt  sein  an  einer  stelle,  wo  nicht  der 
allect  das  wort  dicliert  hat,   sondern  wo  dasselbe  recht  eigentlich  be- 
rechnet und  herbeigezogen  ist,  um   einen   möglichst  starken  eflect  zu 
machen  wie  hier,     es  kommt  ja  alles  darauf  an  die  ruhige  Überlegung 
der  Klytämnestra  zu  lähmen,   sie  durch  bewegende  und  erschütternde 
Vorstellungen  zu  betäuben,  damit  sie  ihren  feinden  arglos  die  pforte  ihres 
liauscs  öffne,    da  ist  es  wol  sehr  natürlich,  dasz  sich  in  einer  solchen 
rede  die  figuren  ungewöhnlich  häufen,  dasz  überall  starke  betonung, 
vergleichung,  ausmalung,  anspielung,  überall  ein  nach  effect  haschender 
ausdruck  erscheint,  dasz  die  ruhige  klarheit  der  einfachen  begriffsver- 
iiindung  gegen  das  nachdrucksvolle  zurücktritt,    uns  aber  wird  die  beur- 
teilung  dieser  abweichungen  dadurch  erschwert,  dasz  die  figurenlehre 
der  dichter  und  die  mittel,  deren  sie  sich  zur  hebung  der  diction  be- 
<lienen,  noch  keinesweges  übersichtlich  zusammengestellt  sind  und  unsere 
ganze  figurenlehre  sich  auf  den  gebrauch  der  redner  stützt ,   obgleich  die 
figuren  der  dramatiker  nicht  unwesentlich  von  jenen  abweichen,    so  er- 
scheinen uns  denn  leicht  die  eigentümlichen  ausdrücke  als  Singularitäten, 
über  deren  zulässigkeit  wir  aus  mangel  einer  sichern  regel  zweifelhaft 
werden,   wir  sagen  aber  von  unserer  stelle  nicht  zu  viel,  wenn  wir  be- 

Jahrbücher  für  citss.  phUol.  1869  hfU  9.  38 


578         W.  H.  Kolsler:  über  Sophokles  Eleklra  ▼.  680—692. 

haupten  dasz  sie  recht  cigenllich  ein  muster  des  TpcrflKÖC  fifKOC  ist^ 
nicht  weil  die  Eleklra  aus  der  ersten  zeit  des  dichtere  stammt,  wo  er 
siel)  nach  Plularcli  de  profectihus  in  virtute  VII  124  (vgl.  Lesting  leben 
des  Soph.  bd.  VI  s.  299  ff,)  zur  nachahroung  des  6tkoc  AlcxOXou  als 
seinem  stil  bekannte  —  unogekehrt  macht  es  die  anspielung  auf  die  416 
vor  Ch.  gegebenen  vögel  des  Aristoplianes  1355  in  El.  1058  vollkommeB 
gewis,  dasz  sie  zu  den  jüngsten  stücken  des  dichters  gehört,  vgl.  m.  So- 
phokleische  Studien  s.  147  IT.  — ;  aber  auch  in  einer  zeit,  wo  das  I^Gncdv 
den  eigentlichen  stil  des  Sophokles  bildete,  wüste  der  grosse  dichter 
ohne  zweifei,  wo  es  not  Ihat,  zurückzugreifen  auf  das  genus  diceBiii, 
welches  der  Situation  am  angemessensten  war.  nirgends  aber  konnte  ilv 
pathos  in  dem  masze  geboten  erscheinen  als  an  unserer  stelle,  wo  nf 
seinen  eflcct  sich  die  ganze  tragödie  stützt,  es  gilt  ja  eben  der  g^os^ 
artigen  lüge  von  Orestes  tod  den  schein  der  unzweifelhaftesten  wahrbci 
zu  geben,  es  kommt  alles  darauf  an  der  berückenden  Sirenen  stimme  dff 
beredsamkeit  eine  statte  zu  öflfnen,  eine  Stimmung  zu  schaffen,  die  jedn 
Zweifel  ausschlieszt.  die  zuschauer  haben  Orestes  so  eben  lebend  aof  dff 
bühne  gesehen,  sie  wissen  dasz  er  im  anzug  ist,  und  doch  soll  es  iinci 
natürlich  erscheinen,  dasz  Klylämnestra  ihn  und  seinen  boten  ohne  irgeo^ 
einen  verdacht  in  ihren  palast  aufnimt  und  damit  die  brüst  dem  mörder 
darbietet. 

Eingeleitet  wird  die  crzähiung  des  boten  durch  die  frage  der  Klj- 
tänmestra  tu)  TpÖTTiü  biöXXuTai;  und  die  erwiderung  des  boten  lautet: 

KäTT€|LlTTÖ|LiriV  TTpÖC  TttUTa  Kttl  TO  TTOlV  q)pdCUJ.  ^ 

K€ivoc  Totp  eXGibv  elc  tö  kXcivöv  '€XXdboc 
TTpöcxTiiLi'  dTOJvoc  AeXqpiKUJV  äGXuiv  X^S^P^v, 
öt'  fjcGei'  dvbpöc  öpGiuJV  KTipirfiuidTuiv 
bp6)Liov  TTpOKTipiiEavTOC ,  oö  npuiTTi  Kpicic, 
eicfiXOe  XajLiTTpöc ,  ttoIci  toic  iKei  c^ßac.  ctf 

bpöjLiou  b'  iciucac  rrj  qpucei  id  T^pjiaTa 
vixric  fxiJ^v  ilf]KQe  ndviijutov  T^pac 
Xujmuc  jLi^v  dv  TToXXoici  naOpd  coi  X^tw, 
oÜK  oTba  TOioöb'  dvbpöc  fpya  kqI  KpäiT). 
der  erste  vcrs  ist  einleitung,  aber  von  gröszerer  bedeutung.    mit  ihmralt 
sicli  gcwisscrmnszen  der  Lote  empor  zu  einer  darstellung,  die  ia  tos. 
haltung  und  form  zu  dem  vorhergellenden  in  auffallendem  gegensatx  stehL 
auffallend  ist  gleich  zu  anfang  das  doppelte  Ktti:  nicht  eben  Anszerlidi;  ^ 
das  streben  nach  doppelgliedriger  Verbindung  der  s9txe  ist  beiden  alW 
sprachen  eigen;   aber  damit  dürfen  wir  uns  nicht  begnügen:   es  ^ 
wenigstens  die  frage,  ob  sie  bedeutungslos  ist.    es  bezeichnet  aber  A* 
doppelte  gliederung  in  dem  vorliegenden  falle,  dasz  nicht  der  xvreiteb^ 
grilT  allein,  sondern  auch  der  erste,  und  zwar  nicht  bloax  vorbereitet 
oder  accessorisch ,  sondern  gleich  sehr  in  betracbt  kommen  soll,    es  fO^ 
anlaszt  allerdings  zunächst  den  padagogen  zu  seiner  enfihlung  die  frap 
derKlytämnestra;  aber  er  sagt  ihr  sofort,  dasz  er  zu  derselben  noch  ai> 
zweite  veranlassung  habe,  nemlich  den  speciellen  auftrag,  mit  dem  if 
gekommen  sei.    ohne  diesen  würde  er  antworten,  aber  kun,  nicht 4tf 
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ganze  detail  darlegend,  so  dasz  in  dem  Kai  —  Ktti  eine  entschuldigung 
liegt,  dasz  er,  zumal  ein  sklave,  über  den  umfang  einer  slricten  antwort 
hinausgehe,  so  motiviert  der  dichter  in  feiner  weise  seinen  kunstgrifT 
einer  ausführlichen  Schilderung,  aber  nicht  blosz  die  ehrfurcht  vor  der 
fürstin,  vor  der  er  steht,  sollte  ihm  den  mund  schlleszen :  er  läszt  in  dem 
gegensatz  der  partikeln  durchblicken,  dasz  ohne  den  ausdrücklichen  auf- 
trag  eine  ethische  rücksicht  ihn  \Türde  wortkarg  gemacht  haben,  ebenso 
notwendig  wie  dem  dichter  für  seine  zwecke  die  lebendigste  darstellung 
und  ausmalung  der  groszen  lüge  war,  ebenso  wenig  empfahl  sich  dem 
menschlichen  gefühl  die  ausführliche  darstellung  eines  ereignisses,  vor 
dem  der  unbeteiligte  gern  das  äuge  schlieszt,  und  das  der  erzähler  selbst 
für  das  schrecklichste  aller  seiner  erlebnisse  erklärt,  er  kann,  wenn  er 
ein  wenig  herz  hat,  nur  geneigt  sein  den  schleier  der  Vergessenheit  dar- 
über zu  breiten,  so  ergibt  sich  denn  von  seihst  für  ihn  eine  mitteiiung, 
die  er  mit  widerstreben  macht,  mitteilen  musz  er,  weil  er  gefragt  wird, 
ausführlich  mitteilen,  weil  er  dazu  ausdrücklichen  auftrag  erhalten  hat; 
so  nimt  er  denn  in  diesem  gegensatz  der  partikeln  sich  zu  dem  zu  sagen- 
den zusammen;  er  kämpft  die  stimme  des  gefühls  nieder:  ^dazu  bin  ich 
ja  gesandt,  und  will  denn  alles  sagen.'  es  ist  ein  i^OlKÖv,  das  hier  zu 
tage  tritt. 

Aber  hier  tritt  auch  gleich  das  fjOoc  hinter  dem  ndOoc  zurück,  in 
den  nächsten  versen  fällt  sogleich  das  pomphafte,  forcierte  des  ausdrucks 
in  die  äugen:  TÖ  KXeivöv  TTpöcx^M«?  TTpöcXTlIbia  dTÄVOC  *€XXdboc, 
AeXqpiKU  d6Xa  drängen  sich  in  solcher  weise,  dasz  es  klar  wird,  es  gelte 
hier  eben  einen  mächtigen  ton  anzuschlagen,  der  redende  fingiert  mächtig 
ergriffen  zu  sein  von  der  Vorstellung  dessen  was  er  zu  erzählen  hat. 
wahre  und  fingierte  gründe  wirken  zusammen  um  hier  einen  triumph 
der  beredsamkeit  anzubahnen,  durch  die  macht  der  rede  zu  bewegen,  zu 
erscimttern,  die  natürliche  klarheit  des  sinnes  zu  beseitigen,  angeblich 
ist  die  aufgäbe  des  redenden  durch  Schilderung  der  slegesherlichkeit  des 
Orestes  das  mutterherz  mit  stolz  zu  schwellen  und  es  durch  denselben 
über  den  schmerz  des  Verlustes  hinweg  zu  heben ,  wozu  die  herlichkeit 
der  spiele,  die  allgemeine  anerkennung  und  die  freude  aller  Griechen  an 
diesen  spielen  den  hinlergrund  abgeben,  in  walirheit  aber  gilt  es  jeden 
Zweifel  der  Klytamnestra  in  schlaf  zu  singen,  durch  ihre  freude  an  der 
herlichkeit  der  spiele  und  den  gedanken,  dasz  Orestes  auf  dem  bette  der 
ehre  erlegen  sei ,  sie  zu  einer  Unbesonnenheit  zu  verleiten,  und  der  er- 
zäiilcr  erreicht  seineu  zweck.  Klytamnestra  wünscht  zu  sehr  den  tod 
ihres  sohnes,  als  dasz  sie  nicht  gern  daran  glauben  sollte,  und  ihre  frage 
'soll  ich  das  Unglück  nennen  oder  mit  schmerz  erkauften  gewinn?'  zeigt 
dasz  sie  nur  schwankt  über  das  was  der  anstand  ihr  in  beziehung  auf 
ihre  äuszerungen  gebiete,  sie  sollte  sich  vielleicht,  meint  sie,  vor  den 
äugen  des  fremden  mannes  den  schein  eines  Schmerzes  geben,  von  dem 
ihr  herz  nichts  weisz;  aber  kaum  deutet  dieser  an,  dasz  er  gesandt  sei 
um  denselben  zu  beschwören  und  dann  seine  sendung  für  verfehlt  würde 
anseilen  müssen  (jndTTiv  f^KOjLiev  v.  772),  so  enthüllt  sie  ihren  unmfitter- 
lichen  hasz.    nicht  dasz  er  herlich  und  von  allen  anerkannt  zu  gründe 
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gegangen,  dasz  er  toi  sei,  ist  ihre  freude:  so  führt  sie  den  boten  seines 
todes,  ihren  mörder,  in  ihr  iiaus. 

Wenden  wir  uns  im  einzelnen  zu  dem  ersten  teil  der  erzAhlung. 
es  sind  9  verse,  von  denen  2  den  eutschlusz  nach  Delphi  zu  gehen  um 
dort  als  kämpfer  aufzulrelcn,  3  die  meidung  zum  wetlkampfe,  2  den 
sieg,  2  die  feier  des  Siegers,  die  apotheose  des  Orestes,  aussprechea, 
auf  die  eben  alles  angelegt  ist.  so  spricht  denn  gleich  tler  anfang  wie 
im  rausche  die  begeisterung  für  die  spiele  aus,  zu  denen  Orestes  ausge- 
gangen ist,  und  greift  darum,  wie  oben  angedeutet,  nach  allen  initteln 
des  gedrängten  auf  eflect  berechneten  ausdrucks:  sie  sind  ein  TTpöcXTI^a 
dtuivoc  "EXXdboc.  das  dunkle  TrpöcXT]|Lia  hat  schon  Budacus  vorlrefllich 
aufgeheilt,  indem  er  darauf  hinweist  dasz  der  ausdruck  von  Uerodolos  V28 
entlehnt  sei:  TOÖTO  jLifev  f|  NdEoc  eöbaijioviij  Tifiv  Wjcuüv  7rpo^q)€p€, 
TouTO  bi  Kaict  TÖv  aiiTÖv  xpövov  f|  MiXriTOC  aörrj  t€  daurflc  jLidXicra 
bf)  TÖT6  dKfxdcaca  xal  bf|  xai  rf^c  'lujviric  fjv  TXpöqmixa  (Milet  war  das 
praclilstück  von  lonif'n).  7Tpöcxim<^  stellt  liier  nicht  in  seiner  gewöbo- 
liclieu  bedeutuug  für  npöqpacic,  iJTTOKpicic,  TrpOKdXu|i|Lia ,  wie  es  sonst 
bei  Ilerodol  vorkominl,  sondern  scheint  vielmehr  eine  neubildung  des- 
selben, nichts  als  das  abslraclum  von  npo^x^iv  ^hervorragen' :  das  abe^ 
ragende,  praclilstück,  zierat,  KaXXuüTTlCjLia.  Ilerodot  konnte  einfach  sagen 
Tfic  lujviric  Trpo€Tx€ ;  über  er  wünschte  im  zweiten  gUede  einen  mar- 
kierteren ausdruck  und  substantivierte  das  verbum.  so  hat  StraboD  deo 
ausdruck  nachgeahmt  X  s.  450  TÖ  bk  naXaiöv  TTpöqcniiOt  ti)c  'CXXdboc 
fjv  TaOra  Td  KTiCjLiaTa;  so  hat  ihn  auch  Sophokles  hier  lierflberge 
nomnien,  indem  er  die  pvlhischen  spiele  das  prachtstflck  unter  den  kün- 
pfeu  von  Hellas  nennt;  so  Plalon  Hippias  mal.  286'  TTpöCXima  b^  fioi 
^CTi  Kai  dpxr),  wo  es  Stallbaum  mit  ^prooemium  et  exordium'  Oliersettt, 
während  J.  G.  Schneider  es  als  die  person  faszt,  unter  deren  namen  die 
rede  eingeführt  wird,  'cuius  nomen  orationi  praetoxitur'  (besser  wSre 
vielleicht  gewesen  ^cuius  nomine  oratio  commendatur') ,  dasselbe  ms 
Pindar  Ol.  G,  4  TriXauf^c  rrpöcujTrov  nennt,  ebenso  auch  Demoslh.  tob 
kränz  §  178  jueid  Trpocxr||LiaToc  dEiou  Tfjc  TröXeuiC  TaCra  npäEui^icv 
^laszt  uns  dies  mit  einem  der  sladl  würdigen  hervortreten  ihun'.  in  der 
spülern  zeit  kommt  es  häufiger  in  der  bedeutung  KaXXiIiTTiCjlta  vor,  be- 
sonders bei  Polybios,  der  ein  rrpöcXYlM^  ßaciXeiac,  dpXT)c,  oiKiac  keant 
XVUl  38,  4.  VI  33,  12.  V  10,  1  in  der  bedeutung  'glänz,  würde,  an- 
sehen, crhabenheil',  wie  auch  Aristoteles  de  mundo  6  sagt:  TÖ  Koiißu- 
cou  Kai  EepSou  t€  Kai  Aapeiou  7Tp6cxri|Lia.  an  unserer  stelle  schlieiit 
sich  an  7Tpöcxil|Lia  der  gen.  dyiüvoc  an  und  zwar  als  hyphen:  ^kampfei- 
praclit',  eine  iigur  die  in  unscrm  stücke  ganz  besonders  hSufig  ist:  v.  19 
euqppövT]  dcTpiuv  slernennacht,  37  X^ip^c  cqpayai  handstreich,  159  ffix\ 
dx6UJV  leidenszeil,  1241  dx^oc  TUvaiKUJV  weiberbalasl :  vgl.  Rrflger  spr.  U 
S  47,  5,  2.  dadurch  wird  die  abhangigkeit  des  'GXXdbac  von  drfÄvoC 
weniger  auffallend,  dasz  dem  Phokier,  wofür  sich  der  böte  ausgibt,  die 
pvlhischen  spiele  als  etwas  nicht  zu  überbietendes  erscheinen,  darOber 
wird  niemand  mit  dem  localpalriotismus  rechten,  noch  sich  verwunden 
dasz  Orestes  gerade  da  aufgetreten  ist.    und  so  pomphaft  auch  schon  die 
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rede  ist,  dem  boten  ist  sie  es  noch  nicht  genug:  das  TTpöcXilJiCt  äy^voc 
'GXXdboc  musz  noch  mit  einem  kXcivÖv  gesclimüclkt  werden,  und  stolz 
wie  er  begonnen  schlieszt  er:  AeXqpiKiXiv  fiOXiüV  X^^P^V. 

Mit  dem  gleichen  pallios  beginnt  der  zweite  (eil,  die  meidung  zu 
den  wettkämpfen,  auch  hier  ist  alles  pomphaft:  es  ist  nicht  ein  Kf]pu£ 
der  ausruft,  sondern  ein  dvf|p  TTpoxripOSac ;  noch  nicht  genug,  es  sind 
fipOia  KTiputjuaTa  dvbpoc  TTpOKT]ptj£avTOC.  es  ist  kein  dKOiieiv ,  son- 
dern bloszes  merken,  alc6dv€c6ai,  und  gleich  der  erste  wettkampfist 
es  zu  dem  er  sich  stellt ,  oii  TipujTT]  Kpicic.  und  er  tritt  ein  XajLiTTpöc, 
stralend:  ein  mächtiges  wort,  eigentlich  von  der  sonne  gebräuchlich 
(XafXTTpöv  9doc  i^eXioio),  dann  auf  das  äuge  übertragen  (bdpKOjiai 
XajuiTTpöv  Plnd.  Nem.  7,  66),  demnächst  auf  blitzende  wafien  (OiupriKec 
XajLiTTpöv  T<ivö(jüVT€c),  ein  wort  dessen  macht  auch  das  Traidv  bk 
XdjlTTei  OT.  186  zeigt,  und  der  gewaltigen  Ursache  folgt  sofort  die  ge- 
waltige Wirkung,  iräci  TOIC  ^Kei  c^ßac  wie  Telemachos  vor  Nestor  und 
Helene,  Nausikaa  vor  Odysscus  steht  er  da:  c^ßac  fx'  ^x^i  eicopöuJVTO. 
Nun  aber  folgt  eine  der  schwierigsten  stellen.  Orestes  gewinnt  den  sieg: 

bpöfxou  b '  icCucac  t^  9\jc€i  rd  Tipixaia 

viKTic  f x^v  iEnXGe  TrdvTifxov  T^pctc. 
welche  Schwierigkeiten  diese  worte  schon  den  alten  bereitet  liaben,  zei- 
gen die  scholien,  welche  drei  erklärungen  bieten:  bpöjiou  bMciucac] 
olov  oiiK  dXXeiTTUJV  Kaid  id  T^pjLiaTa,  fiXX*  Tcoc  9av€lc  toTc  T€p- 
fxaci  Kttid  Tf|v  auToO  qpuciv  Tflc  viktic  fiuxev.  —  dXX'  ö^oiiuc  Kai 
icujc  T€9au|Liacfx^voc  i\  Ttu  dTUJvicjLiaTi  ibc  ^ttI  xfl  jLiopcp^  •  dvTi  toO 
ibc  öaujLiacTÖc  ^ttI  t^  fxopqpri,  oötiü  xai  tijj  fpT4>  ^cpdvrr  übe  inX 
TU)  eibei,  ouTuj  xai  dm  tuj  f pT^i.  —  Tivfec  böXixöv  qpaciv  dTUJvicac9ai 
'OpecTTiv,  6c  dcTiv  k  cidbia,  k  diaiv  övia*  üjcre  t^  9\jc€i  ica  id 
T^PjLiaTa  ToO  bpöjLiou  dTTOirjcaro.  Ilerniann  hut  zu  denselben  aus  John- 
son noch  ein  viertes  scholion  beigebracht,  Musgrave  hat  durch  seine  con- 
jectur  Tf|  d9dcei  die  fünfte,  Hermann  mit  beibehaltung  aber  anderer 
deutung  derselben  eine  seciiste,  Neue  eine  siebente,  Bergk  endlich,  dem 
Wolir  beigetreten  ist,  durch  die  conjectur  bpöjLiov  eine  achte  erklärung 
versucht,  wer  diesen  gegenüber  festen  fusz  gewinnen  will,  wird  die 
sciiwächen  der  vorliegenden  durch  so  bedeutende  namen  gestützten  er- 
klärungen durch  mehr  als  die  flüchtige  bemerkung  zu  anfang  dieser  Zei- 
len entkräften  müssen,  abweichende  lesarten  sind  nicht  da:  denn  dasz 
bei  Suidas  bpöjLioic  steht,  ist  so  gut  wie  keine,  es  ist  aber  fast  jedes 
wort  des  verses  einer  mehrfachen  deutung  fähig,  und  dadurch  wird  die 
feststcllung  des  sinnes  nicht  wenig  erschwert,  zunächst  kann  tt)  9UC€l 
von  icuücac  abhängig,  aber  auch  instrumentale  bestimmung  zu  diesem 
Worte  sein ;  dann  kann  bpöjLiOU  entweder  abstract  den  lauf  oder  concrel 
die  rennbahn  bezeichnen ,  und  ebenso  kann  T^pimara  entweder  sinnliche 
bedeutung  haben,  die  grenzsteine  der  rennbahn,  oder  übersinnliche,  das 
äuszerste,  höchste  (Eur.  Or.  1343  f||iiv  idp^'  (XUJV  cuüiripiac.  hik.  617 
QTrdvTUiV  idpiLiaTa  fxovTCc),  und  der  plural  idpfiaia  kann  entweder 
eine  wirkliche  mehrheit  bedeuten,  oder  nur  in  dichterischer  weise  den 
begriff  hervorheben  sollen  (Krüger  spr.  II  S  44,  3,  2).    das  ergibt  natür- 


582         W.  H.  Kolsler:  über  Sophokles  Elektra  v.  680—692. 

licli  eine  grosze  oieuge  von  niö^lichkeilen.  Lcginucn  wir  uiiL  der  erst- 
gedachten  auffassung  vud  9\jcei,  so  ergibt  sich  ein  gleichmachen  der  T€p- 
^ara  toO  bpöfxou  mit  der  9UCIC  des  Orestes,  diese  aufTassung  spricht 
einfach  das  von  Hermann  aus  Johnson  beigebrachte  scholion  aus  (ar.  4): 
xd  Tip^aia  toö  bpö^ou  t^  ^auioö  (pijcci  Icuicac,  flyouv  dp^obiu)C 
T^  cpuc€t  bpajLiUüV.  liemiaun  nennt  iliese  crkiärung  gesucht  und  dunkel, 
ich  möchte  sie  lieber  nichtssagend  nennen:  denn  dasz  der  laufende  je 
nach  seiner  natur  und  seinem  wesen  laufe,  der  schlanke  und  leichtföszige 
schnell,  der  schwerfällige  langsam  und  unbeholfen ,  ist  selbstverständlich, 
und  die  deutung  ^er  lief  so  schnell  seine  natur  es  ihm  gestattete'  dürfte 
fast  ein  lächeln  entlocken;  wer  hätte  denn  beim  wettlauf  säumen  wollen? 
wollte  man  auf  die  glänzende  schibJcrung  der  qpOcic  hinweisen,  so  liesze 
sich  TÖv  bpöjLlOV  T^  qpucei  Icuücac  schon  begreifen ,  aber  nicht  rot  Tep- 
jyiara  toG  bpö^OU,  mag  man  es  als  dessen  enden  oder  als  die  höhe- 
puncte  des  laufes  auffassen,  am  ende  des  lautes  lief  er,  wie  es  von  seiner 
natur  zu  erwarten  war?  in  den  höchsten  leistungcu  des  laufes?  in  bei- 
den fallen  wäre  es  eher  tadel  als  lob ,  und  das  ist  hier  unmöglich,  er 
muste  doch  immerfort  so  herlich  laufen.  Bcrgks  ändcning  von  bpö^ou 
in  bpö^ov  [nr.  8;  ist  also,  wenn  ^an  an  dieser  erklärung  festhalten  will, 
die  einfache  consequenz;  aber  nun  geräth  man  mit  T^p^aTtt  in  Verlegen- 
heit, das  von  ^x^V  abhängig  werden  und  viKr]C  regieren  musz:  er  schied 
im  besitz  der  spitzen  des  sieges,  ein  ausdruck  der  mehr  geziert  als  pathe- 
tisch Ist,  den  man  sich  aber  doch  könnte  gefallen  lassen,  stünde  nur  nicht 
irdvTl^OV  T^pac  dabei,  das  nun  völlig  überflössig  wird;  wie  könnten 
Td  TepjLiaTa  ttic  viktic  anders  als  navTifiov  T^'pac  sein  ?  ein  solcher 
bcisatz  liesze  sich  schon  begreifen ,  wenn  statt  rep^ara  Tf]C  vtKiic  ein 
sinnlicher  begrilT  dastünde :  'er  gewann  den  lorheerkranz,  die  hochgeehrte 
gäbe';  aber  welcher  beisalz  läszt  sich  neben  spitzen  des  sieges  denken, 
der  nicht  stark  dagegen  abfallen  mflste?*)  wir  erhalten  also  durch  Bergks 
conjectur  einen  sehr  nüchternen,  nichtssagenden  Vordersatz  mit  einem 
unerträglich  schleppenden  nachsatz.  dem  ersten  ü])elstand  hilft  das  zweite 
scholion  ab  (iir.  2),  indem  es  in  dem  voraufgehenden  verse  das  glänzende 
der  erscheinung  des  Orestes  betont:  €lcfiX6€  XafXTTpöc,  Träci  TOIC  ^KCi 
c^ßac.  so  erklärt  es :  öjLioiüüC  Kai  Tcujc  T€0au|LiacM^voc  dv  Tip  dTiw- 
vic^iaTi  ibc  ^TTi  T^  ^lopqpQ  •  dvxl  toö  djc  GaujuacTÖc  im  t^  |Ltopq)Q, 
oÖTUJ  Kttl  Ttu  fpTtu  dcpdvrr  übe  im  t^)  eibei,  oötiäj  Kai  ^tti  tijj  ^pTtfi: 
er  lief  herlich  wie  seine  erscheinung.  es  sind  wol  drei  gleiche  erklärun- 
gen  hier  zusammengestellt,  aber  es  ist  schon  sehr  bedenklich  q)ücic  und 
elboc  oder  jLtopqpr)  so  ohne  weiteres  zu  parallclisieren.  das  wird  auch 
von  Wunder,  der  sich  dieser  ansieht  angeschlossen  hat,  durch  die  ver- 
gleichung  von  OT.  740  nicht  erwiesen:  TÖv  bfe  Adiov  q)UClV  TlV*  clx«, 
9pd2l€,  Tiva  b*  dK|Lif|V  ^ßric  ^X^V;  denn  da  ist  cpuciv  das  allgemeine, 
das  durch  das  hinzugefügte  dKfxr|V  y\^T\C  erklärt  wird;  aber  an  unserer 
stelle  fehlt  gerade  diese  specielle  bezeicJmung,  und  wie  dürften  wir  q>ucic, 
das  ganze  wcsen,  sofort  durch  jitopqpi^  oder  eTboc,  das  aussehen,  erklären? 


•)  [vgl.  Jahrb.  1862  8.  161.] 
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HermaoQs  vermuluDj;,  dasz  der  urlieber  dieser  erkUrung  anstatt  rd  T^p- 
juara  bpöjLiou  die  bei  Suidas  und  Zoiiaras  erscbeinende  varianle  to  TTpdf- 
fxara  vor  sich  gehabt  und  durcii  Tiu  fpTtU  erklärt  habe,  fuhrt  uns  auf 
den  unerhörten  ausdruck  rd  TrpdTJiCtTa  bpö^ou,  was  dann  wol  für 
TipdEeic  bpöjLiOü  stehen  mäste,  worin  aber  doch  niemand  des  Sophokles 
band  erkennen  könnte,  beiialteu  wir  aber  rd  T^p^ara  bpö^ou  bei ,  so 
«ind  wir  in  derselben  Verlegenheit  wie  beim  ersten  falle,  mit  dem  also 
diese  erklärung  fällt. 

Wenden  wir  uns  danach  zu  dem  scliolion,  welches  unter  den  römi- 
schen den  ersten  platz  einoimt  (nr.  1):  o[ov  OUK  dXXetTTUJV  Kard  rd 
xepjLiaTa,  dXX'  icoc  cpavcic  toTc  T^p^aci  Katd  ifiv  auroO  cpuctv  tfic 
viKHC  £tux€V.  hier  haben  wir  also  tQ  (puc€t  als  Instrumentalis,  und 
icuicac  rd  TcpiiaTa  toO  bpöjiou,  wobei  rdpiiaTa  sinnlich  aufgefaszt 
wird,  soll  heiszen  oÖK  ^XXeiTTUiV  KQTd  rd  T^piLiara.  nun  das  ist  eben 
unmöglich,  und  dieser  interpret  hat  wol  zu  errathen  gesucht  was  da 
stehen  könnte ,  aber  nicht  erklärt  was  da  steht,  das  läszt  sich  nun  frei- 
lich von  dem  dritten  scholion  (nr.  3)  nicht  sagen,  welches  die  stelle  von 
der  dolichos  genannten  art  des  laufes  deutet:  Tiv^c  böXixöv  q)actv 
^TUJvicacGai  *Op^cTriv,  8c  dciiv  cTkoci  crdbia,  eiKOCiv  driliv  övia* 
UICT6  Ti^  qpOcei  ica  Td  T^p^ara  toO  bpö^ou  diroirjcaTO.  Hermann 
meint,  das  sei  eine  ^ridicula  interpretatio';  sie  ist  eben  so  silbensteche- 
risch  als  unverständlich,  welcher  Zuschauer  konnte  denn  wissen  dasz 
Orestes  zwanzig  jähre  alt  sei?  uud  wie  konnte  Ti^  q)üc€i  so  viel  sein  als 
tQ  f)XiKiqi?  und  vollends  TOic  freciv?  den  dulichos  aber  geben  der 
sclioliasl  ZU  Aristoph.  wo.  28  und  Tzetzes  VI  704  zu  7  laufen  an;  andere 
zu  24:  zwanzig  laufe  kennt  auszer  unserm  scholiaslen  nur  Suidas,  das 
liciszt  doch  wol,  Suidas  hat  aus  dem  erstem  geschöpft:  vgl.  K.  F.  Her- 
mann gotlesd.  alt.  $  30,  28.  aber  wäre  wirklich  die  zahl  richtig,  so 
nennt  Piaton  gesetze  VIII  s.  833  den  Stadienlauf  als  den  ersten,  den  doli- 
chos als  den  vierten:  CTabiobpöjiOV  bi\  npaiTOV  ö  KfipuS  fmtv  KaOdTrep 
vuv  dv  TOic  dfÜJCi  TTapaKaXeT,  eine  stelle  die  A.  Mommiten  heortologie 
$;.  144  nicht  berücksichtigt,  der  den  dolichos  in  Athen  als  den  ersten 
kämpf  hinstellt,  gestützt  auf  eine  zahl  von  Inschriften,  aber  die  wahrheir 
ist  wol,  dasz  die  Ordnung  nicht  an  allen  orten  und  zu  allen  zeilen  die- 
selbe war,  uud  das  scbeinen  vor  allem  die  worte  des  pädagogen  ou 
TTpiüTT]  Kpicic  zu  beweisen,  wäre  die  Ordnung  überall  gleich  gewesen, 
so  hätte  Klytämnestra  nicht  erst  erinnert  werden  dürfen,  dasz  die  spiele 
mit  dem  wettlauf  anfiengen.  aber  gesetzt  auch,  es  wäre  der  dolichos  der 
erste  lauf  gewesen  und  hätte  zwanzig  Stadien  umfaszt,  so  wäre  die  com- 
bination  mit  den  zwanzig  jähren  des  Orestes  so  kindisch,  dasz  sie  höch- 
stens nur  noch  durch  die  art  des  ausdrucks  hätte  überboten  werden  kön- 
nen: indem  er  des  lautes  enden  seiner  natur,  soll  heiszen  genau  der  zahl 
seiner  jähre,  gleich  machte,  doch  genug  der  worte  über  einen  abge- 
schmackten einfall. 

^  Von  einer  andern  seite  hat  Neue  die  sache  angegriffen:  er  sucht  den 
Schlüssel  durch  das  verbum  icoOv  (nr.  7):  ^T^  cpücei  est  pro  ablativo 
latino,  icoOv  aequare^  atlingere.    Verg.  Aen.  III  671  nee  potis  lonios 
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fluctus  aegvare  scquendo.   Sali.  Cat.  3  fac^a  sunt  diciis  exaequanda,^ 

also:  'er  erreichte  durch  angestammte  kraft  des  laufes  ziele.'    aber  so 

gut  das  aequare  =  aiiingere  für  unsere  stelle  passte,  so  wenig  wird 

die  deutung  durch  die  beiden  stellen  erwiesen,  und  Neues  deutuDg  ist 

bereits  von  Wunder  widerlegt  durch  die  bemerkung,  dasz  sich  icouv  und 

aequare  nicht  decken,    der  Lateiner,  der  das  medium  entbehrt,  ersettt 

das«elbe  bald  durch  den  reflexiven  gebrauch  des  activs,  bald  durch  das 

possivum.     so  mijste  es  im  ersten  beispiel  heiszen  ^HicdicacOai  ToTc 

KU^aci,  während  das  zweite  oflenbar  heiszt  ^den  thaten  durch  seine 

Worte  ein   seitenstQck  gegenöberstellen',  also  mit  aitingere  nichts  zu 

thun  hat.    dagegen  ist  icoOv  entschieden  'gleich  machen',  wie  v.  738 

€EiciJcavT€  CiTfä  zeigt :  vgl.  OT.  408  dEicujT^ov  fxiv  oöv  Tc*  dvriXäcti. 

425  ä  c'  dEicwcei  coi  T€  kqi  toTc  coic  tckvoic,  und. das  gar  nicht 

seltene  passivum  OT.  581  icoüjiiai  cqpuiv.  31  OeoTciv  oihc  koujitcvöv  C6 

Kpivovxec. 

So  bleiben  uns  noch  die  beiden  erklSrungen  Qbrig,  welche  Musgraves 
ändern ng  des  texles  zu  gninde  legen:  t^  dqp^cei  för  Ti^  <puceu    Musgrave 
(nr.  5) ,  dem  Brunck ,  Erfurdt  und  Schäfer  beigestimmt  haben ,  hielt  den 
dativ  fQr  abhängig  von  lc(X)cac.   da  erschienen  ihm  aber  die  T^p^ara  TOO 
bpÖjLiOU  und  die  qpucic  so  heterogene  begriffe,  dasz  von  ihnen  ein  icuüCOU. 
unmöglich  ausgesagt  werden  könne,    der  zielpunct  der  bahn  schien  ihm 
als  gegensatz  mit  nolwendigkeit  den  ausgangspunct  vorauszusetzen,  und 
so  kam  er  zu  seinem  Tr|  dqp^cei,  den  carceres:  er  machte  das  ziel  der 
rennbahn  dem  ausgangspuncte  gleich,  war  nicht  so  bald  ausgelaufen,  als 
er  bereits  am  ziele  war.   Brunck  suchte  diesen  von  Musgrave  gefundenen 
>inn  zu  stützen  durch  ein  epigramm  des  Anlipatros  von  Sidon,  der  vom 
iäufer  Areias  sagt:  ^  jap  dqp'  ucTrXrJTTiwv  ^  T^pjLiaTOC  ^\hi  Tic  äxpou  i 
T^iOeov,  jLieccip  b'  oCttot'  £vi  crabiiu.    was  nun  die  form  anbelangt, 
so  läszt  sich  hiergegen  vom  plural  T^p^ara,  von  dem  einen  endpuncle 
gesagt,  keine  ein  Wendung  entnehmen:  er  ßndet  sich  so  nicht  selten  bei 
Homer:  0  193  fGTiKe  bi  T^pjLiaTa  (biCKOu).  V  309  oTcGa  Top  €Ö  Tt€pl 
T^p^aO'  ^XiCC^jLtev,  wo  ersichtlich  nur  eines  da  ist.    333  vOv  T^pjLtOT* 
föflK€V  *AxiXXei5c.  358  d\\xr\yf^  bfe  i^p^ai'  'AxiXXeuc.  aber  es  heiszt 
doch  fast  in  räthseln  reden ,  wenn  man  dem  leser  zumutet  die  worte  *er 
machte  die  enden  der  laufbahn  dem  ausgangspuncte  gleich'  so  zu  ver- 
stehen :  *er  war  unmittelbar  nach  dem  auslaufen  schon  am  ende  der  renn- 
bahn.'    der  sinn  läuft  so  auf  eine  hyperbel  hinaus,  ein  spiel  des  witzes, 
geeignet  für  ein  epigramm,  aber  nicht  für  eine  erzählung,  nicht  als  aus- 
druck  dauernder  bewunderung.    sehr  richtig  hat  diese  auffassung  Her- 
mann gewürdigt:  'sit  illud  Antipalro  dignum,  a  Sophocle  certe  alienis- 
simum  est.*   aber  auch  er  hielt  Alusgraves  Änderung  fest,  doch  mit  anderer 
deutung,  indem  er  es  vom  biauXoc  verstand  (nr.  6):  *nam  terminum 
cursus   aequare  carceribus  quid  est  aliud  quam  percurso  stadii  spatio 
terminare  cursum  ibi  ubi  cocptus  erat?    quae  planissima  est  diauli  de- 
scriptio.'   aber  da  ist  der  grosze  meister  doch  wol  etwas  zu  rasch  ge- 
wesen: denn  *das  ziel  des  laufes  dem  ausgange  gleich  machen'  könnte 
doch  höchstens  heiszen  'es  zu  einem  neuen  ausgangspuncte  michen'  xaA 
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würde,  wäre  von  der  er  findung  des  biauXoc  die  rede,  gar  nicht  so 
übel  gesagt  sein;  da  aber  das  nicht  möglich  ist,  so  fallt  damit  auch  Her- 
manns deulung.  dazu  ist  uns  auch  Hermann  den  beweis  schuldig  ge- 
blieben,  dasz  der  biauXoc  der  erste  lauf  bei  spielen  gewesen  sei;  hei 
Plalon  erscheint  so  das  Stadion  ,  nach  Mommsen  der  dolichos. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  dürfen  wir  holTen  erwiesen 
zu  haben ,  dasz  unter  den  bis  dahin  versuchten  erklSrungen  keine  ist,  der 
nicht  sehr  erhebliche  sachliche  oder  sprachliche  einwendungen  gegenüber 
ständen,  und  doch  erledigt  vielleicht  eine  antiquarische  bemerkung  alle 
bedenken.  Mommsen  a.  o.  s.  148  weist  nach,  dasz  im  Stadienlauf  jedes- 
mal nur  vier  kSmpfer  mit  einander  liefen,  dasz  man  daher,  wenn  mehrere 
sich  gestellt  hatten,  sie  zu  vieren  zusammenstellte  und  dann  die  sieger 
zum  zweitenmal  mit  einander  laufen  liesz,  so  dasz  zum  viKT]C  TrdvTijiiOV 
fepac  zwei  laufe  gehörten  (Paus.  VI  13,  4  Ktti  T^ccapac,  übe  ^KacTOi 
cuvTttXÖujciv  iiTTÖ  Toö  KXrjpou,  Kai  oÖK  öGpöouc  d9iäciv  ic  TÖV 
bpö^ov  o'i  b*  Sv  ^v  ^KdcTr]  xdEei  Kpaiiiciüciv,  iiTrfep  auriliv  adOic 
G^ouci  Tiliv  fiGXiüv,  Kai  oötuü  ciabiou  büo  6  CTeqpavoüjLievoc  dvai- 
prjceTai  viKac).  so  wird  denn  rd  T^pjiiaTa  toO  bpöjiiou  icwcac  heiszen 
*beide  siege,  den  vorläufigen  und  den  über  die  übrigen  sieger  gleich  ma- 
chend, d.  i.  das  zweitemal  eben  so  tüchtig  und  trefflich  laufend  wie  das 
erstemal,  die  sieger  in  den  ersten  laufen  eben  so  glänzend  besiegend  wie 
i\ie  ersten  nebenbuhler';  T^pjiiaTa  ist  wirklicher  und  stricler  plural.  mai> 
könnte  die  frage  aufwerfen,  ob  es  hier  sinnliche  oder  metaphorische  be- 
deutung  habe;  aber  es  ist  sichtbar  rd  T^p^ara  ToO  bpÖ^OU  =  rdc 
viKac  ToC  bpöjLiou,  wenn  man  das  gewinnen  im  ersten  lauf  schon  v(Kr| 
nennen  kann.  Aesch.  Eum.  746  vOv  dTXOVTic  ^oi  T^pjLiaT*  f\  9doc 
ßX^Treiv.  hik.  455  ttoXXoiv  äkoucov  TepjLiaT*  aiboiujv  XÖTiwv  'blflce, 
spitzen  der  reden';  es  ist  also  metaphorisch  zu  fassen,  man  wende  da- 
gegen nicht  ein,  dasz  aus  TOUTiüV  ^veTKÜuv  irdvTa  idTTiviKia  hervor- 
gehe, dasz  Orestes  in  mehreren  laufen  siegte;  das  ist  nebenher  und  ein 
neues ;  nach  dem  Stadion,  das  hier  ohne  zweifei  unter  bpöjiioc  verstanden 
ist,  siegle  Orestes  auch  noch  in  den  übrigen  bpö^Ol.  in  den  schlusz- 
versen  des  OT.  heiszt  der  chor  ^f]b^V*  öXßi2[€lV  TTpiV  ÖV  T^pjLia  ToO 
ßiou  7T€pdcr)*  hier  halte  Orestes  T^p^a  ToO  bpöjiiou  Trepdcac  doch 
noch  nicht  den  sieg  davon  getragen,  konnte  noch  nicht  öXßitecOai. 

Ehe  nun  aber  der  hole  zu  der  erwähnung  der  übrigen  laufe  kommt, 
faszt  er  seinen  panegyricus  auf  Orestes  gelegentlich  des  ersten  sieges  zu- 
sammen in  die  worle: 

XUJTTiüC  jLifev  iv  TToXXoici  TTaöpd  COl  X^T^i , 
oiJK  olba  TOioöb'  dvbpöc  fpTct  Kai  KpdiTi. 
vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  ehe  wir  zu  ihrer  erklärung  schreiten, 
dasz  trotz  alier  beweglichkeit  der  erzählung  das  ganze  doch  nur  ein 
mittel  der  teuschung,  die  siege  erdichtet,  der  eindruck  derselben  erlogen 
ist,  und  dnsz  gleichwol  alles  darauf  ankommt  nicht  allein  dafür  glauben 
zu  linden,  sondern  damit  einen  überwältigenden  eindruck  zu  machen, 
bewundern  wir  daher  doppelt  den  dichter,  der  selbst  das  durchblicken 
läszt  in  der  überschwenglichkeit  des  ausdrucks:  denn  die  Wahrheit  ist 
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schlicht  unJ  einfach;  hier  hat  aber  der  ausdruck  manche  (Bergk,  Nauck) 
glauben  machen,  dasz  derselbe  verderbt  sei  und  in  sein  volle«  gegenleil, 
XUJTTWC  fi€V  ^v  Tiaupoici  TToXXd  coi  \ifixi ,  venvandeil  werden  müsse, 
aber  nicht  zusammenzufassen  und  mit  wenigen  worlen  die  ganze  sache 
zu  sagen  ist  des  boten  aufgäbe,  weder  die  vorgebliche  noch  die  wirkliche, 
sondern  mögliclist  schlagendes,  mö($lichsl  wirksames,  drastisches  zu  geben, 
so  will  er  Tiaöpa  XeT€iv,  aber  er  deutet  an,  er  habe  viel  zu  sagen,  b/ 
TToXXoici  =  TToXXd  dvöv  XeT€iv  vgl.  Theoguis  636  vOv  dv  TCoXXok 
drpeK^wc  öXiTOi.  man  könnte  hier  statt  dv  die  präp.  ^k  erwarten,  aber 
die  gleiche  vertauschung,  die  bei  den  adverbien  der  ruhe  und  der  be- 
wegung  vorkommt,  indem  für  den  zustand  der  ruhe  der  der  bewegung, 
aus  der  sie  hervorgehen  soll,  eintritt  oder  umgekehrt,  findet  sich  auch 
bei  den  präpositionen :  1476  Tivwv  ttot'  ävbpÜJV  dv  fidcoic  dpKUcrd- 
TOic  irdTTTUix'  ö  TXr)^u)V:  gar  Iiübsch  hat  schon  Boissonade  verglichen 
Pind.  Pyth.  9,  80  ßaid  b  *  dv  fiaKpoici  TroiKiXXeiv  dKod  coqpoTc.  wena 
Schneidewin  TraOpa  als  'kurz  schilderndes'  fassen  will,  so  entspricht  das 
weder  dem  gegensatz  von  ttoXXoTci  noch  der  sonstigen  bedeutung  bei 
Sophokles:  vgl.  v.  1188  Kai  |Lif)v  öpqic  T€  iraGpa  tuuv  dMUJV  Kaicijjv. 
TTaOpa  ist  nicht  kurz  sondern  wenig,  nicht  adverbium  des  maszes  son- 
dern der  zaid. 

So  hat  also  der  böte  mit  dem  ersten  jener  verse  die  erwarlung  der 
Klytämnestra  gespannt,  um  in  dem  andern  zu  dem  resultale  zu  kommeo, 
dasz  solche  siegesherlichkeil  unerhört  sei:  ouK  oiba  TOioOb'  dvbpöc 
dpTOi  Kai  Kpdrr]:  ein  Zauberwort,  berechnet  ein  matterherz  so  stolz 
schlagen  zu  lassen,  dasz  jede  andere  bewegung,  jeder  andere  gedanke 
ausgeschlossen  werde,  sie  soll  an  keinerlei  gefahr  denken;  sie  wähnt 
aber,  dasz  ihr  als  der  multer  eines  Pythioniken  gehuldigt  werde,  dessen 
Schönheit  und  tüchtigkeit  die  ganze  versammelte  menge  in  staunen  gesetzt 
habe-  geliebt  hat  sie  den  söhn  ohnehin  nicht,  und  was  etwa  noch  an  liebe 
im  hiutergrunde  ihres  herzens  lebte,  hat  die  angst  vor  ihm  vernichtet;  jetzt 
triumphiert  sie,  dasz  er  noch  sterbend  auf  sie  habe  ein  licht  von  seinem 
stralenkranze  fallen  lassen  (a\  bi.  'ApfcTai  [djiiaKdpiZov]  Tf|v  lityripa 
ouTÜLiv,  otwv  TdKVUJV  dKÜpT]C€  Herod.  1  31).  richtig  faszt  Schneidewin 
dpTa  Kai  KpdiT]  als  hendiadys  =  dpfa  KpaT€pd,  mit  unrecht  aber  nennt 
er  die  stelle  ungefüge  und  schwerfällig  und  will  hinter  ouK  oTba  inter^ 
piingieren,  xu^^tuc  fassend  Vie',  wodurch  die  ganze  stelle  ihre  kraft 
verliert,  eigentlich  stehen  TOioöb*  dvbpöc  und  dpTa  Kai  tcparn  im 
gegensatz:  oCre  toioOtov  dvbpa  oCt€  TOidbe  dpya*  beides  ist  aber 
zu  einem  knoten  verschlungen,  aber  aus  dem  knoten  entwickelt  sich  dem 
schlauen  boten  ein  neuer  faden:  dem  ouk  oTba  tritt  sofort  ein  tv  b*TcOi 
gegenüber,  ein  gegensatz  den  Schneidewin  richtig  erkannt  hat,  aber  uu* 
begreiflicherweise  unzulässig  findet,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  hinler  Ip^a 
Kai  Kpdrri  eine  art  abschnitt  ist:  der  erste  sieg  ist  geschildert,  aber  er 
ist  nur  die  Vorstufe  für  das  was  hier  erzählt  werden  soll,  nicht  ein  ge* 
ivöhnlicher  sieg,  wie  ihn  auch  andere  errungen,  ist  dem  Orestes  zuge- 
fallen ,  Siegesjubel  ist  bei  ihm  auf  siegesjubel  gefolgt. 
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bpöjLiuiv,  biouXujv,  Tr€VTd€6X'  &  vo^iZerai, 
TouTiüv  iv6TKibv  irdvra  T&iriviKia 
diXßiZeT',  "ApTcToc  ^^v  dvaKaXoOfievoc, 
övojLia  ö'  'Op^crnc,  toO  tö  kXcivöv  *£XXäftoc 
*ATa)i^|Livovoc  crpdreu^*  dTctpavröc  irorc.  6»6 

allen  arlen  des  lautes ,  auch  im  penlathlon  hat  Orestes  gesiegt  aber 
'  zweite  vers  ist  handgreiflich  corrupt.  Hermann,  der  sicli  anfangs  be- 
igte auf  die  corruptel  hinzuiveisen  (^corruptam  scripluram  infelicibos 
liecturis  lentatam'),  fühlte  sich  am  ende  zu  Lachmanns  (de  mens.  trag. 
L5)  annähme  hingezogen  den  ganzen  vers  fdr  untergewUioben  zu  er- 
ren  (opusc.  VI  1  s.  13).  ihm  sind  Schneidewin,  Bergk  und  Jahn  ge- 
^t,  während  Wunder  sagt:  *intactam  reliqul  codicum  scripturam  quam« 
manifesto  corruptam.'  die  Interpretation  des  verses  hat  förmlich  eine 
chichle.  während  Porson  emendierte  bpö^ujv  bioeiiXiftiv  S8X*  ftirep 
LiiZcTai,  eine  emendation  die  Hermann ,  der  fdlher  selbständig  darauf 
;ommen,  ebenso  wie  seine  erste  conjectur  ir^YT€  6*  div  VO^iZerat 
warf,  weil  sich  nicht  begreifen  lasse  woher  dann  TT^vradXa  gekom- 
D,  gieng  der  letztere  später,  wie  gesagt,  zu  der  annähme  Ober,  dass 
vers  untergeschoben  sei.  Scimddewin  zählt  die  anstösze  die  der- 
je  darbietet  auf:  die  unattische  form  irevTdedXa,  die  attraction  dieses 
rtes  durch  &,  die  härte  der  structur,  den  unerhörten  plural  ircvrdedXa, 
unerlaubte  Verlängerung  TrevTdeGXa,  die  unklare  Verbindung  bpö* 
V,  biaijXuJV,  da  doch  der  blauXoc  eine  art  der  bpö^oi  war.  gleich- 
I  wendet  Wolff  mit  vollem  recht  ein ,  V0|Li(2^€Tat  sei  nicht  anzutasten, 
es  gar  nicht  nacii  der  spräche  der  scholien,  sondern  der  tragödie 
Ige ,  wofür  er  sich  auf  v.  327  u.  a.  beruft,  wenn  man  ihm  den  rest 
ih  zugeiien  liann:  dasz  &  unverßnglich  sei,  das  er  gleichwol  nicht  als 
itiv  will  gelten  lassen ,  sondern  als  endsilbe  von  öcta  (denn  er  wiU 
sn  SBXujv  dT^vicräc  öcia  vo^iCcTai),  ist  wol  mehr  als  fraglich,  so 
i  seine  behauplung,  dasz  ciceic/jpuEav  den  accusaliv  einer  person  er- 
dere.  einen  accusativ  gewis;  dasz  aber  den  einer  person,  folgt  doch 
ht  daraus,  dasz  die  beiden  anderen  stellen  in  Stephan!  thesaurus  einen 
chen  zeigen,  die  bedeutung  ^vorladen',  die  es  Aiistoph.  Ach.  135  und 
Dion  Cassius  61,  20  hat,  ist  hier  doch  nicht  zulässig.  Ellendt  übersetzt 
einfach  ^proclamo,  denuntio';  eicCKi^puEav  imvUta  5pö^u»v  *multi- 
ini  denunliaverunt  praemia  currendi'.  ich  wQste  absolut  nicht  abzu* 
len,  was  bpö^iuv  als  unecht  kennzeichnete;  es  gab  ja  verschiedene 
SjLioi  bei  den  spielen:  Stadion,  diaulos,  ephippios,  dolichos  (Schömann 
ech.  alt.  U  s.  56.  K.  F.  Hermann  gottesd.  alt.  $  30,  28),  und  wir 
hen  bei  den  wettkämpfen  im  lauf,  auch  ist  Wolffs  dTUiVicrdc  viel 
umfassend:  es  würde  den  Orestes  auch  als  sieger  im  ringen,  faosl* 
opf  und  wagenrennen  hinstellen. 

So  viel  steht  fest:  Einmal  dasz  wer  den  vers  als  unecht  ausstöszt, 
en  von  ähnlichem  sinne  ergänzen  musz ,  anderseits  dasz  der  böte  den 
»tes  als  mehrfachen  sieger  hinsteUen  will,  ein  mehrfacher  sieg  an 
em  tage  war  wol  selten,  aber  doch  nicht  unerhört;  vielleicht  schwebte 
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fIeD)  (iicliler  Pindar  Ol.  13,  29  vor,  der  uns  gleiches  von  dem  durch  ihi 
besungenen  Korinthier  Xenophon  berichtet:  [ix  TTicoc 

bilai  bi  o\  CTcqpdviuv  ^TKti^Mtov  T€6^öv ,  töv  drei  ircbiunr 
TrevTa^BXiAi  fi^a  crabiou  viküjv  bpö^ov  dvreßöXiiccv 
tOüv  dvfip  övaxöc  oöttuj  tic  irpÖTepov. 
und  V.  37  Jmtivöc  t^  A 

rTu6oi  t'  ^x^i  CTQbiou  Ti^äv  biauXou  t'  dcXiip  dp<p*ivi, 
rauToO  Kpavaaic  ev  'AOävaici  rpia  ^pta  TTobapKfjc 
ä^^pa  OfiKC  kqXXict'  dfiqpi  KÖjiiaic. 
Sophokles  fügt  noch  den  siegespreis  im  pentathlon  hinzu,  und  ivie  hoch 
man  diesen  sieg  achtele,  zeigt  Aristoteles  rhet.  I  5  o\  tt^vtqOXoi  koXXi- 
CTOi,  6ti  Trpöc  ßiav  Kai  irpöc  toxoc  &^a  Trc^pOxaciv.  auch  das  ist 
nicht  zu  übersehen,  dasz  bei  den  Panatlienäen  wenigstens  das  penlathloi 
auf  die  läure  folgte  (Mommsen  a.  o.  s.  141  ff,]  und  dasz  der  kämpf  dn 
pentathlon  erst  spät  am  tage,  um  mittag  stattfand. 

Das  ist  es  also  was  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mit  eiaca 
Hv  b'  ic6i  der  böte  hervorheht:  öcu)V  T^p  bpö^tAJV  dniviKia  elccxii- 
puEav  ßpaßfic,  toutuiv  ^v€tküüv  irdvia  idTTiviKia  uiXßiZcT' .  .*Opc- 
CTTic.  er  war  sieger  in  allen  herkömmlichen  laufen ,  von  denen  dii 
crdbiov  auf  den  Pythien  bei  Pind.  Py.  11,  der  biauXoc  ebd.  10,  der 
ivÖTtXioc  obd.  9  vorkommt,  also  öciuv  bp6^U)V;  weiter  btauXuiv: 
welcher  biauXoi?  sie  waren  ja  schon  in  den  bpö^ül  einbegriffen,  vai 
dann  gab  es  hei  denselben  spielen  keine  MauXoi,  sondern  nur  eiM 
biauXoc;  ja  wir  können  nach  dem  Wortlaut  der  stelle  bei  Pausaaui 
VI  13,  4  selbst  zweifelhaft  sein,  ob  es  auch  nur  zwei  T^p^aTa  biauXou 
gab.  Hermann  hat  hier  sehr  richtig  gesehen :  er  sagt  unter  den  einwei» 
düngen  gegen  Porsons  conjectur:  ^quod  plane  insolens  est,  dicetur,  um 
eademque  Pythiade  saeplus  diaulo  victorem  fuisse  Oresten.'  h&tte  er 
diesen  gedanken  doch  weiter  verfolgt!  er  hätte  ihn  zu  sichern  resultatci 
geleitet.  bpöjLtoc  ist  beides,  genus  und  species,  Indem  das  CTdbtOV  oA- 
roals  bpöjLioc  genannt  wird;  öcuüV  bpö^iuv  ist  also  richtig  gesagt,  aber 
öcujv  biaüXwv  nicht,  und  was  ist  biauXuiv?  ein  glossem  zu  bpöpunf, 
eine  erinnerung  dasz  es  mehrere  bpö^oi  gab.  darum  hat  es  auch  dessa 
numerus  und  casus  beibehalten,  wie  gewöhnlich  die  glosseroe.  statt  der 
strengen  erklSning  zu  bpö^uüv:  crabiotJ,  btauXou,  £q>iTrrTtou,  £vo- 
ttXiou,  boXixou  hat  der  commentator  gesagt  btauXiuv  und  dahinter  eia 
*usw.'  gedacht,  kurz  biauXiuv  kann  nicht  echt  sein,  es  kommt  aber  zi 
diesem  materiellen  gründe  noch  ein  formeller:  hinter  dem  genusnamei 
bpöfiuiv  (denn  des  plurals  wegen  kann  es  ja  nicht  den  stadienlanf  b^ 
zeichnen)  könnte  biaüXiuv  nur  stehen,  wenn  ein  T€  Ka\  boXfxuiV  darauf 
folgte,  so  dasz  das  genus  in  zwei  arten  geteilt  würde;  aber  das  ist  ji 
nicht  der  fall. 

So  gewinnen  wir  räum  für  die  heilung  der  stelle.  vo^UI€Tal  ist  von 
WollT  hinlänglich  als  echt  festgestellt,  und  dasz  ein  relativum  unterdes 
Wörtern  gewesen  sei ,  wird  keinem  zweifei  unterliegen,  wenn  wir  aaders 
richtig  öcu)V  mit  bpöjLiuJV  verbunden  haben,  es  liegt  nahe  anzunehneii 
dasz  &  verkürzt  sei  aus  äTiva:  denn  die  drei  eingedrungenen  silben  habet 
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ja  naturlich  andere  verdrangt,  doch  könnte  zwischen  &  und  VQ^ilCTai 
auch  eine  lange  silbe  ausgefallen  sein ,  die  sich  aus  einer  Verdoppelung 
•des  N  von  vo|Lii2!€Tai  wol  herstellen  liesze  als  AH :  mir  scheint  das  erstere 
wahrscheinlicher,  mehr  als  ^ine  lange  oder  zwei  kurze  silben  können 
-nach  Sc  nicht  ausgefallen  sein;  nicht  ein  iambus,  denn  das  würde  den 
metrischen  fehler  nur  auf  die  dritte  stelle  zurückschieben:  auch  niclit 
drei  silben,  denn  damit  käme  der  spondeus  Tr^vraOXa  an  die  zweite 
stelle,  die  weise  aber ,  wie  die  schollen  ir^VTCtOXa  commentieren ,  zeigt 
wie  lange  es  schon  Inhaber  dieser  stelle  ist;  auch  ist  durchaus  nicht 
abzusehen,  wie  ein  abschreiber  oder  commentalor  auf  das  pentathlon 
sollte  verfallen  sein ,  nicht  auf  ringen  oder  faustkampf ;  endlich  ist  es  so 
ziemlich  von  allen,  die  den  vers  nicht  ganz  ausgestoszen  haben,  aner- 
kannt: Reiske  7T€VTd6XuJV  (Lv  v6)iOC;  Ahrens  ^p6^uiv,  btaüXuiv, 
fiXfiaTOC,  bicKOu,  ttqXtic;  Fröhlich  äxuivac  äXXouc  TrevrdeOX^  &  . .; 
nur  Härtung  äOXa  xd-  aber  das  pentathlon  hat  uns  die  neueste  zeit  eine 
fleiszige  schrift  von  Eduard  Pinder  gebracht:  *fiber  den  fflnfkampf  der 
Hellenen'  (Berlin  1867).  Hermanns  meinung,  dasz  das  pentathlon  erst 
'nach  dem  w;igenkampf  stattgefunden  habe,  widerlegt  sich  fflr  Athen 
durch  Momrascn  a.  o.  s.  141 ;  für  Olympia  aber  weist  Pinder  s.  30  auf  die 
Veränderungen  hin,  welche  die  rethenfolge  zu  verschiedenen  zeiten  er- 
fahren habe,  wo  es  in  Delphi  eintrat,  ist  unbekannt.  Pinder  weist 
nach,  dasz  im  pentathlon  sprung,  speerwurf,  wettlauf,  diskoswurf  und 
ringkampf  zu  einer  einlieit  znsammengefaszt  waren,  an  dem  ersten, 
dem  sprung,  beteiligten  sich  alle  die  als  bewerber  um  den  preis  auf- 
traten, am  speerwurf  diejenigen  die  liinter  einer  gewissen  normalleistung 
im  springen  nicht  zurückgeblieben  waren,  am  wetllauf  die  vier,  am 
diskoswurf  die  drei,  am  ringkampf,  dem  letzten,  die  zwei,  welche  in  der 
vorhergehenden  kampfesart  die  besten  Icistungen  aufzuweisen  hatten, 
vor  allen  dingen  belont  Pinder,  dasz  nicht  jede  beliebige  fflnfzahl  von 
spielen  ein  pentathlon  bildete,  wie  die  fünf  spiele  im  23n  buche  der  llias 
(vgl.  Od.  9  103  usw.  Pinder  s.  26),  sondern  nur  die  fünf  zu  einer  einheit 
verschlungenen. 

Aber  nun  kommt  die  frage,  die  auch  Schneidewin  aufgeworfen: 
weist  nicht  der  plural  ebenso  gut  wie  biauXu)V  auch  das  irdvTaOXa  als 
unecht  auf?  so  scheint  es  unbedingt;  und  doch  ist  der  plural  durch  & 
oder  &Tiva  sicher  gestellt,  so  dasz  beides  zusammen  steht  und  fällt, 
aber  es  scheint  auch  nur  so,  und  die  Schwierigkeit  löst  sich  sofort,  so- 
bald man  Tr^VT€  ä6Xa  liest,  wodurch  zwei  einwendungen  Schneidewins 
auf  einmal  fallen ,  und  zugleich  die  forderung  Hermanns  vor  allen  dingen 
zu  erklären,  wober  die  ungewöhnliche  form  äeOXa  komme,  freilich  wird 
wol  manchem  leser  die  lösung  eines  wissenschaftlichen  bedenkens  durch 
annähme  eines  einfachen  Schreibfehlers  bedenklich  erscheinen,  TTCVrdcOXa 
für  TrdvT€  dOXa;  aber  es  wird  doch  dabei  bleiben  müssen,  nicht  minder 
leicht  als  das  obige  löst  sich  auch  ein  anderes  bedenken  Schneidewins, 
die  unklare  Verbindung  von  bp6|LiU)V  mit  dem  folgenden  worte,  einerlei 
ob  biauXuüV  oder  tt^vte  SOXujv:  sie  ist  eben  einfach  unmöglich  und 
würde  nur  stattfinden  können,  wenn  bpö^uüv  und  7T€VTd6Xujv  als  appo- 
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silion  neben  einander  ständen ;  wir  können  eine  bindepartikel  zwisdia 
beiden  ^ar  nicht  entbehren ,  und  bei  dem  drangen  der  stelle  nach  mar^ 
kiertem  ausdruck  haben  wir  gewis  eine  doppelte  bindong,  sei  esii.. 
Kai  oder  t^  .  .  t^  hier  zu  suchen,    und  damit  steht  der  ganze  vers  da: 

bpÖ^UIV  T€  7T^VT€  t'  fiOX*  ttTiva  vo^iZcTat. 
dadurch  verkehrt  sich  ein  weiteres  bedenken  Schneidewins  in  ein  lob: 
denn  nun  gehört  äOX'  zur  letzten  bälfle  des  trimeters,  und  eine  ^ehle^ 
hafte  cäsur  des  verses  ist  vermieden,  diese  röcksicht  Iftszt  mich  auch  den 
iribrachys  äriva  dem  iambus  &  bf|  vorziehen,  aber  die  zulässigkeit  eines 
solchen  dreisilbigen  Wortes  mit  betonter  mittlerer  silbe  sagt  G.  Wolff  zur 
El.  1361:  *die  mittlere  silbe  eines  aus  drei  kürzen  bestehenden  wortcs 
hat  oft  im  ersten  fusze,  zuweilen  auch  in  anderen  den  vcrsaccent:  ii 
trimetern  ist  TTQT^pa  zweiter  fusz  Phil.  1314,  vierter  [wie  hier  ärtva] 
OT.  826,  fünfter  OT.  1496,  7rÖT€pa  zweiler  Phil.  1235  (so  xöövic 
Aesch.  cho.  1),  äßarov  und  irebia  fünfter  OT.  719  und  Ai.  459.  nocb 
häufiger  in  lyrischen  maszcn.'  auch  Rossbach  und  Westphal  metrik  lU 
s.  188  erkennen  diese  auflösung  an ;  unsere  stelle  zeigt  aber  die  neigung 
zu  dieser  auflösung  des  iambus  noch  zwiefach :  'ApTCtOC  Ji^V  dvaKaXou- 
jLievoc  und  dvojLia  b'  'Op^CTT]c.  aber  was  heiszt  nun  7r^VT€  i6Xa 
vOjLiiZcTai?  es  ist  einleuchtend  dasz  vo^i2[€iV  hier  nicht  in  der  erstes 
seiner  beiden  bedeutungen  *für  etwas  halten'  stehen  kann,  sondern  nor 
in  der  zweiten  *an  etwas  gesetzlichem,  brauchlicbem ,  feststehendem, 
pflichtmäszigem,  normalem  festhalten',  das  liesz  sich  im  vollsten  masze 
vom  pentathlon  sagen,  das  ja  nicht  nur  einen  feststehenden  teil  der  feier 
bildete  (das  thaten  die  bpöfioi  auch),  sondern  noch  viel  mehr  und  in  gani 
besonderer  weise,  weil  es  nach  Pinder  a.  o.  s.  25 — 29  sein  wesen  daria 
hatte,  dasz  es  ein  festgeschlossenes  System  von  kämpfen  war,  in  weichem 
den  sieg  errang,  wer  im  ringen  den  sieg  davon  trug,  wenn  er  in  den  vier 
vorhergehenden  nur  einer  der  besten  gewesen  war,  auch  ohne  in  irgend 
einem  derselben  zu  siegen ,  und  der  welcher  in  allen  vier  ersten  gesiegt 
halte  unterlag,  wenn  er  im  letzten  kämpfe  unterlag,  so  gewinnen  wir 
an  dem  &  vojaü^erai  nicht  eine  blosze  Umschreibung,  sondern  die  dar- 
stellung  der  fünf  kämpfe  als  einheit,  und  das  wort  erhält  einen  sehr 
prägnanten  sinn. 

Wir  gehen  dem  scblusz  unserer  aufgäbe  entgegen:  im  wesentliches 
ist  im  obigen,  wenn  unsere  Schlüsse  bindend  sind,  der  beabsichtigte  be- 
weis geführt,  der  böte  nimt  nochmals  seine  bercdsamkeit  zusammen,  um 
Klytämnestra  in  den  süszen  duften  des  Selbstgefühls  zu  berauschen,  er 
zeigt  ihr  das  volk  das  ihren  söhn  selig  preist  ((LXßiZcTO),  natürlich  nicht 
ohne  Seitenblick  teils  auf  die  mutier,  die  solch  ein  kind  unter  dem  herzen 
getragen  (Eferod.  1  31),  teils  auf  das  was  noch  zurück  ist  von  seiner  e^ 
Zählung,  von  dem  neide  der  götler,  der  eben  das  herlichste  demütigt  uod 
in  den  staub  beugt  (696  ÖTav  bi  Tic  Ocoiv  ßXdTTTi;],  MvaiT*  &v  oOb' 
&v  icxuiuv  (puTCiv).  so  entfaltet  er  das  volk ,  das  dem  söhne  zujauchzt, 
vor  ihren  blicken:  'ApfeToc  ävaKaXou)i€VOC:  vgl.  Xen.  Kyrop.  III  3,4 
dvaKaXoCvT€C  töv  eOepT^Tilv ,  töv  fivbpa  töv  dToGöv.  VII  l ,  35 
TToXXf)  bi  ßof)  TÜüv  fi^v  ävaKaXouvTiuv  dXXrjXouc,  tuiv  bi  iropa* 
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xeXeuo^eviuv,  tuüv  hl  Oeoiic  dTriKaXou^^vuiV.  Eur.  ras.  Her.  910  äva- 
KaXeic  Tiva,  liva  jiie  ßodv ;  sie  rufen  itim  zu,  ohne  ihn  zu  kennen,  ohne 
seinen  namen  zu  wissen,  sie  jauchzen,  indem  sie  ihn  nur  nach  seiner 
kleidung  den  Argeier  nennen,  ohne  parteilichkeil,  ohne  rflcksicht  auf 
familie  und  angehörige.  ich  aber,  sagt  der  böte,  ich  weisz  wer  er  war: 
sein  namc  war  Orestes ,  eines  groszen  vaters  groszer  söhn:  ÖVOjiia 

b'  'Op^CTTjC,    TOO    TÖ    kX€IVÖV  '€XXdbOC  'AtCI^^ILIVOVOC    CTpdT€U|i* 

äT^ipotVTÖc  7roT€.  Schneidewin  nahm  an  xXeiVöv  anstosz  und  corri- 
gierte  KOIVÖV:  gewis  viel  natürlicher;  aber  auf  natürlichkeit  des  aus- 
drucks  hat  unsere  stelle  keinen  anspuch;  das  kX€IVÖv  scheint  umgekehrt 
dem  haschen  nach  effect  viel  entsprechender  zu  sein. 

Meldobf.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


83. 

VERBESSERUNG  EINER  STELLE  DES  PAUSANUS. 


So  heillos  auch  oft  Pausanias  verdorben  erscheint,  so  leicht  ist  doch 
oft  die  herstellung  solcher  stellen,  wo  schon  durch  die  verschiedenen  les- 
arten  der  handschriften  hindurch  das  ursprungliche  sehr  wol  von  den 
verkehrten  versuchen  älterer  correctoren  zu  unterscheiden  und  das  rich- 
tige dann  bald  zu  erkennen  ist. 

Denn  wenn  9,  40,  8  f.  in  der  ausgäbe  von  Schubart  und  Walz  so 
geschrieben  ist: 

X€T€Tai  bk  U7TÖ  MaKcbövujv  Kdpavov  ßaciXeOovTa  iv  MaK€- 
bovia  KpQTficai  jidxq  Kicc^uüC,  6c  dbuvdcxeuev  dv  Xt^W  ^^  6|Liöpiu. 
Kai  6  jLi^v  xpÖTiaiov  6  Kdpavoc  Kaxd  vöfiouc  xoiic  'ApTclujv  ?cxt]- 
cev  iiii  TT}  viKij.  d£eX9övxa  hi  cpaciv  Ik  xoO  'OXüjlittou  X^ovxa  dva- 
xpdipai  x€  xd  xpÖTiaiov  [Kai]  dq)avic9fivai*  [cuveTvai  xf)]  tvu&mt)*), 
Kdpavov  hV)  ouK  €u  ßouXcücacBai  ßapßdpoic  xoTc  ncpioiKoOciv 
de  fxöpcxv  dXöövxa*'')  dbidXXaKXOv  Kaxacxfivai*  XP^vai  Tdp')  jitixe 
U7TÖ  auxoO  Kapdvou  ^ryze  öird  xujv  öcxepov  ßaciXeucövxujv  MaK£- 
boviac  xpönaia*)  icxacöai,  el*)  ic  eövoidv  ttoxc  xoüc  Trpocxtwpouc 
undHovxai  *), 

und  dazu  bemerkt  worden : 

1)  locus  corruptus  et  procul  dubio  mutilus;  xpöiraiov  dqpavicOf)- 
vai  Tvoj^r)  VaMPcAgLb;  xpÖTiaiov  Kai  dq)avicÖfivai  (d(pavT]c6fivai 
Vb)-  cuveTvai  be  (xrj  Vb,  x€  La)  TViüfiiJ  VbLa;  uos  retinuimus  inier 
uncos  verba  a  VaMPcAgLb  omissa,  mutalo  hk  cum  Vb  in  x^:  ante  cuv- 
€ivai  posuimus  asteriscum. 

2)  Kdpavov  be  VabMPcAgLb;  hi  om.  La. 

3)  dbidXaKxov  VbLa;  dbidXXaKXOV  Koxacxfivar  XP^vai  Top 
jirixe  VaMPcAgLb;  dbidXXaKxov  Kaxocxfjvai  x€  XPHvat  firjxe  VbLa. 
—  Ott'  auxoO  La. 

4)  xpönaia  AgPcLa;  xpöiraiov  VabLb. 

5)  €1  VaMPcAgLb;  Kv'  de  Vb;  tv'  ei  La. 

6)  öndEovxai  AgPcLab ;  löqpdXKOVxai  Vb ; 
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und  dieses  alles  in  der  Schubartschen  ausgäbe  wiederhoU,  und  sogar 
noch  die  anmerkung  hinzugefügt  ist: 

2  "}  de^XovTtt  scripsi :  iXOöVTa  codd. , 
80  ist  dadurch  die  stelle  nur  noch  viel  mehr  verdorben  worden. 

Denn  erstens  ist  auch  hier  darin  gefehlt,  dasz  stall  des  viel  slrenger 
zu  befolgenden  Leidener  codex  La  als  dieses  bisher  geschehen  —  viel- 
leicht weil  er  allein  oft  mit  dem  an  sich  fast  werthlosen  Wiener  Vb  Ober- 
einstimmt, was  jedoch  nicht  hindert  dasz  die  beiden  gemeinschaftlichen 
oft  vortrefflichen  lesarlen  für  richtig  gellen  —  die  ihm  weit  nachstehen- 
den übrigen  handschriften  bei  herstelluug  dieser  stelle  vorgezogen  wor- 
den; zweitens  ist  nicht  nur  keine  durch  einen  zusatz  auszufüllende 
lücke  anzunehmen,  sondern  vielmehr  nebst  einer  randglosse  die  ein- 
Schwärzung  eines  allen  correctors  zu  beseitigen,  denn  offenbar  schrieb 
Pausanias  wie  die  Leidener  handschrift  zum  leil  schreibt:  dScXOövra 
be  q)aciv  iK  toö  'OXüjlittou  X^ovia  dvaxp^ipai  t€  tö  Tpöiraiov  Kai 
äq)avic9f)vai,  cuveivai  t€  Kdpavov  oök  cG  ßouXeucacOai  ßapßdpoic 
Toic  TrepioiKOöciv  ^c  ^x^pav  dXBövxa  dbidXXaKxov ,  KaxacTfivai  xe 
Xpflvai  |Li/|X€  UTTÖ  aüxoO  Kapdvou  iif\Te  uttö  xüjv  öcxepov  ßaciXeu- 
cövxuüv  MaKcboviac  xpönaia,  ?v*  de  eövoidv  iroxe  xoiic  irpocxu»- 
pouc  iJ7Td£ovxai,  wobei  an  der  lesart  des  genannten  codex  weiter  nichts 
zu  ändern  als  dasz  die  Wörter  Tvu^fir)  und  tcxacOai  zu  streichen  sind, 
von  diesen  ist  TVU))iiJ  aus  TVÜbfiT]  entstanden,  welches  am  rande  beige- 
schriebeu  war,  um  auf  die  scnteuz  des  textes  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  die  xpöiraia  die  feindschaflen  der  völker  nur  unheilbar  machen 
und  besser  unterbleiben  —  so  wie  bei  Xenophon  Kyrop.  1,3, 17  direi  b\ 
fqpT],  xö  jLifev  vöfiifiov  bkaiov  elvai,  xö  b'  ävo)iov  ßiaiov,  cuv  xip 
VÖjLiui  dK^Xeuev  dei  xöv  biKacxfiv  xf|V  i|ifiq)ov  xi9ec9ai,  die  lesart 
selbst  der  beiden  besten  hss.  zu  Paris  undWolfenbüllel  dTretbdv  bk.  TVUi 
oder  dTTClbdv  bk,  IVfiX)^  wie  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  bemerkt  habe, 
aus  einem  am  rande  beigeschriebenen  yviX)  oder  yvuüjlit],  wofür  hier  eine 
andere  hs.  (bpaiov  hat,  wie  sich  beides  zuweilen  auch  in  den  hss.  der 
anabasis  beigeschrieben  findet,  entstanden  ist. 

Hierauf  fügte  ein  corrector  icxacOai  nach  xpöiraia  hinzu,  weil  der- 
selbe nicht  begriff  dasz  Kaxacxf)vai  mit  diesem  zu  verbinden  sei,  wie  bei 
Diodoros  13,  51,  7  bOo  xpönaia  KaxdcxT]cav  dq)*  dxaxepac  vCktic. 

Dasz  auch  Vv'  de  für  ci  de  aus  dem  Leidener  codex,  welcher  Tv*  €l, 
und  dem  Wiener  Vb,  welcher  richtig  Vv '  de,  vorzuziehen  sei,  zeigt  schon 
der  sinn,  und  ist  die  in  der  Schubarl- Walzischen  ausgäbe  hinzugefügte 
conjectur:  «fortasse  fjv  uirdSuJVxai»,  welcher  conjunclivus  besser  für 
Prokopios  als  Pausanias  passt,  klüglich  in  der  Schubartschen  nicht  wieder- 
hoh.  wenn  aber  das  zu  anfang  dieser  stelle  wegen  der  lesart  der  hand- 
schriften VaMPcAgLb  dTreXOövxa  vorgeschlagene  dTreXOövxa  in  der  zwei- 
ten selbst  aufgenommen  worden,  so  scheint  vielmehr  direXOövxa  nur  ein 
ganz  gewöhnlicher  fehler  für  dScXBövxa,  da  beide  präpositionen  sehr  oft 
verwechselt  werden  und  auch  hier  die  eine  Leidener  handschrift  mehr 
glauben  verdient  als  die  sämtlichen  übrigen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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84. 

DTE  NEUESTE  LITTERATUR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 

ERSTER  ARTIKEL. 


1)  Aristotelische  Studien  von  Leonhabd  Spengel.  n.  Mün- 

chen, Verlag  der  k.  akademie,  in  commlssion  bei  6.  Franz. 
1865.  gr.  4.  8.  44 — 79.  (aus  den  abh.  der  philos.-philoL  cl. 
der  k.  bayr.  akademie  der  wiss.   X   s.  636 — 671.) 

2)  Der  alte  Staat  des  Aristoteles,    eine  replik  von  J.  B en- 
dixen.   Hamburg,  W.  Mauke  söhne.    1868.   85  s.   4. 

3)  Das  dritte  buch   der  Aristotelischen  Politik,     von  F. 
Susemihl.    im  philologus  XXIX  s.  97 — 119. 

Die  frage ,  ob  die  überlieferte  reihenfolge  der  bücher  in  der  Aristo- 
telischen politik  wirklich  die  ursprüngliche  sei,  hat  bekanntlich  schon  seit 
Jahrhunderten  die  geister  beschäftigt ,  und  ebenso  bekannt  ist  es  dasz  in 
unseren  zeiten  in  Deutschland  Spengel  der  erste  war,  welcher  mit  nach- 
druck  die  ansieht  vertrat,  dasz  vielmehr  das  7e  und  8e  buch  vor  das  4e 
und  das  6e  vor  das  5e  gehöre,  jetzt  liegt  uns  nun  die  vertheidigung  der- 
selben durch  ihn  gegenüber  den  einwürfen  von  Forchhammer  (philo- 
logus XV  s.  50  IT.)  und  B endixen  (ebd.  XIII  s.  264  ff.  XIV  s.  332  ff. 
XVI  s.  498  ff.)  sowie  die  replik  von  Bendixen  vor.  ich  vermag  der  erstem 
allerdings  nicht  in  allen  stücken  beizustimmen,  noch  weit  weniger  aber 
hat  mich  die  letztere  überzeugt,  und  da  B.  im  Verhältnis  zu  seiner  frühern 
behauplung,  es  handle  sich  im  7n  und  8n  buche  um  eine  ganz  andere 
^beste  Verfassung'  als  im  3n,  bereits  bedeutende  Zugeständnisse  gemacht 
hat  (s.  60 — 62) ,  so  hoffe  ich  dasz  eine  ruhige  und  leidenschaftslose  er- 
örterung  auch  auf  ihn  einigen  eindruck  machen  und  ihn  mindestens  davon 
überzeugen  wird,  dasz  die  auffassung  seines  gegncrs,  die  er  jetzt  noch 
als  Men  entgegengesetzten  irtum'  bezeichnet  (s.  61),  weit  mehr  und  die 
seinige  weit  minder  in  ihrem  guten  rechte  ist,  als  er  es  beiden  hat  ein- 
räumen wollen. 

Handelt  es  sich  bei  der  ganzen  frage  doch  lediglich  um  ein  richtiges 
Verständnis  des  3n  und,  um  dies  zu  ermöglichen,  zunächst  des  2n  buches, 
und  so  weit  auch  hernach  unsere  wege  auseinandergehen,  in  diesem  ersten 
ausgang  der  Untersuchung  stehe  ich  mit  B.  in  der  erfreulichsten  weise 
auf  durchaus  gleichem  boden.  alles  was  er  (s.  54 — 56)  in  anknüpfuug 
an  Aristoteles  eigne  an  die  spitze  des  zweiten  buchs  gestellte  erklärung 
zum  erweise  dessen  bemerkt,  dasz  mit  der  kritik  der  bisherigen  angeb- 
.  liehen  musterverfassungen  in  diesem  buche  vielfach  auch  bereits  eine 
grundlegung  der  eignen  ansichten  des  Ar.  über  die  beste  Verfassung  ver- 
bunden sei,  kann  ich  nur  gutheiszen.  ich  habe  auch  dagegen  nichts,  wenn 
als  das  thema  des  3n  buchs  die  darstell ung  des  Staats  und  der  Staatsver- 
fassungen nach  ihrem  wesen  und  ihrer  verschiedenen  beschaffenheit  be- 
zeichnet wird  (s.  49),  so  lange  es  vor  der  band  offene  frage  bleibt,  oh 

Jahrbdeher  fiir  cIms.  philoL  1869  hft  9.  39 
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dies  thema  nicht  schon  mit  dem  ende  des  13n  cap.  erschöpft  ist.    denn 
mögen  die  gründe  von  B.  (s.  7 — 9) ,  auf  deren  prüfung  wir  erst  unten 
eingehen,  auch  die  folgende  abhandiung  Ober  das  königtum  noch  mit  in 
dasselbe  hineinzuziehen ,  erheblich  sein  oder  nicht,  immer  steht  dieser 
annalime  sofort  das  gewichtige  bedenken  entgegen,  dasz  diese  abhandiung 
zunächst  ganz  ebenso  eingerichtet  ist  wie  die  Specialerörterungen  der 
anderen  Verfassungen  im  4n  bis  lOn  cap.  des  4n  buchs ,  indem  auch  in 
ihr  zunächst  sämtliche  Unterarten  vollständig  entwickelt  werden,   dann 
bleibt  die  betrachtung  allerdings  bei  der  einzigen  vollkommensten  dieser 
Unterarten  des  königtums,  der  absoluten  herschaft  des  eminent  besten 
mannes  (TTajiißaaXcia)  stehen,  so  dasz  jene  ganze  voraufgehende  ent- 
wicklung  nur  als  die  einleitung  hierzu  erscheint  (vgl.  auch  IV  10, 1295*  4); 
aber  Ar.  gibt  den  grund  dieser  abweichung  ja  auch  ausdrücklich  an  c.  15^ 
1285^  33  ff.   ich  bin  endlich  auch  damit  einverstanden,  wenn  s.  56  die 
idee  des  besten  Staates  gleichsam  die  sonne  genannt  wird,  um  welche 
auch  im  3n  buche  die  Untersuchung  sich  dreht ,  wenn  auch  nicht  gerade 
jeder  teil  derselben  nur  von  ihr  ausschlieszlich  handle,  und  B.  gibt  aus 
dem  thema  des  buchs  auch  den  richtigen  grund  hierfür  an  (s.  76):  das 
wahre  wesen  des  Staats  und  der  Staatsverfassung  darstellen  heiszt  eben 
die  beste  Verfassung  selbst  feststellen,    mit  anderen  worten  also:   das 
2e  buch  enthält  den  kritischen,  alle  folgenden  bücher  den  eigentlich  posi- 
tiven oder  dogmatischen  teil  der  verfassungslehre,  und  zwar  umfaszt  von 
diesem  letzteren  selbst  das  3e  buch  sei  es  nun  ganz  oder  nach  seinen 
ersten  13  capiteln  den  allgemeinen,  zuvörderst  zu  der  besten  Verfassung, 
demnächst  aber  auch  zur  behandlung  aller  anderen  Verfassungen  den 
eigentlichen  grund  legenden ,  alles  folgende  aber  den  speciellen  teil. 

Soll  nun  also  das  4e  buch  unmittelbar  auf  das  3e  folgen,  so  musz 
die  eigentliche  aristokratie ,  über  welche  Ar.  dort  c.  7,  1293^  2  erklärt 
sich  verbreitet  zu  haben  (nepl  fjc  bifiX6ofi€V  dv  ToTc  TrpüüTOic  XÖTOic), 
innerhalb  der  13  ersten  capitel  des  3n  buches  gesucht  werden,  und  ent- 
weder sie  alle  oder  ein  teil  von  ihnen  müssen  ^der  abschnitt  über  die 
aristokratie'  sein,  von  welchem  IV  3,  1290''  2  die  rede  ist  (dv  TOiC 
7r€pi  rfiv  äpiCTOKpaxiav);  endlich  kann  Ar.  dann  nicht  die  absieht  ge- 
habt haben  die  lehre  von  dieser  eigentlichen  aristokratie  noch  weiter  aus- 
zuführen, als  es  schon  in  jenem  allgemeinen  teile  geschehen  ist:  denn 
er  erklärt  IV  2,  1289^  30  ff.  aristokratie  und  königtum  bereits  bespro- 
chen zu  haben ,  und  rechtfertigt  es  dadurch ,  warum  sich  die  folgenden 
Specialerörterungen  nur  über  die  sonstigen  Verfassungen  ausdehnen,  unter 
denen  dann  freilich  auch  die  der  uneigentlichen  oder  unvollkommenen 
aristokratien  einen  platz  Gndet.  wir  wollen  von  der  uns  von  B.  s.  52 
empfohlenen  genügsamkeit  gebrauch  machen  und  nicht  fragen,  ob  diese 
annähme  innere  Wahrscheinlichkeit  hat ;  aber  bedenken  musz  es  doch  er- 
regen, wenn  jene  behauptung,  aristokratie  und  königtum  seien  schon  be- 
sprochen ,  dadurch  von  Ar.  begründet  wird,  dasz  die  beste  Verfassung  er- 
örtern (7r€pl  Tffc  dplcTTic  TToXiTciac  6€u>pficai)  ja  ebenso  viel  heisze 
als  königtum  und  aristokratie  besprechen,  weil  beide  Verfassungen  eine 
tüchtigkeit  voraussetzen,  wie  sie  nur  unter  ganz  besonderen  Snneren 
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umstSnden  möglich  sei.  denn  diese  begründung  hat  doch  nur  dann  einen 
sinn,  wenn  Ar.  auch  von  der  besten  Verfassung,  die  sonach  stets  eine 
solche  tüchtig keit  voraussetzt,  eine  weitere  erörterung  als  die  schon  vor- 
angegangene zu  geben  nicht  mehr  beabsichtigte,  wenigstens  sehe  ich 
nicht  ab,  wenn  er  Oberhaupt  noch  eine  dritte  art  von  bester  Verfassung 
kannte  und  diese  einer  specialerurterung  erst  im  7n  und  8n  buche  vor- 
behalten hatte,  wie  er  dann  so  olme  weiteres  hier  sagen  konnte,  von  der 
besten  Verfassung  reden  sei  identisch  (raÖTÖv)  damit  %  von  der  aristo- 
kratie  und  vom  königtum  zu  reden,  ebenso  gut  musz  es  hiernach  doch 
wol  auch  noch  damit  identisch  sein,  von  der  besten  Verfassung  des  7n 
und  8n  buches  zu  reden ,  und  Ar.  war  es  uns  schuldig  zu  sagen ,  warum 
denn  gerade  nur  königtum  und  aristokratie  und  nicht  auch  diese  dritte 
grösze  im  allgemeinen  teile  schon  genügend  abgethan  war. 

Doch  seien  wir  abermals  genügsam,  auch  der  grosze  Aristoteles 
hat  ja  manchmal  geschlafen,  und  es  könnte  ihm  mithin  auch  hier  be- 
gegnet sein,  aber  wie  kommt  es  denn  dasz  er  die  im  7n  und  8n  buch 
enthaltene  beste  Verfassung  nicht  etwa  nur  als  eine  besondere,  dritte 
form  der  besten  Verfassung,  sondern  durchweg  schlechthin  als  Mie  beste' 
bezeichnet?  und  wenn  er  gleich  damit  anhebt  VII  1,  1323*  14  ff.,  um 
die  beste  Verfassung  zu  bestimmen ,  müsse  man  erst  feststellen ,  welches 
das  beste  und  wünschenswertheste  leben  sei ,  bedarf  es  etwa  für  die  bei- 
den anderen  formen  dieser  vorgSngigen  feststellung  nicht?  aber  Ar.  hat 
ja  doch  auch  schon  III  18,  1288*  36  f.  die  beste  Verfassung  überhaupt 
unter  anderm  mit  den  werten  TUiv  jLifev  äpx€c9ai  buvaju^vujv  Tuöv  b* 
äpX€iv  npöc  Tf|V  alp€TUJT<iTT]V  l{jjr\v  charakterisiert,  und  man 
sollte  doch  denken ,  da  der  zweck  des  Staats  überhaupt  das  beste  leben 
(das  eO  ^f]v)  ist,  es  müste  die  beste  Verfassung  überall  diejenige  sein, 
durch  welche  dieser  zweck  am  vollsten  erreicht  wird,  und  dies  müste 
von  allen  ihren  etwaigen  formen  gelten,  und  femer,  B.  scheint  (s.  73 
anm.  1.  s.  76  anm.  1)  auch  jetzt  noch  daran  festzuhalten,  dasz  die  beste 
Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  beste  politie  sei'),  und  in  der 
that,  wenn  sie  weder  das  beste  königtum  ist  noch  die  beste  aristo- 
kratie sein  soll,  so  konnle,  da  es  nur  diese  drei  richtigen  Verfassungen 
gibt,  nichts  anderes  übrig  bleiben,  allein  Ar.  sagt  von  der  politie  über- 
haupt und  den  uneigentlichen  aristokraticn ,  dasz  streng  genommen  auch 
sie  bereits  abarten  von  der  richtigsten  Verfassung  sind  (IV  8, 1293^  24  fT), 
er  bezeichnet  IV  11  jede  art  von  politie  nur  als  die  durchschnittlich  beste 
Verfassung  oder  als  das  höchste  zu  welchem  es  die  meisten  Staaten  gün- 
stigstenfalls zu  bringen  vermögen,   er  stellt  sie  eben  als  solche  blosz 


1)  dasz  ö  aÖTÖc  auch  dio  blosze^analogie  bezeichnen  kann,  be- 
merkt B.  8.  10  f.  ganz  richtig;  allein  ebenso  gewis  ist  es,  dasz  das 
wort  hier  nicht  diesen  sinn  haben  kann,  denn  eine  begründnng  dafür, 
weshalb  Ar.  aristokratie  nnd  königtum  hier  nicht  weiter  behandelt,  ist 
es  nicht,  dasz  er  etwas  beiden  analoges,  sondern  nur,  dasz  er  etwas 
mit  beiden  identisches  bereits  abgehandelt  hat.  2)  dieselbe  vor- 

stellong   spukt   merkwürdigerweise  auch  bei  Spengel  (s.  u.   anm.   14), 
der  dadurch  seinem  gegner  selbst  die  waffen  in  die  band  gibt. 

39* 
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durchschnittlich  beste  Verfassung  nicht  allein  ausdrücklich  unter  die 
beste,  sondern  auch  noch  unter  die  etwaigen  sonstigen  (uneigentlichen) 
aristokratien  (II  6,  1265^  29  ff.  IV  2,  1289'»  14  ff.  vgl.  IV  11,  1295* 
31  ff.),  so  dasz  sie  erst  die  nächstdem  beste  ist.  wie  ist  es  also  denkbar 
dasz  trotzdem  die  beste  art  von  ihr  doch  wieder  eine  form  jener  eigent- 
lich besten  Verfassung  sein  sollte,  ja  sogar  (s.  64)  diejenige  form 
welche  Ar.  als  die  eigentlich  wQnschenswertheste  gleich  im  ausgangs- 
puncte  der  ganzen  Untersuchung  (II  1  z.  a.)  im  sinne  hat,  von  deren  be- 
trachtung  er  dann  aber  nach  B.s  behauptung  sofort  abgelenkt  haben  soll, 
um  so  recht  eigentlich  erst  im  7n  buclie  zu  ihr  zurückzukehren?  woher 
nehmen  wir  überhaupt  das  recht,  da  Ar.  nur  zwei  formen  der  besten  Ver- 
fassung, aristokratie  und  vollkönigtum ,  ausdrücklich  als  solche  hinstellt, 
unserseits  noch  eine  dritte  hinzuzufügen?  es  macht  schon  Schwierig- 
keiten die  absolut  beste  Verfassung  sich  doch  noch  wieder  als  in  zwei 
Verfassungen  auseinandergehend  zu  denken ,  aber  Ar.  läszt  es  an  einem 
ausdrücklichen  iösungsversuch  derselben  nicht  fehlen  (III 13,  1284^  25  ff. 
c.  17);  wie  dürfen  nun  wir  auf  eigne  band  dieselben  in  der  angegebenen 
weise  noch  unauflösbar  vermehren?  und  sagt  denn  nicht  sogar  Ar.  III 18, 
1288*  41  durch  das  äpiCTOKpaTOUjii^VTiv  f\  ßaciXeuofidvTiv^  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  stelle  ausdrücklich,  dasz  die  eigentlich  beste 
Verfassung  nur  entweder  aristokratie  oder  königtum  ist?  allerdings  sind 
die  bedenken  welche  B.  (s.  67.  71.  73  anm.  1  vgl.  s.  60  f.)  abhalten  in 
der  besten  Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  wahre  aristokratie  zu 
erkennen,  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  aber  schon  hiernach  wird  man 
vermuten  dürfen,  dasz  sie  durch  eine  mehr  ins  feine  und  kleine  hinein- 
gehende Zergliederung  des  gedankenzusammenhanges  im  3n  buch ,  als  es 
die  bisher  von  andern  und  von  B.  selbst  angestellten  sind,  sich  werden 
beseitigen  lassen,  und  ich  hoffe  dasz  der  in  meiner  abh.  (pliilol.  XXIX 
s.  99 — 104)  gemachte  versuch  nicht  ganz  mislungen  ist.^)  und  wie 
steht  es  ferner  mit  jener  angeblichen  ablenkung  von  dem  im  anfang  des 
2n  buchs  von  Ar.  hingestellten  eigentlichen  ziel  der  Untersuchung?  als 
zweck  der  gesamten  im  2n  buch  angestellten  kritlk  der  bisher  in  theorie 
und  praxis  hervorgetretenen  vorgeblichen  musterverfassungen  bezeichnet 
Ar.  unzweideutig  den  nachweis,  dasz  keine  von  ihnen  die  ansprüche  einer 


S)  gleich  viel,  ob  man  anuimt  dasz  vor  diesen  werten  noch  etwa 
dptCT  f\  ansffef allen  sei  oder  nicht.  4)  vgl.  anch  pbilol.  XXV  s.  394  f. 
und  was  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  2  s.  583  anm.  2  gegen  ähnliche  bedenken 
von  Fechner  bemerkt,  eine  bürgerschaft,  die  nur  aus  den  tüchtigsten 
männern  besteht,  die  unter  sich  gleiche  rechte  haben,  wird  einerseits 
das  mögliebste  ^v  fii^pci  dpx€iv  xal  dpxccOai  beobachten,  zugleich  aber 
doch  darauf  sehen,  dasz  zu  den  wichtigsten  Staatsämtern  die  allertüch- 
iigsten  gewählt  werden,  die  ei^ne  erklärung  des  Aristoteles  lY  7, 
1293  ^  1  ff.,  dasz  nur  eine  ^k  tuiv  dpicTWv  &irX(Xic  . .  iroXtTcia  im  strengen 
sinne  aristokratie  heiszcn  dürfe,  läszt  sich  kaum  anders  verstehen,  als 
dasz  die  ganze  bürgerschaft  aus  solchen  dpiCTOi  besteht,  daher  ist  auch 
unter  dem  TrXf)6oc  von  leuten  hervorragender  tüchtigkeit  III  15 — 18  tiber- 
all eine  solche  gesamtbeit  zu  verstehen  und  nicht  blosz  die  tüchtigsten 
aus  ihr. 
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wahrliaft  besten  und  wQnschenswerthen  Verfassung  vollkommen  erfüllt, 
und  dasz  mithin  sein  bestreben  eine  andere  und  neue  zu  entwerfen  be- 
rechtigt ist  (1260^  32  tt.).  von  vorn  herein  ist  es  nun  schwer  denkbar, 
dasz  das  3e  buch  beim  eintreten  in  die  positive  erörterung  sofort  von 
dem  ziele,  auf  welches  sonach  der  ganze  kritische  teil  hinsteuert,  abge- 
lenkt haben  sollte,  und  die  richtige  ansieht  von  B.  selbst  über  das  thema 
dieses  3n  buchs  und  den  Zusammenhang  desselben  mit  dem  2n  scheint 
mir  mit  dieser  annähme  unvertrSglich.  es  musten  ganz  besonders  zwin- 
gende gründe  sein ,  welche  trotzdem  zu  der  letztem  hinführen  könnten, 
zwingend  aber  sind  die  von  ß.  s.  62 — 64  vorgebrachten  gewis  nicht, 
denn  zunächst  bezeichnet  dpiCTTi  (oder  KpaTiCTT])  TToXireia  an  einer 
unmasse  von  stellen  der  politik  ohne  den  zusatz  Kar'  €ÖX11V  ganz  das- 
selbe wie  mit  ihm,  und  es  könnte  daber  daraus,  dasz  dieser  zusatz, 
der  im  2n  buche,  nemlich  eben  in  jener  anfangsstelle,  gemacht  wird, 
im  3n  nicht  zu  finden  sei,  selbst  wenn  letzteres  wahr  wAre^},  unmöglich 
geschlossen  werden ,  dasz  im  3n  buche  notwendig  etwas  anderes  ver- 
standen werden  müsse ,  so  dasz  dasselbe  'im  allgemeinen  sich  an  den  in 
eben  jener  stelle  (11  1,  1260*^  35)  selbst  angegebenen  standpunct  tuIjv 
vOv  UTrapxövTiUV  ohne  einmischung  persönlicher  wünsche 
anschlicse'.  und  was  heiszt  denn  jenes  raurac  Tdc  vOv  ÖTrapxoücac 
selber?  ß.  selbst  sagt:  ^die  bereits  blühenden  Staatsverfassungen  und  die 
schon  aufgestellten  Systeme.'  was  enthielten  denn  aber  diese  Systeme 
als  eben  die  ^persönlichen  wünsche'  ihrer  urhebcr  und  deren  bloszc 
theorie,  denen  Ar.  nun  wieder  seine  wünscbc  und  seine  Iheorie  entgegen- 
stellt? und  nicht  blosz  von  ihnen,  sondern  auch  von  jenen  ^bereits  blü- 
henden Staatsverfassungen'  in  der  nemlichen  weise  erklärt  er,  wie  schon 
gesagt,  darlhun  zu  wollen,  dasz  sie  seinen  anforderungen  an  eine  wün- 
schenswerthe  Verfassung,  welche  anforderungen  er  freilich  überhaupt 
nicht  für  blosz  ^persönliche'  liebhaberei,  sondern  für  die  in  der  sache 
selbst  liegenden  ansieht  und  als  solche  zu  erhärten  sucht,  nicht  entspre- 
chen und  er  eben  darum  eine  neue  in  der  iheorie  zu  entwerfen  genötigt 
ist.  ferner  meint  B.  (s.  63.  35  anm.  2),  IV  11,  1295»  25  ff.  werde  durch 
das  dreifache  juriTe  die  dpeifi  xjTikp  Touc  IbiuüTac  und  die  Traiöeia  f\ 
q)uc€UJC  beiTai  Kai  xopHT^oc  xuxtipäc  auf  das  bestimmteste  von  der 
TToXiteia  Kar'  eux^v  TtVOja^vri  als  etwas  ganz  anderes  geschieden: 
jene  weise  auf  das  3e  buch  zurück,  diese  auf  die  Schilderung  eben  dieser 
^erwünschten'  Verfassung  im  7n  und  8n  voraus,  allein  wäre  dem  so,  dann 
könnten  unmöglich  in  diesen  letzteren  büchcrn,  wie  doch  der  fall  ist, 
gerade  für  diese  Verfassung  solche  auszerordenlliche  tuchligkcit  und  bil- 
dung  und  solche  glückliche  naturanlage  der  Staatsbürger  und  sonstige 
gunst  der  umstände  als  haupterfordernis  hingestellt  sein,  alle  diese  drei 
ätücke  beziehen  sich  also  vielmehr  gleichmäszig  wie  auf  die  allge- 


5)  was  es  nicht  ist.  denn  III  18,  1288*  36  ff.  bcsagrt  das  tujv  |üi^v 
äpx€c6ai  6uva|üi^vu)v  tuiv  6'  dpxeiv  irpoc  ti^v  alpeTtüTdxnv  Zwrjv 
als  zusatz  zu  der  äpicrr]  iroXiTCia  gerade  dasselbe  wie  U  1,  1200  *>  28  f. 
das  &iJva)üi^voic  Zfjv  öti  ^xdXiCTa  kqt'  cöx^Iv  zu  der  KpaTiCTt]  iracuiv. 
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meine  grundlegung  der  besten  Verfassung  im  3n ,  so  und  noch  mehr  auf 
die  genauere  ausführung  derselben  im  7n  und  8n  buch,  dabei  bleibt  die 
Scheidung  durch  das  dreifache  \ii\T€  in  ihrem  guten  recht:  denn  diese 
Verfassung  selbst  ist  doch  immer  noch  etwas  anderes  als  die  glucliliche 
naturanlage  und  auszerordentliche  bildung  der  bQrger,  welche  ihre  Vor- 
aussetzung, und  die  ungewöhnliche  tüchtigkeit  derselben,  welche  ihre 
folge  ist.  aber,  sagtB.,  das  3e  bucli  macht  notorisch  die  bezeichnung 
einer  dpicTT]  TToXiTeia  c.  4,  1277*  36  AT.  ganz  abgesehen  von  jeder  be- 
stimmten regierungsform  nur  von  der  congruenz  aller  glieder  zu  ihrer 
speciellen  Staatsaufgabe  abhängig,  ja  freilich ,  wenn  man  diese  stelle  aus 
ihrem  Zusammenhang  herausreiszl.  ausdrücklich  wird  doch  die  in  ihr 
enthaltene  behauplung,  als  genüge  es  für  die  beste  Verfassung,  wenn  nur 
alle  bQrger  die  bürgertugend  besitzen,  nur  als  eine  aporie  ausgespro- 
chen (biajropoövrac  1276**  36),  und  dasz  sie  nicht  seine  eigne  end- 
gültige ansieht  enthält,  sagt  Ar.  hernach  selbst  noch  ausdrücklicher,  in- 
dem er  als  endergcbnis  eben  dieser  aporienerörterung  bezeiclmet,  dasz 
das  wesen  der  besten  Verfassung  das  zusammenfallen  der  bürgerlugend 
mit  der  mannestugend  ist  (c.  18,  1288*  37  ff.),  wenn  endlich  B.  be- 
hauptet, dasz  das  3e  buch  die  mögliclikeit  guter,  besserer,  bester  ver- 
fassungsformen  selbst  in  der  demokratie  und  Oligarchie,  die  doch  nur 
abarten  seien ,  geschweige  denn  in  der  politie  anerkenne ,  so  ist  dies  ein- 
fach eine  thatsächliche  Unrichtigkeit,  es  gibt  keine  stelle  dieses  buchs,  in 
welcher  auch  nur  eine  andeutung  von  besseren  oder  besten  demokratien 
und  Oligarchien  steht,  um  von  den  politien  hier  noch  nicht  zu  reden, 
überall  ist  vielmehr  dort  von  einer  besten  Verfassung  nur  im  absoluten 
sinne  die  rede,  und  erst  der  anfang  des  4n  buches  bringt  den  neuen  ge- 
sichlspuncl  einer  noch  hinzutretenden  blosz  durchschnittlich  und  einer 
dritten  ganz  relativ  blosz  für  die  jedesmaligen  umstände  besten  hinzu,  zu 
denen  dann  viertens  noch  die  thatsächlich  gegebene  Verfassung  kommt, 
und  erst  damit  ist  die  erforderliche  einleitung  zu  der  eben  deshalb  erst 
nunmehr  erfolgenden  Unterscheidung  besonderer  Unterarten  von  demo* 
kratie ,  Oligarchie  usw. ,  besserer  und  schlechterer ,  gegeben ,  und  selbst 
hier  unterläszt  Ar.  nicht  hervorzuheben,  dasz  innerhalb  der  demokratie, 
Oligarchie  und  tyrannis  eigentlich  nicht  von  besseren  und  schlechteren, 
sondern  nur  von  mehr  oder  minder  schlechten  sorten  die  rede  sein  könne 
(c.  2,  1289**  6  tt.),  man  urteile  hiernach,  ob  wol  nicht  Spengel  (s.  59 
=  651)  durchaus  recht  hatte  die  annähme  als  die  einzig  natürliclie  hin- 
zustellen ,  dasz  das  3e  buch  abgesehen  vom  idealkönigtum  überall  keine 
andere  beste  Verfassung  im  sinne  hat  als  die  im  7n  und  8n  geschilderte. 
Und  wäre  es  anders ,  so  viel  ist  doch  gewis ,  dasz  sonst  im  ganzen 
werke  dpicTT]  7ToXiT€ia  immer  *  beste  Verfassung'  bezeichnet,  und 
dasz,  wenn  es  III  18,  1288**  3  f.  vielmehr,  wie  B.  s.  35.  37—39  will, 
die  beste  politie  bedeuten  sollte,  dies  die  einzige  ausnähme  sein  würde, 
und  zwar  obendrein  nachdem  noch  im  unmittelbar  voraufgehenden  satze 
1288*  33  IT.  der  ausdruck  in  der  erstem  bedeutung  angewandt  worden 
ist.  schon  dies  musz  bedenklich  dagegen  machen,  ob  die  erklärung  des 
gedankenzusammenhangs  dieser  stelle,  welche  zu  solcher  deutung  führt, 
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wol  wirklich  die  richtige  sein  kann,  und  ob  nicht  vielmehr  der  unvollendet 
abgebrochene  satz,  mit  welchem  das  3e  buch  schlieszt,  dem  wahren  ge- 
dankengange  gemSsz  gar  keine  andere  ergänzung  zuläszt  als  die  durch  den 
unmittelbaren  anschiusz  des  7n  sich  darbietende,  aber  gerade  wenn  wir 
vielmehr,  von  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  jeder  sonstigen  ergän- 
zung  absehend,  das  4e  buch  an  seiner  stelle  belassen,  wird  erst  recht 
jene  deutung  zu  einer  völlig  undenkbaren :  denn  so  rasch  auch  Ar.  manch- 
mal mit  verschiedenen  bedeutungen  desselben  ausdrucks  wechselt,  so  ist 
es  doch  kaum  zu  glauben,  dasz  er  jetzt  unmittelbar  hinterdrein  dplcTf] 
iroXiT€ia  wieder  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  haben  sollte, 
ich  wenigstens  sollte  denken ,  auch  B.  mQste  einen  Schriftsteller,  welcher 
zuerst  schreibt:  *die  beste  politeia  ist  unter  den  drei  richtigen  die  so  und 
so  beschalTene',  dann  fortßhrt:  ^nun  ist  es  zeit  zur  besten  politeia  über- 
zugehen' und  darauf  auseinandersetzt,  eine  beste  politeia  bestehe  in  einem 
dreifachen  sinne,  und  welcher  dabei  von  seinen  Icsern  verlangen  wollte 
das  wort  politeia  an  zweiler  stelle  in  anderer  bedeutnng  als  an  erster 
und  dritter  zu  fassen,  fär  reif  zum  irrenhause  erklaren,  und  gerade  B.  ist 
es  ja,  welcher  s.  16  ff.  die  reichste  fülle  seines  spottes  über  das  haupt 
aller  derer  ausschüttet,  welche  *sich  in  dem  Schaukelstuhl  der  Voraus- 
setzung wiegen ,  der  Stagirit  sei  ein  ebenso  groszcr  denker  als  ein  oft 
sehr  nachlässiger  Stilist  gewesen',  und  wollten  wir  uns  trotzdem  jenes 
verlangen  gefallen  lassen,  welchen  sinn  kann  es  denn  haben  als  cinleitung 
zu  einer  angekündigten  Untersuchung  blosz  Qber  die  beste  poliiie  und 
nicht  über  die  beste  Verfassung  überhaupt  die  drei  verschiedenen  ge- 
sichtspuncte  auseinanderzusetzen,  unter  denen  von  der  letztern  zu 
sprechen  ist?  steht  also  das  4e  buch  wirklich  an  seiner  richtigen  stelle, 
so  musz  notwendig  darum  nicht  minder  dpicrr)  TTOXireia  am  Schlüsse 
des  dn  ganz  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  genommen  werden,  ist  dies 
aber  der  fall,  so  ist  damit  der  einzige  versuch  zusammengebrochen,  den 
B.  gemacht  hat  die  bemerkung  von  Spengel  (s.  51  =  643)  als  irrig  zu- 
rückzuweisen, es  scheine  doch  wirklich  nur  ein  klein  wenig  gesunder 
roenscheuverstand  dazu  zu  gehören,  um  einzusehen  dasz  zwischen  dem 
3n  und  4n  buche  notwendig  etwas  und  zwar  gerade  die  darstellung  des 
7n  und  8n  felile.  soll  aber  der  ausdruck  trotz  dem  allem  doch  nur  die 
beste  politie  oder  mischform  von  Oligarchie  und  demokratie  bezeichnen, 
so  hat  die  ankündigung  doch  mindestens  bereits  mit  der  in  IV  9  enthalte- 
nen ausführung  dessen ,  weiches  die  vollkommenste  form  dieser  mischung 
ist  (1294^  13  IT.),  ihre  erklärung  gefunden'),  und  keine  brücke  leitet  in 
allem  folgenden  dazu  hinüber,  dasz  nach  drei  bücheni  endlich  im  7n  und 
8n  noch  eine  detaillierte  ausführung  der  besten  politie  gegeben  sein  soll, 
allerdings  ist  das  6e  buch  unvollendet,  es  fehlt  namentlich  die  c.  1, 1316^ 
39  ff.  versprochene  ausfuhrung  der  combinationen  (cuvoeruJTOei ,  cuv- 


6)  B.  8.  65  anm.  4  bezieht  die  ankündigung  vielmehr  anf  IV  11. 
aber  hier  ist  nicht  von  einer  besten  politie  im  gegensatz  gegen  an- 
dere, minder  gute,  sondern  von  der  politie  überhaupt  als  der  durch- 
schnittlich besten  Verfassung  die  rede. 
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buac^oQ,  und  in  dieser  suchte  und  sucht  B.  s.  76  anm.  1  jene  brücke, 
allein  unter  jenen  combinationen  versteht  Ar.,  wie  er  selber  sagt,  die 
i^lle,  in  welchen  in  einem  Staate  nicht  alle  drei  Staatsgewalten  (vgl.  IV  14, 
1297^  37  ff.)  nach  der  nemlichen  Verfassung  emgerichtet  sind,  und  dies 
ergibt  überhaupt  keine  poHlie  und  mithin  auch  keine  beste  politie,  son- 
dern zu  einer  politie  gehört,  dasz  die  mischung  von  demokratie  und 
Oligarchie  durch  alle  Staatsgewalten  hindurchgeht,  wogegen  da,  wo  statt 
dessen  auch  nur  ^ine  derselben  vielmehr  arislolcralisch ,  demokratisch 
oder  oligarchisch  geordnet  is.t,  bereits  eine  combination  der  aristokralie, 
demokratie  oder  Oligarchie  mit  der  politie  stattfindet.  B.  hat  daher  un- 
recht es  anderen  zu  verdenken,  wenn  ihnen  derartige  brückenbauten  allzu 
luftig  erscheinen. 

Ein  hauptgewicht  für  die  richtigkeit  der  unmittelbaren  folge  des 
4n  buches  auf  das  3e  legt  B.  s.  27 — 33.  37 — 43  auf  die  vielen  directen 
und  indirecten  beziehungen,  welche  das  erstere  auf  das  letzlere  enlhalL 
allein  so  weit  sie  wirklich  vorhanden  sind,  erklären  sie  sich  einfach  durch 
den  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  beiden  büchcrn'),  an  dem  da- 
durch nichts  geändert  wird ,  ob  das  7e  und  8c  buch  noch  zwischen  beide 
tritt  oder  nicht:  auf  jeden  fall  ist  es  eben  das  4e  buch,  welches  die  im 
3n  enthaltenen  allgemeinen  grundzüge  der  verfassungslchrc ,  soweit  sie 
nicht  auf  die  absolut  beste  Verfassung  allein  sich  beziehen ,  in  alle  ihre 
besonderheiten  ausführt,  wenn  also  Ar.  auch  inzwischen  der  darstellung 
jenes  idcalstaates  noch  so  viel  bücher  widmete,  immer  muste  er,  sobald 
er  sodann  an  die  der  übrigen  Verfassungen  gieng,  sich  auf  das  lebendigste 
wieder  in  den  Zusammenhang  des  3n  buchs  hineinversetzen ,  wenn  über- 
haupt eine  innere  einheit  in  seiner  ganzen  schrift  entstehen  sollte. 

Am  wenigsten  glück  hat  B.  mit  einem  argumcnt,  das  ihm  gerade 
besonders  siegreich  scheint,  warum,  fragt  er  (s.  36  f.  53),  werden  IV  8, 
1294'  25  ff.  als  die  Verfassungen,  neben  welchen  noch  die  politien  und 
aristokralien  bestehen,  nur  die  monarchie,  demokratie  und  Oligarchie 
und  nicht  auch  die  des  idealstaats  genannt,  wenn  nicht  deshalb,  weil 
letztere  bisher  noch  nicht  abgehandelt  worden  ist?  nun,  einfach  darum, 
weil  sie  selbst  mit  zu  den  aristokratien  als  die  beste  derselben  gehört. 

Was  sodann  aber  die  frage  anlangt,  ob  das  citat  IV  3,  1289^  39  f. 
KÖv  €1  Tt  br\  TOioÖTOV  ?T€pov  cTpiiTai  TTÖXeuüc  elvai  [xipoc  iv  toic 
TTcpl  Tf|V  dpiCTOKpaTiav  usw.  sich  auf  VII  8  f.  oder  auf  III  12,  1283* 
10  ff.  beziehe,  so  Icann  weder  die  behandlung  bei  B.  s.  12 — 22  noch  bei 
Sp.  s.  47 — 51  =  639 — 643  befriedigen,  da  keine  von  beiden  auf  die 
inneren  schwierigkeilen  der  stelle  selbst  eingeht,  und  das  von  mir  (rheio. 
mus.  XXI  s.  555  f.)  der  beweisführung  Spengels  erteilte  lob  ist  allerdings 
zu  ermäszigcn.  ist  es  wirklich  so  ausgemacht,  wie  auch  B.  annimt  und 
wie  unvorsichtig  genug  auch  ich  a.  o.  angenommen  habe,  dasz  sich  jene 


7)  80  sehr  B.  8.  41  anm.  1  solche  ^ausrede'  durch  die  mir  nnver- 
ständlichc  bohauptung  verpönen  mag,  sie  ^finde  ihre  Widerlegung  im 
7n  und  8n  buche  und  in  dem  gedankengang  der  dort  durchgeführten 
Untersuchung'. 
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Worte  eng  an  die  unmittelbar  vorhergehenden  £ti  irpöc  tqic  kotol 
ttXoOtov  biacpopaic  ktiv  fi  iiiv  Katä  t^voc  f^  bk  Kar'  &peTf\v  an- 
schlieszen,  so  genügt  der  langen  auseinandersetzung  B.s  gegenüber^  die 
kurze  bemerkung,  dasz  gerade  III  12  alles  und  jedes  fehlt,  was  als  Ti  TOi- 
oCtov  ^T€pov  gelten  könnte,  indem  dort  nur  die  euT^vcic,  wenn  anders 
diese  lesart  richtig  ist,  dXeuOcpoi,  ttXoucioi,  biKaiocuvT]  Kai  itoX€]liikt^ 
äp€Trj  aufgeführt  werden ,  welche  in  den  drei  kategorien  des  itXoCtoc, 
des  Y^voc  und  der  dpcTrj  ohne  jeden  rest  aufgehen ;  ja  ohnehin  lehrt 
dort  der  Zusammenhang,  dasz  sogar  noch  die  euif^veic  in  Itticikcic  zu 
verwandeln  sind,  allein  wie  können  denn  reichtum,  abkunft,  tugend  oder 
die  unterschiede  nach  ihnen  ^teile'  des  Staates  heiszen?  und  geht  nicht 
aus  dem  gedankenzusammenhange  hervor,  dasz  von  diesen  unterschieden 
gar  nicht  in  bezug  auf  alle  Staatsbürger ,  sondern  nur  auf  die  fvuüpijüioi 
die  rede  ist,  indem  zu  den  unmittelbar  vorher  behandelten  unterschieden 
der  letzteren  Karä  töv  ttXoCtov  (z.  33 — 40)  jetzt  auch  noch  die  KQTa 
Y^voc  und  Kar'  dpCTiiv  hinzugefügt  werden?  mit  diesen  drei  sind  doch 
aber  alle  denkbaren  unterschiede  der  ifVi{>pi|Lioi  erschöpft,  ist  dies  alles 
richtig,  so  kann  nur  entweder  vor  k&v  et  ti  eine  lücke  sein,  und  dann 
liegt  das  einzige  momenl  der  entscheidung  für  die  beziehung  des  citats 
darin,  ob  Tot  iT€pl  Tf)V  dpiCTOKpaTiav  der  abschnitt  heiszen  kann,  zu 
welchem  III  12  gehört,  oder  ob  diese  bezeichnung  allein  auf  das  7e  und 
8e  buch  passt,  oder  aber,  was  freilich  eine  unglaubliche  harte  der  con- 
struction  wäre,  das  k&v  €i  Tt  usw.  schlieszt  sich  gleichmäszig  an  alles 
vorhergehende  von  ^rreiTa  z.  29  ab  bis  zu  xaT^  dpeTiiV  hin  an,  und 
dann  ist  wiederum  in  III  12  nicht  einmal  das  vollsländig  enthalten,  was 
schon  in  diesem  vorhergehenden  sich  fmdet,  III  12  kann  also  die  ge- 
meinte stelle  nicht  sein,  und  wenn  IV  3  manches  mit  als  'teil'  des  Staates 
bezeichnet  wird,  was  \U  8  f.  principiell  von  diesen  teilen  ausgeschieden 
und  nur  zu  dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  bestehen  kann,  gerechnet 
wird,  so  bemerkt  ja  doch  auch  IV  3,  1289**  3  ff.  der  Verfasser  ausdrück- 
lich, dasz  nicht  in  allen  Staaten  alle  diese  demente  teil  an  der  Staatsver- 
waltung haben,  was  doch  mit  anderen  Worten  auch  nichts  anderes  heiszt 
als:  wirkliche  teile  des  Staates  sind,  obendrein  findet  sich  aber  dieselbe 
Unterscheidung  wie  VII  8  f.  der  sache  nach  auch  III  12,  indem  hier  zwi- 
schen dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  gut  verwaltet  werden,  und  dem 
ohne  welches  er  blosz  nicht  bestehen  kann,  gesondert  wird,  nicht  auf 
den  titel  aber,  sondern  auf  den  wahren  gehalt  kommt  ja  alles  an,  wie  B. 
selbst  s.  41  sagt,  und  mag  endlich  das  citat  auch  auf  VII  8  f.  bezogen 
immer  noch  anstöszig  bleiben,  so  verstärkt  das  nur  den  schon  anderweitig 
(a.  0.  s.  554 — 563)  von  mir  begründeten  verdacht,  dasz  IV  3  und  was 
zunächst  folgt  gar  nicht  von  Ar.  selbst  herrühre. 


8)  auffallend  verkehrt  ist  die  meinang  von  B,  s.  20,  als  ob  die 
4X€u6€poi  and  die  ttXoucioi  eine  5taq)opä  kotä  ttXoOtov  bildeten,  die 
^XeOOcpot  sind  vlelmclir,  wie  III  13,  1283*  33  ff.  auch  mit  dürren  Wor- 
ten gesagt  ist,  eine  Unterabteilung  KarÄ  T^voc,  während  kotä  ttXoOtov 
die  leute  nur  in  die  drei  classcn  zerfallen  können,  welche  IV  3,  1289*^ 
29  ff.  ausdrücklich  angegeben  sind,  cOiropoi,  diropot  und  jüi^coi. 
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Dagegen  pflichte  ich  B.  s.  45  f.  73  f.  darin  bei,  dasz  der  von  Uilden- 
brand  entdeckte  und  von  Spengel  s.  73  (=665  ff.  anerkannte  widersprach 
zwischen  dem  schluszcapitel  des  3n  und  dem  anfangscapitel  des  7n  bucbs 
dem  unmittelbaren  anschlusz  des  letztern  an  das  erstere  einen  unüber- 
steiglichen  dämm  entgegensetzen  würde,  wenn  anders  dieser  widersprach 
wirklich  vorhanden  wäre,  allein  ich  wenigstens  vermag  ihn  nicht  zu  er- 
kennen, dort,  heiszt  es,  werde  bereits  als  bewiesen  vorausgesetzt,  dasz 
die  töchtigkeit  des  Staates  keine  andere  als  die  des  einzelnen  sei  (s.  o.), 
hier  aber  werde  dies  vielmehr  erst  bewiesen,  aber  in  Wahrheit  wird  diese 
Identität  hier  ja  nicht  von  der  tüchtigkeit  nachgewiesen,  sondern  von 
der  glückseligkeit,  und  der  widersprach  wäre  mithin  nur  dann  vor- 
handen, wenn  es  schon  feststände,  dasz  das  hauptclement  der  letztem 
eben  die  erstere  sei ;  dies  festzustellen  ist  ja  aber  vielmehr  gerade  erst 
die  eigentliche  aufgäbe,  welche  dies  le  cap.  des  7n  buches  verfolgt  ein 
kleiner  anstosz  liegt  also  höchstens  darin,  dasz  1323^  29 — 36  für  die 
Identität  der  tugend  des  Staates  und  des  einzelnen,  die  hier  keineswegs 
erst  bewiesen,  sondern  einfach  behauptet  wird,  keine  ausdrückliche 
nochmalige  berufung  auf  den  schon  geführten  nachweis  statt  findet,  diese 
stelle  aber  kann  ohnehin,  wie  Spengel  (über  die  politik  des  Ar.  s.  45  ff.) 
längst  erkannt  hat,  neben  der  andern  c.  2,  1324'  5 — 13  nicht  bestehen, 
und  die  einfachste  lösung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  zuerst  von  mir 
(bei  Bocker  de  quibusdam  politicorum  Aristoteliorum  locis,  Greifswald 
1867,  s.  6  f.)  und  hernach  auch  von  Spengel  (Ar.  Studien  III  s.  30  =  82] 
vorgeschlagene  annähme  einer  doppelten  reoension  sein,  nimt  man  dann 
ferner  an,  dasz  Ar.  die  zweite  stelle  an  den  platz  der  ersten  treten  lassen 
wollte  und  nicht  umgekehrt,  so  schwindet  damit  auch  jener  kleine  anstosz, 
falls  es  überhaupt  ein  solcher  ist  und  er  sich  nicht  schon  durch  den  eigen* 
tümlicheu  in  diesem  anfangscapitel  herschenden  standpunct  der  beweis- 
führung")  hinlänglich  beseitigt. 

Die  gliederung  des  3n  buchs  gibt  B.  s.  49  f.  folgendermaszen  an: 
es  werde  zuerst  (c.  1 — 5)  nach  den  häuptera  und  gliedern  des  Staats, 
dann  (c  6}  nach  dem  ziele  des  Staats  und  den  arten  des  regiments  und 
(c.  7)  nach  der  zahl  der  Verfassungen,  wozu  c.  8  noch  eine  nähere  erläu- 
terang  komme,  hierauf  drittens  (c.  10 — 17)  nach  der  berechtigung  der 
häupter  *°)  und  den  in  der  natur  der  untertbanen  liegenden  bedingungen 
für  die  besonderen  Verfassungen  (c  17)  gefragt  und  dazu  dann  noch 
(c.  18)  die  sittlich -inlellectuellen  bedingungen  für  die  häupter  des 
königtums  und  der  arislokratie  eben  so  kurz  angegeben ,  wie  es  c.  4  für 
die  bestandteile,dieglieder  der  Staaten,  die  teils  regierenden  teils 
regierten  bürger,  geschehen  sei  (vgl.  s.  64). 

Wie  weit  ich  diese  darstcUung  für  berechtigt  halle,  mag  man  aus 


9)  über  denselben  vgl.  J.  Bemays  dialoge  des  Aristoteles  s.  69  ff., 
wenn  ich  auch  nicht  alles  dort  behauptete  zugeben  kann.  10)  diese 
Übersetzung  von  t(  bei  K^piov  cTvai;  ist  sehr  schief:  Kuptoc  im  strengen 
sinne  heiszt  der  souverän,  der  das  iroXiTCUiuia  hat  oder  in  dessen  namen 
der  Staat  regiert  wird,  sei  es  ein  einzelner  oder  eine  gesamtheit  (c.  6, 
1278  »»10  f.). 
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meiner  eignen  abhandlung  abnelimen.  ausdrüclLlich  angreifen  aber  musz  ich 
folgende  puncle.  die  erörterung  des  6ncap.  Ober  das  ziel  des  Staats  und  die 
yerschiedenen  arten  menschen  zu  beherschen  hat  gar  Iteine  selbständige 
Bedeutung)  sondern  dient,  wie  Ar.  selber  deutlich  genug  sagt  (äTTodcT^ov 
bf)'0  irpdrrov  usw.  1278^  15  ff.)  lediglich  dazu,  die  beiden  liaupt- 
arten  von  Verfassungen,  richtige  und  verliehrte,  zu  gewinnen,  die  dann 
c.  7  in  ihre  Unterarten  zerfällt  werden,  damit  ferner,  dasz  das  9e  cap. 
den  ^Übergang'  zu  dem  folgenden  abschnitt  bilden  soll ,  ist  wenig  gesagt, 
merkwürdig  ist  dasz  auch  Sp.  s.  54  =  646  f.  nichts  mit  demselben  an- 
langt, sondern  gegenüber  der  im  8n  cap.  behandelten  aporie  die  im  lOn 
erwogene  erst  als  die  zweite  bezeichnet,  während  doch  nicht  blosz  der 
inhalt  des  9n  viel  zu  sehr  von  dem  des  8n  abweicht,  als  dasz  er  noch  als 
eine  blosze  weiterführung  der  im  letztern  enthaltenen  Untersuchung  an- 
gesehen werden  könnte,  sondern  auch  zu  dem  Xiittt^ov  bk  irpuüTOV, 
womit  das  9e  anhebt  (1280*  7},  das  beuTCpov  nur  das  ^x^i  b'  diTOpiav 
Ti  bei  TÖ  KUpiov  etvai  ttjc  iröXeuiC  sein  kann,  welches  gemäsz  der 
eignen  ankündigung  des  Ar.  (1281'  11)  der  gegenständ  der  erwdgung 
im  lOn  und  lln  ist.  anderseits  steht  aber  auch  wieder  das  9e  cap.  mit 
dem  8n  in  einem  keineswegs  losen  Zusammenhang,  sondern  die  dar- 
legung  und  kritik  des  rechtsprincips  der  demokratie  und  der  Oligarchie  im 
erstem  fuszt  durchaus  auf  dem  im  letztern  entwickelten  berichtigten  be- 
griff beider  Verfassungen,  so  scheinbar  daher  ein  teil  der  von  B.  (s.  47) 
gegen  Sp.  (s.  54)  gellend  gemachten  gründe  dafür,  dasz  sich  die  ankündi- 
gung des  Ar.  c.  8,  1279**  11  f.  bei  bk  jLiiKpuj  biet  jiaxpOT^puJV  clireiv 
TIC  ^KdcTTi  toOtujv  Tiliv  TToXiTCiuiv  dcTiv  nur  auf  die  verkehrten  Ver- 
fassungen oder  abarten  (irapeKßdceic)  beziehe,  auch  sein  mag,  so  schei- 
tert diese  annähme  doch  daran  dasz  Ar.  fortfährt :  Kai  fäp  ix^^  T  l  V  ä  C 
änopiac  und  dann  die  im  8n  cap.  behandeile  diropia  nur  als  die  erste 
bezeichnet  (z.  20).  denn  wenn  es  hiernach  noch  möglich  wäre  die  im 
9n  ausgeführte  erörlerung ,  da  sie  sich  glciclifalls  zunächst  nur  auf  zwei 
jener  abarten  bezieht,  als  die  zweite  und  letzte  sich  auf  dem  nemlichen 
gebiet  bewegende  anzusehen,  so  wird  doch  diese  auskunft  dadurch  ab- 
geschnitten, dasz  eben  auch  sie  wieder  als  ein  erstes  eingeführt  wird 
(1280*  7,  s.  0.),  und  es  bleibt  mithin  nur  übrig  sie  als  erstes  glied  einer 
zweiten  aporie  anzusehen,  deren  fortselzung  sich  durch  die  folgenden 
capitel  erstreckt,  die  mithin  nicht  als  ein  dritter  abschnitt  des  ganzen 
buchs  von  c.  6 — 8  oder  6 — 9  abgerissen  werden  dürfen,  jenes  Tic 
^KdcTTi  .  .  dcTiv  (c  8,  1279^  11  f.)  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch des  Ar.  mit  B.  s.  46  blosz  von  der  defiuition  zu  verstehen,  daran 
hindert  ohnehin  schon  der  umstand ,  dasz  von  den  auf  dasselbe  bezüg- 
lidien  aporien  ausdrücklich  nur  die  erste,  im  8n  cap.  enthaltene  als  sich 
auf  die  definition  erstreckend  bezeichnet  wird  (1279  ^  20).  der  ausdruck 
TIC  icTXV  geht  folglich  liier  auch  auf  den  verschiedenen  innern  werth  der 
verschiedenen  Verfassungen,    weiterhin  hat  die  angäbe  der  in  der  natur 

11)  bä  hat  nur  eine  einzige  schlechte  handschrift  Q^,  und  selbst  in 
dieser  ist,  was  Bekker  nicht  angibt,  bä  schon  von  erster  band  in  bi\ 
corrigiert. 
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der  unterthanen  enthaUenen  bedingungen  fOr  königtum ,  aristokratie  und 
politie  c.  17,  1288*  6 — 15  wiederum  keine  selbständige  bedeutung,  da 
sie  lediglich  als  integrierender  bestandteil  der  abhandlung  über  das  könig- 
tum (c.  14  IT.)  auftritt  und  nur  die  frage  nach  der  berecbtigung  desselben 
zum  abschlusse  bringen  hilft,  so  dasz  sie  nur  den  sinn  haben  kann  zu 
zeigen,  bei  welcherlei  art  von  staatsgenossen  dasselbe  im  unter- 
schiede von  den  beiden  anderen  richtigen  Verfassungen 
am  orte  ist.  aus  eben  diesem  gründe  kann,  da  hingegen  mit  dem  ende 
des  17n  cap.  diese  abhandlung  ausdrücklich  für  abgeschlossen  erklärt 
wird  (1288 '  30  IT},  das  18e  zu  jener  angäbe  nicht  eine  ergänzung  in 
d^r  weise  bilden,  dasz  hier  diejenigen  bedingungen,  die  vielmehr  in  der 
Intelligenz  und  Sittlichkeit  der  Miäupler*  liegen,  für  aristokratie  und  kö- 
nigtum hinzugefügt  wären,  wäre  das  17e  cap.  wirklich  so  ganz  und 
eigentlich  eine  ^zusammenhängende  prämisse  des  18n',  wie  B.  s.  70  f.  es 
darstellt,  wie  kommt  es  denn  dasz  das  letztere  vielmehr  zunächst  unmit- 
telbar auf  das  7e  zurückweist,  indem  es  die  dort  entwickelte  Unterschei- 
dung von  drei  richtigen  Verfassungen  einfach  wieder  in  erinnerung  bringt 
ohne  die  geringste  andculung  davon,  dasz  dieselben  eben  erst  im  17d 
zweimal  als  solche  aufs  neue  gellend  gemacht  und  zugleich  näher  bespro- 
chen sind  (1287  *>  37  ff.  1288*  6  ff.)?  eben  so  unmöglich  aber  ist  es, 
dasz  das  18e  cap.  zugleich  in  der  von  B.  angegebenen  weise  ein  ergänzen- 
des Seitenstück  zum  4n  und  5n  darstellen  könnte,  denn  wenn  B.  selbst 
zu  den  ^gliedern'  oder  ^bestandleilen'  des  Staats  —  und  mit  recht  — 
auch  die  herschenden  bürger  rechnet,  wer  sollen  dann  eigentlich  die  den 
^gliedern'  entgegengesetzten  ^häupter'  sein?  obendrein  werden  ja  aber 
mit  den  Worten  Tiliv  jLifev  öpx€c9ai  buvajüi^vu)V  usw.  1288*  36  f.  jeden- 
falls auch  hier  eben  so  gut  die  'glieder'  wie  die  ^häupter'  ins  äuge  ge- 
faszt.  und  ferner  die  einzige  ^sittlich -intcllcctuelle  bedingung',  von  der 
c.  4.  5  so  gut  wie  —  und  noch  dazu  mit  ausdrücklicher  berufung  auf 
die  in  jenen  capiteln  enthaltene  auscinandersetzung  (1288 '  37  f.)  —  c.  18 
die  rede  ist,  ist  ja  das  zusammenfallen  der  tugend  des  bürgers  mit  der 
des  mannes,  und  weit  entfernt  dasz  dieses  dort  den  ^gliedern'  und  hier 
den  ^  häuptern '  beigelegt  wäre ,  wird  es  gerade  umgekehrt  hier  sclilecht- 
weg  dem  bürger  des  besten  Staates  zugeschrieben,  während  dort  das  end- 
ergebnis  der  Untersuchung  dahin  ausgesprochen  wird,  dasz  auch  in  einer 
Verfassung,  in  welcher  ein  solches  zusammeufallen  statt  findet,  es  doch 
so  schlechtweg  nicht  jedem  zukommt,  sondern  nur  dem  itoXitiköc  kqI 
Kupioc  f|  &uv(i|ui€Voc  eTvai  KÜpioc  f\  Ka8.'  aÜTÖv  f|  imex'  äXXujv  Tfjc 
TOiv  KOIVUJV  £7Ti)üi€X€iac  1278^  3  ff.  einen  versuch  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  auszugleichen  enthält  meine  ahh.  s.  101—104,  und  ich  gehe 
hier  nicht  näher  auf  die  saclie  ein.  auf  jeden  fall  verträgt  sich  nach  dem 
vorstehenden  B.s  auffassung  des  18n  cap.  nicht  mit  dem  thatbestande.  *')  B. 


12)  sie  vertrügt  sich  aber  aach  nicht  einmal  mit  dich  selber,  denn 
anderseits  findet  B.  s.  69  anm.  1  in  III  18  anch  wiederam  eine  Wider- 
legung der  III  4,  1277*  16  ff.  von  Ar.  angeführten  bchaaptung  anderer, 
dasz  die  Erziehung  des  herschers  eine  andere  als  die  der  übrigen  büi^ 
ger  sein   and   dasz    sie   allein   auf   die  mannestngend  hinzielen  müsse. 
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hat  die  von  Sp.  s.  60^=652  ff.  mit  einer  solclien  Weitläufigkeit  widerlegt 
(s.  64 — 74),  dasz  er  darüber  versSumt  liat  seine  eigne  mehr  als  in  den  aller- 
kürzesten andeutungen  zu  entwickeln  und  in  einen  etwas  vertheidigungs- 
fähigeren  zustand  zu  setzen,  ich  kann  jener  Widerlegung  nicht  in  allen 
stücken  widersprechen:  denn  auch  ich  finde  in  dem  ausdmck  cu]Liß^ßT]K€ 
nicht  den  ausdruck  des  unwesentlichen  und  im  nachsatz  nicht  die  folge- 
rung,  dasz  die  beste  Verfassung  möglich  sei;  allein  wenn  B.  es  für  gut 
befunden  hätte  statt  all  der  redensartcn  von  reiter-  und  Wasserstiefeln, 
kinder-  und  damcnschuhen ,  Golumbus-  und  Windeiern ,  panacee  und  kin- 
derbrel,  passcpartouts  der  Staatsweisheit,  tugendvollen  goldmännern  (s. 
68  und  69)  und  allen  möglichen  sonstigen  ungehörigkeilen  etwas  genauer 
auf  die  sache  selbst  einzugehen ,  vielleicht  würde  ihm  selbst  doch  einiger 
zweifei  darüber  gekommen  sein,  ob  nicht  die  deutung  Sp.s  doch  immer 
der  Wahrheit  ungleich  näher  als  die  seinige  stehe,  oder  sollte  es  wirklich 
80  schwer  sein  zu  erkennen,  dasz  aus  den  prämissen  'von  den  drei  richti- 
gen Verfassungen  ist  die  beste  die  von  den  besten  verwaltete  (oIkovo- 
fiOU)i^VTiv)  "),  dies  aber  ist  eine  solche  in  welcher  entweder  einer  oder 
^in  geschlecht  oder  aber  eine  mehrzahl  (TrXfjdoc)  an  tugend  hervorragen, 
endlich  die  tugend  des  Staatsbürgers  im  besten  Staat  ist  keine  andere  als 
die  des  mannes'  ganz  notwendig  die  folgerung  hergeleitet  werden  musz, 
zwar  nicht  dasz  der  beste  slaat,  aber  doch  wie  allein  derselbe  möglich 
ist,  nemlich  eben  dadurch  dasz  man  seine  bürger  zu  tugendhaften  män- 
nern  erzieht?  sollte  es  so  schwer  sein  einzusehen,  dasz  dagegen  die 
folgerung,  die  häupter  der  aristokratie  und  des  königtums 
müsten  eben  so  gebildet  werden  wie  tugendhafte  und  tüchtige  männer, 
aus  diesen  prämissen  sich  unmöglich  herleiten  läszt?  dazu  kommt  dasz 
der  letztere  gedanke  selbst  den  worlen  nach  doch  höchstens  erst  in  der 
aus  dem  nachsatz  (pav€pöv  6ti  töv  auTÖv  Tpöirov  xai  b\ä  tOüV  auTÜuv 
ävf|p  T€  Tiv€Tai  CTTOubaToc  kqI  ttöXiv  cucxriceiev  öv  Tic  dpiCTOKpa- 
TOU|ui^VTiv  f\  ßaciXeuOji^VTiv  selber  noch  erst  wieder  gezogenen  folge- 
rung ujct'  IcTai  xai  Traibeia  Kai  IGti  Tauiä  cxe&öv  td  iroiouvTa 
CTTOu&aTov  ävbpa  Kai  Tct  iroioövTa  ttoXitiköv  Kai  ßaciXiKÖv  liegen 
könnte,  und  nicht  in  dem  ganzen  nachsatz  mit  einschlusz  derselben,  und 
selbst  dabei  würde  noch  immer  das  iroXlTiKÖv  Schwierigkeiten  machen : 


"Wäre  dies  richtig,  so  wäre  es  die  beste  selbstwiderlegnng  B.s.  allein 
Ar.  widerlegt  III  18  gar  nicht  mehr,  sondern  behauptet  nur  III  4.  5 
etwas  ganz  anderes  gezeigt,  also  mit  andern  Worten  jene  ansieht  schon 
dort  widerlegt  zu  haben,  aber  gleich  viel,  ob  Widerlegung  oder  bcru- 
fong  auf  eine  frühere  Widerlegung,  wie  löst  B.  die  Schwierigkeit,  wel- 
che darin  liegt  dasz  zugleich  die  widerlegte  ansieht  als  die  richtige 
susgesprochen  zu  sein  scheint,  üjct*  Ictüi  xai  iraiöeia  xai  £6r)  TaCirÄ 
cx€böv  Td  iroioOvTa  ciroubalov  dvöpa  Kai  tä  iroioOvTa  ttoXitiköv  kqI  ßa- 
CtXiKÖv,  1288*41  ff.?  oder  bezeichnet  TToXiTiKÖc  und  ßaciXiKÖc  etwa  nicht 
den  herscher  und  nur  den  herscher?  13)  B.  s.  70  wiederholt  die  be- 
hanptung,  dasz  olKOvo|uioufi^vilv  nur  heiszen  könne  'die  nach  art  eines 
lianses  verwaltet  wird',  obwol  ich  dieselbe  schon  im  philologus  XXV 
8.  397  anm.  12  durch  den  hin  weis  auf  V  8,  1308^  32  widerlegt  habe, 
auch  I  13,  1260^  19  f.  hat  die  alte  Übersetzung  nicht  ol  Koivujvoi  Tf)c 
iroXiTcCac,  sondern  oIkovö)üioi  t.  it.  gelesen. 
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denn  wie  kann  dies  Mie  häupter  der  aristokratie'  bezeichnen?   wennm 
aber  die  aus  der  natur  der  prämissen  sich  ergebende  folgernng  !■  da 
textesworten ,  wie  sie  überliefert  sind ,  in  der  that  nicht  ausgedrflckl  iit, 
so  liegt  eben  der  von  Sp.  s.  61  =  653  ausgesproclieDe  verdadit  eiiff 
Verderbnis  derselben  nahe  genug,    zuzugeben  aber  ist,   dasz  andendls 
jene  folgernng  nicht  die  einzige  ist,  auf  welche  die  prämissen  föhm. 
dasz  vielmehr  zu  ihr  die  beiden  letzten  von  ihnen  ausgereicht  falltea.  ■ 
aber  erwartet  man  noch  eine  andere  folgernng,  nemlich  welche  von  joa 
drei  richtigen  Verfassungen  denn  nun  die  Jugend  in   diesem  sinae  vi 
geiste  erzieht  und  mithin  die  richtigste  und  beste  ist.     die  politle,  n 
Ar.  sie  lil  7.  17.  IV  2.  8.  9.  11  schildert,  thut  es  nicht;  es  bleibeiii 
nur  die  arislukratie  und  das  aus  ihr  als  etwaiger  ausnahmsfall  faenv* 
gehende  königtum  des  besten  mannes,  dessen  tOchtigkeit  die  aller  adn 
bürger  zusammengenommen   übertHfTt,   oder  eines    solchen    kÖDigi§e- 
schlechtes  übrig.  *'^)   dieser  gedanke  samt  jener  andern  folgerung  istivf 
in  unenvünschtcr  kürze,  aber  immerhin  richtig  ausgesprochen,  woi 
man  die  leichte  textes^nderung  von  Bücheier  (philo!.  XXV  s.  398}  anoiM: 
<apiCT*  f|>  dpicTOKpaTOuii^VTiv  f|  ßaciX€UO|ui^VT|V. ")     an  eine  Itoi« 
lückc  zwischen  dem  durch  den  sinn  unbedingt  gebotenen  vor  dpicit- 
KpaTOU)üi^vr]V  einzuschiebenden  äpiCTQ  und  diesem  dpiCTOxporroufi^ 
ist  nicht  wol  zu  denken ,  weil  der  nachsatz  dann  zu  viel  fQr  die  aus  Ha 
selbst  noch  erst  wieder  gezogene  folgerung  enthalten  haben  dOrfte.  ■ 
dieser  selbst  aber  erwartet  man  eigentlich  nach  Sp.s  richtiger  bemerftaf 
TToXiTiiv  äTa6öv  statt  itoXitiköv  kqI  ßaciXiKÖv,  und  die  aiidB«K 
wäre  denkbar,  sobald  man  xai  ßaciXiKÖv  mit  ihm  als  einen  späten n* 
satz  ansähe,  aber  derselbe  ausdruck  iroXlTlKÖC  in  der  angezogenen  idi 
c.  5,  1278^  3  macht  doch  gegen  sie  bedenklich,  und  man  musz  alsov^ 
annehmen,  dasz  doch  nachträglich  besonders  die  tflchtigiieit  der  bchr 
sehenden  als  das  hauptziel  hervorgehoben  werden  soll,  die  sie  fttük 
im  gehorchen  gelernt  haben  müssen  (c.  4,  1277**  7  ff.  VII  9,  1333' Sl 
12 f.),  und  dasz  ttoXitikÖc  hier  emphatisch  den  wahren  republicaniscto 
staatsleitcr,   der  nach  dem  nachsatz  eben  nur  der  aristo Icra tische  ^ 
kann,  bezeichnet.'^)   aus  diesem  allem  folgt  nun  wol  mit  Sicherheit, itf 

14)  sehr  mit  unrecht  bemerkt  daher  Spengel  Ar.  Studien  m  s.  tf^ 
^81  T^voc  (1288^  35)  at  siipra  (1.  15  sqq.)  ßactXiKÖv,  non  dptCTOKponKH 
iTXf^Ooc  vero  dpiCTOKpartKÖv,  non  itoXitiköv  est,  ruiv  ji^v  OpxccO«  &u* 
jüi^vuiv  ktX.  (1.  36)  corri{]^enda  non  sunt;  nam  in  ßaciXefqi  et  in  d|NCl^ 
Kpariqi  sunt  oi  jui^v  öpx€c6ai  öuvu|ui€voi,  ol  b*  äpxeiy;  si  vero  hio  oos* 
Tpctc  ai  dpGal  iroXtrctat  indicari  debent,  ut  debent,  locus  integer  a* 
est;  TToXiTciac  enim  mentio,  in  qua  est,  ut  in  sna  politia  dptcTQ,  M^ 
c6ai  Kai  äpx€tv,  omitti  non  potest.  excidit  if^tnr  aiiqoid,  mire  rCt^w 
X€c9ai  <Kai  dpx€tv>  sive  tiüv  b  *  <öpx€c6ai  Kai>  äpx^iv  reponis.'  8peB|ii 
fällt  hier  selber  im  ärgsten  Widerspruch  mit  sich  selbst  in  die  behH^ 
tung  hinein,  dasz  die  beste  Verfassung  nicht  aristokratie,  sondern  poläi 
sei.  den  nemlichen  schon  früher  von  ihm  begangenen  widerspnieh  ksis 
ich  bereits  im  philologns  a.  o.  s.  395  anm.  11  aufgedeckt  und  das  rfik* 
tige  dort  s.  397  f.  darzuthun  gesucht.  15)  Spengel  a.  o.  s.  29  strcioW 
vielmehr  i\  ßaciXcuo^^viiv.  16)  so  braucht  Kai  ßaciXiKÖv  niebt  wt^ 

Spengel  getilgt  zu  werden,    das  itoXitiköv  läszt  jetzt  auch  er  (a.  oi  sl  B) 


j 
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das  18e  cap.  einen  ganz  neuen  abschnitt  einleitet,  und  dasz  dieser,  da  es 
den  gedanken  ausführt,  wie  man  die  beste  Verfassung  als  aristokratie  oder 
königtum  ins  leben  zu  rufen  habe,  eben  nur  die  darstellung  dieser  besten 
Verfassung  selber  sein,  und  dasz  mithin  die  folgenden  worle ,  nach  diesen 
bestimmungen  sei  zur  dpicTT]  iroXiTcia  fiberzugehen,  eben  nur  dies  auch 
wirklich  aussprechen  können,  und  dasz  endlich  der  dann  folgende  unvoll- 
endete satz,  wer  aber  über  sie  handeln  wolle,  gar  nicht  anders  ergänzt 
werden  kann  als  dahin ,  der  mflsse  zuerst  feststellen ,  welches  das  wfln- 
scbenswertheste  leben  sei.  denn  dies  ist  ja  eben  so  sehr  gleich  im  anfange 
der  allgemeinern  wie  jetzt  im  flbcrgange  zu  der  speciellem  von  der  besten 
Verfassung  handelnden  Untersuchung  (II  1,1260*"  28  ff.  111  18,1288*37) 
derselben  ausdrücklich  als  ziel  gesteckt  (s.  o.}.  mit  anderen  worten:  das 
7e  buch  musz  sich  hier  unmittelbar  anschlieszen.  mag  man  nun  aber  die 
obige  ergänzung  von  Böcheler  billigen  oder  nicht,  immer  liegt  in  lU  18 
ausgesprochen ,  dasz  die  beste  Verfassung  entweder  aristokratie  oder  kö- 
nigtum sei ,  und  dies  königtum  ist  nach  dem  ganzen  gedankenzusammen- 
hange jenes  rein  ideale,  welches  das  17e  cap.  für  den  zu  wirklicher  reife 
der  entwicklung  gediehenen  Staat  allein  übrig  ISszt,  und  welches  prak- 
tisch ein  ebenso  unwahrscheinlicher  ausnahmsfall  ist  wie  der  im  8n  be- 
rührte einer  demokratie,  in  welcher  die  regierenden  armen  die  minder-, 
und  einer  Oligarchie,  in  welcher  die  regierenden  reichen  die  mehrzahl 
bilden. ")  Ar.  konnte  die  unwahrscheinlichkeit  desselben  trotz  der 
gegenversicherung  von  B.  s.  62  doch  wol  kaum  starker  ausdrücken,  als 
er  es  z.  b.  dadurch  gelhan  hat  dasz  er  c.  13,  1284'  10  f.  ^30  f.  erklärt, 
ein  mann,  wie  ein  solches  königtum  ihn  verlangt,  würde  wie  ein  gott 
unter  menschen  sein,  oder  dadurch  dasz  er  IV  7,  1293^  1  ff.  den  Staat, 
dessen  bürger  tüchtige  mSnner  im  absoluten  sinne  sind,  schlechtweg  als 
aristokratie  bezeichnet,  ohne  darauf  rücksicht  zu  nehmen,  dasz  er  mög- 
licherweise auch  königtum  sein  kann.  *^)  nicht  eine  ganze  bürgerschaft 
aus  lauter  tugendhaften  männern  ist,  wie  B.  s.  73  anm.  2  meint,  das  un- 
wahrscheinlichste ,  sondern  dasz  aus  einer  solchen  noch  wieder  ein  mann 
hervorgehe,  der  besser  wäre  als  sie  alle  in  eins  genommen,  und  darum 


nngeändert,  aber  mit  der  schwerlich  zu  rechtfertigenden  behauptong, 
es  könne  das  nemliche  wie  itoX{tt)v  dtaOöv  bezeichnen. 

17)  dasz  diese  auffassung  des  8n  cap.,  wie  sie  auch  bei  Sp.  s.  54 
=  646  sich  findet,  trotz  all  des  aufhebens,  welches  B.  s.  79 — 83  gegen 
dieselbe  macht,  richtig  ist,  erhellt  schon  daraus,  dasz  sonst  das  aufge- 
worfene problem,  zu  welcher  Verfassung  diese  beiden  fälle  gehören, 
nicht  blosz  ^ nicht  erledigt  wird',  sondern  gar  nicht  zu  erledigen  ist. 
obendrein  aber  spricht  dieselbe  ja  Ar.  selber  in  gar  nicht  miszuver- 
stehender  weise  1280'  1  —  3  aus,  wie  B.  bei  nochmaliger  Überlegung 
selbst  einsehen  wird.  18)   dasz  Ar.  trotzdem  diesen  fall  als  einen 

wenigstens  theoretisch  denkbaren  nicht  übergieng,  darum  möchte  ich 
ihn  nicht  mit  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  2  s.  569  f.  tadeln,  sondern  vielmehr 
bewundem,  wenn  ich  erwäge  dasz  in  der  folgezeit  in  der  that  ein 
mensch  auftrat,  dessen  sittlich-religiöse  Vollkommenheit  nicht  blosz  die 
einer  ganzen  erträumten  idealen  stadtgemeinde,  sondern  die  der  ganzen 
wirklichen  menschheit  auszer  ihm  übertraf  und  der  daher  auch  zum 
könig  der  ganzen  menschheit  für  alle  zelten  geworden  ist. 
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musz  eben ,  wenn  der  Staat  sogar  die  kraft  hat  überdies  noch  einen  sol- 
chen aus  sich  zu  erzeugen,  erst  das  denkbar  höchste  für  erreicht  gelten, 
d.  Ii.  dies  im  voll  entwickelten  Staate  einzig  bereclitlgte  königtum  noch 
über  der  eigentliclien  aristokratie  stehen  (IV  2, 1289'  39  f.)-  aus  diesem 
allem  rechtfertigt  es  sich  nun,  dasz  einerseits  erst  mit  III  18  die  erörte- 
ning  der  besten  Verfassung  eingeleitet,  anderseits  aber  doch  auch  der 
vom  idealkönigtum  handelnde  teil  der  auseinandersetzung  über  das  könig- 
tum (III  14—17)  hernach  (IV  2,  1289'  30  IT.}  wiederum  schon  mit  zu 
dem  lehrstück  über  die  beste  Verfassung  gereclmet  wird,  womit  denn 
noch  wieder  ein  bedenken  von  B.  s.  66  anm.  sich  erledigt  ^")  dasz  aber 
jene  auseinandersetzung  schwerlich  noch  mit  zum  allgemeinen  teile  ge- 
hört, habe  icli  schon  gezeigt,  dazu  kommt  dasz  der  letztere  schlieszlich 
dahin  gelangt  sich  in  längerer  erörterung  über  das  königtum  zu  verbrei- 
ten (c.  13,  1284'  3 — ^34},  und  dasz  es  trotzdem  unmittelbar  darauf 
heiszt,  jetzt  solle  das  königtum  besprochen  werden  (c.  14,1284^  35  IT.), 
und  nachdem  dies  durch  4  ganze  capitel  geschehen  ist,  eben  so  ausdrück- 
lich der  nunmehrige  abschlusz  dieser  besprechung  bezeichnet  wird  (c.  17, 
1288'  30  IT.  s.  0.).  dies  ganze  verfahren  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
die  allgemeine  erörterung,  nachdem  sie  zuletzt  sich  über  das  königtum 
ergangen  hat,  mit  dem  13n  cap.  zu  ende  ist  und  nun  vom  14n  ab  die 
specielle  und  zwar  zunächst  von  eben  dieser  staalsform  beginnt,  wenn 
B.  s.  9  dagegen  einwendet,  dasz  nicht  der  rahmen  über  den  Inhalt  eines 
gemäldes  entscheide,  sondern  das  bild  selbst,  so  helszl  das  ohne  metapher 
gesprochen  nichts  anderes  als  dasz  man  nicht  die  vom  schriflslcller  selbst 
angegebene  gliederung  für  die  wirkliche  zu  hallen  habe,  sondern  die 
welche  nach  maszgabe  der  ausführung  dem  geschmacke  des  erklärers 
besser  zusagt,  alle  die  fehler  aber,  welche  B.  s.  7  f.  in  der  abhandlung 
findet,  sobald  man  sie  als  ersten  abschnitt  des  spccicllen  teils  der  vcrfas- 
sungslehre  ansehen  will ,  sind  entweder  gar  nicht  vorhanden ,  oder  es  ist 
nicht  abzusehen,  inwiefern  sie  dadurch,  dasz  man  das  ganze  noch  zum 
allgemeinen  teile  zieht,  gehoben  oder  auch  nur  erheblich  gemildert  wür- 
den, oder  endlich  sie  waren  vom  Aristotelischen  standpuncte  aus  unver- 
meidlich, und  gerade  jene  milderung  ist  daher  falsch,  wenn  im  14n  cap. 
zwei  arten  von  monarchie  beziehungsweise  zum  königtum  und  beziehungs- 
weise zur  tyrannis  gezählt  werden  und  es  nun  IV  10,  1295'  7  IT.  mit 
rückblick  hierauf  heiszt ,  zwei  arten  der  tyrannis  seien  schon  in  dem  ab- 
schnitt über  das  königtum  unterschieden  worden,  so  sehe  ich  nicht  was 
für  ein  fehler  oder  Widerspruch  hierin  stecken  noch  warum  derselbe  ein 
geringerer  sein  sollte,  wenn  er  im  allgemeinen  teil  begangen  wäre,  eben 
so  wenig  begreife  ich ,  weshalb  eine  Specialausführung  nicht  lediglich  zu  - 
demselben  ziele  gelangen  dürfte,  zu  welchem  bereits  unmittelbar  vor  ihr 
auf  kürzerem  wege  die  allgemeinere  erörterung  gediehen  ist,  noch  warum 
es  einem  schriftsteiler  verboten  sein  sollte  gewisse  fragen  in  der  letztern 


19)  die  anffassQog,  welche  B.  (s.  s.  11)  früher  in  dieser  hinsieht  als 

die  von  Sp.  angesehen  hat,  ist  daher  die  meinige  in  derthat,  und  wenn 

=^  657  anm.  1  dieselbe  als  'Unverstand'  verwirft,  so  kann  ich 

lig  wie  B.  dies  begreifen. 


aio  von  op. 
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nur  erst  anzuregen ,  die  wirkliche  erwägung  dersellien  aber  demjenigen 
platze  der  erstem  vorzubelialten,  welcher  ihm  dazu  der  zweckmSszi^ste 
zu  sein  scheint,  oder  von  den  ergebnissen  seiner  betrachtung  von  aporien 
wider  das  königtum  aus  einen  erklärenden  Seitenblick  auf  die  Ihats&chlich 
eingetretenen  historischen  entwicklungen  vom  kdnigtum  aus  bis  zur  de- 
mokratie  und  tyrannis  hin  zu  werfen  (c.  15,  1286^  8  ff.),  noch  endlich, 
warum  es  ihm  mehr  verstatlet  sein  soll  ein  einmal  ^)  gebrauchtes  gleich- 
nis  (c.  11,  1281^  2  f.)  noch  in  demselben  abschnitt  als  ein  im  allge- 
meinen teil  angewandtes  im  ersten  gliede  des  speciellen  zu  wiederiiolen 
(c.  15,1286'  29  f.).  wie  endlich  eine  gründliche  erwSgung  jener  aporien 
noch  möglich  gewesen  wäre  bei  ausscheidung  alles  dessen  was  B.  als 
apolitische  allotria'  bezeichnet,  möchte  er  selbst  schwerlich  anzugeben  im 
Stande  sein,  dadurch  freilich  dasz  Sp.  s.  58  =  650  ßlschlich  bebanptel, 
roit  dem  allgemeinen  teile  der  verfassungslehre  sei  das  zu  ende,  was  Ar. 
die  jTpüüTOi  XÖTOi  nennt,  verwickelt  er  sich  in  einen  unnötigen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  da  er  den  allgemeinen  teil  richtig  mit  dem  13n 
cap.  schlieszl,  während  Ar.  IV  10,  1295*  4  ff.  ausdrüdilich  auch  npch 
die  abhandlung  über  das  königtum  als  TTplDiTOl  XÖYOl  bezeichnet  der 
ausdruck  irpujTOi  Xö^oi  ist  ein  so  unbestimmter,  dasz  man  nicht  absieht, 
warum  Ar.  ihn  nicht  auch  noch  von  dem  ersten  abschnitte  des  speciellen 
teils  gebraucht  haben  könnte,  nach  B.  s.  51  freilich  soll  die  abhandlung 
Ober  das  königtum  nur  der  zweite  abschnitt  des  angeblichen  dritten 
teiles  vom  3n  buche  sein,  während  die  drei  voraufgehenden  capitel 
(11 — 13]  den  ersten,  von  der  aristokratie  handelnden  ausmachen,  auf 
welchen  sich  die  citate  IV  2.  3.  7  zuruckbeziehen  sollen,  allein  der 
schluszabschnilt  des  13n  cap.  handelt,  wie  schon  bemerkt,  vielmehr  vom 
königtum.  sodann  ist  gleich  der  anfang  des  lln  cap.  unrichtig  von  B. 
aufgefaszt:  7T€pl  jLifev  oöv  TUJV  fiXXiüv  ?CTU)  Tic  ?T€poc  XÖTOC  1281* 
39  bedeutet  nicht  im  entferntesten  die  ausschlieszung  der  in  den  TiapcK- 
ßdceic  enthaltenen  anspräche,  sondern,  wie  die  folgenden  worte  Sti  hk 
bei  KÜpiov  elvai  imäXXov  tö  TrXf^Goc  f\  toöc  dpicrouc  juifev  öXitouc 
bi  lehren,  die  äXXoi  sind  die  anderen  im  lOn  cap.  aufgeführten  ausser 
dem  TTXfi6oc,  und  das  lle  cap.  erörtert  nahezu  gerade  umgekehrt  die 
berechligung  des  demokratischen  Clements  gegenüber  dem  einseitig  aris- 
tokratischen, im  l^n  und  13ii  wird  dann  gefragt,  was  für  vorzflge  Ober- 
haupt einen  anspruch  auf  politische  bevorrechtigung  gewähren  können, 
und  darauf  gezeigt,  dasz  keiner  derselben  absolut  berechtigt  sei,  nicht 
allein  freiheit,  reichtum  und  adel,  sondern  auch  tugend  nicht;  im  gegen- 
teil  wird  auch  den  ansprächen  der  Mugendaristokratie'  wiederum  ganz 
dieselbe  gegenberechtigung  des  irXfiOoc  wie  im  lln  cap.  entgegengehal- 
ten, schon  aus  diesem  einfachen  tliatbestand  folgt  die  Unmöglichkeit,  dasz 
diese  drei  capitel  die  im  4n  buche  citierte  erörterung  über  die  aristokratie 
sein  und  gar  IV  2, 1289"  30  ff.  mit  der  über  das  königtum  als  ein  gleich- 
artiges Seitenstück  auf  eine  linie  gestellt  sein  könnten,  und  B.  selbst 
würde  schwerlich  hierauf  verfallen  sein,  wenn  nicht  wirklich  ein  einzigi 


20)  nicht  zweimal,  wie  B.  s.  8  anm.  1  angibt. 
Jahrbücher  für  dass.  philol.  1869  hfL  9.  40 
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mal  hier  jener  auAdruck  *  tagendaristokratie '  gebraucht  wäre  (c.  13, 
1283^  21).  allerdings  habe  ich  in  meiner  abh.  s.  113 — 117  zu  zeigen 
gesucht,  dasz  im  13n  cap.  vor  dem  letzten  absatz  der  das  idealkönigtum 
feststellt  (1284 '  3  ff.)  eine  auseinandersetzung  Ober  die  wahre  aristokra- 
tie ,  wie  sie  im  7n  und  8n  buche  ausgeführt  ist ,  über  die  uneigentliche 
aristokratie  und  die  politie  ausgefallen  ist;  aber  so  teilen  sich  erst  recht 
alle  diese  Verfassungen  in  die  betrachtung.  B.  s.  52  f.  beruhigt  sich  nun 
freilich  damit,  dasz  Ar.  *mit  jener  vorausgegangenen  behandlung  seiner 
besten  aristokratie  eben  so  unzufrieden  gewesen  sei  als  wir  selber.'  die 
eine  stelle  jedoch,  aus  welcher  dies  hervorgehen  soll  (IV  8, 1294'  25  ff.), 
ist  bereits  oben  s.  600  von  mir  besprochen  und  eben  damit  schon  gezeigt 
worden,  dasz  nichts  derartiges  aus  ihr  hervorgeht,  sondern  nur  ein  star- 
kes mis Verständnis  von  B.  ohne  ihre  schuld  aus  ihr  hervorgegangen  ist 
die  andere  aber,  nemlich  eben  IV  2,  1289'  30  ff.,  mit  ihrer  erklärung, 
aristokratie  und  kdnigtum  sei  schon  besprochen,  weil  es  die  beste  rer- 
fassung  schon  sei,  läszt,  um  das  allcrmindesle  zu  sagen ,  so  bald  man  das 
7e  und  8e  buch  vor  das  4e  stellt ,  eben  so  gut  eine  andere  erklärung  zu. 
nie  wird  die  in  jenen  bflchern  geschilderte  beste  Verfassung  in  denselben 
ausdrücklich  aristokratie  genannt,  und  es  war  mithin  keineswegs  über- 
flüssig jetzt  besonders  hervorzuheben,  dasz  durch  die  beste  Verfassung 
neben  dem  platze  des  königtums  auch  der  der  aristokratie  ausgefüllt  sei* 

Wenn  endlich  B.  s.  25  f.  meint ,  wer  an  die  Versetzung  des  7n  und 
8n  buchs  glaube,  müsse  auch  an  den  ^keiler  in  Skepsis'  glauben,  so  kann 
ich  ihn  nur  fragen ,  ob  etwa  auch  wer  ähnliche  Versetzungen  in  werken 
anderer  Schriftsteller  6ndet,  darum  annehmen  musz,  dasz  diese  gleichfalls 
in  jenem  famosen  keller  gemodert  haben,  oder  ob  man  nicht  vielmehr  die 
erschelnungen  vielfach  vollkommen  richtig  beobachtet  haben  kann ,  ohne 
dasz  man  doch  sich  in  den  stand  gesetzt  sieht  sie  vollkommen  genau  zu 
erklären ,  weil  eben  die  dazu  nötigen  data  fehlen. 

Greifswald.  Franz  Süsemihl. 

85. 
ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


II  23  certalim  .  .  Annium  Gallum  et  Suetonium  Paulinum  et  Ma- 
rium  Celsum  {nam  eos  quoque  Otho  praefecerat)  variis  criminibus 
incessebant.  Heraus  corrigicrt  in  seiner  ausgäbe  hos  quoque  und  will 
dieses  hos  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  heerführer  bezogen  wissen, 
dies  halte  ich  für  unlateinisch :  jedermann  wird  hos  ebenso  wie  eos  auf 
alle  drei  vorgenannte  feldherren  beziehen  müssen,  auch  ist  die  sachliche 
vertheidigung  dieser  änderung  sehr  geschraubt,  ich  verwandle  quoque 
in  copiis^  wodurch  zugleich  praefecerat  seinen  dativ  erhält,  die  auch 
von  Heraus  citierte  stelle  hist,  1 87  führt  von  selbst  auf  diese  emendation. 
wenn  anstatt  copiis  geschrieben  stand  quopüs^  welche  Verwechselung 
von  c  und  qu  ja  so  sehr  häufig  ist ,  so  lag  die  Verderbnis  von  quopiis  in 
quoque  nahe  genug. 

Berlin.  Oustav  EiESSLoia. 
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86. 
KKITISCHE  BEITRÄGE  ZUM   SIEBENTEN  BUCHE  DES 

•LAERTIOS  DIOGENES. 


Das  Verzeichnis  der  von  Laertios  Diogenes  behandelten  philosophen, 
welches  Val.  Rose  im  Hermes  I  s.  370  aus  cod.  Laur.  69,  35  zuerst  mit- 
geteilt hat,  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  nur  teilweise  erhaltene 
siebente  buch  des  Diogenes;  es  bedarf  aber  einer  eingehenderen  bespre- 
chung,  als  ihm  Rose  hat  angedeihen  lassen,  es  lautet  für  das  7e  buch: 
Zrjvujv:  KXedvSric:  xP^cittttoc:  Crjvujv  lapceiic:  biot^vric:  diroWö- 
buüpoc:  ßoTiOöc:  ]Livr)capxi&iic :  juvacoTÖpac :  v^cruip:  ßaciXeibnc: 

bdpbavoc:  dvTiTTaTpoc:  fipaKXeibric :  cujcit^vtic:  iravaiTeioc  Kd- 
TUJV:  TTOcibiüvioc :  dSiivöbujpoc :  Kttl  dOrivöbujpoc  dXXoc:  dviiira- 
Tpoc:  dp€ioc:  KOpvoOTOC.  man  sieht  dasz  Diogenes  sich  bei  den  Stoi- 
kern nicht,  wie  bei  den  übrigen  schulen,  auf  die  früheren  Vertreter 
beschränkt  hat ,  sondern  bis  auf  die  kaiserzeit  herabgegangen  ist ,  ja  dasz 
er  gerade  von  diesen  späteren  stoikern  eine  gröszere  zahl  in  den  kreis 
seiner  besprechung  gezogen  hat :  denn  wir  finden  unter  ihnen  mehrere, 
die  uns  kaum  dem  namen  nach  bekannt  sind,  während  bedeutendere  oder 
von  Diogenes  selbst  öfter  angeführte,  wie  Archedemos,  Apollonios  von 
Tyros,  Apollophanes  in  dem  Verzeichnis  fehlen,  auffallend  ist  dasz  Ariston 
von  Chios,  Herillos,  Dionysios,  die  im  7n  buche  zwischen  Zenon  und 
Kleanthes,  und  Sphaeros,  der  zwischen  Kleanthes  und  Chrysippos  behan- 
delt ist,  in  das  Verzeichnis  nicht  aufgenommen  sind,  was  man  sich  nur 
so  erklären  kann,  dasz  ihre  lebensbeschreibungen  sich  in  der  handschrift, 
welcher  das  Verzeichnis  entnommen  ist,  eng  an  die  vorhergehenden  an- 
schlössen und  darum  von  dem  Verfasser  des  Verzeichnisses  ausgelassen 
wurden,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  die  philosophen  der  einzelnen 
schulen  hat  Diogenes  streng  chronologisch  geordnet,  so  die  akademiker 
im  4n,  die  Eleaten  im  9n,  die  peripatetiker  im  5n  buche,  wo  an  Theo- 
phrastos,  Slraton,  Lykon  angeschlossen  werden  Demetrios  Phalereus  und 
Herakleides  Pontikos,  die  zwar  älter  sind  als  Lykon,  aber  nicht  so  eigent- 
lich zur  schule  gehören  wie  die  vorausgeschickten  scholarchen,  auch  die 
sieben  stoiker,  über  welche  uns  abschnitte  erhalten  sind,  sind  streng 
chronologisch  geordnet:  man  musz  also  erwarten  dasz  die  gleiche  folge 
auch  weiter  in  dem  Verzeichnis  durchgeführt  ist.  in  der  that  schlieszt 
sich  chronologisch  an  Chrysippos  Zenon  von  Tarsos  und  Diogenes  der 
Babylonier  an.  über  Apollodoros  könnte  man  zweifelhaft  sein,  sicher  ist 
er  der  Verfasser  der  uns  erhaltenen  bibliothek.  dieser  soll  nach  Suidas 
ein  Schüler  des  Panälios  sein,  aber  Zeller  (phil.  d.  Gr.  III  1  s.  42)  bemerkt 
mit  recht,  dasz  die  angäbe  bei  Skymnos  perieg.  v.  20,  er  sei  schüler  des 
Diogenes,  mehr  glaubwürdigkeit  habe,  weil  er  Atlalos  11  (158 — 138} 
seine  chronika  gewidmet  habe,  so  stimmt  die  chronologische  folge  des 
▼erzeichnisses  auch  hier  noch,  übrigens  ist  sicher  derselbe  Apollodoros 
citiert  bei  Diog.  VII 39  'ATToXXöbuipoc  ö  ''GqpiXXoc  £v  Tifi  irpidTtp  tiDv 
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elc  TOI  h&fiiaTa  Hc(XXiX)fwy ,  wo  Gobet  nadi  Aldobrandinis  vermatung 
^ATToXXobuipoc  Kai  CuXXoc  schreibt,  jedoch  dasz  das  buch  des  Apollo- 
doros  eicoTUiTT)  elc  toi  bÖTMOtTa  hiesz  und  in  eine  ^6iKf|,  q>uciKf|  und 
wahrscheinlich  auch  Xoyikt)  eicaYurpi  zerfiel ,  siehl  man  aus  Suidas  u 
e^UiV  und  aus  Diogenes,  welcher  (\71  102.  118.  121.  129}  die  i^iicfl 
elcaTurpi  und  ebenso  oft  (z.  b.  %  135.  142}  die  q)UCiKf|  ekcrruüTT) 
citiert,  die  letztere  auch  unter  dem  titcl  q)uciKf)  KaTd  Tf|V  äpxaiav. 
der  ApoUodorus ,  welcher  mit  Syllus  bei  Cicero  de  deor,  nat.  I  S  93  ge- 
nannt ist,  auf  welche  stelle  sich  Aldobrandinis  Vermutung  gründet,  musz 
ein  anderer  sein,  da  er  Zeitgenosse  des  Epikureers  Zenon  um  80  vor  Cb. 
ist;  ob  er  stoiker  war,  laszt  sich  nicht  entscheiden.  —  Boethos  dagegen 
wird  als  Zeitgenosse  und  schüler  des  Ciirysippos  angesehen  wegen  Diog. 
54  6  fifev  Top  BÖTiGoc  KpiTrjpia  irXeiova  diroXeiTrei  .  .  6  bfe  Xpu- 

CITTTTOC   biaq)£pÖ)i€VOC   TTpÖC  aUTOV   ^V  Tip   TTplüTip  7T€pl  XÖTOU  Kpl- 

Trjpid  q)Ticiv  etvai  aicOriciv  Kai  irpöXTUpiv.  aber  dasz  Boethos  in  so 
frähe  zeit  falle,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  er  in  wesentlichen 
puncten ,  namentlich  was  das  Verhältnis  der  gottheit  zur  weit  anbetrifft 
(s.  Zeller  a.  o.  s.  136}  eine  solche  hinneigung  zu  der  lehre  der  peripate- 
tiker  zeigt,  wie  sie  sich  erst  bei  späteren  stoikern  findet,  da  an  der 
stelle  bei  Diogenes  vorausgeht:  KpiTT|piov  ttJc  dXriGeiac  q)aci  tutx«- 
V€iv  Tf|V  KaTaXTiTTTiKTiv  cpavTaciav  . .  KaGci  cprici  XpüciiTTTOC  dv  Tq 
buuubCKaTi)  TiüV  q)uciKuiv ,  so  konnte  Diogenes ,  wenn  er  gleich  darauf 
eine  zweite,  von  der  ersten  abweichende  ansieht  des  Chrysippos  anführt, 
den  Widerspruch  in  den  dieser  mit  sich  selbst  trat  kaum  unerwähnt  lassen, 
und  es  ist  deshalb  zu  schreiben  biaq>€pö)üi€VOC  TTpöc  auTÖV.  damit  fällt 
jede  angäbe  über  das  Zeitalter  des  Boethos  weg,  und  es  hindert  uns  nichts 
in  ihm  einen  Zeitgenossen  des  Apollodoros  zu  sehen,  in  dessen  zeit,  wie 
man  aus  dem  litel  q)uciKf)  KaTOt  Tf)V  äpxaiav  schlieszen  kann,  schon 
abweichungen  von  den  früheren  physischen  lehren  vorkamen,  das  Ver- 
zeichnis kann  somit  auch  bis  hierher  für  chronologisch  genau  gelten. 

Aber  nun  folgen  sogleich  schüler  des  Panatios.  denn  dasz  Mnesar- 
chides  =  Mnesarchos  sei,  nimt  Böse  sidierlich  mit  recht  an.  Mncsarchos 
aber  war  schüler  und  nachfolger  des  PanStios  in  Athen ,  und  gleichzeitig 
mit  ihm  lehrte  dort  Dardanos  als  der  angesehenste  stoiker  (Cic.  acad.  II 
S  69).  von  Mnasagoras  wissen  wir  gar  nichts;  Nestor  kommt  nur  an 
^iner  stelle  bei  Strabon  XIV  674  vor,  wo  als  sloiker  aus  Tarsos  aufge- 
zählt werden:  *AvTi7TaTp6c  t€  Kai  'ApxdbT]|Lioc  Kai  N^CTUüp,  ?ti  bfe 
"AOrivöbuüpoi  buo,  «Lv  ö  jii^v  KopbuXiuiv  KaXoujuievoc  cuv€ßiu)ce 
MdpKiu  KdTUüvi  Kai  dTcXeOTa  irap'  dKeivip,  6  bfe  toO  Cdvbiüvoc  8v 
Kai  Kavav(Tr|v  q)aciv  dirö  kiü|uitic  tivöc  Kaicapoc  KaGTiTncaTo  Kai 
TljLif^c  £tuX€  jUCTdXric  da  das  Verzeichnis  chronologisch  zu  sein  scheint 
und  Nestor  nach  Antipatros  und  Archedemos  genannt  wird,  so  vermutet 
Zeller  a.  o.  s.  508,  dieser  sei  ein  zeilgeuosse  der  schüler  des  Panatios 
gewesen,  ein  Basileides  wird  von  Eusebios  chron.  Ol.  232  als  lehrer  des 
Marcus  Aurelius  genannt;  ob  er  derselbe  ist,  welcher  bei  Sextos  adv. 
math.  VIII  258  vorkommt,  laszt  sich  nicht  entscheiden,  das  aber  ist 
er,  wenn  wir  uns  nur  an  die  uns  bekannten  Mnesarchos  und  Dardanos 
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halten ,  dasz  die  chronologische  folge  des  Verzeichnisses  hier  völlig  ge- 
stört ist. 

Dagegen  schlieszt  sich  wieder  Anlipatros  der  zeit  nach  richtig  an 
seinen  lehrer  und  vorgSnger  Diogenes  und  die  mit  ihm  verbundenen  Apol- 
lodoros  und  Boethos  an  und  wird  selbst  zusammengestellt  mit  seinem 
freund  und  landsmann  Herakleides  (Diog.  VII  121}  und  seinem  freunde 
Sosigenes.  der  letztere  kommt  nur  bei  Alex.  Apbrod.  de  mixt.  142* 
(s.  593  Id.)  vor  und  wird  dort  ^Tttipoc  'AvrmdTpou  genannt,  womit 
jedenfalls  der  ältere  Antipatros  von  Tarsos,  nicht,  wie  Rose  glaubt,  der 
jüngere,  der  Tyrier,  gemeint  ist.  PanStios  ist  schüler  und  nachfolger  des 
Antipatros  und  hat  zum  schüler  Hekaton:  denn  so  ist,  wie  Rose  richtig 
gesehen  hat,  für  xdTUiV  zu  schreiben,  auch  Poseidonios  ist  des  Panätios 
schüler  und  hat  in  Athenodoros  Kordylion  (s.  Strabon  XIV  674)  einen 
Zeitgenossen,  der  zweite  Athenodoros,  der  sich  der  gunst  des  Augustus 
erfreute,  scheint  etwas  jünger  zu  sein  als  der  nach  ihm  genannte  Anli- 
patros von  Tyros,  welcher  hausgenosse  des  M.  Cato  war;  aber  er  ist  der 
namensgleichheit  halber  mit  dem  andern  Athenodoros  zusammengestellt, 
über  Areios  unter  Augustus  ist  nachher  noch  besonders  zu  sprechen. 
Cornulus  unter  Nero  macht  den  schlusz. 

'  Das  also  leuchtet  ein ,  dasz  abgesehen  von  den  fünf  namen  von  Mne- 
sarchides  bis  Dardanos  das  Verzeichnis  streng  chronologisch  ist.  da  wir 
von  den  fünf  nur  den  ersten  und  letzten  als  schüler  des  Panütios  kennen, 
von  den  drei  anderen  so  gut  wie  nichts  wissen,  so  ist  das  wahrschein- 
lichste ,  dasz  ursprünglich  alle  fünf  namen  in  gleicher  reihenfolge  hinter 
TTdvaiTioc  oder  'Ekotojv  als  schüler  des  Panälios  aufgeführt  waren, 
freilich  der  Basileides,  welcher  lehrer  des  Marcus  Aurelius  war,  kann 
nicht  schüler  des  um  110  vor  Ch.  gestorbenen  Panälios  sein;  man  musz 
deshalb  einen  altern  desselben  namens  annehmen. 

lieber  Areios  ist  noch  besonders  zu  sprechen,  nachdem  Meineke  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1859  s.  563  f.  dargelhan  hat,  dasz  ein  groszer  teil  der 
namenlosen  excerpte  bei  Slohäos  über  hellenische  philosopliie  und  nament- 
lich auch  die  beiden  groszen  abschnitte  im  zweiten  teile  der  eklogcn  über 
die  peripatetischen  und  stoischen  lehren  aus  der  dTnTO)if|  TUüV  bOTMoiruiV 
des  Didymos  Areios  stammen,  hat  Meineke  selbst  adn.  ad  Stob.  ecl.  s.  CLV 
und  Zeller  HI  1  s.  545  angenommen,  dieser  Didymos  Areios  sei  der  oft 
genannte  freund  des  Augustus  Arius  und  derselbe  welcher  bei  Suidas  vor- 
kommt; Aibujioc  'Axfiioc  f\  "Amoc  xPIMCiTicac ,  (piXöcoqpoc  axa- 
briiLiaiKÖc,  TTiGavujv  (1. 7Ti6ava)  Kai  cocpiCjidTUJV  Xuceic  dv  ßißXioic  ß' 
Ka\  äXXa  iroXXd'  denn  dasz  hier  zu  schreiben  sei  Aibujioc  ''Apeioc 
und  au  den  Verfasser  der  auch  von  Eusebios  praep.  ev.  XV  14.  15  be- 
nulzten  iiT\TO\xr\  zu  denken  sei,  hat  längst  Reinesius  wol  mit  recht  ver- 
DQUtet.  dasz  dieser  aber  mit  dem  freunde  des  Augustus  eine  person  sei, 
scheint  mir  doch  höchst  zweifelhaft,  jener  heiszt  bei  Slob3os,  Eusebios, 
Riemens  (s.  die  stellen  bei  Zeller  a.  o.)  immer  blosz  Didymos  oder  Didy- 
mos Areios;  der  freund  des  Augustus,  aus  dessen  Irostschrift  an  Livia 
über  den  lod  des  Drusus  Seneca  cons,  ad  Marc.  4  eine  stelle  anführt, 
wird  von  Seneca,  Sueton,  Strabon,  Plutarch,  Cassius  Dio,  Aelian,  Themi- 


614        0.  Heine:  zum  siebenten  buclie  des  Laertlos  Diogenes. 

stios  oft  genannt  und  stets  nur  Arius  oder  Areios.  dasz  der  Verfasser  der 
imTOfirj  akademiker  war,  sagt  Suidas,  wenn  Reinesius  Vermutung  be- 
gründet ist ,  und  bat  Zeller  aus  der  Übereinstimmung  seiner  auffassung 
mit  der  des  akademikers  Anliochos  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der 
freund  des  Auguslus  auch  akademiker  war,  glaubt  Zeller  aus  Plutarch 
Ant.  c.  80  vermuten  zu  können ,  wo  Areios  nach  der  einnähme  von  Ale- 
xandreia  sich  ausrer  anderen  einen  gewissen  Philoslratos  losbittet,  von 
dem  es  heiszt:  elirciv  |uifev  Ö  diribpo/if^c  toiv  iruiTTOTe  coq)iCTu;v  ka- 
viiiaTOC,  elcTTOiOüv  bfe  |Lif|  TrpoaiKÖVTiuc  ^auröv  xq  dKabrijüieiqi. 
aber  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dasz  Areios  selbst  akademiker  war. 
das  bruchstfick  bei  Seneca  ist  freilich  zu  allgemein  gehalten,  als  dasz  man 
daraus  auf  Areios  philosophischen  standpunct  schlicszen  könnte;  aber 
Diogenes  hat  ihn  entschieden  unter  den  sloikern  aurgefütirt.  denn  dasz 
er  in  unserm  Verzeichnis  gemeint  ist,  lehrt  die  chronologische  folge, 
ferner  hatte  er  nach  Cassius  Dio  LH  36  zum  gelehrten  Athenodoros ,  der 
sich  mit  ihm  in  Auguslus  freundschaft  teilte  und  entschieden  ein  stoiker 
war;  endlich  war  sein  nachfolgcr  bei  Auguslus  der  stoiker  Theon.  des- 
halb musz,  glaube  ich,  der  Verfasser  der  dTriTOjLiil  Didymos  Areios  von 
dem  stoiker  Areios  geschieden  werden. 

Ein  groszer  teil  namentlich  des  siebenten  buches  des  Diogenes  steckt 
bekanntlich  in  Suidas  lexikon.  zwar  die  biographien  unter  den  uamen 
der  einzelnen  philosophen  enthalten,  auch  wenn  sie  im  ganzen  genau  mit 
Diogenes  übereinstimmen,  einzelne  abweichungen  und  Zusätze,  so  dasz 
man  vielmehr  auf  die  Vermutung  kommt,  Diogenes  und  Suidas  hätten  eine 
gemeinsame  quelle  benutzt,  freilich  hat  dann  auch  Diogenes  seine  quelle 
sehr  wörtlich  ausgeschrieben  und  Suidas  nur  nachlässiger  und  bisweilen 
sinnentstellend  excerpiert.  z.  b.  in  dem  arlikel  ZrjvuJV  heiszt  es  am 
schlusz:  oÖTOc  Top  ÖKpav  €lx€  biaiiav  Kai  Xittiv,  Ojct€  xai  elc 
irapotjLiiav  xujpf^cai.  q)iXocoq)iav  Kaivf)V  faß  outoc  dq)iXoc6q)€r 
Tijj  Tctp  övTi  irdviac  u7T€p€ßdXeT0  tiu  t€  eibei  xai  ccmvöttiti  Kai  vfj 
Aia  )LiaKapiÖTT]Ti.  die  worle  q)iXocoq)iav  bis  d9iXocöq)€i  (I.  q)iXo- 
Coq)€i}  begreift  man  in  dem  zusammenhange  nicht,  wenn  man  nicht  aus 
Diogenes  sieht  dasz  sie  ein  fragmenl  des  Philemon  sind,  au  das  sich  der 
folgende  trimeter  anschlieszt :  ireivfiv  bibdcK€i  Kai  )iaOiiTäc  Xa)ißdv£L 
die  Worte  öirepeßdXcTO  tup  T£  eibei  kann  man  nicht  anders  verstehen, 
als  sie  in  Bernhardys  Übersetzung  wiedergegeben  sind :  ^revera  omnes  et 
specie  vultus  . .  superavit.'  aber  bei  Diogenes  steht  tCD  T€  eibei  Tourqj, 
d.  i.  hoc  genere,  nemlich  frugalitate  victus.  für  fnaKapiöniTi  ist,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  nach  Diogenes  )LiaKpoßiÖTTiTi  zu  schreiben, 
dagegen  die  einzelnen  philosophischen  artikei  sind  von  Suidas  unzweifel- 
hafl  aus  Diogenes  selbst  entnommen:  das  zeigt  die  wörtliche  Überein- 
stimmung selbst  in  einzelnen  fehlem  und  der  umstand  dasz  Suidas  häufig 
als  beleg  für  den  gebrauch  einzelner  Wörter  stellen  des  Diogenes  an- 
führt, z.  b.  äva)Li)Lia,  b^XTOC,  €UTTdpuq)a,  €uq)uä.  in  diesen  artikeln 
finden  sich  bei  Suidas  nur  teils  kürzungen  teils  solche  änderungen,  wie 
sie  ein  nachlässiger  abschreiber  vornimt,  der  nicht  auf  wörtliche  genauig- 
keit  ausgeht  und  von  den  Sachen  selbst  wenig  versteht,    einzelnes  hat  er 
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^  auch  wol  geändert,  weil  es  seinen  christlichen  anschauungen  widersprach, 
II  wie  er  z.  b.  für  Oeoi  in  der  regel  deöc  setzt,  im  ganzen  hatte  die  hand- 
f  Schrift  welche  Suidas  benutzt  hat  schon  dieselben  Verderbnisse  und  lOcken, 
g  welche  sich  in  unseren  hss.  des  Diogenes  finden ;  aber  sie  hatte  auch  eine 
lii  anzahl  fehler,  kleiner  locken  und  zusStze  nicht,  durch  weiche  unsere  hss. 
^  entstellt  sind,  und  Suidas  ist  darum  für  die  kritik  des  Diogenes  von 
groszer  Wichtigkeit,  die  früheren  herausgeber  von  H.  Stephanus  an  habm 
auf  die  excerpte  des  Suidas  aufmerksam  gemacht  und  Cobet  bat  sie  mit 
Sorgfalt  benutzt;  aber  da  er  minder  die  phiiosophischen  Sätze  der  stoiker 
als  die  lesarten  der  hss.  und  den  Sprachgebrauch  berücksichtigt  hat,  so 
läszt  sich  auch  zu  seiner  ausgäbe  noch  mancher  nachtrag  geben,  das  soll 
*ü  an  einzelnen  beispielen  gezeigt  werden,  wobei  ich  freilich,  da  Gol>et  es 
l,  vorgezogen  hat  die  lesarten  der  hss.  nicht  mitzuteilen,  auf  Gobets  aus- 
u  gäbe  und  die  mitteilungen  aus  den  hss.  bei  Meibom  und  Hübner  ange- 
'  wiesen  bin.  ich  führe  deshalb  die  stellen  auch  immer  nach  Gobets  aus- 
j,    gäbe  an. 

VII 141  äp^CK€i  b'  auToTc  Kai  (pdapröv  elvai  töv  KÖCfxov  &  t€ 
T€VTiTÖv  TOI  XÖTiw  TUJV  bi'  alcGrjcciüc  vooujui^vuiv ,  OÖ  TO  T€  fi^ri 
<p6apTd  icii  Ka\  TÖ  öXov  Tot  bk  jui^pii  toO  KÖqiou  99apTd'  eic 
.  dXXriXa  Totp  M€TaßdXX€i,  96apTÖc  dpa  ö  köcjüioc.  die  werte  &  t€ 
-  yevryröv  bis  vooufi^vuiv  sind  zum  mindesten  nicht  klar.  Gasaubonus 
'  erklärt  sie:  ^quem  genitum  esse  eo  argumento  concludant,  quia  sensu 
^'  percipitur.'  das  heiszt  der  spräche  gewalt  anthun ,  denn  dies  kann  t^i 
XÖTiu  allein  nicht  bedeuten,  die  gewöhnliche  erklärung  ist  *quippe  geni- 
tum eorum  ratione  quae  sensibus  percipiunlur.'  dasz  alles  gewordene 
vergänglich  ist,  und  somit  auch  die  weit  ihrem  wesen  nach  vergänglich 
ist,  weil  sie  einen  zeitlichen  anfang  bat,  ist  ein  Platonischer  satz  (Tim. 
41'),  und  auch  Panätios  bediente  sich  nach  Gic  Tusc.  I  $  79  desselben 
be weises  um  die  Sterblichkeit  der  seele  zu  erweisen,  aber  diejenigen, 
welche  wie  Piaton  die  vooüjLieva,  die  Ideen,  den  sinnlichen  dingen  ent- 
gegenstellen, erklären  eben  die  ersten  für  ewig  und  unvergänglich,  die 
anderen  für  wandelbar  und  vergänglich,  es  ist  also  verkelirt  zu  sagen 
^weil  sie  nach  weise  der  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge  geschalTcai  isi\ 
da  diese  eben  allein  geschaiTene,  die  anderen  ewige  sind,  der  Verfasser 
konnte  nur  sagen:  weil  sie  geschaffen  ist  und  zu  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren dingen  gehört  noch  verkehrter  aber  ist  der  ausdruck  bi'  olcOrj- 
ceujc  voou)Lieva:  denn  das  voGUjLievov  wird  bei  allen  philosopheu  dem 
aicOriTÖv  entgegengesetzt,  und  darum  kann  jeder,  der  nur  einigermaszen 
mit  der  philosophischen  terminologie  vertraut  ist,  bl'  aic9f^C€UiC  VOOt}- 
^€VOV  ebenso  wenig  sagen  wie  im  deutschen  Murch  sinnliche  Wahr- 
nehmung gedacht',  aber  gesetzt  man  wollte  den  schiefen  und  verfehlten 
ausdruck  dem  Diogenes  zu  gute  halten,  so  widerstrebt  der  ganze  gedanke 
vollständig  der  stoischen  auffassung:  denn  für  diese  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  darauf  gebauten  Schlüsse  die  quelle  aller  erkenntnia 
und  musz  es  sein,  da  sie  alles  wirkliche,  alles  was  die  kraft  zu  wirken 
und  zu  leiden  hat  für  ein  körperliches  und  sinnliches  ding  (ojjfißL,  alc9r|* 
töv)  erklären,    gott  selbst,  insofern  er  als  TrOp  TCXViKÖv  öbi|i  ßabi£ov 
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-die  weit  darchdringt,  ist  sinnlich  wahrnehmbar,  und  die  wellseele  wird 
Diog.  VII 156  als  akOriTiKn  und  dq)6apT0C  bezeichnet  ebenso  erliiärten 
die  sloilLer  das  gute  und  böse  fQr  alc6r]Td  (Plut.  st.  rep.  19,  2  ÖTi  }iky 
yäp  alcOriTd  icn  rdToOd  kqI  rä  Kaxä  icai  toutoic  dKTroiei  X^y^iv). 
in  den  Platonischen  ideen  aber  sahen  sie  nur  £worj^aTa  oder  q)avTdc- 
^aTa  TTIC  i|iuxffc,  denen  sie  die  wirIclichlLeit  absprachen  (Stob.  M.  I 
s.  332).  da  nun  die  worte  fixe  T£vt]töv  toi  XÖTiii  tujv  6i  *  ak8ric€U)C 
VOOUjLi^VUiv  bei  Suidas  fehlen ,  der  u.  xpdvoc  die  ganze  steile  von  dcu)- 
^QTOV  auTÖv  6Tva(  qpaci  bis  dEaux^oOrai  kqi  dEubaTouTai  citiert, 
so  wird  die  Vermutung  fast  zur  gewisheit,  dasz  sie  ein  späterer  zusatz 
sind,  der  in  Suidas  lis.  sicli  niclit  vorfand;  wie  überhaupt  Diogenes  viel- 
fach interpolationen  erlitten  hat  und  z.  b.  IX  70  die  worte  TTuppu)V€ioi 
b*  dirö  TTüppuJVOC  in  dem  gleichen  artiicel  bei  Suidas  u.  TTuppuiveioi 
feilten  und  von  Cobet  mit  recht  eingeldammert  sind,  die  quelle  des  glos- 
sems  glaube  ich  in  Eusebios  praep.  ev.  XY  35  gefunden  zu  liaben: 
TTuGoTÖpac  T€  koi  TTXdTuiv  kqi  ol  ctuiikoi  t€vvtitöv  uttö  Geou 
TÖv  KÖciiov'  Kai  cpOapTÖv  li^v,  öcov  im  xq  qpücei  —  alcGriTÖv  Tdp 
elvai,  biÖTi  cui^ariKÖv  —  oü  ^r\v  qpGapncöinevöv  Te,  irpovoiqi  kqi 
CUVOX^  G6oG'  welclie  stelle  zurückgeht  auf  Piaton  Tim.  32^  und  41'; 
freilich  ist  sie  nur  erst  eine  Verunstaltung  der  stelle,  welche  auch  von 
Stobäos  aufgenommen  ist,  bei  dem  eld.  I  s.  412  mit  denselben  worten 
diese  ansieht  richtig  dem  Piaton  allein  beigelegt  wird. 

Im  folgenden  scheinen  die  hss.  oJire  Td  jn^pi]  zu  haben  und  ou  rd 
re  \iif>T]  ist  Cobets  conjectur.  nimt  man  diese  an ,  so  würde  Diogenes 
zuerst  als  behauptung  aussprechen ,  dasz  die  teile  der  weit  und  die  weit 
im  ganzen  vergänglich  sind,  und  dann  daraus  dasz  die  teile  vergänglich 
sind  das  gleiche  für  die  ganze  weit  folgern,  es  liegt  aber  hier  offenbar 
ein  stoischer  Syllogismus  vor  mit  der  propositio  maior  ^das,  dessen  teile 
vergänglich  sind,  ist  es  auch  im  ganzen';  woran  sich  die  propositio  minor 
schlieszt:  rd  bk  juepri  toO  köcjhou  q>Qaprr&  usw.  darum  ist  zu  schrei- 
ben ou  T&P  Td  \iipr\  q)GapTd  dcxiv,  f  cxi  xal  tö  öXov.  oij  ydp 
bietet  Suidas,  und  mit  ydp  schlieszt  sich  der  satz  nach  ausscheidung  der 
interpolierten  worte  trefflich  an  das  vorhergehende  an.  da  nun  Suidas  an 
dieser  stelle  mehrfach  das  richtige  bietet,  so  ist  vielleicht  auch  in  den 
letzten  worten  mit  ihm  zu  schreiben  (pGapxöc  dpa  Kai  ö  köc^oc,  ob- 
wol  dies  Kai  entbehrlich  ist.  —  Der  folgende  salz  steht  in  den  früheren 
ausgaben  so:  Kai  e!  xi  dmöcKXiKÖv  dcxi xfjc  im xö  xeipov  jiiexaßoXfic, 
q)Gapxöv  iczi'  Kai  ö  köcjlioc  bi.  das  unsinnige  bi  fehlt  bei  Suidas, 
Cobet  schreibt  stau  dessen  dpa,  ich  weisz  nicht  oh  nach  hss. 

VII  153  xdXa2[av  bk  v^qpoc  TreiiTiTÖc  uttö  irveuiiiaxoc  6iaGpu- 
qpG^v  xxöva  b'  uTpöv  dK  v^q)ouc  TreiiTiTÖxoc,  dbc  TToceiöiüvioc 
dv  xij)  6t&öiu  xoO  q)uciKOu  Xötou.  Suidas  u.  xdXa2Ia  bietet  6iappi- 
qpGtv  Kai  KaxevexGdv  und  ix,  vdq)ouc  TreiiTiTÖc.  dasz  biappicpGdv  un- 
richtig ist,  ist  selbstverständlich;  aber  bei  den  vielen  lücken,  welche  der 
text  des  Diogenes  enthält,  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  Kai  KaxevexGdv 
nicht  ein  willkürlicher  zusatz  des  Suidas,  sondern  in  unseren  hss.  des 
Diogenes  ausgefallen  ist.    sicher  aber  ist  mit  Suidas  uypöv  iK  vdcpouc 
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TreiTTiTÖC  zu  schreiben :  denn  der  schnee  kann  nicht  feuchtigkelt  aus  einer 
gefrorenen  wölke,  vvol  aber  gefrorene  feuchtigkelt  aus  der  wölke  genannt 
werden,  damit  stimmt  auch  Plut.  pl.  ph.  III  4  xtöva  b^,  dtreibäy  TÖ 
KaTaq)6p6|Li6VOV  iibiup  nocffji ,  und  Seneca  quaest.  not,  IV  12  (der,  wie 
man  aus  c.  3  sieht,  ebenfalis  Poseidon ios  sein  wissen  verdankt)  hoe  fjtedio 
frigore  non  nimis  intento  nives  fiunt  coactis  aquis, 

VII 134  boKei  ö'  auxeic  dpxäc  cTvai  xiöv  ÖXuiv  Wo,  xd  troioOv 
Kai  xö  Tidcxov  xö  fifcv  oöv  irdcxov  elvai  xf|V  äiroiov  oddav,  xf|v 
öXtiv,  xd  hl  TTOioOv  xöv  ^v  aux^  Xötov,  xdv  Öcöv  . .  biaqp^pciv  hi 
qpaciv  dpxäc  kqI  cxoixeia  •  xdc  jufcv  ydp  cTvai  dT^vf^Touc  xal  dcpddp- 
,  xouc,  xd  hk  cxoixeia  xaxd  xf)v  ^Kirupuiciv  q>0€ip€cGai*  dXXd  xal 
'^  dcu)|Lidxouc  eivai  xdc  dpxdc  kqI  djiiöpqpouc,  xd  hk  |üi€jLiopq>0bc6at. 
^  die  hss.  des  Diogenes  haben  nach  Meibom  und  Hüiiner  dXXd  Kai  ob\kax(l 
etvai ,  Cobet  hat  dcujjiidxouc  aus  Suidas  aufgenommen,  hier  aber  hat 
Suidas  jedenfalls  absichtlich  geändert,  wol  weil  er  als  Christ  daran  anstosz 
nahm,  dasz  das  göttliche  princip  körperlich  sein  sollte,  wie  er  u.  KÖCjLlOC 
(vgl.  Diog.  VII  138)  cucxima  dK  cxoixeiujv  Kai  dvOpdmuiv  willkflriich 
geschrieben  hat  statt  cucxrma  bn  Geüüv  Kai  dvOpiirrruiv.  die  beiden  stoi- 
schen principien  sind  xö  ttoioOv  und  xö  TtdcXOV.  nun  definieren  die 
Stoiker  den  begriff  des  körperlichen  so :  Sextos  Pyrrh.  hyp.  III  38  Cl&^ia 
xoivuv  X^TOuci  xö  olöv  x€  troieTv  Kai  rrdgcciv.  PluL  pl.  ph.  IV  20 
irdv  xö  bpu)jLi€VOV  i^  Kai  iroioCv  cuijua.  als  dcUi^ctxa  erkennen  sie 
dagegen  nur  xöttoc,  xP<^voc,  k€VÖv,  Xckxöv  an.  folglich  mQssen  sie 
die  dpxai  unter  die  cüajLiaxa  rechnen,  dies  bestätigt  Plutarch  de  com. 
not.  48,  2  Kai  )Lif|v  oöxoi  xöv  Öeöv  dpxf|v  övxa  cuj|Lia  voepöv  Kai 
voöv  dv  öXij  TTOioOvxec,  ebd.  50,  1  xdc  hk  iroiöxTixac  aö  trdXiv 
ouciac  Kai  voOv  dv  liXr)  ttoioCvx€c.  vgl.  Diog.  VII  150  c\b\ka  hi  ica 
xax'  auxoijc  f)  oucia.  Aristokles  bei  Eusebios  pr.  ev.  XV  14  cxoiX€?ov 
clvai  <paci  (oi  cxu)ikoI)  xa»v  övxiwv  xö  trOp ,  KaOdirep  'HpdKXeixoc  • 
xouxou  b'  dpxdc  uXtiv  Kai  Geöv,  ujc  TTXdxiwv.  dXX*  oöxoc  djiqm)  cul^axd 
q)Ticiv  elvai,  Kai  xö  iroiouv  Kai  xö  irdcxov,  dKcivou  xö  irpiöxov  ttoioOv 
oixiov  dca)|Liaxov  eTvai  X^tovxoc  Seneca  ep.  89,  16  naturalis  pars 
philosophiae  in  duo  scinditur^corporalia  et  incorporalia:  utraque  divi' 
duntur  in  suos^  ut  ita  dicam^  gradus;  corporum  locus  in  hos^primum 
in  ea  quae  faciunt  et  quae  ex  his  gignuntur,  schreibt  man  nun  Clfijiiaxa, 
dann  ist  der  ausdruck  zwar  nachlässig,  indem  im  zweiten  gliede  entweder 
das  ciüjLiaxa  eTvai  auch  von  cxoixeia  ausgesagt  oder  ihm  etwas  anderes 
entgegengesetzt  werden  sollte;  aber  derartige  ungenauigkeiten  finden 
sich  bei  Diogenes  sei  es  aus  eigner  oder  fremder  schuld  häufig. 

VII  137  X^TOuci  hk  KÖciiov  xpixt&c  aöxöv  xe  xöv  Geöv  xöv  ^k 
xfic  TTÖCTic  ouciac  löiujc  TTOiöv,  8c  bf|  dq)9apxöc  dcxi  Kai  dt^vrixoc, 
briiLiioupTÖc  u) v  xfic  biaKocjurjceujc ,  Kaxd  xp<^vu)V  Ttoidc  irepiöSouc 
dvaXicKUJv  elc  ^auxöv  xf|v  diracav  oödav  Kai  trdXiv  Ö  feuxoO 
Y€vvüüv.  (138)  Kai  aöxfjv  hk.  xf|v  öiaKÖC|üiTiciv  xujv  dcx^puiv  köc|üiov 
€lvai  X^TOuci  Kai  xpixov  xö  cuvccxt^köc  Ö  d^qpoTv.  Kai  f cxi  köc|üioc 
6  ibiujc  TTOiöc  xf]c  xu)v  öXujv  oöciac  %  i&c  qprici  TToceilHÄvioc  Iv  xij 
lnexeujpoXoTiK^  cxoixciiwcci,  cöcxT]jLia  il  oöpavoO  Kai  T^ic  Kol  täv 
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dv  TOÜTOic  cpOceiuv  f\  cOcniiia  Ik  6€u»v  Kai  dvOpiInruiv  xal  tu 
Sv€Ka  TOUTUJV  Y€TOVÖTUJV.  Suidas  u.  köcjlioc  hat  hier  folgende  ahm 
chungen :  an  beiden  stellen  ibtOTTOiöv  statt  IbitXJC  TTOIÖV,  XP^VOU  sU 
Xpövujv.  die  Worte  ujc  cprict  TTocet&uüVioc  bis  CTOiX€iu>cet  sind  v 
meist  die  citate  weggelassen;  statt  TOUTOic  hat  Suidas  auTOk,  sU 
GeÄv  —  cToixeiujv,  statt  ?v€Ka  toütujv  tctovötuiv  —  iveicd  tw 
doch  über  diese  abweichungen  ist  erst  zu  sprechen ,  wenn  wir  die  itdl 
selbst  naher  betrachtet  haben,  köcjlioc  wird  in  dreifaclier  bedeutoagp 
braucht,  und  doch  zählt  Diogenes  zweimal  drei  bedeutungen  auf,  so^ 
sich  beide  reihen  ziemlich  entsprechen,  in  der  ersten  bedeutung  ist  OC* 
^OQ  B=  06ÖC ,  die  aus  der  gesamten  qualitätslosen  Substanz  sieb  «(- 
wickelnde  besonderheit,  die  ewig  und  unvergänglich  ist,  der  weltlitt& 
der  nach  gewissen  zeitperioden  das  weltali  in  sich  zuracknimt,  um  ati 
neuem  aus  sich  hervorgehen  zu  lassen,  hier  wird  also  gott  nicht  ^ 
weit  entgegengesetzt,  sondern  in  echt  panlheistischer  weise  heisztdiri 
ewigem  wandel  begriffene,  in  das  göttliche  urfeuer  sich  auflösende  oi 
durch  seine  entwicklung  in  die  vier  demente  immer  von  neuem  »\A)^ 
dcnde  weit  selbst  gott.  der  ausdruck  bTifitoupTÖC  darf  deshalb  wA 
nicht  in  der  weise  aufgefaszt  werden,  wie  Piaton  den  wel t bildenden pB 
seinem  werke  entgegenstellt,  sondern  wenn  ihn  die  stoil&er  wirUiebi 
dieser  Verbindung  gebraucht  haben,  so  verstanden  sie  darunter  mir^ 
gestaltende  princip,  dasselbe  was  vorher  mit  ö  Tfic  diTäcT]C  ouc(ac  Ü^ 
TTOiöc  bezeichnet  ist.  denn  auch  hiermit  wird  nicht  die  in  einer  eiaultf 
pcriode  zu  einer  besondern  eigenschaft  und  form  gebildete  weit  lort*' 
den  —  denn  diese  ist  ja  weder  ewig  noch  ungeworden  - —  senden  ^ 
wellbildende  princip.  in  der  zweiten  bedeutung  ist  KÖC^^oc  *=^  airri|i 
biaKÖc^Ticic  TÜüV  äcT^puJV.  Krische  (die  theologischen  lehren  derp» 
chischen  denker  s.  425),  der  diese  stelle  in  den  kreis  seiner  besprechmvi 
gezogen  hat,  versteht  darunter  das  astralische  gebiet  im  gegensatid 
erde,  in  welcher  bedeutung  Klean thes  im  hymnos  den  ausdruck  fasitjv.' 
TTäc  öbe  KÖCJLIOC  dXiccöjLievoc  irepl  TCttav),  und  wenn  wir  Diog.MU4l 
glauben  schenken ,  ist  köcjlioc  zuerst  von  Pythagoras  so  genommen  «* 
den ;  vgl.  Plui.  pl.  ph.  11 1  TTuOaTÖpac  irpurroc  divö)Ltac€  ii\y  i* 
öXuJV  TT€pioxr]V  KÖCjLiov.  wir  wollen  diese  erklärung  vorläufig  aaii 
mcn,  obgleich  man  bei  ihr  nicht  einsieht,  weshalb  Diogenes  aurfj  tu  iN 
KÖCjLiTicic  hiuzugcrogt  hat.  welches  soll  aber  alsdann  die  dritte  bedeoMI 
von  KÖCjLioc  sein?  wenn  man  das  in  bestimmten  perioden  sich  entwickeU 
und  auflösende  weitall  oder  die  aus  ihrer  allgemeinhcit  sich  zu  einer  k 
sondern  form  entwickelnde  und  diese  form  in  sich  zurücknehmende  gi* 
licit  mit  dem  astralischen  gebiet  verbindet?  Kriselte  greift  hieriudfl 
dritten  gliede  der  folgenden  reihe  cöcnilLia  ^K  Oewv  Kai  dvGpi^m« 
Kai  Tuiv  ^v€Ka  TOUTUJV  T^TOVÖTUJV,  ein  aus  göltem  und  menscü 
und  den  um  dieser  willen  geschaffenen  wesen  bestehendes  ganze.  Jn^ 
unmöglich  hätte  Diogenes  um  diesen  begriff  zu  bezeichnen  sich  des  iv 
drucks  bedienen  können  Mas  aus  den  beiden  angeführten  begrilR»  0 
sammcngesetzte',  wenn  er  die  erste  bedeutung  von  KÖCjLtoc  so  auftsril 
wie  die  stoiker  lehrten,  und  bei  der  zweiten  bedeutung  an  das  astraliiflhi 
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gebiet  dachte,  dasz  Diogenes  seine  stoische  quelle  nidit  gehörig  verstan- 
den oder  bei  ihr  schon  dieselbe  Verwirrung  vorgefunden  hat,  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  zur  richtigen  einsieht  verhilft  uns  eine  stelle  aus  der  im- 
;  TO^rj  des  Didymos  Areios  bei  Eusebios  pr.  ev.  XV  15,  die  zum  teil  so 
;  wörtlich  mit  Diogenes  übereinstimmt,  dasz  beide  angaben  auf  dieselbe 
i  quelle  zurückgehen  müssen:  dXov  bt  TÖV  K6c^0V  CÖV  TOTc  ^auTOO 
I  jui^pect  TrpocaTopeOouci  0€Öv  *  toOtov  (nemlich  töv  KÖgiov)  bk  2va 
i  jLiövov  eTvai  q)aci  Kai  Treirepacfi^vov  .  .  .  tö  y^p  Ik  7rdcr|C  Tf)c  oih 
I  doc  TToiöv  TrpocaTop€Ü€c6ai ,  tö  Kaxd  xfjv  öiaKÖcjniiciv  Tf|V  xoi- 
I  aörriv  xai  bidraHiv  ^xov.  h\ö  Kaxä  \ikv  Tf|v  irpox^pav  dirdöociv 

I  dtbiov  xöv  KÖcjLiov  elvai  cpaci ,  Koxd  bk  xfjv  biOKÖgiiiciv  Tcwiixdv 

II  xai  jLiexaßXrixöv  Kaxd  Trepiööouc  direipouc  TCTOvuioc  x€  Kol  kofüi^- 
^,  vac.  Ktti  xö  jLifev  iK  xfjc  TidcTic  oöctac  TTOIÖV  KÖc^ov  dtbiov  clvai 
^  Kai  Oeöv  *  X€T6c6ai  bk  köc^ov  cOcxtiiiia  H  odpavoC  Kai  d^poc  Kttl 
ji  T^c  Kai  GaXdxxTic  Kai  xuiv  i\  auxoic  <puc€U)V  •  X^T€C0ai  bk  köcjüiov 
I  Kai  xö  oiKTixtipiov  0€tüv  Kai  dvGpunriwv  KaixAv  ?V€KaxoOxiiiv 

jg  T€VO|Ll^VU)V.   ÖV  Tdp  XpÖTTOV  TTÖXlC  X^TCTai  bVXfiiC^  TÖ  X€  olKTlXlfiplOV 

I  Kai  xö  iK,  xa»v  dvoiKOÜvxu)v  cuv  xoic  troXixaic  cucxinna,  oöxui  xai 
^  ^  KÖcjLioc  oiovei  iröXic  dcxiv  dx  6€d»v  xai  dvOpiiiiruiv  cuvecxuica 
.  danach  ist  also  köcjlioc  in  der  ersten  bedeutung  die  der  quantitat  nach 
.  unveränderliche  (s.  Stob.  ekl.  I  s.  434)  aber  in  beständigem  wandel  be- 
^  grifiene  allheit ,  oucta ,  welche  sich  in  den  einzelnen  weltperioden  zu  be- 
«timmter  form  entwickelt  und  wieder  auflöst,    diese  ewige  und  unver- 
.  gangliche  weit  stellt  Diogenes  in  der  ersten  reibe  voran  und  bezeichnet 
sie  in  der  zweiten  als  ibiwc  iroiöc  xf)c  XUJV  öXujv  ouciac,  und  ebenso 
Didymos  mit  xö  Ik  Trdcric  xf)c  ouciac  ttoiöv.   im  zweiten  sinne  bedeutet 
KÖCJLIOC  die  in  den  einzelnen  pepoden  bestehende  weltform ,  die  also  ge- 
worden und  vergänglich  ist.    sie  bezeichnet  Diogenes  nicht  ganz  genau 
^  mit  auxf)  f)  biaKÖcjuTicic  xiuv  dcx^pujV;  Didymos  genauer  mit  xö  Koxd 
;  TTjV  öiaKÖcjLiTiciv  xf|v  xoiaüxTiv  Kai  btdxaHiv  fxov.    es  ist  aber  nötig 
'  dasz  vor  diesen  Worten  bei  Eusebios  xai  oder  vielleicht  XÖCJIOV,  xai  ein- 
^  geschoben  werde,  ebenso  wie  in  der  zweiten  aufzählung  bei  Eusebios  zu 
[  schreiben  ist :   X^T^cGai  bk  KÖcjiiov  X  ai  cOcxrijüia  Ü  oöpovoO  usw. 
anderseits  nemlich  bedienten  sich  die  stoiker  für  xöcjülGC  in  diesem  sinne 
'  der  definition  welcher  wir  auch  in  der  schrifl  ircpi  XÖCjülOU  begegnen: 
KÖCjLioc  jLi^v  oöv  dcxi  cucxii|Lia  ii  oupavoO  xai  ttJc  xai  xd)v  iv  xoö- 
TOic  TT6pi6XOjLi6VU)V  q)iJC6UJV.    Sie  führt  Diogenes^  in  der  zweiten  reihe 
und  mit  fast  gleichen  werten  Didymos  an.  *}    wie  aber  iröXlc  nicht  nur 


*]  Philon  de  incorrnpt.  mundi  s.  939  unterscheidet  ebenfalls  eine 
dreifache  bedeutung  von  k6c]üioc:  X^€T01  xoivuv  ö  KÖc^oc  ko6*  tv  yibf 
-irpOüTov  cucTT]|Lia  dH  o(>pavoO  xai  dcxpwv  koxA  irepiox^^v  ff\c  xai  xODrv 
^-rr'  aÖTfjc  Zibwv  xai  <puT«Iiv  KaO'  ?T€pov  bi  \i6voc  oöpavöc.  koxA  hi 
-rpixov,  üic  boK€i  Toic  cTwiKOic,  fti/iKouca  dxP»  '^flc  ixirupdicewc  oöcia 
TIC  f\  öiaK€Koc|Liri|Li^vT]  f\  döiaxöc^iiTOC  fjc  xflc  xivf|C€»i»c  qpaciv  elvoi  xöv 
Xpövov  5idcTr]^a.  man  sieht,  Philon  hat  die  zwei  definitionen  von  xöc^OC 
in  der  zweiten  bedeutung  als  zwei  verschiedene  begriffe  bezeichnend 
aufgefaszt:  denn  die  5tf|K0Uca  dxpi  xfjc  ^xirupubcewc  oöcia  kann  dooh 
auch  nur  die  für  eine  bestimmte  periode  geschaffene  weit  bezeichnen. 
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die  Stadt,  den  mit  Wohnungen  und  zubehör  bedeckten  räum,  sonden  ad 
das  durch  das  zusammenwohnen  gebildete,  gesetzlich  geordnete  gern» 
wescn  bezeichnet,  so  bedculet  KÖCfioc  drittens  das  durch  das  aUgcMi 
gesetz  beherschte  gemeinvvesen  der  gölter  und   menschen  und  der  ■ 
ihretwillen  geschaffenen  wescn  und  dinge,   worin  die  göUer  henchK 
die  menschen  ihnen  sich  unterordnen  sollen,  GJcniMa  dx  Oeuiv  txiih 
GpiwTTUJV  Kttl  TUJV  fev€Ka  TOUTUJV  T€TOVÖTU)V.    SO  hat  auch  Didw 
jedenraiis  cucTTi|Lia  Ik  Oeüjv  Kai  dv6pa)TruiV  geschrieben,  nicht,  mtv 
bei  Eusebios  lesen,  okriTiipiov.     denn  das  olKr)Tiipiov  der  anKk 
und  göller  ist  eben  das  gewordene  wellall,  das  Didymos  so  ebciii 
cucTTiiLia  i.E  oOpavoO  Kai  th^  "^^v-  bezeichnet  hat.    dasz  cucnyfa 
schreiben  Ist,  lehrt  die  Tolgende  erläuterung  ö  KÖC^,OC  o\oV€iA 
dcTiv  dK  Oeüjv  Kai  dvOpiJüTTüüv  cuvecTUJca.     wenn   nun  bwj^ 
KÖCjiioc  in  dieser  dritten  bedeutung  TÖ  cuvecniKÖC  d£  djmqpoiv  i* 
so  zeigt  dies  nur,  wie  wenig  er  und  vielleicht  schon  der  autoraisla 
er  schöpfte  von  der  stoischen  philosophie  verstand,      wui  irregelatt 
durch  den  ausdruck  &Ti|iiioupTÖc  hat  er  geglaubt,  die  stoilcer  bezekk 
len  im  ersten  sinne  mit  kÖcjlioc  gott  als  weltschöprer ,   im  zweiteiä 
erschaffene  weit,  im  dritten  beide  zusammen.  —   Uebrigens  sind  Af 
definitioncn  von  Ghrysippos  ausgegangen:  s.Stob.elci.  I  s.  444  kÖQIOvI 
elvai  qpTiciv  6  XpuciTTTioc  cOcniMO  Ü  oupavoO  Kai  yf^c  KaiTiö*«' 
TOUTOic  qpucewv  (d.  i.  die  zweite  definition,  welche  Diogenes  dem  Pmb> 
donios  beilegt)  f\  t6  Ik  Oeujv  Kai  dvOpwiruiv  cucTima  kqI  ix  TÜJvAtf 
toOtujv  tctov6tu)V  X^T^iai  b'  ^T^puic  köc|lioc  6  deöc.»  koö'Si'I 
biaKÖcjLiTicic  Yiverai  Kai  TeXeiouiai  (d.  i.  die  erste  definition).  — *■ 
nun  die  abweicimngen  bei  Suidas  anbetrifft,  so  zeigt  schon  die  stelle iv 
Didymos,  dasz  ttoiÖc  oder  TTüiöv  oder.lMuJC  iTOiöv  der  stoische» 
druck  ist,  nicht  ibiOTTOiöc    TTOiöc  ist  entsprechend  dem  Aristoleliscto 
elboc  das  die  ({iialilätsiose  oucia  gestaltende  princip  (s.  TrendeleiM 
hist.  beitr.  1  s.  222).    xpovou  filr  XPÖVUJV  ist  nur  Schreibfehler,  i^ 
dv  auToTc  für  iv  TOUTOIC  mag  zufällige  Änderung  sein,  obwol  aschf 
der  gleichen  steile  bei  Didymos  dv  auTOtC  steht,    für  66UJV  liat  Sitfi 
absichtlich  CTOiX€iuJV  geschrieben,    wenn  dagegen  $139   Diogeoes  ^ 
ö  Kai  TTpujTOv  Oeov  Xdifouci   aicdriTiKUJC  djcnep   KcxwpiiK^vf 
bid  Tüüv  dv  ddpi  usw.,  Suidas  K€XUjpT]K^vai  Kai  x^ipciv,  so  scU^ 
dieser  die  ursprüngliche  lesarl  bewahrt  zu  haben,   durch  die  verbiaii^ 
des  perfcctum  mit  dem  prSsens  drücken  die  stoiker  das  dauernde  dati 
drungensein  aus,  in  welchem  sinne  sie  sonst  biifJK€lv  sagen. 

VII  155  kukXouc  b*  elvai  iv  tuj  oupavi^  nevTC,  div  trpiSw 
äpKTiKÖv  dei  qpaivöjiievov,  beuTcpov  tpottiköv  Oepivöv,  rpdov  M 
jLiepivöv,  TCTapTov  x^ijLtepivöv  tpottiköv,  Tr^jiTTTOv  dvTapKTid* 
dcpavf].  XcYovTai  bfe  TiapdXXriXoi  KaOÖTi  ou  cuvvcuouav  etc  dW 
Xouc*  TpacpovToi  jli^vtoi  irepi  tö  auTÖ  KevTpov.  6  t>4  Zuibiotf 
XoHöc  dcTiv.  ujc  ^TTiibv  Touc  TrapaXXrjXouc.  cuvveuouci  und  ircpiv 
auTÖ  K€VTpov  hat  Cohel  nach  Suidas  u.  kukXoi  in  den  tezt  gesetzt,  i 
hss.  des  Diogenes  scheinen  cujiißaivouci  und  TTcpl  TÖV  a&röy  irdto 
zu  haben,    dagegen  hat  er  mit  recht  nach  den  hss.  die  ^irituv  beibckd 
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ten ,  wo  Suidas  bietet  ibc  alrioc  TOic  irapaXXf^Xoic  und  Bernhardy  ver- 
mutet ibc  dvTtoc  ToTc  irapaXXrjXotc.  aber  oiTenbar  ist  in  der  aufeinan- 
derfolge der  parallelen  eine  Verwirrung  eingetreten :  denn  auf  den  dpKTi- 
KÖc  kukXoc  darf  nicht  Oepivöc  TpoiriKÖc,  sondern  musz  X€i^€pivöc 
TpOTTiKÖc  folgen,  da  die  arktische  hälfte  die  winterliche,  X^^M^P^VÖC 
oder  ßöpeioc,  die  antarktische  die  sfldliche,  Oepivöc  oder  VÖTIOC  ist 
(s.  Strabon  11  3).  Suidas  gibt  die  folge  der  kreise  so  an:  äpKTlKdc  ö  del 
q)aivö^6V0C,  x^^H^pivöc  tpomKÖc,  Gepivöc,  IcTmepivöc,  dvrapicTi- 
KÖC  ä(pavr\Q,  er  bat  also  die  beiden  ersten  in  der  folge,  welche  auch 
bei  Diogenes  herzustellen  ist,  aber  iai|Li€piv6c  hat  er  nach  rpoiriKÖC 
6€ptvöc  gestellt.  aufTällig  ist  nur,  dasz  auch  bei  Stobflos  ekl.  I  s.  602, 
welche  stelle  sich  ebenso  bei  Plutarch  pl.  ph.  II  12  findet,  die  aufzShlung 
lautet:  KaXciTat  aOrujv  ö  \ikv  dpicriKÖc  t€  kqi  äeiqpavrjc,  ö  bt  Oepi- 
vöc xpoTTiKÖc,  ö  hi  icnfiepivöc,  ö  öfe  x^^M^P^vöc  XpOTllKÖC,  ö  bk 
dviapKTiKÖc  T€  Kai  dqpavrjc.  —  Durch  Verstellung  einzelner  worte 
oder  Satzteile  sind  auch  an  anderen  stellen  Unrichtigkeiten  in  den  text 
gekommen,  wo  Suidas  zum  teil  das  richtige  bietet,  die  definitionen  ste- 
hen immer  genau  in  derselben  folge  wie  die  vorher  aufgezählten  begriffe; 
so  sollte  §  112  die  definition  6icvoc  bt  q)6ßoc  ^eXXoucnc  dvepT^iac 
vor  aicx^JVTi  bk  cpößoc  dboHiac  stehen ,  wie  auch  bei  Suidas  u.  q)ößoc 
der  fall  ist.  —  Auch  $  60  kommt  erst  Ordnung  in  das  ganze,  wenn  man 
den  satz:  T^voc  b^  ^CTi  irXeiövujv  Kai  dvacpaip^TUJV  dwoTi|idTU)V 
cuXXtii|iic,  olov  Jüqjov  toOto  tdp  TrepieiXiicpe  id  Kaid  fi^poc  l(ba 
setzt  nach  dem  folgenden:  £vvÖTi|Lia  bi  dcTi  q)dvTac|Lia  .  .  dvaTOTTWjLia 
Ittttou  Ka\  ixi\  TiapövTOC,  weil  sich  so  allein  das  darauf  folgende  elboc 
bi  dcTi . .  TeviKibiaTOv  bi  dcxiv  . .  elöiKiuTaTov  bi  dcTiv  richtig  an- 
schiicszt. 

In  demselben  $  60  wird  die  definition  von  öpoc  so  angegeben: 
öpoc  bi  dcTiv,  ujc  cpriciv  'AvTiiraxpoc  dv  tuj  irpiwTUJ  irepl  öpuüv, 
XÖYOC  Kar'  dvdXuciv  dTrapiiZövTUJC  dKcpepöiiievoc,  fj,  uüc  XpOcmiroc 
dv  Tijj  irepi  öpujv,  Kai  diröbocic.  Suidas  u.  öpoc  schreibt  mit  weglas- 
sung der  citale  f\  i\  aTTÖbocic;  dagegen  u.  dvdXucic  hat  er:  öpoc  ydp 
tczx  XÖTOc  Kaid  dvaXuciv  dirapTiJövTUJc  ^Kcpepöinevoc  tqO  öpicxi- 
KOO  K€qpaXaiu)bu)C,  und  dasz  diese  letztere  fassung  die  gewöhnliche  war, 
sieht  mau  aus  der  riietorik  an  Herennius  IV  25  definitio  est  quae  rei 
alicuius  proprias  amplectilur  poiestates  breviler  et  absolute,  aber  die 
stelle  bei  Suidas  u.  dvdXucic  ist  nicht  aus  Diogenes  entnommen ,  und  es 
ist  sehr  möglich  dasz  die  worte  toO  öpiCTiKoO  KeqpaXaiiü&iüC  auch 
weggelassen  wurden,  aber  die  zweite  definition  j^  Kai  diröbocic  ist  doch 
höchst  ungenügend  und  durchaus  nicht  so  wie  man  sie  von  Chrysippos 
erwarten  kann,  das  richtige  ist  hier  bei  dem  scholiasten  des  Dionysios 
Thrax  (Bekker  anecd.  II  647)  erhalten :  XpOcnnroc  X^T«  ÖTi  öpoc  dcTiv 
f|  ToO  \b\o\}  dTTÖbocic,  TOuidcTiv  6  tö  ibiov  dirobiboüc.  danach  ist 
auch  bei  Diogenes  f)  toG  ibiou  diröbocic  zu  schreiben. 

VII  45  hat  Cobct  als  richtig  stehen  lassen:  Tfiv  b'  dTTÖbeiHiv  XÖTOV 
J)id  Tuiv  jLidXXov  KaTaXa)Lißavo|Lidvu)v  tö  fJTTOv  KaTaXajußavöiiievov 
iT€pl  TrdVTUiv.   aber  in  irepi  TtdvTUJV  musz  ein  fehler  stecken,  da  dies 
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rar  den  gedanken  störend  ist,  während  ein  verbum  fehlt.  Sextos  Pyrrh. 
hyp.  II 135  &TIV  oöv,  ujc  (paciv,  f|  dirööeiEic  Xötoc  bi'  öfioXoyou- 
fi^viuv  XimfidTUJV  Kaxä  cuvaTUi'rtv  dTriqpopdv  ^kkoAutttiüv  äbriXov: 
dieselbe  definition  ebd.  S  1^3  und  adv.  roalh.  VIH  314,  vgl.  ebd.  385  i\ 
diröbeiEic  Xötoc  clvai  Katd  cuvaTUix^v  bid  xivuiv  qpaivofi^viuv  ^k- 
KaXuTTTUJV  Ti  dbriXov.  Cic.  acad.  II  %  26  conclusio^  queie  est  Graece 
anoSsi^i^'i  ita  definiiur:  ratio  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id  quod  per- 
cipiebatur  adducit.  Davisius  hat  deshalb  bei  Diogenes  vermutet  irapi- 
crdvTQ.  CKKaXuirrovra,  wie  man  nach  Sexlos  vermuten  möchte,  liegt 
dem  Ttepl  irdvTUiV  zu  fern;  aber  vielleicht  ist  zu  schreiben  TrepaivovTO. 
unter  den  Schriften  des  Chrysippos  wird  %  195  irepl  irepaivövTiuv  Xö- 
YU)V  Ttpöc  Ziivujva  a'  angefahrt.  P.  Faber  hat  vermutet  irepi  irdvra 
irepaivovTa  oder  qpavepoOvra.  für  qpavepoOvra  scheint  Suidas  u. 
cuXXoTiC|üiöc  zu  sprechen :  öpTCivov  bi  dcnv  ö  cuXXoTiCjHÖc  Trpöc  xd 
cpavepöv  Ti  TTOificai  ^i\  boKoOv  elvoi  Tvwpi^ov  bid  tivujv  Tvujpi- 
jLiiuv  T€  Kai  qpavepuüV.  aber  diese  stelle  ist  aus  Alexander  Aphrod.  in 
top.  s.  7,  nicht  aus  Suidas  entnommen. 

VII  51  Ttüv  bk  cpavraciujv  Kai'  aurouc  a\  jii^v  eiciv  aicGiiTiKai, 
at  6*  öö*  aicGriTiKal  jn^v  al  b\*  alcGiiTTipiou  f\  alcGirnipiuJV  Xaiißa- 
vöjLievai,  ouK  alcGriTiKal  b'  a\  b\ä  Tf\c  biavoiac  KaGdirep  ai  dnl 
TÄv  dcujjLidTUJV  Kai  dirl  twv  fiXXiwv  täv  Xötiu  Xajußavojueviüv.  vjjv 
b*  alcGriTiKUJV  dirö  UTiapxövTUJV  )li€t'  eTHeujc  Kai  cuTKaiaG^cewc 
xCvovxai.  eld  bi  tujv  qpavracuöv  Kai  djLicpdceic  ai  dbcavel  dird 
i&TTapxövTiuv  TiVÖjLievai.  ai  £iri  und  inX  fehlt  bei  Suidas  u.  qpavTaciai 
und  in  den  früheren  ausgaben  des  Diogenes;  ob  es  Cobet  aus  hss.  hinzu- 
gefagt  hat,  weisz  ich  nicht.  Suidas  anführung  hört  gerade  da  auf,  wo 
die  Schwierigkeit  der  stelle  beginnt,  die  worte  tujv  aicGriTiKUJV  drrd 
äTrapxöVTiuv  usw.  können  nur  den  sinn  haben:  Won  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen werden  die  welche  auf  wirkliche  dinge  zurückgehen  mit  nach- 
geben und  beistimmung  gebildet';  Cobet  abersetzt:  ^sensibiles  ab  bis 
quae  existunt  cum  cessione  et  consensione  fiunt.'  dann  musz  aber  vor 
dTTÖ  i&TTapxövTU)V  hinzugefügt  werden  al  oder  dem  folgenden  eid  bk 
entsprechend  ai  fi^v.  nach  der  lehre  der  stoikcr  ist,  damit  eine  vorstel- 
lung  zu  Stande  komme,  zweierlei  nötig:  der  eindruck  den  das  object 
macht  (tOttiucic  Iv  ipuxQ)  und  das  nachgeben  oder  die  Zustimmung  der 
seele  zu  dem  eindruck  (etStc  Kai  cuTKardGecic) ,  s.  Cic.  acad.  I  %  40. 
Sextos  adv.  malh.  VIII  397.  das  gilt  natürlich  von  allen  Vorstellungen, 
wenn  Diogenes  es  hier  auf  die  sinnlichen  Vorstellungen  beschränkt,  so 
nimt  dies  weniger  wunder,  da  eben  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  grund- 
läge  auch  der  nicht  sinnlichen  ist;  auffallender  ist,  dasz  er  es  auf  die  Vor- 
stellungen wirklicher  dinge  beschränkt:  denn  die  leeren  einbildungen 
(bidKcvoc  ^XKucfidc  TidGoc  dv  t^  tpuxti  dTr'oubevöc  qpavracToO  tivö- 
)i€VOV  Nemesios  de  nat.  h.  c.  6)  werden  ebenfalls  erst  dann  zu  wirklichen 
unser  urteil  oder  unsern  trieb  bestimmenden  Vorstellungen,  wenn  die  frei- 
willige cuTKardGecic  der  seele  hinzukommt,  man  sieht,  wie  ungenau 
des  Diogenes  angaben  sind.  —  Im  folgenden  konnte  Diog.  zur  not  schrei- 
ben al  dicavei  dnö  ärrapxövTuiv  Ttvöjicvai*  vergleicht  man  aber,  dass 


0.  Heine :  zum  siebenten  buche  des  Laertios  Diogenes.         623 

Seitos  adv.  math.  VII  402,  wo  er  die  gleiche  deünilion  Ton  qpavTOcfat 

mitteilt,  Tortfährt:  Ttvovrai  fäp  Kai  äirö  [xi\  örrapxövTtiiv  die  äirö 

I  öirapxövTUiV;  und  wie  Diogenes  selbst  sich  an  entsprechenden  stellen 

;  ausdrücict ,  z.  b.  S  61  iyv6r\\xa  bi  den  qxivracfia  oöt€  ti  öv  oütc 

iiTOtöv,  Obcavei  bl  ti  öv  koI  Obcavef  iroiöv,  so  kommt  man  zu  der 

▼ermutung,  er  habe  auch  hier  geschrieben  al  ätrö  )üif|  öirapXÖVTUiv 

dicavet  dTtö  öirapxövriuv  Ttvöjiievai.   dicavel  beruht  überdies  auf 

conjectur. 

VII  64  Tuj V  bk  KarriTopimdriüv  xa  ji^v  den  cujiißdiLiaTa  ♦  plov  v 
TÖ  bid  TT^rpac  TrXeTv.  Cobet  scheint  die  stelle  fidr  Iflckenhaft,  aber  tö 
bidi  ir^Tpac  TiXeiv  für  richtig  zu  halten,  die  stelle  bei  Suidas  u.  cOji- 
ßa^a  ist  nicht  aus  Diogenes  genommen,  die  angaben  bei  Suidas,  dem 
scholiasten  zu  Lucian  s.91  Jac,  Priscian  XVin  4*}  weichen  Ton  einander 
ab;  aber  die  vollständige  und  richtige  darstellung  gibt  Ammonios  zu 
Aristoteles  irepi  dp^riveiac  s.  104**  31  6r.  danach  ist  klar  dasz  t6  biä 
ir^Tpac  irXeTv  weder  für  cu^ßa^a  noch  für  irapacOfütßajiia  ein  passendes 
beispiel  ist.  denn  cu^ßa|üia  =  KttTTiTÖpHlüia  ist  ein  vollständiger  sati 
bestehend  aus  subject  im  nominativ  und  einem  neutralen  verbum;  der 
scholiast  des  Lucian  und  Ammonios  führen  als  beispiel  an:   CuncpdTr)C  i* 

|7r€piiraT€i:  irapaciJ|Lißafxa  ist  ein  vollständiger  satz  aus  einem  neutralen 
;  verbum  und  casus  obliquus  bestehend,  wie  CuJKpdT€i  jüteTOjLidXei.   ^OT- 
^Tov  f{  cu|Lißa|üia  oder  f\  KaTr\f6pr]}ia  oder  fXcnTOV  Gifißa/üia  ein  un-   • 
ToUständiger  satz  aus  subject  im  nominativ  und  transitivem  verbum,  dem 
^das  objecl  fehlt,  bestehend,  wie  Cu)KpdTiic  q)iX€t.   dem  entsprechend  ist 
|£XaTTOV  f\  TTapacOjißaiLia  ein  ebenso  unvollstAndiger  satz  mit  casus 
'  obliquus  wie  Cu)KpdT€t  fidXei.   hätte  nun  Diogenes  auch  die  beiden  lötz- 
Uen  arten  angeführt,  so  roflste  man  schon  eine  grdszere  Iflcke  annehmen; 
'  aber  da  er  überhaupt  nur  einen  kurzen  abrisz  der  stoischen  grammatik 
'  gibt,  so  ist  es  wahrscheinlicher  dasz  er  nur  irapacüfißa^a  dem  cufutßoqyux 
entgegengesetzt  hat.    Aldobrandini  hat  deshalb  vermutet:  T&  ji^V  den 
cujißdjLiaTa  [ibc  tö  nXeiv,  oTov  CujKpdTiic  irXei,  t&  hk  tropacufißd- 
^QTa]  olov  TÖ  bid  TT^Tpac  irXeiv.    an  stelle  der  letzten  offenbar  ver- 
derbten Worte  vermutet  Rud.  Schmidt  gramm.  stoic.  s.  66  otov  TÖ  AiuiVI 
fA€Ta|Li^X€i.    dasz  Aldobrandinis  ibc  TÖ  irXeiv  überflüssig  und  stdrend 
ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  die  worte  bid  irdTpOC  irXcfv  kdnnen 
auch  aus  CuiKpdTric  TrXeT,  als  beispiel  zu  cufxßafxo,  entstanden  sein  und 
die  lucke  erst  nach  diesen  werten  beginnen;  darüber  lässt  sich  nichts 
bestimmtes  sagen,    mit  gröszerer  Sicherheit  läszt  sich  dagegen  nach  Am- 
monios die  entsprechende  ebenfalls  verdorbene  stelle  im  scholiasten  des 
Lucian  emendieren.    die  worte  lauten  bei  Jacobitz :  ii\y  bk  CuJKpäTl|C 
qpiXei  ineibi]  Xeiirei  tö  Tiva,  kqt*  eöOetav  dX^Or)  6  öiroK€(« 
ficvoc,  dXX'  ouv  direi  |Lif|  ^f^ji«*  tö  bi  CuiKpdTCi  jiidXci  fXoTTOV 
XdTouciv  f\  KaTTiTöpima,  öti  t^  nXcrri?  irnftcei  6  örroKcinevoc 
Kai  dv&€(jüc  f)  irpÖTacic  dxouci.  vor  Korr'  etiiOetav  ist  Kai  einiusehie- 
ben,  statt  des  völlig  unsinnigen  dXX'  oSv  direl  fxf|  ßfjjia  ist  zu  lesen 

*)  [vgl.  oben  s.  467  ff.] 
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?XoTTOv  f\  KaxTiTÖpima,  im  folgenden  statt  t\  KOTTiTÖpima  —  i^  irapa- 
KOTTn'öpTma 

Vli  12  TTOirjcac  bi  ttotc  koiXov  diriGima  t^  XriKÜOtp  Tr€pi^q)6pe 
vöfiicfia,  Xüciv  2toi)liov  tOüv  övaTKaiuiv  iv'  fxo^  Kpanic  6  bibd- 
CKaXoc.  so  hat  Cobet  die  stelle  stehen  lassen  und  ebenso  führt  sie  Suidas 
u.  XfiKiiOoc  an ,  und  doch  musz  ein  fehler  darin  stecken :  denn  was  hat 
es  für  einen  sinn,  dasz  Zenon  geld  in  einem  hohlen  decket  umher  trug, 
damit  sein  lehrer  Krates  den  nötigen  unterhalt  gewönne?  Meiboms  con- 
jectur,  der  TicivricavToc  xoO  öibacKdXou  koiXov  imQt\ixa  Tf\c  Xtiku- 
6ou  Trepi^qpepc  schreibt  und  aus  den  folgenden  Worten  zwei  trimeter 
macht,  ist  zu  gewaltsam,  es  genügt  wol  nach  vö^tcjna  qItwv  einzu- 
schieben. 

Vli  160  'ApiCTUJV  ö  XToc  .  .  tAoc  iq>r\cey  elvai  tö  dl^acpöpwc 
fxovxa  lr\y  irpöc  xd  \ietai\)  dperfic  Kai  KOKiac.  die  hss.  des  Dioge- 
nes und  Suidas  u.  t^Xoc  haben  irpöc  n:  irpöc  Td  ist  eine  richtige  con- 
jectur  von  H.  Stephanus,  die  auch  Cobet  aufgenommen  hat.  aufl^ilig  ist 
dasz  dieser  $  161  das  völlig  unverständliche  dperdc  t'  oÜT€  iroXXdc 
€lcfiT€v,  ibc  6  Zrjviwv,  oöt€  fiiav  ttoXXoTc  dvöinaci  KaXoufi^VTiv,  wc 
o\  McTapiKoi,  dXXd  kqi  tö  irpöc  ti  ttujc  ^X^iv  beibehalten  hat. 
hier  ist  dXXd  xaid  TÖ  irpöc  ti  ttuüc  fx^tv  (nemlich  iroXXoic  övöpaci 
KaXouji^VTiv)  zu  schreiben,  wie  man  aus  Galenos  de  dogm.  Hipp,  et  Plat. 
Vli  1  s.  590  sieht:  vo^iZei  ydp  6  dvf|p  ^kcTvoc  fiiav  oöcav  tt^v  dp€- 
Tfjv  övö^aci  irXefociv  övo^d2[€c6ai  Kcrrd  Tf|v  rrpöc  ti  cx^civ.  wie 
ich  nachtrSglich  gesehen  habe,  will  auch  Zeller  a.  o.  s.  224  ebenso  bei 
Diogenes  schreiben ,  und  ich  enthalte  mich  deshalb  näher  auf  die  stelle 
einzugehen,  übrigens  ist  dieselbe  änderung  vorzunehmen  VII  127  Koi 
|if|v  Triv  dp€Tf|V  XpuciTTTToc  )Li^v  diToßXTiTriv,  KXedvGric  b '  dvairö- 
ßXT]Tov  ..  KQi  aÖTf|v  b'  alpeTTiv  etvai.  alcxuvöpeGa  toöv  dp' 
oTc  KQKÜJC  7rpdTT0|Li€V,  ibc  Sv  jiiövov  TÖ  kqXöv  elbÖTCC  dToOöv. 
auch  hier  ist  zu  schreiben  KaO'  auTTJv.  dasz  die  lugend  an  und  für  Mch 
etwas  erstrebenswerthes  sei,  d.  h.  unabhängig  von  dem  vorteil  den  sie 
etwa  gewähre  und  ohne  rücksicht  darauf,  ob  sie  bei  den  menschen  aner- 
kennung  finde,  ist  ein  hauptsatz  der  stoiker,  der  sie  in  gegensatz  bringt 
zu  der  Epikureischen  lehre,  so  werden  auch  bei  Stobäos  ekl.  II  s.  128 
die  guter  eingeteilt  in  solche  die  an  und  für  sich  (KaO*  dauTd)  ein  gut 
sind,  und  relative  guter  (Td  bk  irpöc  ti  iriuc  ^X^iv),  und  zu  der  ersten 
classe  die  lugenden  und  tugendhaften .handlungen  gerechnet,  dTTiCTrj^ll, 
biKaiOTTpaTiot  kqI  tö  öfioia;  und  ebenso  werden  die  naturgcmäszen 
dinge  ebd.  s.  150  eingeteilt:  tüjv  bk  KQTd  q)tjciv  Td  jLiev  kqG'  aurd 
Xilirrd  cTvai,  Td  bk  b\'  ^Tepa.  auch  Cicero  de  fin.  II  §  49  definiert  die 
lugend  quod  sit  ipsum  per  se  rectum  atque  laudabile;  tarnen  non  ob  eam 
causam  illud  dici  esse  honestum ,  quia  laudetur  a  multis^  sed  quia  tale 
Sit,  uty  vel  si  ignorarent  id  homines  vel  si  obmutuissent ^  sua  tarnen 
pulchritudine  esset  specieque  laudabile^  und  de  fin.  Hl  §  38,  wo  er  in 
rhetorischer  weise  ausführt,  dasz  die  lugend  an  und  für  sich  erstrebens- 
werth ,  das  lasier  um  seiner  selbst  willen  zu  fliehen  sei ,  beruft  er  sich, 
wie  Diogenes  hier,  auf  das  angeborene  Schamgefühl. 
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VH  92  werden  die  Iiaupttugenden  in  dieser  reihenfolge  aufgezälill: 
<pp6vriciv,  dvbpeiav,  biKaiocuvT]V ,  cu)q)pocuvT]v ,  dann  folgen  die 
Unterarten  und  darauf  diese  definitionen:  xai  Tf)V  JLI^V  qppövriciv  cTvai 
dTTiCTrijLiriv  kokOuv  Ktti  dTa6üjv  kqi  ouÖ€T^pu)v,  Tf|v  b'  dvbpeiav 
dTTicTrijiiriv  iLv  aipeieov  Kai  iLv  euXaßriT^ov  xai  oubeiepuiv,  Tfiv  bi 
biKaiocuvTiv^tt.  da  sich  hieran  sogleich  die  definitionen  der  Unterarten 
schlieszen,  müssen  die  definitionen  von  blKaiOCUVT]  und  ciDqppocOvt] 
ausgefallen  sein,  auch  Zeller  nimt  a.  o.  s.  221  Cobets  lesart  folgend 
diese  definition  von  dvbpeia  au.  aber  in  den  ausgaben  vor  Cobet  wird 
dasselbe  als  definition  von  biKaiocuvT]  aufgestellt  und  die  worte  Tf)V  bk 
biKaiocuvTiv  fehlen;  und  so  las  schon  Suidas  in  seinem  exemplar  des 
Diogenes:  denn  er  hat  biKaiocuvT]  dTriCTrjjLiT]  ubv  aipei^ov  Kai  euXa- 
ßr^Teov  Kai  oubeTepuJV.  ja  dasz  auch  er  schon  dieselbe  lücke  vorfand, 
kann  man  daraus  schiieszen,  dasz  er  zwar  von  allen  anderen  Iiaupttugen- 
den und  Unterarten  die  definitionen  mit  Diogenes  Worten  in  sein  werk 
aufgenommen  hat,  aber  von  dvbpeia  und  cujqppocuvn  die  stoischen  de- 
finitionen nicht  hat.  um  nun  über  die  stelle  bei  Diogenes  ein  urleil  zu 
fällen,  ist  es  nötig  dasz  wir  uns  umsehen,  wie  bei  anderen  Schriftstellern 
die  stoischen  definitionen  angegeben  werden,  da  ist  eine  hauptstelle  bei 
Galenos  de  dogm.  VI  2  s.  695  öiav  jLifev  oijv  aipeicGai  T€  bix}  xdTaGd 
xai  qpeuYeiv  id  Kaxd ,  Tf|v  d7ricTr|)Linv  xrivbe  KaXei  ('Apicruiv)  ciu- 
(ppocuvTiv,  öiav  bk  irpaTTCiv  iiiev  idyaOa,  ixi\  irpaTreiv  bk  xd  Kaxd, 
<ppövriciv,  dvbpeiav  b  *  öiav  id  \xk.\  Oapprj  id  bfe  cpeÜTr] ,  öiav  bk 
Kai'  dHiav  ^Kdciiu  v^iuri,  biKaiocuvTiv,  und  Galenos  fügt  ausdrücklich 
hinzu,  dnsz  Ariston  in  diesen  bestimmungen  nicht  von  der  allgemeinen 
stoischen  aufTassung  abweiche,  von  q)pövTiCic  finden  sich  zwei  definitio- 
nen :  Siobäos  ekl.  Jl  s.  102  q)pövTiciv  elvai  dmcTriiLiTiv  Jiv  ttoitit^ov 
xai  ou  TToiTiieov  Kai  oubex^puDV,  f\  dTriciriiLiTiv  dTaÖdiv  Kai  Kaxuiv 
xai  oubeT^puüv  qpücei  ttoXitikoC  libov,  beide  hat  auch  Andronikos  tt. 
7ra6uJV,  die  letzlere  ohne  den  zusalz  q)ucei  usw.,  die  erstcre  imcir^xri 
TOÖ  TToTa  bei  TroieTv,  iroTa  b'  ou  legt  er  Chrysippos  bei:  vgl.  Sextos 
adv.  math.  IX  162.  XI  168.  —  dvbpeia  wird  bei  Stobäos  a.  o.  definiert  im- 
CTf||LiTi  beivüüv  Kai  ou  beivOüV  Kai  oubei^piwv,  ebenso  bei  Andron.  tt. 
TraGujv  und  Sextos  IX  158,  der  nur  statt  ouberepiuv  sagt  tujv  |üieTa£iJ. 
vgl.  Galenos  a.  o.  s.  597  oic  dvaviiav  dp€Tf|v  aÖTOi  (paci  xfjv  dv- 
bpeiav dTTiCTrijLinv  d)v  XPT|  OappeTv  f\  \ir)  GappeTv.  Seneca  ep,  85,  28 
forliludo  scientia  est  distinguendi  quid  Sil  malum  et  quid  non  sit^  wo 
malum  nur  eine  nachlässige  Übersetzung  von  beivöv  ist.  Gellius  XII  5, 
13  scientiam  rcrum  iolerandarum  et  non  tolerandarum.  bei  Cicero 
Tusc,  IV  §  53  findet  sich  eine  ganze  reihe  definitionen  der  fortitudo  von 
Sphnrus,  die  alle  nur  modificalionen  der  Chrysippischen  definition  sind^ 
welche  Stobäos  anführt,  von  bixaiocuvn  findet  sich  nur  die  eine  defi- 
nition (Siohäos  a.  0.)  dTTiciriiLiTi  dTTOvejLiTiTiKfi  rfic  dSiac  ^Kdcriu  odei 
wie  CS  bei  Andronikos  tt.  TraGiüv  heiszt,  e'Eic  biave|LiTiTlKf|  TOÖ  xax* 
dEiav  ^KdcTLU.  auch  von  cüüqppocuvT]  gehen  sämtliche  definitionen  mit 
unwesentlichen  ahweichungen  auf  die  zurück,  welche  sich  bei  Stobäos 
findet:  eTTiCTT|)LiT]  aipexiliv  Kai  qpeuKTUJV  Kai  oubei^piuv,  wofür  Andro- 
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niküs  aipCTÄv  KQi  oöx  aipCTÄv  sagt:  vgl.  Sexlos  IX  174.  ecTi  jap  cuj- 
q)pocOvn  ?£ic  ev  aipececi  xai  (puToTc  Q\blo\)ca  xd  inc  q)povr|C€iJüc 
KpifiaTOL  Plut.  de  si.  rep.  7  Tiepl  räc  aip^ceic  Kai  dKKXiceic  cujq)po- 
CUVT].  —  Das  geht  nun  aus  diesen  definitionen  klar  hervor,  dasz  bei 
Diogenes  die  definilion  dTTiCTfi|LiTiv  (Lv  alpcT^ov  KQi  €uXaßTiT€OV  Kai 
oubeT^puiV  weder  der  dv6p£ia,  wie  Cohet  und  Zeller  Ihun,  noch  der 
blKaiOCUVT],  wie  Suidas  die  stelle  las,  zuzuteilen  ist.  es  ist  vielmehr 
zu  schreiben  cujqppocüvriv  5'  ^mCTTipTiv  usw.,  und  die  locke,  in 
welcher  die  deßnitionen  von  dvbpeia  und  biKaiocuvn  standen ,  ist  vor, 
nicht  nach  dieser  definition  anzunehmen. 

VII  94  dYoGöv  bfe  KoivÄc  )li€V  tö  ou  ti  öcpeXoc,  ibiiuc  b'  fJTOi 
xaÖTÖv  f{  oux  ?T€pov  wqpeXeiac.  öGev  auiriv  le  ifiv  dpexfiv  xai  tö 
fi€T€XOV  aurfic  dToGöv  ipixuic  oötuj  X^T^cOai*  oiov  tö  dTaOov 
dq)' ou  cu|Lißaiv€i,  ibc  rfiv  irpäHiv  ifiv  kqt*  dpeTrjv  tjq)*  ou 
bi ,  lue  TÖv  CTTOuöaiov  TÖv  jLieiexovTa  ific  dperfic  ♦  ♦.  oij  fehlt  in 
den  früheren  ausgaben  und  bei  Suidas  u.  dTOiOÖV  und  ist  von  Cobet  mit 
recht  hinzugefugt;  auch  oÜTU)  fehlt  bei  Suidas,  der  im  folgenden  TrpdEiv 
KQi  dpeTfjV,  sonst  aber  die  stelle  schon  ebenso  lückenhaft  las,  wie  sie 
uns  vorliegt,  denn  das  ist  doch  auch  Diogenes  nicht  zuzutrauen ,  dasz  er 
vorausgeschickt  habe,  in  dreifacher  weise  werde  die  tugend  und  das  an 
ihr  teilhabende  ein  gut  genannt,  dann  aber  nur  zwei  weisen  anführe,  es 
fragt  sich  nur  ob  die  lücke  wirklich  an  der  stelle  vorhanden  ist,  wo  Cobct 
sie  angenommen  hat.  was  sich  die  stoiker  dabei  dachten ,  wenn  sie  das 
gute  genauer  als  (uqpeXeia  f\  oux  ^xepov  ujcpeXeiac  definierten ,  sieht 
man  aus  Sextos  Pyrrh.  hyp.  III  170.  sie  dachten  nemlich  bei  iuq[)€X€ia 
an  die  tugend  und  tugendhaften  handlungen,  bei  oux  ^T€pov  lucpeXeiac 
an  den  tugendhaften  menschen  und  den  freund,  die  ersteren  sind  ge- 
radezu *der  nutzen',  von  dem  tugendhaften  menschen  und  freund  dagegen 
bilden  die  tutend  und  die  ihr  gemdszen  handlungen  nur  teile;  die  teile 
aber  sind  nach  einer  spitzfindigen  stoischen  Unterscheidung  weder  das 
ganze  noch  etwas  anderes  als  das  ganze  (xd  b  *  öXa  oux€  xd  auxd  xoTc 
p^peciv  eivai  Xetouciv,  ou  ydp  dcxiv  6  avGpiuTroc  x€ip,  oiixe  exepa 
irapd  xd  jn^pr],  ouk  fiveu  ydp  xojv  jueptuv  ucp^cxTiKCv).  Avas  bedeutet 
aber  dq)'  ou  cu|iißaiv€i,  ex  quo  coniingin  dieselbe  dreiteilung  des 
guten  hat  uns  Sextos  a.  o.  und  adv.  math.  XI  25,  Stubäos  cki.  II  s.  96 
und  am  vollständigsten  der  schoiiast  des  Lucian  s.  209  Jac.  aufbewahrt: 
xpixujc  fXcTOV  o\  cxujiKOi  xd  dTaööv  xö  )li^v  ydp  irpujxov  kqi  oiov 
TrriTTic  fx^v  x^pciv,  ö  Kai  dq)opi2[ovxai  dTaOöv  eivai  XeTOvxec, 
dq)'  ou  cupßaivei  ibq)eXeTc8ai  xip  irpiüxujc  eivai  aixiav  Kai 
uq)*  ou.  öeüxepov  Ka9'  ö  cuiußaivei  ujq)€XeTc6ai,  ujcirep  ei 
Gep^aivöpevöc  xic  ipuxouc  dTiaXXdxxexar  ou  fdp  xö  Gepjiiaivov 
dXXd  xö  GepfiaivecGai  aixiov  xnc  übq)eXelac.  Kai  xpixov  fXeTOv 
dyaGöv  KOivöxepov  Kai  im  xd  eipTm^va  biaxeivov  xö  oiov  ei 
u)q)eXouv  (1.  olöv  xe  iuq)eX€iv).  öirep  ou  xou  övxujc  övxoc 
Trepibpdxxexai  dXXd  xou  dv  uTroXriipei.  ebenso  imierscheidet  Scxlos 
a.  0.  xö  uq)*  ou  f)  dq)'  oij  ^cxiv  u)q)eXeTcGai,  ö  bf|  dpxiKui- 
xaxov  ÜTTTipxe  Kai  dpexri,  dirö  ydp  xaüxric  ujcirep  xivöc  myffic 
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TTcica  Tr69UK€v  dvicxeiv  ujcpAeia.  kqG*  ^lepov  bfeiÖKaO'öcufi- 
ßaivei  ujqpeXeTcGar  oötujc  ou  )liövov  ai  dpeiai  X€x6r|covTai 
dTct9d,  dXXd  xaiai  Kai*  auidc  iTpdEeic.  . .  Kard  bk  Tpiiov  xai 
TeXeuTQiov  Tpöirov  X^TCiai  dtaGöv  tö  oIöv  t€  lüqpeXeiv,  djn- 
TiepiXajiißavoücTic  Tf]c  diroböceujc  tquitic  tdc  t'  dpexdc  Kai  idc 
dvapeiouc  irpaHeic  xai  xouc  qpiXouc  Kai  touc  crroubaiouc 
dvOpOüTTOUC.  die  tagend,  das  ursprunglichste  gut,  fehlt  bei  Diogenes, 
während  sie  die  stoiker  sachgemäsz  an  der  ersten  steile  erwähnten,  als 
die  quelle  des  nutzens  (to  dqp'  ou)  soll  Diogenes  die  tugendhaften  hand- 
lungen  bezeichnen,  wahrend  nach  allen  anderen  angaben  dies  von  der 
tugend  ausgesagt  wurde,  die  handlungen  in  der  Ihal  auch  nicht  als  die 
quelle  angesehen  werden  können,  endlich  u)q)€X€lc6at  ISszl  sich  nach 
Ä(p*  ou  CU^ßatvet  nicht  aus  dem  Zusammenhang  ergänzen,  darum  ist  die 
IQcke  nicht  mit  Cohct  nach  |Li6T6XOVTa  TTic  dperfic  anzunehmen ,  son- 
dern so  zu  supplieren:  oiov  TÖ  dTciGöv  dq)'  ou  cu|Lißaiv€i  <ujq)€X6i- 
cGai,  ujc  Tf|v  dpeiriv,  KaÖ*  ö  bk  cujLißaiv€i>  ibc  ifjv  irpaSiv  inv 
Kax'  dpeiriv,  uq)'  ou  Ö€,  iLc  töv  CTiouöaTov  töv  fieiexovTa  Tf\c 
dperfic.  dann  weicht  allerdings  Diogenes  noch  in  einem  puncte  von  den 
übrigen  angaben  ab.  während  nemlich  nach  jenen  die  zweite  classe  die 
erste  und  die  dritte  die  erste  und  zweite  mit  in  sich  begreift,  stehen  bei 
ihm  die  einzelnen  classen  völlig  gesondert  da,  und  deshalb  wird  die  dritte 
nicht  allgemein  mit  oiöv  T6  u)q)6X6TV;  sondern  mit  uq)*  ou  cujLißaivei 
ujq)€X6Tc6ai  bezeichnet,  aber  es  liegt  kein  grund  vor  zu  bezweifeln, 
dasz  auch  diese  auffassung  unter  den  stoikern  ihre  Vertreter  hatte,  welche 
sich  mehr  der  Scheidung  näherten,  die  Xenokr.'itcs  in  bezug  auf  eubai- 
jLiovia  aufgestellt  hat:  Klemens  slrom.  II  419'  eiia  ibc  jLiiv  dv  uj  five- 
Ttti,  q)aiv€Tai  X^y^iv  Tfjv  ipuxrjv  ibc  b'  uq)'  ujv,  idc  dpcTdc,  ibc 
b'  ^E  u)v,  ibc  jLiepoiv,  idc  KaXdc  TipdHeic  Kai  idc  ciroubaiac  ^Eeic 
xe  Kai  biaö^ceic. 

VII  107  h\  be  KaÖfjKÖv  q)aciv  eivai  ö  irpoaxö^v  euXoföv 
Tiv'  Tcxei  diroXoTiciuöv ,  oiov  tö  dKÖXouGov  i\  ttj  lwf\,  tiv*  ist 
coiijeclur  Ilübners,  die  liss.  und  Suidas  haben  xe ;  Ttpoaxöev  ist  die  Über- 
lieferung ,  die  Cobcl  gegen  Mcnagcs  conjeclur  Tipaxöev  beibehallen  hat 
und  übersetzt:  ^quod  cum  sil  praepositum,  veluti  quod  consequens  est 
in  vita,  cur  factum  sil^  probabilis  ratio  reddi  potest.'  auf  den  ersten 
anblick  kann  es  scheinen,  als  liesze  sich  die  hsl.  Überlieferung  aufrecht 
erhalten.  TTpoaxGtv  musz  gleich  sein  irpOTiYlnevov,  produclum^  prae- 
ciptium  ^  in  dem  bekannten  stoischen  sinne,  wonach  die  dbidq)opa  in 
TrporiTM^va  und  dirOTiporiTM^va  eingeteilt  werden,  nun  bezeichnete 
Zenon  nach  Cicero  de  fin.  III  $J  58  (vgl.  acad,  I  §  37)  das  KaGfJKOV  als 
medium  quiddam^  qiiod  neqite  in  bonis  ponatur  neque  in  contrariis^ 
und  so  musten  die  stoiker  das  KaGfiKOV  ansehen,  teils  weil  eine  pflichl- 
gemäsze  handlung  abgesehen  von  der  gesinnung,  mit  der  sie  ausgeführt 
wird,  noch  nicht  etwas  gutes  isr,  was  nur  erst  die  aus  der  tugendhaften 
gesinnung  hervorgeliendc  lliat  (KaTÖpGüüpia)  ist,  teils  weil  sich  das 
KaGf]KOV  auf  die  mittleren  dinge  bezieht,  diese  mitlleren  dinge  jedoch 
sind  von  der  art  dasz,  wenn  wir  sie  unter  all'M!  umNlündcn  vernachlässi- 
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gen,  wir  nicht  glucklich  leben  können:  StobAos  ekl.  II  s.  160  iropi 
^eTpeicOai  bi  t6  juecov  KaGfiKOV  dbiacpöpoic  Tici,  xaXouM^voici 
Tiapa  cpüciv  f\  Kttiä  cpuciv,  TOiaÜTTiv  5*  6uq>utav  irpocqpepOM^voi 
ujct'  61  m  Xajiißävoijiiev  auTot  i^  &iu)8oi|Li€6a  direpicirdcruK,  pjjfl 
eu&aijLioveTv.  aus  diesem  gründe  wird  der  zustand  der  seele,  durclive 
chcn  sie  bei  der  Pflichterfüllung  beharrt  (SlobSos  s.  146  lEic  KoO'r 
dTTi|i€VOUCiv  im  TUüv  KaOriKÖVTiuv]  unter  die  vorzflglichen  dinge  (npc- 
TiYM^'va)  gerechnet,  aber  unmöglich  kann  dies  von  der  pflicht  selbst  ffr 
tcU;  ja  auch  von  der  pflichlmnszigcii  handlung  niclit,  da  die  Stoiker  air 
haupt  handlungcn  nicht  zu  den  nporiTM^va  zahlen,  sondern  zu  desm 
<puciv  dbiäcpopa,  wozu  sie  cuTKaTdOecic,  xaTaXiiiptc  und  MAb 
rechnen  (Stobäos  s.  148.  scholiasl  zu  Lucian  s.  211  Jac).  und  wltttK 
Diogenes  die  bestimmung  TrpoaxBev  in  den  relativen  ncLensalzöd^ 
YÖv  Tiv' ICX61  dTToXoTicjLiöv  aufnehmen  können?  es  hat  dodi  U« 
sinn  zu  sagen,  dasz  die  pfliclit,  weil  gder  indem  sie  ein  vorzOgüdietia 
ist,  das  ist,  was  zu  thun  ein  genügender  grund  vorliegt.  cndlidiSif 
baos  s.  156  definiert  KaOfiKov  als  tö  &köXou9ov  £v  tQ  Zluii),  ö  irpa|fe 
euXoTOV  dTToXoTiav  ^x^i.  ebenso  hatte  Arkesilaos  nach  SeUoiai^ 
inath.  Vll  158  die  stoische  dofinilion  angenommen :  tÖ  bk  icaTÖpfttfl 
elvai  ö  TTpaxO^v  euXoTOV  Ix^i  Tf)v  diroXoTiav.  ebenso  sagtQtf 
de  fifi.  111  ^  58  est  auiem  officium^  quod  ita  factum  est^  ut  emif'^ 
probabilis  ratio  reddi  possit.  deshalb  ist  auch  bei  Diogenes  irpc^fll^" 
schreiben. 

VII  86  Ik  TiepiTToO  hl  Tfjc  öpfific  Toic  Ziboic  dniTevo^eKf-^ 
cuYXP^M^va  Tropeueiai  irpöc  tö  oiKCia,  toütoic  jiitv  tö  Kordfic 
TÖ  KttTd  Tf]v  öp|iif)V  bioiKEicGai.  so  hat  vor  Cobet  schon  üaiiitf  P* 
schrieben  und  ebenso  Suidas ,  nur  dasz  bei  ihm  npÖC  Ta  oixcia  wigp 
lassen  ist.  Meibom  hat  tuj  KQTd  cpuciv  TÖ  KQTd  Tf|V  6p^1^v.  wuk 
jedes  geschöpf  das  naturgcmSsze  ist,  bestimmt  sich  nach  dem  vonflgUii> 
teile  seines  wcsens.  da  nun  den  tliieren  als  vonug  vor  den  pOaaica  ^ 
trieb'  (Öpfin)  zu  teil  geworden  ist,  so  wird  für  sie  das  naturgeniisie  W 
das  dem  triebe  gemäsze  bestimmt,  es  ist  somit  zu  schreiben:  TÖtf 
q)uciv  TUJ  KQTd  Tf)v  öp|Lif)v  &ioiK€Tc9ai.  ebenso  ist  bioiKcTcOai  z.fa.ni 
bruta  an.  rat.  uti  s.  989 '  gobrauchl:  Td  fi^V  irXeTcTa  TaiC  dvaTKO* 

6  ßioc  fmuiv  dmGujLiiaic  xai  fiöovaTc  bioiKCiTai. 

Schon  frühzeitig  hat  man  im  allcrtum  die  schriflon  des  Zenoia 
Chrysippos  wenig  gelesen  und  statt  ihrer  sich  mit  auszQgen  begoOgL  i 
kommt  es  dasz  die  dürftigen  nachrichten,  die  uns  fiber  ihre  iehrcii 
lialten  sind,  sich  zum  groszen  teil  hei  verschiedenen  schrifUtellen  «< 
derholt  finden ,  so  dasz  man  die  mitteilungen  des  einen  mit  hälfe  ^ 
andern  conlrolieren  und  cmcndieren  kann,  wie  diese  aus  Diogenes ü 
gewählten  beispiele  zeigen. 

Hirschberg.  Otto  Hbisi. 


j 


C.  BursiaD :  anz.  v.  Pomponius  Mela  ed.  G.  Parihey.  629 

87. 

ZUR  KRITIK  DES  POMPONIUS  MELA. 


POMPONII    MeLAE    de     CHOROGRAPHIA    LI6RI    TRES.      AD    LIBRORUH 
MANU    SCRIPTORUM   FIDEM   EDIDIT   N0TI8QUE  CRITICIS  IN8TRUXIT 

GusTAVus    Parthey.      Berolini,    in    aedibus    Friderici 
Nicolai.    1867.    XXXII  n.  247  s.    gr.  8. 

Gustav  Parthey  hat  zu  den  manigfachen  Verdiensten  die  er  sich  he- 
reits  teils  allein,  teils  in  gemeinschaft  mit  seinem  freunde  M.  Pinder  um  die 
antike  geographie  und  die  alten  geographen  erworben  hat,  ein  neues  hin- 
zugefügt durch  die  vorliegende  kritische  ausgäbe  der  schrift  des  Pomponius 
Mela,  der  er  zuerst  aus  der  maszgebenden  handschrift  ihren  richtigen  titel 
{de  chorographia  statt  des  bisher  in  den  ausgaben  figurierenden  de  silu 
orbis  oder  des  in  den  geringeren  hss.  und  den  ältesten  ausgaben  erschei- 
nenden cosmographia  oder  de  cosmographia)  restituiert  und  für  deren 
emendation  er  durch  beschafTung  eines  mehr  als  ausreichenden  kritischen 
apparates  ein  sicheres  fundament  gelegt  hat.  allerdings  nemlich  kann  die 
vorliegende  ausgäbe  nicht  als  eine  abschlieszende  arbeit  für  die  textes- 
kritik  des  Mela  betrachtet  werden  und  erhebt  auch  nicht  den  ansprach 
eine  solche  zu  sein'):  denn  von  den  beiden  aufgaben  welche  der  thSlig- 
keit  des  textkritikers  gestellt  sind,  der  recensio  und  der  emendatio,  hat 
P.  nur  die  erstere,  und  zwar,  wie  wir  im  weitern  verlauf  dieses  arlikels 
nachweisen  werdeu,  mit  einer  gewissen  7T€pi^pY6ia,  erfölit,  die  emen- 
datio dagegen  wenigstens  zum  grösten  teile  dem  leser  überlassen  und  nur 
malerial  für  dieselbe  durch  die  freilich  keineswegs  vollständige  Zusammen- 
stellung der  emendationsversuche  früherer  herausgeber  und  kriliker  be- 
schafft, so  dasz  ref.  nichts  fiberflüssiges  zu  thun  glaubt,  wenn  er  diese 
von  dem  hg.  vernachlässigte  seite  der  krilik  zum  hauptgogenstandc  dieses 
aufsatzes  macht  und  nicht  nur  diejenigen  stellen  welche  er  durch  eigene 
emendation  hergestellt  zu  liabeu  glaubt,  sondern  auch  diejenigen  in  wel- 
chen eine  vom  hg.  nicht  in  den  text  aufgenommene,  sondern  entweder 
nur  in  den  ^notae  criticae'  (die  nicht  unter,  sondern  hinter  dem  texte, 
.s.  89 — 218,  stehen,  was  durch  ihren  bedeutenden  umfang  bedingt,  für 
den  gebrauch  des  buches  aber  nicht  bequem  ist)  erwähnte  oder  auch  ganz 
mit  stillschweigen  fibergangene  conjcctur  eines  andern  kritikers  ihm  ent- 
weder volle  Sicherheit  oder  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheint, 
einer  möglichst  kurzen  erörterung  unterzieht. 

Bevor  wir  aber  an  diese  hauptaufgabe  dieses  unseres  aufsatzes  gehen, 
werfen  wir  einen  blick  auf  die  'praefatio  editoris'  (s.  VII — XXIX).  an  die 
spitze  derselben  hat  der  hg.  die  leider  nur  sehr  dürftigen  notlzen  gestellt, 
die  uns  der  Schriftsteller  selbst  über  seine  heimat  (die  sonst  unbekannte 
Stadt  Tingentera   in  der  nähe  von  Carteia  in  llispania  Baetica)  und  die 

1)  der  bg.  bezeichnet  selbst  s.  IX  als  seine  absieht  "anctorom  .  • 
ad  libroram  veterum  germanas  lectiones  revocare'. 
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abfassungszcil  seiner  schrifl  gegeben  hat.  in  bezug  auf  die  für  letztere 
inaszgobende  stelle  (dl  49),  in  welcher  von  der  eröITnung  Urilannicns 
durch  den  regierenden  kaiser  und  der  bevorstehenden  fcier  eines  triuni- 
phes  über  verschiedene  Völkerschaften  dieses  landes  die  rede  ist,  läszt  es 
P.  unentschieden,  ob  damit  der  von  Caligula  im  j.  40  n.  Ch.  oder  der  von 
Claudius  im  j.  43  (vielmehr  44,  im  j.  797  d.  st.:  vgl.  E.  Hühner  rhein. 
nius.  XII  s.  47}  gefeierte  Iriumph  gemeint  sei.  uns  scheint  es  unzweifcl- 
liafl,  dasz  die  von  Blela  gebrauchten  worte  [quippe  tarn  diu  clausam  aperit 
ccce  principum  maximus  nee  indomitarum  modo  ante  sc  verum  igno- 
iarum  quoque  gentium  Victor  propriarum  rerum  fidem  ut  hello  ajfec- 
iavit^  ita  triumpho  declaraturus  porlat)  sich  nicht  auf  die  von  Gaius 
Cäsar  aufgeführte  kouiödic  (vgl.  Suet.  Gai,  44  fr.)'j,  sondern  nur  auf  die 
expedition  des  Claudius  (vgl.  Tac.  Agr.  13  domitae  gentes^  capti  reges), 
in  folge  deren  Britannien  zur  römischen  provinz  gemacht  wurde,  beziehen 
können,  so  dasz  also  das  jähr  43/44  mit  Sicherheit  als  die  abfassungszcit 
der  schrifl  bezeichnet  werden  kann,  wodurch  selbstverständlich  ein  frühe- 
rer beginn  der  ausarbeitung  nicht  ausgeschlossen  ist.  dasz  die  schrifl 
vor  der  ankunft  der  gesandtschaft  von  der  Insel  Taprobane  (Ceylon)  am 
hofe  des  kaisers  Claudius  abgefaszt  ist,  lehrt  die  vergieichung  der  über 
diese  insel  von  Mela  (III  70)  gegebenen  notizen  mit  dem  was  Plinius  (;}.  fi. 
VI  22,  84  IT.)  nach  den  berichten  jener  gesandten  darüber  mitteilt;  doch 
ist  diese  vergieichung,  da  die  zeit  der  ankunft  dieser  gesandtschaft  meines 
Wissens  eine  unbekannte  grösze  ist,  nicht  sowol  zur  bestimmung  der  ab- 
fassungszeit  unserer  schrift  als  vielmehr  zur  bestimmung  der  zeit  jener 
^'csandtschafl  zu  benutzen,  über  die  persönlichkeit  des  Verfassers  schwe- 
ben wir  gänzlich  im  dunkel:  die  haltlosen  hypotliesen  früherer  gelehrten, 
welche  ihn  mit  Annaeus  Mela'^),  dem  söhne  des  rhetor  Seneca  und  vater 
des  dichlers  Lucanus,  identificiert  oder  für  einen  söhn  des  philosophen 
Seneca  oder  gar  für  einen  nachkommen  des  Numa  gehalten  haben,  hat  P. 
kurz  aber  genügend  durch  den  hinweis  auf  die  ^temporum  ratio'  und 
^adoplionis  romanae  leges'  zurückgewiesen. 

Was  die  für  die  ausarbeitung  der  schrift  benutzten  quellen  anbelangt, 
so  führt  P.  (s.  Vlll)  einfach  die  vom  Verfasser  seihst  cilierten  Schrift- 
steller (Ilanno  111  90  und  93;  Hipparchus  111  70;  Cornelius  Nepos  III  45 
und  90)  auf  und  fügt  die  unzweifelhaft  richtige  bemerkung  hei,  dasz  dem- 
selben bei  ausarbeitung  seiner  schrift  eine  tabula  geographica  vorgelegen 

2)  vgl.  auch  was  derselbe  Schriftsteller  (Claud.  17)  in  bczng  auf 
die  expedition  des  Claudias  sagt:  Britanniam  .  .  nequc  tentatam  uüi  post 
divum  luUum.  3)  ich  benutze  diese  gelegcnheit,  um  den  angeblicheu 
geschichtscfareiber  Melas  aus  Anaca  in  Karien,  der  noch  in  Pape-Ben- 
selers  Wörterbuch  der  griech.  eigennamcn  u.  MAac  spukt,  hoffentlich 
für  immer  aus  der  weit  zu  schaffen,  allerdings  heiszt  es  bei  Steph. 
Byz.  u.  'Avaia  (s.  92,  6  M.):  Kai  M^Xac  IcTopiKÖc  'Avaioc:  aber  es  scheint 
mir  unzweifelhaft,  dasz  dies  ein  zusatz  des  cpitomators  des  Stcphauos 
ist,  der  aus  dem  Annaeus  Mela  durch  ein  komisches  misverstündnis  eiuen 
Melas  aus  Anaea  und  aus  eigner  willkür  einen  historiker  gemacht  hat. 
die  Schreibung  *Avaioc  für  den  römischen  namen  Annaeus  findet  sich 
in  einer  spUtcn  inschrift  aus  Philippopolis  in  Syrien  CIQ.  nr.  4G;U. 
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Labe.  CS  wäre  zu  wünschen  dasz  irgend  ein  gelehrler  die  frage  nach 
dem  Verhältnis  dieser  von  Mela  henulzlen  karle  und  seiner  schrift  zur 
wcllkarte  und  chorographie  des  Augustus  sowie  die  frage  über  die  quellen 
des  Mela  uberhaupl  einer  eingehenderen  Untersuchung  unterzöge,  als  dies 
von  Tzschucke  in  der  ^dissertalio  de  Pomponio  Mela  eiusquc  libro'  (bd.  I 
s.  XXIV  ir.  seiner  ausgäbe)  geschehen  ist. 

Anlangend  die  henutzung  des  Mela  durch  andere  Schriftsteller,  so 
führt  P.  nur  die  namen  derjenigen  auf,  welche  ihn  nauientlich  anführen 
(von  älteren  Plinius,  der  ihn  unter  den  quellen  für  das  3e,  4e,  5e,  6e, 
-8e,  12e,  13e,  21e  und  22e  buch  seiner  naturalis  historia  nennt;  von 
spateren  Servius^),  lornandes,  Freculphus  und  Boccaccio);  übersehen  hat 
or  dabei  eine  stelle  der  schollen  zu  Juvenalis,  welche  zu  sat,  2,  160 
(s.  196,  17  fl'.  Jahn)  den  Mela  (III  53  P.)  für  Juverua  und  die  Orkadischen 
inseln  citieren.  vielleicht  hätte  auch  Solinus,  der  ihn  zwar  nirgends  nennt, 
aber  ohne  zweifei  mehrfach  ausgeschrieben  hat  (vgl.  Mommsens  ausgäbe 
s.  XI  und  249)  hier  erwähnung  verdient. 

Den  grösten  teil  der  praefatio  niuit  die  bcschreibung  und  Charakte- 
ristik der  vom  hg.  für  die  recensio  des  textes  benutzten  handschriflen 
ein,  von  denen  die  Vaticanischen  durch  A.  Michaelis  (dessen  Me  Melae 
codicibus  Vaticanis  dissertatio'  s.  X — XXI  abgedruckt  ist),  die  Florentiner 
durch  Th.  Ileyse,  ein  Prager  codex  durch  Pauly,  ein  Berliner,  ein  Wolfen- 
bütller,  ein  Leipziger  und  ein  Breslauer  von  Parthey  selbst  verglichen 
worden  sind:  über  die  Pariser  hss.  (von  denen  drei,  saec.  XIV  ex.  et 
saec.  XV,  von  Thory  für  Tzschucke  verglichen  wurden)  hatte  derselbe 
vergeblich  durch  E.  Friederichs  genauere  notizen  zu  erhalten  geholTt. 
was  nun  das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  hss.  zu  einander  anlangt  (für 
dessen  bcurteilung  die  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Schreibung 
von  einer  anzahl  eigennamen  In  sämtlichen  von  P.  benutzten  Codices  auf 
einem  nach  s.  XXVlll  eingehefteten  blatte  ein  dankenswerlhes  hülfsmittcl 
ist) ,  so  überragt  der  eine  codex  Vaticanus  n.  4929  saec.  X  (derselbe  aus 
welchem  ref.  im  prograram  der  univ.  Zürich  1867  das  schriftchen  des 
Vlbius  Sequester  herausgegeben  hat)  alle  übrigen  nicht  nur  an  alter,  son- 
dern auch  an  irelTlichkeit  so  weit,  dasz  er  allein  als  fundament  für  die 
cunsliluierung  des  textes  benutzt  werden  musz.  dies  ist  nun  auch  \Mn 
P.  durchgängig  geschehen,  allein  derselbe  hat  überall  neben  den  lesartcu 


4)  zu  Aen.  IX  31  (wo  P.  Daniel  Melonem  statt  Melam  hat),  eine 
stelle  die  niorkwürdig  ist  wegen  des  Zusatzes  qui  tarnen  et  ipse  comme- 
morut  nunnuUos  dicere  qiiod  tribus  alveis  fluaty  wovon  sich  bei  Mela  (III  68) 
keine  spur  findet,  daraus  zu  schlicszen  dasz  dem  Servius  oder  von 
wem  sonst  dieser  zusatz  herrührt,  ein  ausführlicheres  werk  des  Mela 
(dessen  abfassung  derselbe  nach  I  2  wenigstens  beabsichtigte]  vorgo- 
lejifen  habe,  dürfte  jedenfalls  voreilig  sein,  da  sich  sonst  meines  wissens 
keine  spur  von  der  existenz  eines  solchen  Werkes  Hndet  und  da  die  zum 
teil  wörtliche  Übereinstimmung  des  Plinius  und  des  Solinus  mit  dem  uns 
vorliegenden  werke  die  bcnutzung  eben  dieses  werkes  durch  jene  Schrift- 
steller bezeugt,  die  stelle  des  Mela  (II  10)  über  die  Agathyrsen,  welche 
sieh  im  liurmannschen  Servius  (zu  Aen.  IV  146)  wörtlich  aber  ohne  nen- 
nuniic  des  autors  angeführt  findet,  fehlt  im  Servius  des  P.  Daniel. 
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dieses  von  ilim  mit  A  bezeichneten  cod.  Vaticanus  auch  die  leurln  der 
übrigen  von  ihm  benutzten  Codices,  sowol  wenn  sie  mit  A  übereinsliimm 
als  wenn  sie  von  ihm  abweichen,  aufgeführt,  ein  verfahren  dasrtLnv 
als  eine  belastung  des  apparatus  criticus  mit  unnützem  baUsl  beieiduei 
kann,  da  sich  in  allen  diesen  hss.  keine  einzige  Variante  findet ^  weick 
uns  zu  der  annähme  berechtigte ,  dasz  denselben  eine  von  A  unabhiiigi{t 
Überlieferung  vorgelegen  habe,  vielmehr  sämtliche  von  A  abwcicheide 
lesarten  sämtlicher  bisher  verglichener  hss.  sich  entweder  als  blosa 
Schreibfehler  und  lüdcrlichkeiten,  oder  als  aus  dem  eigenen  köpfe  4er 
abschrciber  entsprungene  äoderungen  erweisen ,  und  zwar  in  den  meistei 
fällen  als  willkürliche  Variationen  oder  Interpolationen,  hie  und  daaif 
richtige  eniendationen,  die  aber  nirgends  über  den  gesichtskreis  an 
gebildeten  abschreibers  des  14n  oder  15n  jh.  hinausgehen,  zur  letzieti 
classe  gehört  z.  b.  die  ausfüllung  der  in  A  durch  die  honnoeoteleuU  ib^ 
ursachten  locken  in  II  50,  die  sich  teils  im  cod.  B  (Vat.-Regin.  n.  5^1 
saec.  XIV)  teils  in  C  (Laur.  pl.  XXX  21  saec.  XIV)  findet^),  welche  tm 
den  Schreibern  dieser  hss.  aus  Plinius  n,  h.  IV  5,  15  ff.,  und  die  eoci- 
dation  uiiro  für  uliro  in  III  51,  welche  von  dem  Schreiber  des  cod.  Bau 
Caesar  b.  Gall.  V  14  entnommen  worden  ist,  ferner  alle  die  fon  P. 
s.  XXII  ir.  gesammelten  bcispielc,  in  welchen  eine  der  Obrigen  faik 
(auszer  A)  allein  die  richtige  lesart  darbietet,  danach  scheint  es  bv 
unzweifelhaft,  dasz  alle  übrigen  hss.  des  Mela  teils  direct,  teils  IndiRCl 
aus  A  abgeleitet  sind,  ihre  von  A  abweichenden  lesarlon  also  hödbittK 
die  bedeutung  von  conjecturen  beanspruchen  können. 

Der  codex  aus  welchem  A  stammt  war  nach  der  in  A  am  schlüR 
des  3n  buchcs  erhaltenen  subscriptio  (die  sich  auch,  aber  mehrfich  G0^ 
rumpiert ,  in  B  am  Schlüsse  des  ersten  buches  findet)  im  fQnften  jh.  oad 
Ch.  in  Ravcnna  von  Flavius  Rusticius  Uelpidius  Domnulus,  der  damals  te 
amt  eines  comes  consistorii  bekleidete,  geschriel)en  und,  wir  wissen  nidii 
ob  mit  hülfe  verschiedener  exemplare  oder  ex  ingenio,  emendiert  wordci 
(vgl.  0.  Jahn  berichte  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  345  fi.).  derselbe 
war,  wie  die  corruptelcn  in  A  zeigen,  in  majuskeln  und  in  continua  scrip- 
tura  geschrieben,  die  seltsame  Interpolation  welche  sich  in  A  sowol  als 
in  fast  allen  (wenn  nicht  allen)  übrigen  hss.  in  III  53  findet,  indem  nack 

5)  was  die  sonstigen  von  P.  s.  XXII  angeführten  stellen  anlan^ 
in  welchen  UHch  seiner  ansieht  lücken  in  A  in  anderen  hss.  richtif^  au- 
gefüllt  sind,  so  werden  wir  die  stellen  I  6  (s.  4,  23)  und  III  81  (s.  81,9) 
weiter  unten  behandeln;  in  III  89  (s.  82,  .30)  ist  die  einfü|^ngf  von  trmeti^ 
das  in  allen  von  P.  benutzten  hss.  fehlt,  von  Tsachacke  aber  aas  co(U 
Par.  1  und  3,  cod.  Venetus,  cod.  Cibiniensis  angeführt  wird,  eine  bd 
<lem  häufigen  gebrauche  dieses  Wortes  bei  Mela  (vgl.  Tsichackes  indti 
verborum  u.  iraclus)  sehr  nahe  liegende  emendation  eines  abschreiben. 
die  I  57  (s.  17,  22)  vom  Schreiber  des  cod.  A  in  den  text  gesetzte  mar 
ginalnotc  mulieribus  scilicct  Hndet  sich  auch  in  allen  übrigen  hss.  !■ 
texte ;  in  III  53  (s.  75,  C)  scheint  die  in  A  und  den  meisten  übrigen  hst. 
vorhandene  interpolntion  aliquatemts  tarnen  gnari  (von  der  ich  sogleich 
weiter  sprechen  werde)  zwar  in  C,  Par.  1  und  3  su  fehlen;  doch  kau 
dies,  wenn  es  wirklich  der  fall  ist,  recht  wol  als  emendation  eines  eil' 
sichtigen  Abschreibers  betrachtet  werden. 


A 


:irr 
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:  den  Worten  omnium  virtutum  ignari  \magis]  quam  aliae  gentes  die 
I  Worte  aliquatenus  tarnen  gnari^  offenbar  in  der  absieht  das  strenge 
k  urteil  des  Schriftstellers  über  die  bewohner  von  Javema  zu  mildern ,  ein- 
V  geschoben  sind ,  iSszt  vermuten  dasz  der  Schreiber  von  A  ein  aus  Irland 

I  oder  Schottland  stammender  mönch  war,  der  jenen  zusatz  seinem  patrio* 

II  tismus  schuldig  zu  sein  glaubte,  auf  den  urbeber  der  uns  vorliegenden 
iirecension  ist  wahrscheinlich  die  in  A  constant  erscheinende  und  daher 
i^  von  P.  aufgenommene  Schreibung  Bosphorus  (I  7  u.  ö.)  zurQciLxuffihren, 
idie  wol  einem  halbgelehrten  des  fünften  jh.  nach  Gh.,  aber  in  keinem 
Ü falle  dem  Mela  selbst  zuzutrauen  ist.*) 

gl  Unsere  pröfung  der  von  P.  gegebenen  textesgestaltung  im  einzelnen 
^beginnen  wir  mit  der  stelle  1  6  (s.  4,  22  ff.),  wo  A  folgendes  bietet:  quo 
fjcum  est  acceptum^  ingens  Herum  et  magna  (corr.  magno)  et^  paludi 
^eterum  cxiguo  ore  coniungitur^  wonach  Nonius  Pintianus-  (Fr*  Nunnis 
l^de  la  Yerva)  und  Jacob  Gronov  einfach  schrieben :  ingens  iterum  et  magnae 
I  fpaludi  usw. ,  wahrend  P.  mit  der  mehrzahl  der  frOheren  bgg.  unter  an« 
^inahme  einer  lücke  in  A  aus  einigen  jüngeren  hss.  schreibt:  ingens  Herum 
^fit  magno  se  extendit  ambitu  et  magnae  paludi  usw.  dasz  eine  Idcke  in 
^jA  anzunehmen  ist,  scheint  auch  mir  unzweifelhaft,  da  in  der  von  PIntianus 
l^und  Gronov  adoptierten  lesart  das  et  vor  magnae  sprachwidrig  ist;  höchst 
^waiirscheinlich  ist  ferner,  dasz  diese  lücke  durch  die  Wiederkehr  des  wor- 
ates  magnus  im  ursprünglichen  text  veranlaszt  worden  ist;  aber  die  von  P. 
Atufgenommene  ausfüllung  dieser  lücke  ist  nicht  nur  sehr  unsicher  und 
ohne  alle  gewähr,  sondern  auch  bedenkikh,  da  Mela  sonst  nirgends  das 
^wort  ambilus  mit  extendi  oder  se  extendere  verbindet,  mit  Sicherheit 
uOder  höchster  Wahrscheinlichkeit  läszt  sich  also  in  unserer  stelle  nur 

.  folgendes  herstellen :  ingens  iterum  [et  magno ']  et  magnae  pa- 

Judi;  was  in  der  bezeichneten  lücke  gestanden  bat,  ob  ambitu  se  incurpat 
(vgl.  1  10  s.  5,  26)  oder  litorum  flexu  se  aperit  (vgl.  I  102  s.  28, 1  und 
Plinius  n.  h.  IV  12,  76)  oder  was  sonst,  darüber  lassen  sich  nur  unsichere 
Vermutungen  aufstellen. 

Eine  lücke  findet  sich  in  A  und  allen  übrigen  hss.  auch  1 11  (s.  6,4) 

^  in  den  werten  Seres  media  ferme  Eoae  partis  incolunt,  Indi  ultima^ 

wo ,  wie  Vossius  richtig  erkannt  hat,  entweder  nach  oder  vor  Indt  die 

Worte  et  Scythae  oder  Scythae  et  eingefügt  werden  müssen,    ebd.  ist 

,  aber  auch ,  was  die  hgg.  übersehen  haben ,  in  den  Worten  neque  in  hoc 

\  iantum  pelagus  effusi  eine  corruptel  vorhanden ,  da  die  unbestimmte  be- 

i  Zeichnung  des  geroeinten  Östlichen  meeres  durch  hoc  pelagus  (dessen  he* 

:'  deutung  man  aus  dem  vorhergehenden  Eoae  partis  entnehmen  mflste) 

'  der  sonstigen  weise  des  Mela  nicht  entspricht:  es  ist  neque  in  Eoum 

iantum  pelagus  effusi  herzustellen,  wie  die  vergleichung  von  III  61 

(s.  76,  18,  wo  Eoo  in  den  hss.  in  eo  corrumpiert  ist)  und  von  Plinius 

Vi  13, 33  und  17, 56  zeigt,    derselbe  geographische  name  ist  mit  Vossius 


*)  [s.  den  nachtrag  am  schlnsz  dieses  aufsatzes.] 
6)  ob  dieses  zweite  et  wirklich  im  codex  steht,  ist  nach  dem  Ton 
P.  praef.  s.  XXII  bemerkten  zweifelhaft. 
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herzustellen  bei  Mela  111  59  (s.  76,  8):  ab  his  in  Eoum  mare  {in 
eorum  A  und  andere  liss. ;  in  eurum  Parthey  nach  einer  verunglückten 
conjectur  des  Schreibers  des  cod.  Lipsiensis)  cursus  infleciiluri  vgl.  PH- 
nius  VI  17,  56  a  Caspio  mari  Scythicoque  oceano  in  Eoum  cursus 
infleciitur. 

I  12  (s.  6,  11)  hat  P.  als  benennuug  der  Indien  zunächst  gelegenen 
landschaft  nach  der  man.  sec.  in  A  (m.  pr.  arialne)  und  einer  anzahl  an- 
derer hss.  Ariadne  hergestellt,  was  als  nanie  einer  landschaft  weder 
sonst  bezeugt  nocli  an  sich  wahrscheinlich  ist:  dasz  Ariane  zu  lesen 
ist,  wie  schon  ein  corrector  im  cod.  Lips.  und  der  hg.  der  cd.  princ. 
(Nediol.  1472)  emendiert  haben,  zeigt  Strabon  XV  720  jucid  b€  Tf)V 
*lvbiKriv  ^CTiv  f)  'Apiavil*  derselbe  unterscheidet  an  verschiedenen  stel- 
len (vgl.  XI  516.  XV  723  f.)  deutlich  die  landschaften  Ariane  und  Aria 
und  ihre  bewohncr,  die  Ariani  und  Arii,  ebenso  Steph.  Byz.  u.  'Apia  u. 
'Apiavoi;  Plinius  VI  25,  113  (=  Solinus  55,  2  s.  226,  18  xM.).  vgl. 
Grotefends  artikel  Aria  in  Paulys  realencyclop.  1*  s.  1547.  —  In  dem- 
selben Paragraphen  z.  13  sind  die  worte  illum  alierum  ohne  eine  un- 
mittelbar vorhergehende  erwähnung  des  sinus  Arabicus  (vgl.  §  9  s.  5, 17) 
ganz  unverständlich;  wir  müssen  also  annehmen  dasz  nach  den  Worten 
ad  sinum  Persicum  (z.  12)  etwas  ausgefallen  ist;  vgl.  111  73  (T.  und  Pli- 
nius VI  24,  108. 

Von  den  in  %  13  aufgezählten  völkernamen  sind  mehrere  in  den 
hss.  corrumpierte  mit  Sicherheit  herzustellen ;  so  sind  die  Pariani  (eiue 
corruptel  die,  wie  P.  bemerkt,  sich  auch  in^en  hss.  bei  Plinius  VI  16,48 
findet)  mit  Herrn.  Barbarus  nach  Herodot  (III  92.  VII  68  und  86)  und 
Steph.  Byz.  (u.  TTapiKdvri)  in  Paricani^  die  Subsiani  mit  Jos.  Siramler 
und  Vossius  nach  Dionysios  perieg.  747  und  Eustalhios  z.  d.  st.  in  Sug- 
diani  (derselbe  name  ist  III  42  s.  71,  27  in  den  hss.  in  Surdiani  cor- 
rumpicrt),  die  Chomarae^  Choamani  in  Choramnaei  (vgl.  Steph.  Byz. 
u.  Xuüpajivaioi),  Chorasmii  (vgl.  Herod.  III  93.  117.  VII  66),  die 
Ropanes  in  Propanisadae  (vgl.  §  81  s.  23,  2.  Nonnos  Dion.  XXVI 
51.  Solinus  c.  38,  12  und  c.  49,  2;  TTapoTravicäbai  Ptolem.  VI  18, 1 
u.  a. :  die  endung  des  namens  ist  in  den  hss.  des  Mela  wegen  des  folgen- 
den Dahae  verloren  gegangen)  zu  ändern,  unsicherer  ist  die  herstelluug 
der  namen  in  den  folgenden  Zeilen;  doch  scheint  z.  24  in  Corsitac  Cor- 
cetae  (was  wol  auch  I  110  s.  30,  3  mit  Pintianus  für  Cercelici  herzu- 
stellen ist;  vgl.  Skylax  per.  73.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  5,  16  f.  Am- 
mianus  Marc.  XXII  8,  bd.  I  s.  301  Bip.),  in  Phorislae  Charimaiae  (vgl. 
Steph.  Byz.  u.  XapijidlTai) ,  in  Rimphaces  Phthirophagi  (vgl.  §  110 
wo  aus  dem  überlieferten  Coraxi  Cleptyrophagi  herzustellen  ist  Coro- 
xici^  Phthirophagi;  s.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  4,  14)  zu  stecken, 
auszer  zweifei  ist  dann  wieder,  wie  es  uns  scheint,  die  herslellung  der 
corrumpierten  namen  Mati  Antibarani  (z.  25  f.)  in  Matiani^  Tiba- 
rani'')  (so  Tzschucke  nach  dem  vorgange  von  Pintianus  und  Rcinold): 


7)  I  §  IOC  (s.  28,  30)  ist   nach   der   hsl.  Überlieferung  Tahereni  mit 
den  alten  ausgaben  Tibareni  herzustellen:  vgl.  Plinius  VI  4,  11. 
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vgl.  Ilcrod.  III  04  u.  a.  ob  unter  den  Murrani  die  bcwohncr  von  Mu- 
rianc  (Ptol.  V  7,  8),  wie  schon  Vadian  vermutete,  also  Muriani^  oder 
von  MelUene  (Strabon  XI  521.  XII  533  ff.  Plinius  VI  3,9.  Steph.  Byz. 
u.  MeXiTnvrj  und  u.  Cuicprivti  u.  a.),  also  Meliteni  zu  verstehen  sind, 
wage  ich  ebenso  wenig  zu  entscheiden  als  auf  welclies  volk  der  gleich 
folgende  name  Vegeii  zu  beziehen  isl:  vielleicht  steckt  darin  eine  neben- 
form  des  namens  der  Bairabdovec,  der  bewohuer  der  zwischen  dem 
Argaeos  und  dem  Tauros  gelegenen  landschafl  BaTOibavia  (Strabon  ü  73. 
XII  539)  oder  Bairabaovia  (Steph.  Byz.  u.  d.  w.).  —  81^  »«l  «'»e  sinn- 
lose Überlieferung  eaedemque  gentes  inleriora  lilora  tenenl  (s.  6,  30) 
von  Job.  Aug.  Müller  im  specimen  III  observalionum  ad  Mclam  (Misenac 
1790:  ich  eitlere  die  schrift,  die  mir  nicht  zu  geböte  steht,  nach 
Tzschucke)  unzweifelhaft  richtig  in  eaedem  gentes  interiora  quae  litora 
tenent  geändert  worden.  —  $  22  (s.  9, 2)  ist  der  corrupte  name  Zigriiae^ 
der  HI  104  (s.  85,  26)  wiederkehrt,  ohne  zweifei  mit  dem  Schreiber  des 
cod.  Zaiuscianus  und  Vossius  in  Nigritae^  das  gleich  folgende  CarusH 
mit  den  altern  hgg.  aus  III 103  in  Pharusii  zu  verbessern:  vgl.  Plinius 
V  8,  43.  Dionysios  perieg.  215.  —  S  23  (s.  9,  5)  ist  das  überlieferte 
dbluuntur^  wie  Oudendorp  (in  A.  Gronovs  commentar,  wiederholt  in 
Tzschuckes  ausgäbe  bd.  II  teil  9  s.  196  f.)  gezeigt  hat,  sprachwidrig  und 
dafür  adluuntur  herzustellen:  vgl.  I  96.  II  G.  40.  III  8.  die  gleiche 
corruptel  ist  noch  an  zwei  stellen  zu  verbessern:  II  27  (adluens  statt 
abluens)  und  III  100  [adluitur  statt  ahluitur).  —  §  24  (s.  9,  21)  isl  aus 
dem  überlieferten  quae  in  mare  attingunt  mit  Kopp  quae  nosirum 
marc  altifigunl  zu  machen,  nosirum  war,  da  es  wenige  zeilen  vorher 
schon  vorkam  (z.  18) ,  in  der  originalhs.  wahrscheinlich  durch  ein  com- 
pendium  ausgedrückt.  —  §  34  (s.  11,  20)  werden  vor  den  Castro  Cor- 
nelia in  unseren  hss.  Castra  Delia  [Dellia  Vossius,  Laelia  Tzschucke) 
genannt,  die  weder  bei  Plinius  V  4,  23  f.  (wo  unsere  stelle  ziemlich 
wörtlich  mit  einigen  Zusätzen  aus  anderen  quellen  wiederholt  ist),  noch 
bei  Ptol.  IV  3^  6  noch  sonst  irgendwo,  so  viel  mir  bekannt  ist,  erwähnt 
werden :  es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  worte  nur  eine 
diltographie  zu  Castra  Cornelia  und  demnach  ganz  aus  dem  texte  zu 
verbannen  sind.  —  §  46  (s.  14,  26)  liest  P.  mit  dem  corrector  des  cod.  A, 
den  übrigen  hss.  und  sämtlichen  ausgaben  pudicilia  insignis  est;  da 
aber  A  von  erster  band  insignia  sunt  hat,  so  vermute  ich  dasz  Mela  viel- 
mehr pudicitia  insigni  sunt  geschrieben  hat.  —  §  51  (s.  15,  18)  isl  die 
existenz  einer  namensform  Talemso  (so  die  hss.)  ebenso  unwahrschein- 
lich wie  die  annähme  von  Perizonius,  dasz  Mcla  sich  durch  einen  griechi- 
schen codex,  in  welchem  durch  ein  versehen  A  statt  X  gesehrieben  ge- 
wesen sei,  habe  teuschen  lassen,  vielmehr  die  corruptel  auf  reclinung 
des  Schreibers  des  codex  archetypus  des  Mela  zu  setzen  und  daher  Ta- 
chempso  (vgl.  Steph.  Byz.  u.  TaX€)Lii|Jii.  Herod.  II  29)  herzustellen, 
ebd.  z.  23  sind  die  worte  et  ad  Melyn  il  sicher  corrupt  und  in  et  ad 
Sehen nytum  zu  emendicren:  vgl.  Herod.  II  17. 

Zu  der  vielbeslrittenon  stelle  über  die  dimensionen  der  groszen  pyra- 
Diide  I  55  sind  die  verderbten  worte  quae  sede  nach  Pinlianus  und  Ciac- 
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conius  conjectur  in  qua  sedet  zu  verbessern;  im  übrigen  ist  Dichlia 
ändern.   Mela  hat  seine  noliz  offenbar  aus  Herodol  II  124  geschöpft  vi 
bei  der  reduction  des  griechisciien  auf  römisches  masz  das  rAlDischejog^ 
rum  zu  etwas  über  zwei  griecliische  TiX^Gpa  gerechnet,  also  die  inu 
TiXeBpa  des  Herodot  durch  quattuor  fere  sali  iugera  wiedergcgebei. 
dabei  aber  allerdings  nicht  beachtet  dasz  Herodot  das    lAngennasi 
jeder  der  vier  seilen  der  pyramide  angibt,  während  er  selbst  voafa 
flächenmasze  der  basis  spricht,    es  ist  dieser  geometrische  irtum  licb 
schlimmer  als  verschiedene  geographische  irtömer  die  dem  Mela  panert 
sind,  von  denen  wir  beispielsweise  anführen  die  falsche  reihenfuljte ier 
illyrischen  sUdte,  indem  er  Apollonia  nördlich  von  Dyrrachium  ai«U 
(II  56  f.)?  und  die  jedenfalls  aus  Nepos  geschöpfte,  schon  von  Plinial 
18,  127  gerügte  angäbe  dasz  der  Ister  (d.  h.  ein  arm  desselben)  M 
das  gebiet  der  Istri  (in  das  adriatische  meer)  münde  (II  57:  vgl.  tt? 
diesen  unter  den  alten  geographen  sehr  verbreiteten  irtum  C.  Müller  ■ 
Skylax  per.  %  20).    noch  starker  ist  der  historische  irtum  in  II  105,  < 
die  Acgntischen  inseln  (Aegalae)^  bei  welchen  die  Römer  den  bekaula 
seesieg  gewannen,  der  den  ausgang  des  ersten  panischen   krieges  ni^ 
schied  (Florus  1  18  s.  32,  20  Jahn),  als  Romana  clade  memorMß 
(worte  deren  Verdrehung  in  das  gegenteil  durch  ein  halsbrechendes  he" 
meneutischcs  kunststück  von  seilen  verschiedener  interpreten  keinerwito' 
legung  bedarf]  bezeichnet  werden  ,  ofienbar  durch  Verwechselung  ml  ^ 
in  der  nähe  der  africanischen  küsle  gelegenen  insel  Aegimurus^  ba'nJ- 
cher  sowol  im  j.  247  vor  Ch.  (nach  Florus  I  18  s.  32 ,  10  f.  J.:  ^ 
Polybios  1  54)  als  auch  im  j.  203  (nach  Livius  XXX  24)  römische  Ifitüi 
durch  schifTbruch  zu  gründe  gicngeu. 

I  CO  (s.  18,  13)  ist  das  in  A  und  anderen  hss.  überlieferte  TkAtt 
utique  festzuhalten,  da  Mela  mehrfach  utique  zur  liervorhebuug  einzetav 
Worte  in  der  bcdcutung  'vornehmlich,  insbesondere'  braucht,  wie  D IS 
(s.  37,  8)  Getae  utique,  III  43  (s.  72,  3)  utique  Hyrcaniae\  vgl.  vA 
utique  si  in  21  (s.  G7,  5).  nach  utique  ist  natürlich  mit  Perizonius  ftft, 
das  durch  die  letzte  silbe  des  vorhergehenden  Wortes  verloren  gieng,  d^ 
zuschieben,  das  et  vor  Thcbae,  an  welchem  bei  folgendem  utique  Ktff 
u.  a.  anstosz  genommen  haben,  lüszt  sich  als  aus  dem  schluszbuchstaftiit 
des  vorhergehenden  wortes  (Elephantine)  und  dem  anfangsbucbstabea  t« 
Thehae  entstanden  leicht  beseitigen;  doch  scheint  mir  diese  beseiligMI 
keineswegs  absolut  notwendig,  da  gewis  kein  Römer  beim  gebrauch itf 
utique  an  eine  copulalivc  bedeutung  dieser  partikfel  gedacht  hat:  vgl. Gt> 
ad  Att,  XII  8  nam  et  Piliae  salis  faciendum  est  et  utique  Atiicae  und  it 
nicht  seltene  Verbindung  sed  utique,  —  $67  (s.  19, 30)  ist  das  aberiieM 
Euprosopon  mit  Pinliauus  sicher  in  Theuprosopon  zu  emendieren,  «i> 
nicht  nur  Slrabon  XVI  754  f.  und  PtolemSos  V  14,  4,  sondern  aucbdff 
periphis  des  sog.  Skylax  §  104  und  Polybios  V  68  den  namen  Qberiieferi' 
—  §  70  (s.  20,  21)  ist  das  in  den  hss.  überlieferte  Malosen  (maloieiit^ 
A  m.  pr.)  jedenfalls  entstanden  durch  eine  dittographie  oder  corrcctufiB 

codex  archelypus:  tnalos,  ganz  ähnlich  wie  S  ^^  (>•  25,  5)  pkoeeoit 
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(so  A)  aus  phocaea.  —  §  72  (s.  21,  4  f.)  ist  dimissus  und  dimütitur 
el>enso  wie  §  76  (s.  22,  1)  dimissa  ein  handgreifliches  verschen  des 
Schreibers  von  A,  das  dann  in  die  meisten  Gbrigen  hss.  übergegangen  ist: 
es  ist  schwer  zu  begreifen  was  P.  abgehalten  hat  die  durch  den  sinn  so 
entschieden  geforderten  formen  demissus  usw.  herzustellen.  —  $83  ist 
mit  Herrn.  Barbarus  für  Cytria  (s.  23,  16)  Crya^  für  Galbian  (z.  17) 
C albin  herzustellen  (c  und  g  sind  im  cod.  A  auszerordentlich  oft  ver- 
wechselt, wie  gleich  %  82  s.  23,  9  Gracius  für  Cragus  oder  allenfalls 
Cragius  und  S  85  s.  24,  4  Barcylos  für  Bargylos) ,  %  84  (z.  20)  für 
Gelos^  wie  schon  Perizonius  vermutet  hat,  Cressa  oder  Cresso  aus 
Steph.  Byz.  u.  Kpncca,  Ptol.  V  2,  11  (Kprjccui  Xifiriv)  und  Plinius  V 
29,  104  (portus  Cressa);  ebd.  z.  21  für  Larumna  Loryma  oder  nach 
Älterer  lateinischer  Schreibweise  Loruma^  wie  %  85  (s.  24,  2)  Caruanda 
(wo  P.  wieder  die  corruplel  der  hss.  Amanda  im  texte  hat):  s.  Thuk. 
VIII  43.  Appian  b.  civ.  IV  72.  Diodor  XIV  83.  XX  82.  Livius  XXXVII 17. 
XLV  10.  Strabon  XIV  652.  655  f.  Ptol.  V  2,  11.  Steph.  Byz.  u.  Aui- 
pufjta*^):  die  Unterscheidung  zwischen  einem  locus  Loryma  und  oppidum 
Larymna  bei  Plinius  V  29,  104  beruht  jedenfalls  auf  einem  irtum  dieses 
Schriftstellers,  unsicher  bleibt  dagegen  der  name  der  bei  Nela  gleich 
folgenden  örtlichkeit,  die  bei  ihm  Pandion  collis^  bei  Plinius  a.  o.  (wo 
sie  irrig  unter  die  oppida  gezählt  ist)  Paridion  heiszt,  da  beide  namen 
an  sich  möglich,  keiner  aber,  so  viel  mir  bekannt,  sonst  nachweisbar  ist: 
doch  spricht  die  beziehung  der  namen  TTavbia  und  TTavbiuiV  auf  die 
Selene,  deren  cult  in  Carlen  schon  durch  die  Endymionsage  bezeugt  ist, 
mehr  für  die  richligkeit  von  Pandion;  Paridion  scheint  ein  einfacher 
Schreibfehler  der  hss.  des  Plinius,  wie  bei  Mela  $  85  (s.  24,  2)  A  und 
andere  hss.  Myridos  für  Myndos  geben,  dasz  endlich  z.  23  und  25  für 
Buhaesius  Bubassius  herzustellen  ist,  bedarf  weiter  keines  beweises 
(vgl.  Steph.  Byz.  u.  Bußaccöc  und  'YTOtccöc);  ebenso  die  freilich  noch 
von  keinem  der  bisherigen  hgg.  erkannte  herstellung  von  Cyrnon  (s.  Dio- 
dor V  60)  für  Crynon  (z.  25),  die  längst  von  Ilerm.  Barbarus  gemachte 
emendaliou  Ceramicum  für  Tetraiicum  (z.  26)  und  ebd.  die  herstel- 
lung von  Euthana  {Euthanae  Herm.  Barbarus)  luv  Eutiana:  die  Unter- 
scheidung von  Eulhene  in  Doris  und  Kutane  in  Karien  bei  Plinius  V  29, 
107  ist  wieder  ein  bloszer  irtum  dieses  Schriftstellers. 

%  86  (s.  24,  12  f.)  sind  die  worte  xticumque  loniam  vocani  völlig 
sinnlos,  also  jedenfalls  corrupl;  ich  vermute  dasz  Mela  schrieb:  vi  cum 
quem  Myunta  vocani:  vgl.  Strabon  XIV  636.  Paus.  VII  2,  10  f.  Vitru- 
vius  IV  1.  gleich  darauf  ist  das  Hippin  der  hss.  nicht  mit  älteren  hgg. 
in  Hippum  zu  ändern,  da  die  von  Tbeopomp  bei  Steph.  Byz.  u.  "Ittttoc 
erwähnte  insel  ''Ittttoc  bei  Erythrae  (vier  inselchen  ^'Ittttoi  genannt  nach 
Strabon  XIV  644)  wegen  der  reihenfolge  der  örtlichkeiten  hier  nicht  wol 
{|[enannt  sein  kann,  sondern  in  Pyrrham:  vgl.  Strabon  a.  o.  Ptol.  V 
2,  9.  —  S  88  (s.  24,  21)  ist  die  form  Phygeia  wieder  nichts  als  ein  aus 


8)  auch  die  corrupte  form  Horbnna  beim  geogr.  Rav.  (II 18  s.  105,  2  P.- 
F.,  dafür  Lerimna  V  8  s.  360, 17)  bestätigt  wenigstens  das  o  der  ersten  silbe. 
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A  in  fast  alle  hss.  übergegangener  schreibfeliJer  für  Phygela.  l 
Schreibung  dieses  namens  sciiwanict  im  anlaut  hckannllich  zwisch» 
und  O  (daher  die  doppelle  etyniologie  von  n\Jjf\  und  q)trf6iv},  im« 
laut  zwischen  -eXa,  -aXa  (TTuTOtXfic  nur  in  einem  bruchslQck  der  aiL 
nischen  tributlisten  bei  Böckh  staalshaush.  11  s.  453  n.  XXXH,  wibfn 
dieselben  listen  sonst  TTuTcXfiC  geben)  und  -eXXa  (nur  bei  spaiertogru 
malikern  wie  Suidas  u.  TTuYeXXa,  der  daneben  noch  TTuTcXaluLu 
Euslatliios  zur  U.  s.  234,  29],  aber  von  einem  Maut  liodel  sich  niip« 
eine  spur.  —  §  91  (s.  25,  IG)  kann  man  schwanken  ob  Cyna  der  b 
in  Canae  oder  Cane  zu  bessern  sei:  die  von  Vinetus  hergestellte ffl 
Cana  findet  sich  sonst  nirgends,  ebd.  z.  18  ist  in  A  die  alte  sclvatft 
parvos^  ebenso  §  102  (s.  28,  7)  incvrvos  erhalten:  da  diese  sdn:- 
weisc  doch  gewis  zur  zeit  des  Mcla  noch  gebräuchlich  war  (erst  vk^!^ 
lilians  zeit  war  sie  auszcr  gebrauch  gekommen,  während  dessen  praetf^ 
torcs  noch  so  schrieben:  s.  I  7,  26),  so  können  wir  es  nur  als  et 
inconsequcnz  bezeichnen,  dasz  Parihey,  der  sich  sonst  so  enganA& 
schlieszl,  sie  nicht  in  den  text  gesetzt  hat.—  In  demselben  $  91  (z.-U 
fmden  wir  keinen  grund  mit  V.  nach  fwmine  zu  inlerpungieren,  sonto 
schreiben  mit  den  schon  von  fnlheren  hgg.  gemachten  emenilalioDeni^ 
corruplen  urlsnamen:  campus  Thcbe  nomine  Adramytion^  Mtv» 
Chrysam  conlineL  —  %  98  (s.  27,  10)  ist  natarlich  für  Plagati' 
Scydace  der  hss.  mit  Herrn.  Barbarus  aus  Ilerodot  I  57  und  IMiniiuVäl 
142  Piacia  et  Scylace  herzustellen,  am  anfang  von  $  99  ;z.  li^ 
gibt  dann  A  mit  der  mehrzahl  seiner  abschriften:  flumen  (ohne  u  M 
daces  in  quae  secunlur  etniUit^  was  P.  nach  dem  vorgange  der  fräffS 
hgg.  in  [is]  flttmen  Rhyndacum  in  [ed]  quae  secunlur  cmiltü  geacto 
hat,  eine  änderung  die  weder  nach  der  hsl.  Qbcrlieferung  wahrsclieli&d 
noch  geographisch  richtig  ist,  da  keiner  der  alten  geographen  deals 
lUiyndakos  auf  dem  01ym|)os  entspringen  läszt:  Strabon  XII  570  giU^ 
[dirygischc  l.nulschart  Azanitis,  Plinius  V  32,  142,  indem  er  nnr  ib 
untern  lauf  dos  flusses  in  belrachl  zieht,  den  see  Arlynia  als  seioeotf 
gangspunct  an,  auch  Ptoiemäos  setzt  seine  quellen  um  einen  panzen  gn 
siullich  vom  Olympos  an,  v«^!.  V  1, 4  al  TTHTCii  TOÖ  TroTa|iou  ('Puvbioi 
lOV4  grad  n.  br.,  und  ebd.  §  10  ö  MuciOC  "OXujiTroc  TÖ  öpoc  41* 
grad  n.  br.  ich  schreibe  also  bei  Mela:  flumen  Ryndacos  in  guae  itc^ 
tur  emiltÜHr;  vjil.  wepori  der  woglassung  von  ea  vor  quae  I  27  (s.  10.1« 
oceamun  ad  quae  nunc  inundat  admissum^  wegen  emitlitur  II  79  (s.51 
11)  vom  Uhodanus:  inier  Volcas  et  Cavaras  emitHlur^  III  24  (s.  67,31 
iterumtjue  fluvius  emitlitur  ii.  o. 

§  100  (s.  27,  20  f.)  ist  die  bezcichnung  der  bucht  von  Kios  als  [wi 
alter  sine  nomine  gegenüber  der  von  Astakos  oder  Olhia  als  alier  OM 
tws  höchst  auffällig  und  die  erklarung  der  w orte  sine  nomine  durch i§ß 
hilis  sachlich  keineswegs  gerechlfertigt.  da  nun  die  hehauptung  J.  & 
novs,  d.isz  die  boncnnung  jener  bucht  als  sinus  Cianus  nirgends  vorkam 
schon  von  Tzschuckc  durch  die  hinwrisung  auf  Skylax  per.  JJ  93  B 
t'onslaiii.  Porphyro;:.  'Ic  tlicin.  I  17  widerlegt  ist,  so  zweifle  ich  durc 
aus  nicht,  dasz  sine  eine  rorruptel  und  alter  Ciani  nomine  lienuslfA 
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Ut.  —  §  101  0.  a.  (z.  24]  ist  das  sinnlose  priores  mit  Ciacconius  u.  a. 
in  propiores  zu  ändern,  am  schlusz  (z.  30  f.),  da  A  und  die  meisten 
Qbrigen  hss.  conditore  iaso  haben  ^  condiior  est  Jaso  zuschreiben. 
• —  §  103  (s.  28,  13)  ist  in  der  Schreibung  Mariandynaei  in  A  (woraus 
spätere  absch reiber  mariandinei^  mariandinaci  u.  dgJ.  mehr  gemachl 
haben)  jedenfalls  eine  spur  der  form  Mariandynoe  erhalten,  wofQr 
sich  noch  melirere  analoga  bei  Nela  finden:  I  71  (s.  20,  25)  S6loe\  %  112 
(s.  30,  11)  Cepoe  (so  ist  zu  schreiben  statt  Cephoe);  $  116  (s.  31,  4) 
Gynaecocratumenoe ;  II  2  (s.  32,  17)  Arimaspoe  (denn  darauf,  nicht  auf  .  > 
järimaspi^  führt  die  Überlieferung  arimampsae  in  A  und  anderen  hss.); 
ebd.  (s.  32,  20)  Amaxobioe;  S  22  (s.  38,  7)  Tomoe;  III  59  (s.  76,  12) 
i4ndrophagoe\  auch  III  85  (s.  82,  9)  ist  für  das  ganz  solöke  Auiomoies^ 
was  die  hss.  bieten,  mit  Vossius  Automoloe  herzustellen. —  %  104  (z«28} 
ist  für  Cynobus  jedenfalls  mit  Vossius  aus  den  auch  in  P.8  anmerkung 
ingeführten  stellen  Cinolis  herzustellen;  der  folgende  name  Coüyris^  den 
Vossius  sehr  gewaltsam  in  Anticinolis^  J.  Gronov  in  Collussa  änderten, 
i>ezeiciinet  jedenfalls  dieselbe  örllichkeit,  welche  in  den  hss.  des  periplus 
les  sog.  Skylax  KöXoucca  heiszt  (wofür  vielleicht  KoXXoiipo,  dialektische 
und  vulgär  griechische  form  für  KoXXupa,  herzustellen  ist,  wenn  der 
Dame  überhaupt  griechisch  ist)  und  für  welche  'AvTiKiviuXtc  (Strabon  XII 
S45.  anon.  per.  Ponti  Euxini  20  in  C.  Müllers  gcographi  graed  min.  1 
i.  406.  Marcianus  Her.  eplt.  per.  Menippei  9  bei  Müller  a.  o.  s.  571)  nur 
sine  andere,  von  ihrer  läge  gegenüber  der  weit  bedeutenderen  und  l>e- 
cannteren  Ortschaft  KlvujXic  hergenommene  bezeichnung  zu  sein  scheint. 
' —  §  105  (z.  27)  hat  Mela  die  am  Halys  gelegene  Stadt  gewis  nicht  mit 
lern  sonst  nirgends  vorkommenden  namen  Lycasto^  sondern  übereinstUn- 
uend  mit  den  griechischen  quellen  Lycastos  (vgl.  Skylax  per.  89.  Steph. 
)yz.  s.  421,  3  und  s.  677,  6)  benannt,  unmittelbar  darauf  war  die 
Schreibung  der  präp.  ai  (vor  Thermodonta)  aus  A  l)eizubehalten:  auch 
%  116,  wo  P.  die  Überlieferung  at  alia  beibehalten  hat,  ist  ai  als  präp. 
:u  fassen:  vgl.  II  15  (s.  36,  11  IT.):  terrae  .  .  nusquam  non  ad pabtUa 
'erttles^  alicubi  usgue  eo  steriles  ad  cetera,  in  der  ganz  analogen  stelle 
I  1 25  (s.  61, 9)  frumentis  tantum  non  fecunda^  ad  alia  largior  bat  P.  das 
tisl.  ad  in  at  geändert,  was,  wenn  er  dies  als  präp.  gefaszt  wissen  will, 
sine  etwas  kühne  consequenz,  wenn  als  conjunction,  jedenfalls  unrichtig 
ist.  —  §  106  (s.  29,  2)  ist  das  in  den  hss.  zwischen  uUra  und  Mossyni 
stehende  Carambini  mit  Schottus  und  Vossius  aus  geographischen  grün- 
den als  glosse  auszumerzen:  der  absolute  gebrauch  von  t///ra  ist ,  wie 
schon  ein  blick  in  Tzschuckes  index  verborum  u.  d.  w.  (t.  I  s.  133)  lehrt, 
dem  Mela  geläufig.  —  %  107  (z.  10)  hat  Vossius  unzweifelhaft  richtig 
Bechtn\  Buzeri  {{\iv  Discheri ^  Buxedi  der  hss.)  hergestellt;  auch  die 
von  den  hss.  gegebene  form  Trapezos  (statt  Trapezus)  findet  weder  in 
der  äuszerst  unsichcrn  Überlieferung  bei  Hygin  fab.  176  noch  in  Hun- 
kers  Lcmcrkungen  zu  dieser  stelle  eine  ausreichende  stütze.  —  $  110 
(z.  28)  geben  die  vvorlc  ignaris  quae  terra  esset  keinen  dem  zusammen« 
hang  angemessenen  sinn;  Mola  schrieb  ohne  zweifei  ignaris  qua  terra 
esset  ^  was  schon  der  Schreiber  eines  von  P.  Ciacconius  benutzten  codex 
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durch  eine  richtige  conjectur  gefunden  hat.  von  den  zum  teil  cornipten 
völkemamen  s.  30,  1  f.  sind  die  Melanchlaeni^  Colici^  Phlhirophagi 
von  den  hgg.  richtig  hergestellt;  auch  das  corruple  Terrestrea  hat 
J.  Gronov  jedenfalls  richtig  In  Toreiae  emendiert:  vgl.  G.  Müller  zu 
Skylax  per.  74.  auch  $  112  (z.  10  f.)  ist  die  herstellung  der  Ortsnamen 
sicher:  Corocondame  (vgl.  Strabon  XI  494.  496.'Steph.  Byz.  u.  Kopo- 
KOvbdfJiri))  ^^^  Hermonassa^  Cepoe^  Phanagorea  (so,  nicht  Phana- 
goria^  ist  zu  schreiben  nach  der  Überlieferung  spancuiorea  in  A).*} 
schwieriger  ist  die  emendation  der  corrupten  völkernamen  m  %  114 
(z.  18  f.),  wo  nur  die  Bracht  in  Arechi  ('Apprixoi  Strabon  XI  495  und 
Sleph.  Byz.  u.  d.  w.;  Arrechi  Plinius  VI  7,  19;  "Apixoi  Ptol.  V  9,  18; 
Arinchi  Amm.  Marc.  XXII  8)  und  die  Xamatae  durch  Wiederholung  des 
letzten  buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes  in  Ixamalae  ('ISojidTai 
Polyaen  strat.  VIII  55.  iHißdrai  Hekatdos  bei  Steph.  Byz.  u.  d.  w.  1aSa- 
fidrai  Ptol.  V  9,  16  und  17  ;  Amroian  a.  o.;  loSlaßdiai  Steph.  Byz. 
u.  d.  w. ;  1a2!afjidTai  Skymnos  orbis  descr.  v.  880  und  auon.  per.  Ponli 
Eux.  45;  Exomatae  Val.  Fiaccus  VI  144.  146.  569)  mit  Sicherheit  her- 
zustellen sind;  für  Thaetaes  ist,  da  wir  den  überdies  sehr  weit  von  dieser 
Überlieferung  abliegenden  namen  Toreiae  oder  Toreatae^  den  frühere 
hgg.  dafür  einsetzten ,  schon  oben  verwerthet  haben ,  vielleicht  aus  Stra- 
bon XI  495  Tarpetes  \  für  Phicores^  da  die  Philyres,  deren  name  der 
Überlieferung  ziemlich  nahe  liegt,  an  einem  ganz  andern  teile  des  Pontos 
wohnten  (vgl.  Dion.  perieg.  766.  Apollonios  Arg.  B  395),  vielleicht  Sira» 
ces  (vgl.  Strabon  XI  506;  bei  Ptol.  V  9,  17  CipaKrivoi  als  nachbarn  der 
loSajuiäTai)  zu  schreiben. 

II  3  (s.  33,  3)  ist,  da  die  namensform  Xepciliv  oder  Chersona  sich 
vor  dem  sechsten  jh.  nach  Gh.  nicht  nachweisen  läszt  (vgl.  Steph.  Byz. 
s.  177.  20  und  22.  geogr.  Bav.  I  17  s.  38,  4.  IV  3  s.  173,  16.  V  11 
s.  370,  3),  der  ausfall  einiger  buchstaben  nach  Cerrhone  (so  A)  anzuneh- 
men und  Cherrone(jsosy  herzustellen ;  ferner  §  4  (s.  33, 10)  für  Thaterat 
mit  Herm.  Barbarus  Taphrae  (s.  Plinius  IV  12,  87.  Slcph.  Byz.  u.  Td- 
q)pai),  z.  12  mit  demselben  für  Ypacares  Hypacyris  (was  auch  bei 
Plinius  IV  12,  84,  wo  die  hss.  Hypanian  oder  Hypanin^  vorher  Pacy- 
ris^  Patiris ^  Pacycris  geben,  herzustellen  ist)  zu  schreiben:  vgl.  Herod. 
IV  47  und  55.  —  %b  (z.  21)  ist  mir  der  ausdruck  fade  posiii  ensis 
adlecia  esi%dm  unverstandlich:  Giacconius  emendierte  aus  Plinius  IV  12, 
83  porrecia  est^  dem  sinne  nach  gut,  aber  ohne  alle  paläographische 
Wahrscheinlichkeit;  ich  vermute  dasz  Mela  adfecta  est  schrieb.  —  §  7 
(s.  34,  9)  ist  für  Exampheo  aus  Herodot  IV  52  und  81  Exampaeo 
herzustellen,  sehr  schwierig  ist  die  entscheidung  über  die  von  Mela  ge- 
wählte form  des  ebd.  (z.  11  f.)  und  $  11  (s.  35,  15)  erwähnten  flusz- 
und  Völkernamens,  der  in  den  hss.  des  Mela  wie  auch  in  den  besten  liss. 


9)  dieselbe  ist  vielleicht  zu  erklären  aus  einer  alten  dittographie 

des  vorhergehenden  namens  im  codex  archetypus:  cepoe^  wie  auch  in 
griechischen  quellen  sich  beide  namen,  Kfjiroi  und  Kf)iT0C,  für  diese 
Ortschaft  finden:  vgl.  C.  Müller  zu  Skvlax  per.  72. 

I 

i 

•    ( 

■    ft 


C.  Bursiao :  anz.  v.  Pomponius  Mela  ed.  G.  Parllicy.  641 

des  Plinius  IV  12, 82  Asiaces  und  Asiacae^  bei  Solinus  15, 14  (s.  95, 10} 
Asiatae^  hei  Ptol.  III  5, 18  und  10,  14  "ASidKriC,  bei  demselben  III  5, 11 
TTaciäKTic,  bei  Slrabon  XI  513  und  Polybios  X  48  (nach  Steph.  Byz.  u. 
'ATiaciäKai,  während  die  hss.  'AcTiaciäKai  geben)  "ATiacidKai  lautet: 
wir  können  uns  hier  eben  nur  an  die  hsl.  tradition,  wie  P.  gethan  hat, 
lialten.  dasz  aber  in  demselben  $  (z.  13)  Pyra  ein  bloszes  verselicn  des 
Schreibers  von  A  oder  von  dessen  archetypus  und  dafür  Tyra  (vgl.  Pli- 
nius IV  12,  82)  herzustellen  ist,  ist  selbstverständlich,  und  man  kann 
sicii  nur  wunderu  warum  P.  diese  und  ähnliche  über  jeden  zweifei  er- 
habene emendalionen  nicht  in  den  text  gesetzt  hat,  da  er  ja  doch,  wie 
andere  stellen  in  denen  er  von  der  hsl.  Überlieferung  abgehl  zeigen,  nicht 
blosz  einen  diplomatisch  getreuen  abdruck  der  besten  hs.  geben  wollte. 

—  S  9  (s.  34,  25)  ist  für  coUu  mit  Ciacconius  coe/ti,  für  famüiarum 
mit  einigen  geringeren  hss.  familiarium  herzustellen:  dasz  Mela  so 
schrieb,  zeigt  die  vergleicliung  seiner  quelle,  des  Herodotos  (IV  26  ol 
TrpocrJKOVTec  ttävtcc  TrpocdiTOUCi  Trpößara)  und  seines  naciischrei- 
bers  Solinus  15,  13  s.  95,  4  proximorum  corrogaiis  coelibus.  — 
S  10  (s.  35,  2)  sind  die  Sarihae  der  hss.  keine  anderen  als  die  schon  $  3 
(s.  32,  22)  und  4  (s.  33,  9)  genannten  Saiarckae^  wie  wiederum  die 
vergleichung  der  aus  unserer  stelle  geschöpften  worle  des  Solinus  15,14 
s.  95,  11  lehrt.  —  S  H  (s.  35,  13  f.)  ist  pecorum^  was  in  A  und  ande- 
ren hss.  nach  illa  steht,  jedenfalls  aus  der  bekannten  abkürzung  von  per 
(^),  die  ein  Schreiber  wegen  des  vorausgehenden  pecorum  misversland, 
entstanden,  also  mit  Ciacconius  und  Schottus  perdurnnt  (statt  durani) 
zu  schreiben.  —  §  12  (s.  35,  25)  ist  exemptumque  sanguinem^  was 
schwerlich  lateinisch  ist,  mit  Ucnisch  in  exceptumque  s.  zu  bessern. 

—  §  17  (s.  37,  1)  musz  das  hsl.  Haemona^  da  gleich  (z.  3)  der  nomi- 
naliv  Haemos  folgt  und  sich  auch  sonst  als  namc  des  berges  nur  6  Ai- 
\xoc  und  TÖ  AlfiOV  nachweisen  läszl,  in  Ilaemon  geändert  werden.  — 
S  22  (s.  38,  7)  sind  die  werte  a  Milesiis  (so  P.  nach  Herrn.  Barbarus  für 
mallesis  der  hss.)  deducta  jedenfalls  umzustellen,  da  nach  dem  überein- 
stimmenden Zeugnis  unserer  sonstigen  quellen  nicht  Callatis,  sondern 
Istropolis  (und  Tomoe)  eine  mllesische  colonie  war;  Pintianus  änderung, 
der  dieselben  zwischen  Hisiropolis  und  deinde  stellt,  genügt  aber  nicht 
zur  heilung  der  stelle,  da  die  reihenfolge  der  aufzäliHing  von  Callatis 
und  Tomoe  verkehrt  ist,  ein  irtum  der,  da  einmal  eine  Störung  der  hsl. 
Überlieferung  angenommen  werden  musz,  eher  den  abschreibern  als  dem 
Mela  selbst  aufzubürden  sein  wird,  ich  glaube  also  die  stelle  so  her- 
stellen zu  müssen:  Histropolis^  tum  Tomoe  a  Milesiis  deduciae^  deinde 
Callatis  et  portus  Caria  et  Tiristis  promunturium:  vgl.  Skymnos  765  (F. 
anon.  per.  Ponti  Eux.  70  (T.  und  über  die  verschiedenen  formen  des  namens 
des  Vorgebirges  C.  Müllers  nole  zu  Arrian  per.  Puntl  Eux.  35.  im  folgen- 
den sind  die  mehr  oder  weniger  corrumpicrlen  Ortsnamen  längst  von  den 
Iigg.  hergestellt;  z.  12  Dionysopolis  (statt  Diofiysiopolis) ,  z.  14  Apol- 
lonia  (statt  Apollophania)^  z.  16  Thyniam  (statt  Thymniam)^  z.  18  Hai- 
mydesson  (für  Helmydeson)  et  Philias  (so,  nicht  Phileas  mit  Vadianus 
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u.  a. ,  schreibe  ich ,  weil  dies  dem  üLeriieferleii  Phylas  naher  liegt ;  vgl. 
über  die  namensformen  C.  Müller  zu  Skymnos  v.  723). 

S  24  bleibt  die  emendation  von  Bytinis  z.  21  unsicher,  da  Bilhytiis^ 
was  zunächst  liegt,  sich  überhaupt  nicht  als  Ortsname,  Bithyas  und  Ba- 
thynias ^  welche  namen  ebenfalls  leicht  herzustellen  wären,  sich  nur  als 
flusznamen  (so  dasz  mau  etwa  schreiben  müste :  Bathynias  amnis  quique 
inier fluuni:  vgl.  Plinius  IV  11,47)  nachweisen  lassen,  der  stadtname 
Bizya  (vgl.  Plinius  a.  o.)  aber  von  der  Überlieferung  zu  weit  abliegt,    für 
BisaUae  z.  23  hat  Henn.  Barbarus  richtig  Bisanihe  (welche  Stadt  auch 
bei  Steph.  Byz.  u.  BicävOr)  als  colonie  der  Samier  bezeichnet  ist)  herge- 
stellt, ebenso  für  Gypsela  z.  24  Cypsela,    in  radicem  sedens  z.  25  ist 
entschieden   unlateinisch,   also  radice  mit  Ciacconius  herzustellen.  — 
%  26  (s.  39,  1):   da  alle  hss.  (abgesehen  von  dem  schwerlich  genau  ver- 
glichenen Chisianus)  tnetnorabile  bieten ,  so  ist  diese  stelle  mit  Pintianus 
und  Schottus  in  folgender,  auch  der  rhetorischen  gliederung  mehr  rech- 
nung   tragender  weise  zu  schreiben  und  zu  interpungieren :  .  .  totam 
Chersonesum  adpellant  oh  multa  memorabilem :  est  in  ea  flumen  Aegos 
usw.    weiterhin  z.  8  ist  für  Scaeolos  mit  Hcrm.  Barbarus  aus  Plinius  IV 
12, 50  Coelos  herzustellen  und  darunter  dieselbe  örtlichkeit  zu  verstehen, 
welche  bei  Ptolemdos  III  12,  4  KuXXa  f\  KotXa  genannt  wird,  d.  h.  die 
einhuchtung  der  ostküste  der  Chersonesos  zwischen  Sestos  und  Madytos, 
gerade  gegenüber  von  Abydos:  dasz  Plinius  a.  o.  den  porius  Coelos  an  die 
Westseite  der  Chersonesos  versetzt,  ist  vielleicht  daraus  zu  erklaren,  dasz 
TCt  KoiXa  (ttic  Xcpcovrjcou)  ähnlich  wie  die  KoTXa  €ußoiac  (vgl.  ro. 
quacstionum  Euboicarum  capita  selecta  s.  43)  die  einbuchtungeu  zu  bei- 
den Seiten  der  küste  bezeichnete,    die  von  Mela  an  diese  urllichkeit  ge- 
knüpfte historische  notiz  ist  jedenfalls  mit  Vadian  auf  die  Seeschlacht  bei 
Kynossema  (Ol.  92,  2  =  herbst  411  vor  Gh.;  s.  Thuk.  VIII  104  IT.)  zu 
beziehen.  —  §  27  (z.  20)  ist  Chersonense  latus  natürlich  corrupt;  die 
gleich  z.  22  in  A  uud  anderen  hss.  sich  findende  Schreibung  alopoco- 
nensum  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mela  nicht  Chersonesi  son- 
dern Chersonensi  schrieb,  eine  Schreibung  die  freilich  schon  im  arche- 
typus  von  A  nicht  mehr  consequent  festgehalten  gewesen  zu  sein  scheint, 
dasz  ferner  für  abluens  herzustellen  ist  adluens^  habe  ich  schon  oben 
zu  I  §  23  bemerkt,    z.  23  ist  das  sinnlose  eximia  mit  Ciacconius  in  extra 
zu  verbessern.    %  28  (z.  25)  ist  die  Schreibung  Xersen  aus  A  beizube- 
halten ,  ebenso  §  32  (s.  40,  22)  Xerse,   der  namc  dos  Vorgebirges  Seri- 
phion  (s.  39,  27)  ist  in  Serrhion  zu  emendieren;  vgl.  Ilerod.  VII  59. 
Plinius  iV  11 ,  43.  Steph.  Byz.  u.  Qppeiov.  —  S  30  (s.  40,  10)  ist  für 
Turris  Calamea  mit  llerm.  Barbarus  turris  Calarnaea  nach  Steph.  Byz. 
u.  KdXapva  herzustellen :  die  unbedeutendheit  dieser  nur  von  Stephanos 
(aus  Lucius  von  Tarrha,  und  zwar  entweder  aus  dessen  von  Stephanos  u. 
GeccaXovixn  erwähnter  schrift  Tiepl  deccaXoviKric,  oder  aus  dessen  u. 
Tdppa  erwähnten  TCXVixd)  prcnannlen  Ortschaft  ist  kein  grund  gegen, 
sondern  vielmehr  für  diese  emendation ,  da  die  bezeichnung  der  Ortschaft 
als  turris  uns  darin  ein  kleines,  einem  bloszen  wartturm  ahnliches  cas((j^ 
erkennen  lüszt.    der  name  Stagira^  welchen  Pintianus  durch  eine  iV  ^rr* 
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kühne  conjectur  [Stagiros  clara  dlumno  fGr  Turris  Calamea)  hier  her- 
stellen wölke,  steckt  wol  in  dem  sicher  corruplen  Echinia  z.  11,  so  dasz 
zu  lesen  ist:  urbes  Acanthos  et  Siagira;  vgl.  Plinius  IV  10,  38. 

§  32 :  da  sich  von  einer  Ortschaft  ^AKpöaOov  nirgends  eine  sichere 
spur  findet*^,  so  ist  das  z.  25  in  A  überlieferte  acroahon  (wofür  P.  aus 
Val.  3  Acroathum  in  den  text  gesetzt  hat)  in  Acrothoon  zu  bessern;  vgl. 
Hcrod.  VII  22.  Steph.  Byz.  u.  'AKpöGiuoi:  dieselbe  namensform  ist  nach 
den  spuren  der  hss.  auch  bei  Plinius  IV  10,  37  und  bei  Solinus  11,  34 
(s.  87,  1)  herzustellen.  —  S  33  (s.  40,  30  und  41,  1)  sind  Pontidaea 
und  Cione  gewls  blosze  versehen  des  Schreibers  des  archetypus  für  Pott- 
daea  und  Scione,  die  notiz  über  die  gründung  der  letztern  Stadt  scheint 
Mela  aus  Thuk.  IV  120  geschöpft  zu  haben,  da  ihm  ebenso  wie  diesem 
die  von  anderen  Schriftstellern  damit  verknüpfte  erzShlung  von  der  Ver- 
brennung der  griechischen  schifTe  durch  gefangene  Troerinnen  (vgl.  Mei- 
neke  zu  Steph.  Byz.  s.  576,  13,  dazu  Polyaen  strat.  VII  47)  fremd  ist.  — 
%  34  (s.  41 ,  3)  könnte  das  von  den  hss.  überlieferte  quot  nur  exciamativ 
gefaszt  werden,  was  ein  dem  stil  des  Mela  ganz  fremdes  pathos  in  die 
stelle  bringen  würde.  Pintianus  Vermutung,  dasz  quOT  aus  den  Zahl- 
zeichen cl  entstanden  sei  (vgl.  Plinius  IV  10,  33),  ist  weder  palfiogra- 
phisch  wahrscheinlich  noch  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  ange- 
messen, der  entschieden  zu  urbes^  nicht  zu  populi  ein  determinativ 
erfordert:  dies  war  jedenfalls,  wie  Ciacconius  erkannt  hat,  aliquot^  dessen 
beide  erste  silben  von  den  scliluszsilben  des  vorausgehenden  populi  absor- 
biert worden  sind,  ferner  ist  ein  nominativ  Pelles  z.  4  unerhört  (das  von 
P.  angeführte  TTEAAHZ  der  münzen  ist  natürlich  genetiv) ,  also  wol  zu 
schreiben:  quarum  Pella  est  et  maxima  et  inluslris.  weiter  ist  z.  7 
für  Dirim  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss.  Derrim^  z,  S  Co- 
phos  für  C/iopos  herzustellen;  vgl.  Strabon  VII  s.  330  fr.  32.  —  §  35 
(z.  10)  ist  Sena  ohne  zweifei  Schreibfehler  für  Sane^  wie  z.  17  Cynda 
für  Cydna;  dagegen  scheint  mir  die  von  Pintianus  vorgeschlagene  Ände- 
rung Chalastra  für  Cassandria  (z.  16)  sehr  bedenklich  und  die  erwfth- 
nung  dieser  sladt  vielmehr  einem  irtum  des  Mela,  dem  die  idenlitüt  von 
Potidaea  und  Cassandria  entgangen  war,  zuzuschreiben  zu  sein,  in  Itha- 
m  (so  A;  P.  Icaris  nach  geringeren  hss.)  z.  17  steckt  vielleicht  Dia 
Pieris  (dasz  das  Pierische  ATov  auch  ATa  genannt  wurde,  ist  aus  Steph. 
Byz.  u.  ATa  zu  schlieszen),  in  Corynthya  (so  A;  P.  Corutra  aus  jüngeren 
hss.)  z.  18  wol  Eurymenae  oder  Erymnae  (vgl.  meine  geograpliie  von 
Griechenland  I  s.  98  anm.  5),  für  Caslaueas  ebd.  ist  Castaneae  oder 
Casthanaea  herzustellen  [\^\.  a.  o.  s.  99  anm.  2).  —  §  37  (s.  42,  2)  ist 
für  et  lonio  magis  nach  Pintianus  Vorgang  set  lonio  magis  zu  schreiben. 
—  §42  (s.  43,  4  f.)  ist  die  Verbindung  der  partikeln  quidem  tarnen  ent- 
schieden anstöszig  und  die  stelle,  statt  einer  ziemlich  gewaltsamen  trans- 
position  von  quidem^  welche  frühere  hgg.  vorgeschlagen  haben,  einfach 
so  herzustellen:  et  Singular i  sanctitate  ipsa  qvidem ^  tarnen  simulacro 


10)  'AKp<ieu)C  bei  Strabon  VII  s.  330  fr.  32  ist  keine  Ortschaft  son- 
dern ein  Vorgebirge. 

■12* 
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usw.  —  S  43  (s.  43,  8)  ist  die  erwalmung  von  Tenea  (denn  so  ist  mit 
dem  sclireiber  des  cod.  Prag,  für  Tenia  herzustellen :  e  und  f  waren  im 
cod.  archetypus  unzählige  male  verwechselt)  unter  den  städten  Arkadiens 
nicht  durch  conjectur^')  zu  beseitigen,  sondern  als  fingerzcig  für  die  be- 
nutzung  des  Dikäarchos  (vgl.  Cicero  ad  AU.  VI  2,  3)  durch  Mela  zu  ver- 
werllien,  —  S  46  (s  43,  23)  ist  Carpha  (das  vorhergehende  worl 
schlieszt  mit  s)  in  Scarphia  {Scarpha^  was  Gronov  hergestellt  hat,  ist 
eine  unform;  es  mäste  wenigstens  Scarphe  heiszen)  zu  bessern,  kurz 
darauf  z.  25  das  wort  classis  mit  dem  Schreiber  eines  cod.  Flor,  umzu- 
slelleu :  Agamemnoniae  classis  Graiorumque  in  Troiam  coniurantium. 
—  S  46  (z.  28)  hat  P.  Bhamnis  (für  thamnis  A)  geschrieben ,  oflenbar 
nur  weil  er  dies  in  ein  paar  hss.  fand,  während  doch  diese  namensforro 
einfach  unmöglich  ist;  es  ist  sowol  hier  als  in  der  aus  dieser  stelle  ge- 
schöpften stelle  des  Solinus  (c.  7,  26),  wo  die  hss.  ramne  geben, 
Rhamnus  herzustellen,  die  Versetzung  des  heiligtums  des  Amphiaraos 
aber  aus  der  Oropia  nach  Rhamnus  auf  das  schuldconto  des  IMela,  nicht 
seiner  abschreiber  (wie  Pintianus  wollte,  der  eine  lücke  annahm),  zu 
schreiben. 

S  51  (s.  45,  2)  wird  allerdings  an  der  richtigkeit  der  von  Vinetus 
herrührenden  emendation  Gythius  (für  das  überlieferte  Cynihius)  nicht 
zu  zweifeln  sein;  doch  kann  nach  dem  zusammenhange  darin  nicht  mit 
den  hgg.  eine  andere  form  des  namens  der  sladt  Gytheion ,  sondern  nur 
der  name  eines  der  in  der  nähe  von  Gytheion  mündenden  kleinen  flüsse 
erkanut  werden,    z.  5  ist  tür  Panisum  natürlich  Pamisum  herzustellen. 
—  In  S  52  bildet  eine  unlösbare  schwierigkeil  die  erwähnung  einer  Ort- 
schaft CaUipolis  (s.  45,  9)  an  der  küste  von  Elis  (oder  Achaja)  zwischen 
Cyllene  und  Patrae,  von  welcher  sich  meines  Wissens  sonst  nirgends  eine 
spur  findet,   dieselbe  durch  eine  änderung  der  Überlieferung  zu  beseitigen 
(wie  Tzschucke  gethan  hat,  der  nach  einem  geradezu  absurden  einfall 
von  yossius  Etmeapolis  in  den  text  gesetzt  hat),  wäre  durchaus  uumetho- 
disch,  da  CaUipolis  ein  ganz  richtiger  griechischer  ortsname  ist;  ob  es 
aber  wirklich  eine  solche  Ortschaft  in  der  von  Mela  bezeichneten  gegend 
gegeben  hat,  oder  ob  ihre  anführung  nur  auf  einem  irtum  des  Mela  (etwa 
einer  Verwechselung  zwischen  Elecrn  und  Aetolern,  da  es  bei  letzteren 
allerdings  eine  Ortschaft  KaXXiiToXic  oder  KdXXiov  gab:  vgl.  meine  geo- 
graphie  von  Griechenland  I  s.  142)  beruht,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den ,  wenn  mir  auch  die  letztere  annähme  die  weitaus  wahrscheinlichere 
ist.  —  S  53  (z.  18)  ist  für  notior  aliquanio  nomine  mit  Pintianus  und 
Vossius  noiiora  aliquanio  nomina  (vgl.  I  13  s.  6,  26)  herzustellen,  da 
diese  bemerkung  sich  olTenbar  ebensowol  auf  den  flusz  Evcnus  als  auf  die 
Stadt  Calydon  bezieht.  —  In  S  ^4  ist  z.  25  adsidunt  von  Städten  ein 
unmöglicher  ausdruck  und  daher  in  adsident  (vgl.  I  68  s.  20,  6  po- 
puli  dites  circumsident;  II  64  s.  47,  28  von  Ancona  sedens;  111  13 
s.  G5,  1  f.  (res  arae  quas  Sestianas  vocant  in  paeneinsula  sedent); 


11)  die  meisten  hgg.  haben  nach  Pintianus  Tegea  hergestellt;  ebenso 
nahe  läge  Phonia  oder  (^Maiiytinca, 
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z.  26  regna  in  regia  (vgl.  Livius  XXXVIII  9  [^Ambracia]  quia  regia  ibi 
Pyrrhi  fuerat)^  z.  28  flexibus  in  flexus  est  (vgl.  H  69  s.  49,3)  zu  ver- 
bessern; (lesgleichen  in  §  55  s.46, 2  für  PartheniiPartheni  (so  Plinius 
111  22,  143,  griechisch  TTapBrivoi)  und  z.  3  für  Enteüae  Encheleae 
(Plinius  111  21 ,  139.  Steph.  Byz.  u.  '€tX€X€Tc)  herzustellen.  —  In  $  64 
(s.  47,  26]  ist  Fenestris  schon  in  einigen  hss.  in  Faneslris  emcndiert; 
für  iilorum  z.  27,  das  unmöglich  ist,  da  ja  die  beiden  Vorgebirge  noch 
nicht  erwähnt  sind,  ist  wol  Iilorum  zu  schreiben;  für  Ancona  (z.  29),  da 
der  name  ausdräcklich  als  griechisch  bezeichnet  wird,  mit  Ciacconlus 
Äncon  herzustellen.  —  Eine  ganze  anzahl  schon  von  froheren  ligg.  emen- 
dierter  Schreibfehler  fmdet  sich  in  %  64:  s.  48,  1  ist  für  praegressos  zu 
lesen  praetergressos^  z.  2  für  Humana  Numana  (Plinius  111  13, 
111.  Silius  Ital.  VIII  433  u.  a.),  für  aierna  Chiana  (Plinius  a.  o.),  für 
Cypra  Cupra  (Plinius  a.  o.  Silius  It.  VIII  434),  z.  3  id  et  (für  et)  fluvio. 
die  noch  von  keinem  hg.  richtig  emendicrlen  worte  z.  4  f.  sind  folgender- 
maszen  herzustellen :  ab  eo  Frentani  (für  Frenlra  villa)  maritima  ha- 
bent^  Aterni  fluminis  ostia^  urbes  Bucam  et  Histonium,  —  S  66  z.  11 
ist,  da  A  sipyllum  hat,  nicht  Sipus^  sondern  Sipunia  (attrahiert  von 
dixere)  herzustellen.  —  §  69  (s.  49,  4  f.)  glaube  ich  die  corrupte  Über- 
lieferung Maticana  ionium  Vibone  Temisa  so  cmendieren  zu  müssen: 
Medma  (vgl.  G.  Müller  zu  Skylax  per.  12  und  Ilenzen  im  bullettino  1851 
s.  122  f.),  Hipponium  Vibove^  Temsa. 

§  70  (s.  49, 10)  ist  der  gebrauch  der  hybriden  form  Syrrenlum  dem 
Mela  nicht  zuzutrauen,  also  mit  den  früheren  hgg.  Surrentum  zu  schrei- 
ben, z.  13  ist  vor  id  ein  et  einzuschieben,  weil  sonst  das  pronomen 
völlig  überflüssig  w<1re;  der  Schriftsteller  verweist  den  leser  auf  das  §  09 
(z.  0)  zu  Palinurus  bemerkte.  —  §  72  (z.  19)  ist,  obschon  Cluvers  con- 
jectur  il/i>iio  dem  überlieferten  Anio  näher  zu  stehen  scheint,  dennoch, 
da  hier  lauter  städtenamen  genannt  sind,  die  existcnz  einer  Ortschaft 
Minio  aber  sehr  zweifelhaft  ist,  mit  Mariangel us  Älsium  (das  auch  Plinius 
III  5,  51  aufführt)  herzustellen;  dasz  dasselbe  vor  anstatt  nach  Pyrgi 
hätte  genannt  werden  sollen,  darf  kein  bedenken  gegen  die  richtigkeit 
der  emendation  erwecken,  da  solche  kleine  irtümer  in  der  reihenfolge  der 
örtlichkeiten  bei  Mela  ziemlich  häufig  siml ;  überdies  würde  bei  der  her- 
steliung  von  Minio  der  geographische  irtum  ein  noch  grös/erer  sein ,  da 
der  flusz  Minio  in  der  nähe  von  Graviscae  mündet  und  auch  der  geogra- 
phus  Ravcnnas  (IV  32  s.  267,  4  und  V  2  s.  335,  3)  die  nur  ihm  bekannte 
Ortschaft  Minium  nördlich  von  Gentumcellac  ansetzt.  —  ^  75  (s.  50,  12) 
hat  P.  aus  dem  cod.  Laur.  pl.  30,  21  antestat  omnibus  geschrieben, 
während  doch  die  Überlieferung  in  A  (onnis)  deutlich  auf  omnis  hinweist 
und  antestare  auch  noch  an  einer  andern  stelle  (111  54  s.  75,  11)  von 
Mela  mit  dem  accusaliv  verbunden  wird.  —  §  77  (s.  50,  19)  ist  Ocla- 
vianorum  (so  A  m.  pr.)  schon  von  Schreibern  jüngerer  hss.  richtig  in 
Octavanorum  (so  bei  Plinius  Hl  4,  35  die  besten  hss.)  geändert  worden: 
der  name  hat  offenbar  nicht  das  geringste  mit  der  gens  Oclavia  zu  thun, 
sondern  ist  analog  den  kurz  vorher  von  .Mela  (und  auch  hei  PI  nius  a.  o.) 
angeführten  namen  Secundani^  Sextani^  Septimani^  Lecimam\  womit 
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hekanallicii  soldalen  von  der  2n,  6n,  7u,  lOn  legion  liezeiclinel  werden. 

—  %  7S  [z.  30]  sind  die  namen  der  von  Hercules  bekämpften  söhne  des 
Neplunus  Albiona  et  Bergyon  aus  Apoliodor  II  5,  10,  8  in  Alebiona  ei 
Dercynon  zu  verbessern.  —  %  79  (s.  51.  8^  ist  die  von  P.  beibehaltene, 
jedenfalls  verderbte  Überlieferung  et  inde  contra  in  occidcntem  ablatus 
nicht,  wie  die  Schreiber  jüngerer  hss.  und  die  früheren  hgg.  gcthan  haben, 
durch  heseitigung  der  prflp.  t/i,  sondern  vielmehr  durch  annähme  einer 
lücke  vor  derselben  zu  emendieren;  Mela  hatte  jedenfalls  geschriel»en: 
et  inde  contra  ^Ararim/  in  occidentem  ablatus  y  vgl.  Plinius  III  4.  33. 

—  %  80  (z.  16)  sind  die  namen  Arausis  und  Achaiha  aus  Plinius  a.  o. 
in  Arauris  und  Agatha  zu  verbessern;  $81  (z.  18  ist  für  digressus 
mit  jüngeren  hss.  degressus  zu  schreiben. 

Am  anfang  des  §  83  (s.  52,  1)  sind  die  in  den  hss.  überlieferteu 
Worte  ex  his  {wofür  die  früheren  hgg.  ex  iis  gesetzt  haben}  durchaus 
unverständlich,  aus  dem  Schlüsse  des  % ,  wo  die  worte  per  ea  foramina 
z.  7  offenbar  auf  unsere  stelle  zurückweisen,  ergibt  sich  dasz  ein  wort, 
welches  'löcher,  verliefungen'  bedeutet,  hier  gestanden  haben  musz;  ich 
vermute  also  dasz  31ela  schrieb:  quin  et  cavis  (CAUIS  für  6XblS)  quae 
ad  imum  perfossa  sunt  usw.  —  Die  schlusz worte  des  §  05  und  die  an- 
fangsworte  des  %  96,  die  bei  P.  s.  54,  13  lauten:  Laccipito^  Barbesul. 
aperit  {barbesulapit  A)  deinde  usw.,  geben  ein  recht  deutliches  bcispiei 
einer  durch  falsche  wortlrennung  entst.mdencn  corruptel:  denn  es  ist 
ohne  Zweifel  zu  lesen:  Lacipo^  Barbesula,  fit  detnde  (vgl.  1  98  s.  27,4 
tum  rursus  fit  apertius  tnare  Propontis);  eine  emendalion  auf  die,  wie 
ich  nachträglich  bemerkt  habe,  schon  Ciacconius  gekommen  ist.  —  %  9S 
(s.  55,  11)  ist  für  a  Colis  (cholis  A)  mit  Vossius  a  Colchis  herzustellen 
nach  Slcph.  ßyz.  u.  *Ap€OC  vf]COC,  ebd.  z.  15  mit  Vinetus  Thynias 
für  Cynias;  desgleichen  %  90  (z.  20)  für  Cyanitae  (was  nur  masculinum 
sein,  also  unmöglich  inseln  bezeichnen  kann:  KuaveiTai  heiszen  auf  In- 
schriften die  bewolmer  der  Stadt  Kvaneac  in  Lvkien^  mit  allen  und  neue- 
reu  ausgaben  Cyaneae  und  §101  (s.  56,  3)  lalysos  für  Ilisos,  —  §  103 
(s.  56, 12)  ist  der  name  Parabos  von  Herm.  Barbarus  unzweifelhaft  rich- 
tig in  Arados  verbessert  worden,  vgl.  Plinius  V  19,  78.  die  von  Pli- 
nius V  31,  128  erwähnte  insel  Paria  musz  trotz  der  Übereinstimmung 
der  worte  tota  oppidum  mit  unserer  stelle  eine  andere  sein;  vielleicht 
die  VTlcic  fpr]|iOC  des  Konon  narr.  40.  —  %  105  (z.  26)  sleckl  in  dem 
sonst  nirgends  vorkommenden  und  auch  seiner  form  nach  bedenklichen 
namen  Euteletos  wo!  Leuce  nesos:  bei  Skylax  per.  100  werden  die 
drei  kleinen  inseln  vor  der  groszen  Syrte  AeuKoi  vficoi  genannt,  für 
Menis  z.  27  haben  schon  ältere  hgg.  mit  recht  Meninx  geschrieben; 
ilie  Ckyarae  Tylae  dagegen  z.  28,  wofür  die  früheren  hgg.  ohne  alle 
j)aläographische  Wahrscheinlichkeit  Tarichiae  gesetzt  hal>en ,  bleiben  ein 
problem  das  ich  nicht  zu  lösen  vermag.  —  §  106  am  ende  (s.  57,  7) 
musz  für  Sicynysson  mit  Vinetus  Cicynetkon^  %  107  (z.  8}  für  Ca- 
pherean  Capherea  (vgl.  Herod.  VIII  7)  und  für  Cauneum  (z.  9)  mit 
Pintianus  Cenaeum  geschrieben  werden.  —  §  109  (z.  21)  kann  Pityussa 
(piiymtssa  A)  nicht  die  von  Paus.  II  34,8  und  Plinius  IV  12,56  erwähnte 
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inscl  dieses  namens  an  der  südoslküste  von  Argolis  (wahrsckeiulidi  das 
jetzige  Spezziapulo ,  s.  m.  geograplüe  von  Griechenland  11  s.  101) ,  son- 
dern nur  die  nachbarinsei  von  Aegina ,  welche  Plinius  a.  o.  $  57  Pityo- 
nesos  nennt  (die  jetzige  Kyra;  s.  m.  geogr.  von  Griech.  II  s.  77)  sein; 
da  diese  nun  aber  der  I&öste  von  Epidauros  noch  näher  liegt  als  Aegina, 
so  ist  z.  22  proximae  (statt  proxima)  zu  schreiben,  längst  emendierte 
schreibfeliler  der  hss.  sind  ebd.  Calaura  für  Calauria  und  %  110  z.  24 
Tegeanysa  für  Theganusa^  z.  25  Prosteria  ^  Cephallania  für  Prote^ 
Asteria  ^  Cephallenia.  übrigens  erinnert  diese  aufzählung  westgriechi- 
scher inseln  entschieden  an  Verg.  Aen,  III  270  ff. 

§111  (s.  58,  3)  ist  für  JDionysia  zu  schreiben  Donussa  (Verg.  Aen, 
IM  125)  oder  Donysa  [Ciris  ^76)y  für  Cyanos  Cythnos  (Ciris  Alb), 
für  Pinara  Cinara,  für  Lihenthos,  Caminis  {camynis  A),  Asyme  Ze- 
binthos,  Calymnia,  Syme^  wie  Vossius  und  andere  hgg.  richtig 
erkannt  haben.  —  §  112  (s.  58,  11)  ist  die,  wie  es  scheint,  zuerst  vom 
hg.  der  Venetianisclien  ausgäbe  von  1477  gemachte  emendation  von  Calu 
metopon  in  Criu  metopon  (was  P.  allzu  vorsichtig  nur  in  der  anmerkung 
als  'fortasse  rcctius'  bezeichnet)  unzweifelhaft  richtig:  vgl.  Plinius  IV  12, 
58.  —  §113  (z.  20)  werden  unter  den  bekanntesten  Städten  Kretas  aufge- 
zählt Olopixos  (so  A)  und  Phaerapnae  (so  A),  namen  die  sich  auch  ganz 
ähnlicli,  freilich  mit  manchem  schwanken  der  hss.,  als  Hotopyxos  {oly.. 
pixos  Leid.;  Colopixor  Rice.)  und  Therapnac  (Theramne  Leid.;  tra- 
phnae  Rice.)  bei  Plinius  IV  12,  59  [Therapnae  auch  bei  Solinus  11,  4 
s.  80,  17)  wiederfinden,  während  niemand  sonst  von  ihnen  weisz.  man 
könnte  nun  vermuten  dasz  hier  eine  bis  über  die  zeit  des  Plinius  zurück- 
reichende corruptel  in  den  hss.  des  Mela  vorliege  und  dasz  dieser  ge- 
schrieben habe:  0/w5,  Axos  (oder  Oaxos)^  Hierapytna  (die  erwähnuug 
der  letztem  Ortschaft  neben  Therapnae  bei  Plinius  würde  dann  eben  In 
der  corruptel  der  diesem  vorliegenden  hs.  des  Mela  ihre  erklärung  flnden); 
allein  gegen  die  berechligung  dieser  Vermutung  spricht  ein,  wie  es  mir 
sclieiut,  entscheidender  umstand:  dasz  der  an  unserer  stelle  handschrift- 
lich beglaubigte  namc  Olopyxos  ('OXÖttuSoc)  gerade  die  den  laulgesetzen 
des  allen  kretischen  dialekts,  der  TT  für  O  und  K  für  X  gebraucht'*), 
eulspreclicnde  form  für  den  sonst  bekannten  Ortsnamen  'OXÖ9u£oc  ist. 
da  nun  die  bekannten  beziehungen  zwischen  Kreta  und  Sparta  auch  für 
die  eiislenz  eines  kretischen  Therapnae  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
ergeben,  so  müssen  wir  an  unserer  stelle  Olopyxos^  Therapnae 
schreiben  und  annehmen  dasz  Mela  seine  kenntnis  dieser  allerdings  wol 


12)  dieser  noch  von  H.  Weber  in  diesen  jahrb.  1865  s.  653  als  nn- 
sicher  betrachtete  lautwechsel  ist  durch  die  in  der  rcvue  arcb^ologiquc 
n.  8.  VIII  s.  441  ff.  pl.  XVI  veröffentlichte  alte  inschrift  aus  Gortjs  (in 
welcher  die  öfter  wiederkehrenden  worte  aviravTOC  und  aviravaiLievoc 
als  dialektforraen  für  ^^(pavT0C  und  d^(pr]vd^€voc  zu  betrachten  und 
von  dvacpaivojbiai  in  der  offenbar  eigentümlich  kretischen  bedeutung 
^adoptieren'  herzuleiten  sind)  sowie  durch  die  dort  von  dem  herausgeber 
E.  Thenon  verglichene  münzlegende  von  Phaestos  NOilTMIAD  (Pinder 
antike  münzen  des  Berliner  cabinets  tf.  I  n.  5)  d.  i.  TTaiCTiKÖv  (statt 
0aiCTiKÖv)  auszer  zweifei  gesetzt. 
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otwas  vorscIiQcll  voo  ihm  als  notissimae  bezeichoeteo  städle  aus  einer 
reinen ,  al>er  für  uns  %'ersiegten  quelle  gescliöpfl  hat.  auf  dieselbe  quelle 
wird  im  folgenden  die  erwähnung  von  Maralhusa  ,'denn  so  ist  jeden- 
falls aus  Plinius  IV  12,  59  das  Lei  Nela  überlieferte  Moralusa  zu  ver- 
l>essern}  zurückzuführen  sein,  währeml  die  namen  Astycla^  Xaumachos 
•%  114  z.  23}  jedenfalls  corrupl  sind:  für  letzteres  ist  aus  Plinius  a.  o. 
^  Cl  das  auch  sonst  als  ortsname  bezeugte  yaulochos,  für  ersteres  wül 
mit  Vadian  Astypalaea  herzustellen,  ganz  unsicher  bleibt  der  name  der 
drei  in  sein,  welcher  in  den  hss.  des  Nela  Musagorus  ^als  accusativ,  also 
nominativ  Musagoroe]^  in  denen  des  Plinius  (a.  o.)  Acusagorus  oder 
Acusagonus  lautet,  während  im  stadiasmus  maris  magni  %  33G  igeo.T. 
gr.  min.  I  s.  510  ed.  C.  Müller]  eine  insel  loucuTOupa  erwähnt  winl: 
danach  möclite  ich  vermuten  dasz  der  griechische  name  MuÖC  dfOpä  oder 
dTOpai  [analog  dem  bekannten  Ortsnamen  Muöc  öp)Lioc)  gelautet  habe. 
%  120  (s.  60,  7)  führt  die  Überlieferung  eae  mit  Sicherheit  auf  die 
schon  in  einigen  der  ältesten  ausgaben  hergestellte  form  Aeaee  /grie- 
chiscli  Aiair);.  ebd.  z.  12  ist  flagrat  mit  Vossius  in  flagrantes  zu  ändern. 
—  %  121  wird  unter  den  Inseln  an  der  Westküste  Italiens  auch  Leuco^ 
thea  genannt  (z.  13^,  ein  name  der  bei  Plinius  111  6,  83  wiederkehrt; 
derselbe  führt  dann  weiterbin  .^  85)  die  am  südlichen  ende  des  sinus 
Paestanus  gelegene  insel  Leucasia  auf.  da  nun  niemand  sonst  von  einer 
insel  Leucolhea^  sondern  nur  von  einer  Leucosia  oder  Leucasia  ^^)  weisz 
(Dion.  Ilal.  ant.  rom.  I  53.  Slrabon  II  133.  V  252.  .VI  258.  Ov.  tiiel.  W 
708.  Silius  It.  VIII  580.  Eust.  zu  Dion.  per.  358),  so  kann  ich  nicht  um- 
hin hier  einen  alten  irtum  sei  es  des  Mela  selbst  sei  es  seiner  abschrciber 
anzunehmen,  der  für  Plinius  veranlassung  wurde  durch  eine  nachträgliche 
randbemerkung  [denn  für  eine  solche  halte  ich  die  erwaimung  von  Leu- 
cothea  wegen  des  mangels  aller  Verbindung  dieses  namens  mit  dem  vor- 
hergehenden, welchem  in  interpolierten  hss.  durch  einschiebung  eines 
mox  oder  exin  abgeholfen  ist)  ein  gar  nicht  existierendes  Leuoothea 
neben  dem  richtigen  Leucasia  aufzuführen,  für  Sidonia  bei  .Mela  i$l 
Jedenfalls  mit  Tzschucke  Sirenia  herzustellen  und  dies  auf  die  von  Stra- 
bon  (I  22.  V  247.  VI  258}  C€ipf)V€C,  von  anderen  (pseudo-Aristot.  mir. 
ausc.  103,  ausgeschrieben  von  Steph.  Byz.  u.  C€tpr)vo0ccai.  Ptol.  III  1, 
79)  CetpiivoOccai  genannte  gruppe  von  drei  kleinen  felsinscin  zu  be- 
ziehen, ferner  ist  z.  14  mit  den  alten  ausgaben  Corcy//ia  in  Prochyta^ 
Parmaria  in  Palmaria  zu  bessern,  vgl.  Plinius  III  6,81  f.  und  für  letz- 
tere auch  Varni  de  re  rust,  III  5,  7.  —  %  122  (z.  20}  musz  der  in  den 
hss.  des  Mela  als  Aperla  überlieferte  name  der  Stadt  auf  Corsica  Aleria 
lauten,  wie  auszer  zahlreichen  stellen  antiker  Schriftsteller  auch  eine  iu- 
schrifl  (Orclli  nr.  552}  beweist,  desgleichen  %  123  (z.  28}  der  der  stadl 
auf  Sardinien  Caralis  statt  Cararis^  %  124  (s.  61,  5}  die  der  orlschaflen 
auf  den  Balearen  lamno  (statt  Samo)  und  Palma  (statt  Parma) ^   vgl. 


13)  der  nnme  ist  noch  jetzt  erhalten  in  der  bencnniing  des  den  grolf 
von  SHlemo  im  sUden  abscblieszenden  Vorgebirges  als  4*unta  della 
Licoiia'. 
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Ptol.  II  6,  78  und  Plinius  III  11,  77.  —  g  126  (s.  61,  19)  ist  P.  einmal 
von  der  hsl.  Überlieferung  abgewichen,  indem  er  für  aliudve  quod  virus 
(vertis  A)  nach  Vossins  conjeclur  aliud  velut  virus  (worin  mir  das  aliud 
durchaus  unversUindlich  ist)  aufgenommen  hat,  meiner  ansieht  nach  mit 
unrecht,  da  die  flberlieferung  einen  ganz  guten  sinn  gibt;  llela  will  es 
unentschieden  lassen,  ob  der  blosze  anblick  der  Ebusitanischen  enle  oder 
irgend  eine  andere  derselben  inwohnende  (für  die  schlangen  giftige)  kraft 
diese  Wirkung  auf  die  schlangen  ausöbe. 

III  S  5  (s.  63,  18)  ist  das  überlieferte  Onolappa  in  Onoba^  Ilipa 
zu  zerlegen;  vgl.  Ptol.  II  4,  11  (wo  ''Ovoßa  und  "IXXdrouXa  fbieToXr) 
neben  einander  aufgeführt  werden);  Strabon  III  141  IT.  Plinius  III  1,  7 
und  11.  Polybios  XI  20  u.  a.  —  S  7  (z.  27)  ist  mit  Herm.  Barbarus  für 
Myriiliy  Balio  Myrtilis  (Colonia  lulia  Nyrlilis),  Balsa  (Municipium 
Balsa  felix),  für  Lailobrigal  Laccobrigae  (vgl.  Plut.  Sert.  13,  wo 
Touc  AatTOßpiiac)  herzustellen:  vgl.  ükert  geographie  der  Gr.  u.  B. 
II  s.  387  f.  —  §  10  (s.  64,  12)  ist  aus  dem  überlieferten  Millia  Limia 
zu  machen,  da  dies  den  sonst  für  diesen  flusz  überlieferten  namensformen 
(Atliaiac  Strabon  III  153,  Limaea  Plinius  IV  22,  115,  Atpiac  Ptol.  II 
6, 1)  sowie  dem  jetzigen  namen  desselben  (Lima)  am  nächsten  steht;  vgl. 
auch  den  orlsnnmen  Limia  oder  Litnea  im  itin.  Anton,  s.  429  VVess.  und 
geogr.  Bav.  IV  43  s.  307, 16.  —  In  §  12  (z.  22)  ist  der  name  Scythicum 
für  ein  vorgebirge  Hispaniens  weder  sonst  bezeugt  noch  an  sich  wahr- 
scheinlich ,  die  von  Schottus  und  Tzschucke  adoptierte  erklärung  Vadians 
aber,  wonach  terra  nicht  auf  Hispanien,  sondern  auf  ganz  Europa  be- 
zogen werden  soll,  weder  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  (wo  ioto 
latere  sich  nur  auf  Hispanien  beziehen  kann,  wie  gleich  g  16  die  worle 
Galliae  latus  alterum  zeigen)  noch  dem  sonstigen  sprachgebrauche  des 
Mela  (vgl.  z.  b.  II  47  inde  ad  meridiem  terra  convertitur  vsque  ad  Me- 
garam]  entsprechend,  gemeint  ist  oflenbar  der  unten  §  15  (s.  65,  17) 
als  Pyrenaei  iugi  promunturium  (vgl.  Plinius  IV  20,  110  Pyrenaei 
promunturium)  bezeicimete  punct  der  nordküste  Hispaniens,  welcher  bei 
Ptol.  II  G,  10  und  c.  7,  1  Oiaccub  äKpov  TTupiiVTic,  bei  Marcian  per. 
maris  ext.  II  IG  (geogr.  gr.  min.  ed.  C.  Müller  s.  549,  5)  und  18  (ebd. 
s.  550, 10  und  22)  Oidcciu  ttjc  TTuprivric  dKpiuTripiov  helszt,  während 
Strabon  (III  137.  IV  177.  199)  ihn  ohne  besonderen  namen  als  rd  ßö- 
p€ia  dKpa  TTic  TTupiivilc  bezeichnet,  danach  vermute  ich  dasz  Mela 
,  schrieb:  a  Celtico  promunturio  ad  Pyrenaeum  usque;  vgl.  Strabon  III 
167  THV  b'  ilf]c  Trapöpeiov  jn^XP*  TTuprjvric. 

Der  name  der  in  §  13  (s.  64,  28)  erwähnten  Stadt  der  Arlabrer, 
welcher  in  den  hss.  Adrobrica  (bei  Plinius  IV  20,  112,  wo  sie  freilich 
an  falsclier  stelle  angesetzt  isl,  Abobrica)  lautet,  wird  wol  Artobrica 
gelautet  haben  gleich  dem  einer  bekannten  Stadt  in  Noricum  oder  Vinde- 
licien  (Ptol.  H  13,  2.  lab.  Peuting.);  verschieden  davon  ist  Arcobriga  im 
gebiete  der  Keltiberer  an  der  strasze  von  Emerita  nach  Caesaraugusla 
(Ptol.  II  6,  58.  Plin.  III  3,  24.  geogr.  Bav.  IV  43  s.  309,  17.  itin.  Anton. 
s.  437).  in  demselben  §  (z.  30)  sind  die  corrupten  worte  per  alia  Du- 
canaris  exit  et  Libyca  von  Ukert  (geogr.  d.  Gr.  u.  B.  II  s.  299  anm.  50) 
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unter  l>eziignahine  auf  die  jclzigcn  fluszuamen  Mero  und  Juvia  folgender- 
iiiaszeo  liergeslellt  worden:  per  alia  duo  Mearus  exii  et  luria:  vgl. 
Piol.  II  6,  4  wo  Medpou  irorapoC  dKßoXai  und  Naßiou  TroTapoG  ^k- 
ßoXaL  die  ähnliche  corruplel  in  S  1^  (s.  65,  14  f.}  et  Devales  Triiino 
Bellunle  cingit  Ist  von  den  früheren  hgg.  durch  die  richtige  emendation 
et  Deva  (Piol.  II  6,  8  Arfoua  TroTa|iOÖ  ^KßoXai)  Tritium  Tobolicum 
(oder  Toboricum ;  Ptol.  II  6,  66  TpiTiOV  ToußöpiKOV)  cingit  gehohen 
worden ;  dagegen  leisten  allen  eosendalions versuchen  widerstand  die  fol- 
genden Worte  et  Decium  Aturia  Sonans  Sauso  et  Magrada.  in  bezug 
auf  welche  mir  nur  so  viel  sicher  scheint,  dasz  in  Aturia  der  name  des 
bereits  zu  Aquitanien  gehörigen  flusses  Jtur^  in  Sauso  et  der  accusativ 
des  stadtnanicus  Oiaccui,  Oeasonem  (vgl.  Strabon  III  161  Otacuiva 
TTÖXiv)  steckt,  z.  17  war  die  in  A  überlieferte  Schreibung  cludit  beizu- 
behalten. —  $21  (s.  66,  28)  ist  für  obvius  mit  ßurman  (zu  Lucanus 
Phars,  III  235)  obviis  zu  lesen,  ebd.  s.  67,  4  war  die  in  A  überlieferte 
Schreibung  exurgens  beizubehalten,  $  23  (s.  67,  16)  für  Ossimos  (unten 
S  48  s.  73,  22  Ossismicis)  nach  Caesar  belL  Galt.  II  34  u.  ö.  Osismos 
zu  schreiben.  —  $  26  (s.  68,  7)  fuhrt  die  Überlieferung  des  cod.  A 
assuetudinis  et  aliorum  anstatt  auf  die  von  P.  aus  den  früheren  ausgaben 
beibehaltene  lesart  ad  consuetudinem  laborum  viel  mehr  auf  das  was 
schon  der  corrector  von  A  gefunden  hat:  assuetudine  laborum.  —  ^  34 
(s.  69,  19)  ist,  da  A  und  andere  hss.  ui  cedens  ut  sequens  hostis  geben, 
wol  ut  cedens  vel  (statt  et)  sequens  h,  zu  schreiben,  gleich  darauf  habi- 
ianl  (z.  20)  wegen  der  unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden  singu- 
lare in  habitat^  danach  wol  auch  z.  17  tenent  in  tenet  zu  ändern, 
weiter  unten  sind  die  worle  inde  expedita  usw.  (z.  24  f.)  durch  die 
leichte  Verbesserung  von  quae  in  qua  und  «Inderung  der  interpunction  in 
folgender  weise  herzustellen:  inde  expedita  in  ictus  manus^  qua  exe* 
ritur  virile  fit  pectus^  eine  emendation  die,  wie  ich  aus  Tzschucke  (bd.  li 
t.  3  s.  111)  ersehe,  bereits  von  Rutgers  (Juwens  in  einer  mir  nicht  zu- 
gflngliclien  schrift  (nocles  Haganae  12,  17  p.  308)  verölTenllicht  worden 
ist.  —  S  39  (s.  71,  2  f.)  ist  für  Amerdi  et  Pestici  aus  §  42  (s.  72,  1} 
Amardi  et  Paesici  (denn  die  corruptel  der  endung  ist  an  der  zweiten 
stelle  wahrscheinlicher  als  an  der  ersten)  herzustellen,  vgl.  Plinius  VI  17, 
50.  Strabon  XI  507  u.  ö.;  ebenso  z.  3  für  Debrices  Derbices:  ygl 
Ktesias  Pers.  6.  Strabon  XI  514.  Diod.  Sic.  II  2.  Steph.  Byz.  u.  AepßiK- 
Kai.  Plinius  VI  16,  48.  gleich  darauf  (z.  4  f.)  ist  so  zu  schreiben:  sed 
quifamam  habeant  (so  A  m.  pr.;  corr.  habeat)  (^sex^:  exCeraunis  usw.: 
ein  Zahlwort  wird  durch  den  Zusammenhang  notwendig  gefordert,  und 
mit  einschlusz  des  auch  nach  Pariheys  urteil  von  Blannert  richtig  ergänz- 
ten Albanus  werden  ja  im  folgenden  sechs  flüsse  (Albanus,  Araxcs,  Cyrus, 
Cambyses,  laxartes,  Oxos)  aufgezählt.  —  %  ^1  (s.  73,  14)  ist  Erythria 
ein  auch  in  einigen  hss.  des  Plinius  (IV  22,  120)  sich  fmdcnder  Schreib- 
fehler für  Eryt?iia;  den  grammatisch  unmöglichen  abialiv  Geryone  hat 
Tzschucke  richtig  in  den  daliv  Geryonae  (vgl.  Lucr.  V  28.  Verg.  Aen. 
VIH  202.  Silius  It.  III  422)  verbessert.  —  In  %  48  (z.  24  f.)  ist  das  über- 
lieferte Gallizenas  jedenfalls   in  Galli  zenas  zu  trennen:    ob  aber  das 
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letztere  wort  die  richtige  gallische  hezeichnuQg  für  jene  prieslerlichen 
Jungfrauen  ist^  (kberlasse  ich  den  Keltologen  ^u  entscheiden. 

S  52  (s.  74,  27}  ist  fflr  armati  mit  Pintianus  armatis  herzustellen ; 
diese  emendation  ist  notwendig,  weil  die  auf  die  wagen  bezdglichen  un- 
mittelbar folgenden  worte  covinnos  vocani  zeigen,  dasz  auch  hier  von 
der  ausrflstung  der  wagen ,  nicht  der  kämpfer  die  rede  ist.  —  S  ^^  ^^^'^ 
die  Worte  Septem  Haemodae  usw.  mit  einer  leichten  ergänzung  und  än- 
derong  der  interpunction  so  herzustellen:  sepiem  ff aemodae {oder  Acmo- 
dae  nach  dem  Leid,  bei  Plinius  IV  16,  103);  [aliae']  contra  Germaniam 
vectae  (vgl.  H  37  s.  41,  29)  in  illo  sinu  quem  Codanum  diximu$;  ex 
iis  Codanonia  (oder  Scandinavia  nach  Plinius  IV  13,  96)  quam  usw.  — 
S  56  (s.  75,  16)  ist  für  Oeneas  entweder  Oeonas  (was  auch  bei  Plinius 
IV  13,  95  die  besten  hss.  bieten)  d.  i.  'Qtujvec,  oder  Oaeonas  (so  gute 
hss.  bei  Solinus  19,  6  s.  105,  6)  d.  i.  'Qaiujvec  herzustellen,  das  cor- 
rupte  Sannalos  z.  18,  wofflr  Vossius  dem  sinne  nach  gut  Panotos  vor- 
schlug, möchte  ich  aus  paläographischen  gründen  lieber  in  Panuatios 
emendieren:  ffir  eine  Wortbildung  iravoudrioc  geben  bildungen  wie 
TrapoudTioc  bei  Kallimachos  hy.  a.  Artemis  91  (von  Haupt  und  Meineke 
allerdings  bezweifelt)  und  tJirouärioc  in  Orph.  Argon.  219  genügende 
analogien.  bei  Plinius  IV  13,  95  scheint  das  flberlieferte  Fanesiorum 
[phanesiorum  ^  fannesiorum^  hanesiorum  die  hss.  bei  Solinus  19,  8) 
allerdings  eher  auf  Panotiorum  (wie  auch  bei  Isidor  orig.  XI  3,  19  ge- 
lesen wird)  zu  führen,  zur  sache  vergleiche  man  die  fabeln  von  den  indi- 
schen '€vujTOKoTTai  oder  OuaTOKOiTai  und  'QtökXivoi  bei  Strabon 
II  70.  XV  711.  Nonnos  Dion.  XXVI  94  f.  Tzetzes  cliil.  Vll  631  ff.  — 
§  59  (s.  76,  10)  ist  die  annähme  einer  iQcke  nach  adposita  weder  durch 
den  Zusammenhang  unserer  stelle  noch  durch  die  vergleichung  mit  Plinius 
VI  17,  53  (der  unsere  stelle  fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat)  gerecht- 
fertigt; vielmehr  scheint  es  mir,  besonders  durch  vergleichung  der  stelle 
des  Dionysios  perieg.  1148  (wonach  v.  591  zu  emendieren  ist:  V0Ttr)C 
TTpOTidpoiBe  KoXiuvTic  air]c  KwXiäboc:  vgl.  Rufus  Festus  Avienus 
descr.  orbis  774),  unzweifelhaft,  dasz  adposita^  wie  schon  Ciacconius, 
Scholtus  und  Vossius  vermuleteu,  aus  ad  Colida  verderbt  ist.  derselbe 
Ortsname  (der  sich  als  promunturium  Coliacum  auch  bei  Plinius  VI  22, 
86  findet)  kehrt  mit  leichteren  corruptelen  in  §  67  u.  68  wieder:  s.  78,  2 
Solida  (lies  Colida'^  P.  hat  lolida  aus  einigen  neuen  hss.);  z.  4  lolide 
(lies  Colide) ;  z.  7  Collis  (lies  Colis),  unsere  stelle  ist  also  so  zu  schrei- 
ben :  pertinel  haec  a  Scythico  promunturio  ad  Colida^  primum  ob  nives 
(so  P.  nach  Mommsens  sicherer  cmendalion  des  in  A  überlieferten  omni- 
sues^  woraus  die  Schreiber  der  jüngeren  hss.  omnis,  omnis  est^  omnisque 
estj  omnis  quae  est  gemacht  haben:  vgl.  Plinius  VI  17,  53  inhabitabilis 
eius  prima  pars  a  Scythico  promunturio  ob  nives)  invia^  deinde  usw. 

§  61  (s.76,20)  ist  das  mit  den  folgenden  worten  Indicum  diximus 
unverträgliche  spectat  schon  vom  schrciber  eines  cod.  Flor,  richtig  in 
spectans  verbessert  worden,  derselbe  fehler  ist  aber  auch  in  §  62  zu 
verbessern,  wo  (z.  28)  für  scatet  scatens  zu  schreiben  und  die  in  den 
ausgaben  allgemein  gesetzte  interpunction  nach  iaceanf  (z.  26)  zu  be- 
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seitigen  ist:  die  worte  von  India  z.  18  bis  scafens  z.  28  bilden  einen 
salz,  ferner  sind  die  worte  formicas  non  minus  maximas  canibus  z.  28 
sicher  corrupL,  da  Vossius  erklärung  derselben  ^non  minus  magnas  quam 
canes'  samt  der  beigefügten  hegründung  *'eliam  alibi  hie  noster  super- 
lativis  utitur  pro  comparativis'  ebenso  unrichtig  als  willkürlich  ist.  da 
nun  A  von  erster  hand  nicht  maximas  sondern  maximis  bietet,  so  ist 
dies  festzuhalten,  minus  aber  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss. 
in  minores  zu  ändern,  dasz  dann  die  angäbe  des  Mela  über  diese  ameisen, 
sie  seien  non  minores  maximis  canibus.  mit  der  des  Herodut  (111  102 
|iupMilK€c  M€Ta6€a  ?xovt€C  kuviüv  }xkv  iXdccova  dXujTieKUJV  bi 
^iiova)  nicht  übereinstimmt,  ist  ganz  unbedenklich,  weil  Mela  offenbar 
diese  wie  seine  übrigen  notizen  über  Indien  nicht  aus  llerodot,  sondere 
aus  einer  andern  quelle  (vielleicht  aus  Ncarchos  TrepiirXouC:  vgl.  Arrian 
lud.  15,  4.  Strabon  XV  705)  geschöpft  hat.  mit  dem  so  hergestellten 
texte  Melas  stimmt  dann  fast  wörtlich  die  notiz  des  Solinus  30,  23  s.  150, 
15  über  die  äthiopischen  löwenfüszigen  ameisen:  formicae  ibi  ad  formam 
canis  maximi.  —  $65  (?.  77,  17)  ist  nach  vergleichung  mit  der  aus 
unserer  stelle  geschöpften  stelle  des  Solinus  52,  23  (s.  207,  8  stwt 
etiam  qut)  für  at  ubi  zu  lesen  alii  ubi^  was  auch  durch  den  zusammcu- 
hang  gefordert  wird,  da  doch  offenbar  das  in  diesem  S  berichtete  sich 
auf  eine  andere  kasle  oder  einen  andern  stamm  bezieht  als  das  im  vorher- 
gehenden Paragraph  erzählte.  —  $68  (s.  78,  9)  führt  das  überlieferte 
Haemo  auf  Haemodo  oder  Hemodo  (auch  I  81  s.  23,  1  ist  wol  Hae- 
modos  oder  Hemodos  für  Haemodes  zu  schreiben) :  obgleich  unsere  son- 
stigen quellen  den  berg  *H|iiub6c  oder  'Hliti'ööv  6poc  oder  'H^uibd 
dpi]  nennen  (s.  die  stelle  in  Pape-Benselers  Wörterbuch  der  griech.  eigen- 
namen  u.  'H)iU)böc:  lateinisch  Emodi  montes  Plinius  VI  17,  56),  so 
kann  doch  nach  dem  was  Lassen  (indische  alterlumskunde  I  s.  17  anm.) 
über  die  herleilung  des  namens  vom  skr.  haimarala^  prakr.  haimöla  be- 
merkt hat,  über  die  berechtigung  der  aspirierten  form  kein  zweifei  ob- 
walten. —  S  69  (s.  78,  13)  ist  das  überlieferte  Caroparnaso  schon  von 
Herrn.  Barbarus  aus  Plinius  VI  20,  71  richtig  in  Paropamiso  verbessert 
worden:  dasz  Mela  hier  diese  form  gebraucht,  während  er  früher  (I  81 
s.  23,  2;  vgl.  auch  meine  bemerkungen  zu  I  13  s.  6,  20)  Propanisus 
geschrieben  hat,  wird  aus  der  Verschiedenheit  der  dort  und  hier  benutzten 
quellen  zu  erklären  sein,  auch  die  in  den  hss.  Copen  Agasinum  lautenden 
flusznamen  sind  von  Barbarus  richtig  in  Cophen^  Acesinen  emendicrt 
worden:  vgl.  Strabon  XV  697.  Dion.  per.  1138  ff.;  Eustathios  bemerkt 
zu  letzterer  stelle,  dasz  llerodian  die  (von  Strabon  und  Dionysios  ge- 
brauchte) form  Ku)q)Tic  acc.  K{ij(pr\\  billigte,  während  Aristoteles  (dem 
Arrian  u.  a.  gefolgt  sind:  vgl.  C.  Müller  zu  Arrian  Ind.  11)  die  form  Kui- 
q)rjv  acc  Kujq)fiva  gebraucht  hatte;  eine  dritte  form  (Cophes  acc.  Co- 
pheia)  lernen  wir  aus  Plinius  IV  17, 62.  20, 78  kennen.  —  $  71  (s.  79, 1) 
liat  Pintianus  aus  den  unverständlichen  Worten  rara  ienet  ebenso  scharf- 
sinnig als  überzeugend  den  namen  Patalene  eruiert:  vgLÜion.  per.  1093. 
Marcian  per.  maris  ext.  I  32.  Strabon  XV  720  u.  a.  dasz  dann  auch  im 
folgenden  (z.  3)  für  ipsa  ein  ländername  stehen  musz  und  dasz  dies  kein 
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■anderer  sein  kann  als  das  sclion  I  12  (vgl.  meine  bemerkung  zu  dieser 
stelle)  genannte  Ariane  (die  beiden  letzten  buchstaben  sind  durch  die 
ersten  des  folgenden  wortes  invia  verloren  gegangen),  hat  Tzschucke  er- 
kannt; vgl.  Strabon  a.  o.  Dien.  per.  1098.  Plinius  VI  23,93.  in  letzterer 
stelle  scheinen  auch  die  namen  der  beiden  flösse  der  landschaft,  welche 
nach  den  hss.  des  Mela  (s.  79,  6)  Tubero  und  Arusaces  lauten  würden, 
richtiger  als  Tomberos  (T6)iilpoc  nach  Arrian  Ind.  24,  1 ;  bei  Plinius  VI 
23,  97,  wo  der  name  nochmals  vorkommt ,  schwanken  die  bss.  zwischen 
Tonbrerum^  Tombrerum,  Tomberon,  Tuberum)  und  Arosapes  über- 
Ijefert  zu  sein. 

Comimpierten  flusznamen  begegnen  wir  auch  in  S  75  (s.  80,  3  f.), 
wo  die  drei  flösse  Saetis^  Sandis  und  Choros  aufgeföhrt  werden,  der 
«rste  ist  offenbar  der  welcher  bei  Plinius  VI  23,  107  Sabis^  bei  Ptol.  VI 
8,  4  und  Marcian  per.  m.  ext.  I  27  CäTavoc  (oder  Caxavöc)  heiszt,  ein 
name  aus  welchem  wahrscheinlich  die  bei  Mela  und  Plinius  öberlieferteu 
formen  corrumpiert  sind,  der  zweite  flusz  heiszt  bei  Plinius  a.  o.  Ananis 
(doch  geben  einige  hss.  Andanis)^  bei  Arrian  Ind.  33,  2  und  35,  7  "Ava- 
^ic,  bei  Ptol.  a.  o.  ''Avbavic,  bei  Marcian  a.  o.  (nach  dem  codex)  ''Abba- 
Vtc:  danach  ist  zweifelhaft  ob  bei  Mela  Andanis  oder  Ananis  hergestellt 
werden  musz.  der  name  des  dritten  flusscs  lautet  bei  Ptol.  und  Marcian 
übereinstimmend  Köpioc,  wonach  also  Corios  bei  Mela  zu  schreiben  ist. 
—  S  79  (s.  80,  26)  haben  ^lle  hgg.  bis  auf  Parthey  statt  Magnae  richtig 
Macae  drucken  lassen  (vgl.  Plinius  VI  23,  98.  Strabon  XVI  765.  Stepb. 
Byz.  u.  MdKat  u.  a.),  ebenso  z.  28  statt  Gyris  Ogyris  (vgl.  Plinius  VI 
28,153.  Strabon  XVI  766.  Dion.  per.  607.  Steph.  Byz.  u.*'QTwpiC,  dazu 
C.  Müllers  note  zu  Arrian  Ind.  37,  geogr.  gr.  min.  I  s.  358).  —  %^0 
(s.  81,  4  f.)  ist  das  verderbte  Maenorenon  von  den  älteren  hgg.  richtig 
in  Myoshormon^  Philopteris  in  Philoiera^  Piomalis  in  Plolemais  ver- 
bessert worden  (vgl.  Strabon  XVI  769.  Plinius  VI  29,  168  und  171. 
Ptol.  IV  o,  14.  7,  7);  für  Collaca  ist  nicht;  wie  die  meisten  hgg.  gethan 
haben,  Coloba^  sondern  Colobon  (griech.  KoXoßuJV  als  genetiv  des 
namens  KoXoßoi  Mie  verschuitlenen' :  vgl.  Strabon  XVI  771.  Ptol.  IV 
7,  7  und  28)  herzustellen.  —  §  81  (s.  81,  8  f.)  hat  P.  nach  dem  vor- 
gange der  früheren  hgg.  die  interpolierte  lesart  einiger  junger  hss.  in 
den  text  gesetzt:  extra  sinum^  verum  in  flexu  tarnen  etiam  non  modico 
Rubri  maris^  während  A  und  die  meisten  übrigen  hss.  das  wort  modico 
nicht  haben ,  wonach  ohne  zwcifel ,  wie  im  wesentlichen  schon  Pinlianus 
erkannt  hat,  die  stelle  folgcndermaszen  herzustellen  ist:  extra  sinum, 
verum  in  flexu  tarnen  etiam  nunc  Rubri  maris^  d.  i.  *auszerhalb  des 
(arabischen)  buscns,  aber  doch  noch  an  einer  biegung  des  rothen  (ery- 
thräischen)  meercs.'  etiam  nunc  gebraucht  Mela  öfter  ganz  ebenso  in 
localer  bedeulung :  11  109  (s.  57,  20  f.)  circa  Peloponneson  etiam  nunc 
in  Aegaeo;  III  13  (s.  64,  24  f.)  in  ea  primum  Artabri  sunt  etiamnum 
{etianatum  A)  Celticae  gentis;  IH  24  (s.  67,  24  f.)  sed  ad  sinistram 
amnis  etiamnum  et  donec  effluat  Rhenus.  —  §  84  (s.  82,  1)  bilden 
die  Worte  flagrantibus  archiobustis  eine  wahre  crux  interpretum,  wie 
auch  P.  anerkennt  durch  die  bemerkung:  Mioc  loco  tanlum  legitur  vox 
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dv€pfiT]V€UTOC.'  gewis  isl  ein  worl  archiobustum  ebenso  unmöglicli 
wie  die  von  Yossius  versuchte  erklarung,  wonach  archium  (äpX€iOv) 
das  adylon  eines  tempels  bezeichnen  soll:  wir  müssen  also  in  archio  eine 
corrupiel  erkennen,  da  nun  die  meisten  berichlerstatter  des  altares, 
auf  welchem  der  neugeborene  Phoenix  seine  verlassene  hülle  niederlege^ 
erwabnung  thun  (vgl.  Plinius  X  1,  4.  Solinus  33,  12.  Tac.  ann.  VI  28. 
Lucanus  VI  680.  Laclantius  de  Phoen,  122),  so  vermute  ich  dasz  Mela 
schrieb:  flagrantibus  aris  ceu  bustis  inferens.  den  plural  (altaribus) 
hat  auch  Solinus  a.  o.,  den  ausdruck  flagrantes  aras  gebrauclit  Ovid 
tnet.  VII  258.  im  folgenden  satze  hat  Pintianus  die  worte  a  Ceraunis 
saltibus  invium  est  (z.  3  f.)  in  Veras  Ausiri  Asiae  ultimum  est  ändern 
wollen  —  eine  conjectur  die  zwar  sachlich,  wie  die  vergleichung  von 
Strabon  XVI  774  zeigt,  unbedenklich,  aber  von  der  Überlieferung  allzu 
weit  entfernt  ist  —  während  andere  die  richtigkeit  der  Überlieferung  ver- 
Iheidigt  haben  durch  Verweisung  auf  die  von  Diodor  HI  67  erwähnten 
Kepauvia  dpr),  die  jedoch,  selbst  wenn  der  name  richtig  sein  sollte 
(C.  Müller  zu  Hannos  periplus  %  8,  geogr.  gr.  min.  I  s.  7  hat  sehr  anspre- 
chend Kepvata  öpx]  conjiciert),  mit  der  von  Mela  bezeichneten  örllichkeit 
gar  nichts  zu  thun  haben ,  sondern  in  der  nähe  des  'EcTT^pou  K€pac  an 
der  Westküste  von  Africa  zu  suchen  sind,  ich  schreibe  bei  Mela  für  a 
Ceraunis  einfach  Acannis:  ein  baq)VUiV  jxixac  X€TÖ^€VOC  'AKQVvat 
wird  in  der  von  Mela  geschilderten  gegend  erwälint  in  anonymi  per.  maris 
Erythraei  11  (geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  I  s.  266),  ein  ^^TTÖplOV  "AKdv- 
vat  bei  Ptol.  IV  7,  10.  —  S  öö  (z.  9  ff.)  hat  P.  die  lesart  der  früheren 
ausgaben  beibehalten:  pulchri  forma ^  aequi  [et  gut  A]  corporis ^pa- 
rumque  venerati  opes  [veneratiores  A] ,  veluti  optimarum  alumni  [alii 
A]  virtutum,  in  Ulis  usw.,  führt  aber  im  kritischen  commenlar  eine  con- 
jectur Tb.  Heyses  an:  atque  corporis  partium  quasi  veneratores^  veluli 
optimarum  alii  virtutum,  ich  kann  keine  von  beiden  Icsuugen  für  richtig 
halten,  sondern  glaube  die  steHe  so  herstellen  zu  müssen :  pulchri  forma 
atque  corporis  viriumque  vener atores  veluti  optimarum  alii  virtutum; 
nam  Ulis  usw.  im  folgenden  (z.  14)  ist  um  des  grammatisclien  Zusammen- 
hanges wiHen  censent  mit  tilgung  der  inlerpuuction  in  censentes  zu 
ändern,  gerade  wie  II  120  s.  60,  12,  wie  oben  bemerkt,  flagrat  ia 
flagrantes. 

In  S  95  (wo  die  worte  hinc  opinio  causae  fidem  cepit  s.  84,  3  f. 
noch  einer  glücklichen  emendation  harren:  ich  habe  bisher  nur,  unter 
vergleichung  von  H  31  s.  40,  17  f.,  das  freilich  ziemlich  verzweifelte 
auskunftsmittel  flnden  können,  auf  das  schon  die  Schreiber  des  Prager 
und  des  Kopenhagener  codex  verfallen  sind ,  causae  einfach  zu  streichen) 
ist  für  in  diem  s.  84,6  wol  interdiu  (aus  Plinius  V  1,7)  herzustellen.— 
%  96  (s.  84,  15)  heiszt  es  von  der  angeblichen  quelle  des  Ml  (deren  ein- 
heimischer name  nach  der  hsl.  Überlieferung  bei  Mela  Nunc  wahrscheinlich 
Nuluc  lautete,  woraus  sich  auch  die  form  Nilidem  bei  Plinius  V  0,  ol 
und  Solinus  32,  2  am  leichtesten  erklärt)  in  den  hss.:  aliter  pyrum  et 
minora  quidem  usw.  P.  hat  hier  eine  lücke  angenommen,  indem  er  im 
texte  gibt:  alit  er,,,,  pyrum  und  im  commentar  dazu  bemerkt:  ^excidisse 
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videnlur  nonnulla  de  plaolis  aethiopicis.'  mir  scheiDt  es  zunächst  un- 
zweifelhaft dasz  pyrum^  wie  schon  Vinetus  erkannte,  der  rest  von  papy- 
rum  ist;  neben  dieser  charakteristischen  Nilpflanze  war  aber  eine  erwäh- 
nuug  anderer  pflanzen  überflüssig,  und  ich  glaube  daher  dasz  Nela  einfach 
geschrieben  hat:  aUt  et  papyrum  et  minora  quidem  (seil,  quam  Niltts) 
eiusdem  tarnen  generis  animalia;  vgl.  Solinus  a.  o.  Nilum  autem  tarn 
inde  esse  coniciunt^  quod  hoc  stagnum  herbis^  piscihus^  beluis  nihil 
minus  procreet  quam  in  Nilo  videmus ,  wo  die  pisces  und  beluae  (das 
krokodil)  aus  der  oben  erwähnten  stelle  des  Plinius  entnommen,  die 
herbae  (der  papyrus)  wo!  aus  unserer  stelle  beigeffigt  sind,  an  unsere 
stelle  erinnert  übrigens  eine  andere  stelle  des  Plinius  V  8, 44  Nigri  fluvio 
eadem  natura  quae  Nilo;  calamum  ac  papyrum  et  easdem  gignit 
animantis  iisdemque  iemporibus  augescit,  —  S  ^^  i^-  ^^y  ^^)  '^^ 
das  überlieferte  Dorcades  von  Ciacconius  u.  a.  richtig  in  Gorgades 
verändert  worden:  vgl.  Plinius  VI  31,  200  =  Solinus  56,  10;  ebenso 
in  §  103  (s.  85,  20)  Scimantopodes  von  Herrn.  Barbarus  in  Himantopo- 
des  nadi  Plinius  V  8,  44  und  46  (=  Solinus  31,  6)  und  ApoUodor  bei 
Tzetzes  chil.  Vli  766.  —  §  104  (s.  85, 25)  kann  in  dem  corrupten  tero- 
teberini  nicht  wol  etwas  anderes  als  ciYro,  terebintho  (wahrsclieinlich 
ierbintho  geschrieben)  stecken ,  wie  namentlich  die  vergleichung  unserer 
stelle  mit  Plinius  V  1,  12  lehrt,  wo  es  von  Africa  heiszt:  cum  ebori^ 
citro  silvae  exquirantur^  omnes  scopuli  Gaetuli  muricibus^  pur- 
puris  (vgl.  dazu  in  unserer  stelle  z.  28);  auch  bei  Plinius  XVI  43,  233 
werden  terebinthus  und  cilrum  neben  einander  genannt,  für  die  Ver- 
wendung des  holzcs  der  terebiothe  im  knnslhandwerk  vgl.  auch  Thcophr. 
hisl.  plant.  V  3,  2.  Plinius  XVI  40,  205.  Verg.  Jen.  X  136.  endlich 
wird  für  ebore^  trotz  der  zuerst  angeführten  stelle  des  Plinius,  doch  wol 
ebeno  herzustellen  sein,  da  man  neben  citrus  und  terebinthus  noch 
eine  baumgatlung,  nicht  aber  elfenbein  (auch  wenn  man  an  fossiles  dabei 
denken  wollte)  genannt  zu  sehen  erwartet  und  da  das  äthiopische  eben- 
holz  mehrfach  bei  den  allen  erwähnt  wird :  vgl.  Plinius  VI  30,  197.  Paus. 
1  42,  5.  —  §  106  ist  in  den  Worten  et  Signum  quod  fabulae  darum 
prorsus  ostenditur  (s.  86,  6)  quod  mit  Ciacconius  in  quoque  zu  ver- 
bessern. —  §  107  (z.  14)  ist  aus  Gildavo  Dubritania^  wie  schon  frühere 
hgg.  erkannt  haben,  herzustellen:  Gilda  (vgl.  Stcph.  Byz.  u.  fiXba,  wo- 
nach auch  bei  Ptol.  IV  1,  13  fiXba  statt  CtXba  zu  schreiben  ist),  Volu- 
bilis  (Ptol.  IV  1,  14.  VIII  13,  6.  Plinius  V  1,  5),  Pisciana  (oder  Ptis- 
ciana:  s.  Ptol.  IV  1,  14);  dann  für  Lixio  flumini  Limo  zu  schreiben 
Lixia  flumini  Lixo:  vgl.  Plinius  V  1,  3  f.  Ptol.  IV  1,  2.  Hanno  peripl.  6. 
Skylax  112  mit  der  anmerkung  C.  Müllers  (geogr.  gr.  min.  I  s.  92).  ob 
endlich  die  worle  ultra  est  colonia  et  fluvius  Gna  z.  15  f.  auf  die 
Colonia  luiia  Constantia  Zilis  (Plinius  V  1,  3  vgl.  Strabon  111  140.  XVII 
827.  Ptol.  IV  1,  2)  oder  auf  die  Colonia  lulia  Valentia  Banasa  und  den 
flusz  Subur  (Plinius  V  1,  5  vgl.  Ptol.  IV  1,  13)  zu  bezichen  sind,  dürfte 
schwerlich  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  sein. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 
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NACHTRAG. 

An  Conrad  Bursian  in  Zürich. 


*Es  ist  unarlig  und  undankbar,  wenn  der  herausgeber  einer  samlung 
gelehrter  aufsStze  den  kritiker  über  die  mitgeteilten  macht.'  so  selir  ich 
es  mir  auch  zur  pflicht  mache  und  von  jeher  zur  pflicht  gemacht  habe 
diesen  grundsatz  Niebuhrs  in  meiner  redactionelleo  thätigkeit  mir  stets 
vor  äugen  zu  hallen,  so  können  doch  einmal  Alle  eintreten,  wo  man 
demselben  untreu  zu  werden  sich  gedrungen  fQhlt.  und  ein  solclier  fall 
liegt  mir  in  dem  vorstehenden  inhaltreichen  aufsatze  vor.  allerdings  ist 
es  nur  eine  einzige  behauptung  von  dir,  lieber  freund,  die  meinen  Wider- 
spruch herausfordert;  aber  da  du  keineswegs  der  einzige  bist,  der  diese 
meiner  Überzeugung  nach  irrige  meinung  hegt,  sondern  dieselbe  ein 
heutzutage  sehr  weil  verbreitetes  Vorurteil  ist,  so  wirst  du  mir  hoffent- 
lich die  bekampfung  desselben  nicht  dbel  nehmen  und  mir  sogar  gestatten 
dasz  ich  meinen  Widerspruch  zunSchst  an  deine  adrcsse  richte,  er  gill 
deiner  behauptung  oben  s.  633,  dasz  die  Schreibung  Bosphorus  wo! 
einem  halbgelehrten  des  fünften  nachchristlichen  jh.,  aber  in  keinem  falle 
dem  Pomponius  Mela  selbst  zuzutrauen  sei.  dem  kann  ich  nicht  beistim- 
men, ich  habe  mir  die  mühe  genommen  aus  lexica  und  indices  die  stellen 
zusammenzusuchen,  wo  der  erwähnte  name  jener  beiden  meerengen  vor- 
kommt, und  lege  dir  hier  das  Verzeichnis  vor  mit  hinzufugung  der  Schrei- 
bung in  der  diebetreffende  form  in  den  handschriften  erscheint,  mag 
mir  auch  eine  und  die  andere  stelle  entgangen  sein,  in  der  hauptsache 
wird  das  resultat  dadurch  nicht  alterierl  werden.  Varro  de  re  rusi.  II  1, 
8  bosphorum.  Cicero  de  imp,  Cn.  Pomp.  4,  9  hosforanis  oder  bosforo- 
nis.  p.  Mur.  16,  34  bosphorum.  [Caesar]  bell.  Alex.  78  bosphori  oder 
bosfori.  Horatius  carm.  \\  13, 14  bosphorum  oder  bosforum.  11  20,14 
bosphori  oder  bosfori.  111  4,  30  bosphorum.  Propertius  HI  11,  68  bos- 
phore.  Ovidius  trist.  II  298  boforioque.  HI  4,  49  bosphorus  oder  bof- 
forus.  Trogus  Pompejus  prol.  37  bosphoranorum.  Curtius  VI  3,  13. 
lA^  bosphorum  unA  bosphoro.  Vll  6,  12  bosphoro  oder  bosforo.  VllI 
1,  7  bosphorum.  Lucanus  Phars.  V  436  bosphorus  oder  bos forus.  VIII 
178  bosforon,  Petronius  s.  168,  5  B.  bosphoros  bosforos  bosphorus 
bos  forus.  Valerius  Flaccus  Arg.  IV  345  bosphoros.  419  bosphoron. 
Tac.  ann.  XII  15  bosphoranus.  XII  63  bosphoranoque.  Florus  1  40,  25 
s.  66,  16  J.  bosphoron  Bamb.  [bosporon  Naz.,  wie  ex  silentio  zu  schlie- 
szen).  Julius  Capitolinus  v.  Antonini  Pii  9,  8  bosforanum.  Sulpicius 
Severus  diäl.  I  26  s.  178,  18  H.  bos  forus.  den  namen  des  Plinius,  bei 
dem  der  thrakische  wie  der  kimmerische  Bosporos  allerdings  oft  genug 
erwähnt  wird,  wirst  du  in  diesem  Verzeichnis  selbst  nicht  vcrmiszt  haben, 
da  du  weiszt  dasz  man,  um  üetlefsens  worle  zu  gebrauchen  (symb.  philol. 
Bonn.  s.  697),  ^in  sacheu  der  Orthographie  aus  Silligs  anmerkungen  selten 
etwas  über  die  lesarten  der  von  ihm  benutzten  hss.  erfahren  wird,  er 
hatte  sich  ein  orthographisches  sysleni  fär  seine  ausgäbe  gebildet  (s.  1. 1 
praef.  LXIX  ff.),  das  er  consequenl  durchführte,  indem  er  die  Varianten 
auszer  in  den  letzten  sechs  buchern  hartnäckig  verschwieg.'  in  den  letz- 
ten sechs  büchern  kommt  aber  der  uns  hier  beschäftigende  name  nicht 
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vor.  auch  aus  Detlefsens  neuer  ausgäbe  ist  fGr  unsern  zweck  niclits  zu 
holen,  da  er  grundsätzlich  ^quae  ad  meram  orthographiam  pertineant 
prorsus  suppressit'  (t.  I  praef.  s.  8).  über  Plinius  Schreibweise  werden 
wir  uns  also,  wie  die  sachen  jetzt  stehen,  authentisch  am  besten  aus  sei- 
nen beiden  compilatoren  Solinus  und  Martianus  Capeila  unterrichten  kön- 
nen, bei  deren  jedem  der  name  viermal  vorkommt:  bei  Solinus  s.  87,  14 
M.  bosphoros  bosforos  bosforus^  103,  20  bosphoro,  119,  20  bosphoros 
bosforus  bosphorus  {bosporos  nur  in  öiner  hs.  dritten  ranges),  191,  1 
bospori  allerdings  in  allen  hss. ;  bei  Capella  s.  226 ,  23  E.  bosphoros^ 
227,  4  bosphoros^  227,  5  bosphoros^  238, 7  bosphori.  ich  meine,  diese 
Zeugnisse  sprechen  deutlich  genug,  für  die  in  den  neueren  ausgaben  fast 
ausnahmslos  im  text  stehende  form  Bosporus  habe  ich  nur  drei  hand- 
schriftliche bestätigungen  gefunden,  bei  Valerius  Maximus  Vll  6, 6  s.  362, 
7  H.  finde  ich  zu  Bosporano  keine  Variante  aus  dem  alten  Bernensis  no- 
tiert, und  in  Tacitus  annalen  XII  15  steht  im  Mediceus  bosporum^  c  16 
bosporanu  rechne  nun,  lieber  freund ,  zu  dieser  langen  liste  von  stellen 
mit  bosph'  die  vierzehn  aus  Meia  hinzu  und  urteile  dann  selbst,  ob  diesem 
thalbestand  gegenüber  sich  deine  behauptung  von  der  entstehung  dieser 
Schreibung  im  fünften  jh.  aufrecht  erhalten  läszt.  ich  bin  überzeugt  dasz 
du  sie  jetzt  selbst  aufgibst:  denn  eine  Schreibung  die  in  der  ganzen  römi- 
schen lilteratur  von  Varro  an  bis  auf  Sulpicius  Severus  und  die  scriptores 
historiae  Augustae  herab  fast  einstimmig  überliefert  wird,  kann  nicht  der 
Unsitte  eines  barbarischen  Jahrhunderts  ihren  Ursprung  verdanken ,  son- 
dern musz  echt  sein,  dasz  du,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  der  von 
mir  bekämpften  ansieht  nicht  allein  stehst,  weisz  ich  sehr  wol:  sämtliche 
neuere  herausgeber  der  in  obigem  Verzeichnis  aufgezählten  Schriftsteller 
mit  einziger  ausnähme  von  Parthey  (und  J.  G.  Schneider,  der  in  der  Var- 
ron Ischen  stelle  Bosphorum  hat  stehen  lassen)  hast  du  zu  bundesgenos- 
sen.  ihr  denkt  ohne  zwcifel  alle  genau  so  wie  C.  G.  Zumpt,  der  zu  Cur- 
tius  VI  3,  13  folgende  anmerkung  macht:  ^scribitur  in  omnibus  mss. 
quanlum  video  in  melioribus  ph ,  in  deterioribus  /*,  in  nullo  nee  in  vulgo 
editis  Bosporus,  verum  hac  quoque  in  re  Graecorum  auctoritas  librario- 
rum  Latinorum  ignorantiae  praeferenda  videlur.'  aber  von  ^librariorum 
Lalinorum  ignorantia'  kann  in  diesem  falle  gar  keine  rede  sein:  es  han- 
delt sich  vielmehr  um  eine  freilieit  durch  welche  die  Römer  bei  der  Über- 
tragung griechischer  lehnwörter  in  ihre  spräche  deren  lautliche  beschaf- 
feuheit  sich  mundgerecht  zu  machen  bestrebt  waren,  und  es  steht  somit 
Bosphorus  =  BöcTiopoc  auf  ganz  gleicher  linie  mit  Ptolomaeus  resp. 
Tolomaeus=^T\TO\^\]SiXoQ  und  vielen  verwandten  erscheinungen,  von  de- 
nen ich  einen  teil  in  diesen  jahrb.  1866  s.  1  ff*.  243  f.  besprochen  habe,  und 
zwar,  wie  ich  mir  schmeichle,  nicht  ohne  erfolg :  hat  doch  selbst  derjenige 
ausgezeichnete  gelehrte,  der  noch  vor  zwölf  jähren  für  die  behandlung 
von  dergleichen  ^orthographischen  kleinigkeiten'  nur  das  gefühl  tiefster 
geringschätzung  hatte,  Madvig,  neuerdings  in  der  zweiten  aufläge  seines 
Cicero  de  finibus  s.  605  jene  Untersuchung  anerkennend  erwähnt. 

Es  ist  nach  Ritsclils  epigraphischen   forschungen  (s.  die  opusc.  II 
s.  480  angeführten  stellen)  eine  bekannte  thatsache,  dasz  die  lateinische 
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spraclie  in  der  ganzen  zeit  ihrer  enlwicklung  bis  zur  mitte  des  siebenten 
jh.  die  aspirierten  consonanten  ch  ph  th  gar  nicht  gekannt,  sondern  an 
ihrer  stelle  die  einfachen  tenues  gesetzt  hat,  sowol  in  echt  lateinischen 
als  auch  in  griechischen  iehnwörtern.  mit  dem  jähre  650  etwa  begann 
die  aspiration  der  consonanten,  und  nun  war  es  natOrlich  dasz  in  griechi- 
schen Wörtern  das  x  9  ^  nicht  mehr  durch  c  p  l  sondern  durch  ch  ph  th 
wiedergegeben  wurde,  auch  in  echt  lateinischen  Wörtern  fand  damals 
die  consonantenaspiration  eingang,  und  wie  es  mit  neu  aufkommenden 
moden  und  gewohnheiten  überall  und  zu  allen  zeiten  zu  geschehen  pflegt, 
80  öberscliritt  man  hier  anfangs  das  masz:  erupü  brevi  tempore  nhnius 
usus,  wie  Quintilian  sagtl  5,20,  ut  choronae  chenturiones  prae- 
c  hon  es  adhuc  quibusdam  (iny  inscriptionibus  maneant,  qua  de  rt 
Catulli  nobile  epigramma  est,  welches  wir  noch  jetzt  als  c.  84  besitzen, 
war  es  da  zu  verwundern  dasz  auch  in  griechischen  Wörtern  die  aspiration 
platz  griff,  WO  sie  von  rechts  wegen  nicht  hingehörte?  wirf  nur  einmal 
einen  blick  auf  die  lex  Antouia  de  Thermcnsibus  vom  j.  683  im  CIL.  bd.  I 
nr.  204  =  PLME.  t.  31 :  gleich  in  der  ersten  zeile  erscheint  der  name 
der  gemeinde,  deren  autonomie  eben  durch  diese  lex  bestätigt  werden 
sollte,  der  Tepfiecceic,  in  der  form  Thermeses,  dann  als  Thermenses, 
und  erst  später  einige  mal  correct  als  Termenses,  und  auf  derselben  lafel 
(II  32)  kommen  die  TTlcibai ,  naclidem  sie  vorher  immer  richtig  Pisidae, 
ein  paar  mal  Peisidae  genannt  waren ,  zur  abwcchslung  auch  einmal  als 
Phisidae  vor.  bedarf  es  noch  weiterer  belege  auszer  diesen  einem  offi- 
cieilen  erzdocument  entnommenen,  um  ein  nach  unseren  Vorstellungen 
von  rechtschreibung  ganz  unbegreifliches  schwanken  im  gebrauche  von 
tcnuis  und  aspirata  zu  conslatieren?  aus  dieser  periode  der  übertriebe- 
nen Vorliebe  für  die  consonantenaspiration  stammt  nun  meiner  Überzeu- 
gung nach  auch  die  Schreibung  Bosphorus  für  Böciropoc ,  vielleicht  un- 
terstützt durch  die  von  Steph.  Byz.  s.  178,  12  berichtete  thatsache  dasz 
ol  ^TX^Piot  0u)C96ptov  aurd  KaXoOci  irapaTpaMMöTiCovrec ,  und 
die  reaction  die  im  beginn  der  kaiserzeit  gegen  jene  aspiration  in  lateini- 
schen Wörtern  eintrat  hat  diesen  griechischen  namen  (wie  noch  manche 
andere,  wovon  vielleicht  später  einmal)  nicht  berührt,  so  dasz  Bosphorus 
für  die  ganze  römische  litteratur  im  gebrauch  geblieben  ist,  selbst  den 
acc.  sing,  mit  der  griechischen  endung  -on  nicht  ausgenommen ,  wu  man 
docii  zu  allererst  Bosporon  hätte  erwarten  sollen,  ein  oder  der  andere 
schriftsteiler,  wie  z.  b.  Valerius  Maximus,  mag  davon  abgewichen  sein  und 
die  correcte  Übertragung  Bosporus  vorgezogen  haben ;  aber  da  wo  unsere 
quellen  einstimmig  das  ph  oder  f  in  diesem  namen  bieten  leugne  ich  die 
berechtigung  der  heutigen  herausgeber  zu  ändern  und  stelle  mich  darum 
im  gegensalz  zu  deinem  urteil  auf  die  seile  von  Parthey ,  der  Bosphorus 
mit  recht  in  den  text  des  Mela  aufgenommen  hat.  willst  du,  lieber  freund, 
und  andere  leser  diesen  excurs  als  eine  crgänzung  zu  dem  betrelTenden 
abscimitt  in  Brambachs  lat.  Orthographie  s.  287  ff,  und  zu  W.  Roschers 
aufsatz  ^de  aspiratione  apud  Romanos'  in  G.  Curtius  sludien  H  1  s.  143  ff. 
ansehen,  so  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Dresden  im  august  1869.  Alfred  Fleckeisen. 
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Verehrtester  freund, 

seit  vielen  jähren  habe  ich  aus  Ihren  scIiriTten  sowol  wie  aus  ge- 
legentlichem persönlichen)  austausch  zwischen  uns  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, dasE  Sie  für  jene  vun  niemand  beslreitbaren  aufschlüsse,  welche 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  der  erkenntnis  der  classischen  spra- 
chen zugebracht  hat,  den  offensten  sinn  und  die  vollste  anerkennung  ha- 
ben, weisz  ich  doch,  dasz  es  Sie  erfreute,  wenn  hie  und  da  unsere  von 
verschiedenen  gesichtspuncten  ausgehenden  Studien  sich  einander  wech- 
selseitig zu  ergänzen  und  zu  bestätigen  schienen,  als  herausgeber  einer 
der  wichtigsten  philologischen  Zeitschriften  mitten  in  einen  weiten  kreis 
von  fachgenossen  gestellt ,  sind  Sie  mehr  als  andere  berufen  schädlichem 
partei Wesen  zu  wehren ,  gegensätze,  die  sich  zu  bilden  oder  zu  verschär- 
fen drohen,  auszugleichen,  alles  dies  veranlaszt  mich  die  folgenden  durch 
eine  recension  in  Ihren  Jahrbüchern  hervorgerufenen  erörterungen  per- 
sönlich an  Sie  zu  richten,  vielleicht  wird  diesen  dadurch  der  unliebsame 
Charakter  einer  entgegnung  benommen  und  gelingt  es  mir  Sie  auch  per- 
sönlich für  das  zu  erwärmen ,  was  ich  nicht  für  mich ,  sondern  für  die 
Sache  und  für  junge  freunde  zu  sagen  habe,  die  angegriffen  sind. 

Scheinbar  ist  es  nichts  sehr  erhebliches,  wenn  ein  kritiker  an  erst- 
lingsarbeiten  ausstellungeu  macht;  allein  die  sache  steht  doch  hier  inso- 
fern anders ,  als  der  mit  X.  unterzeichnete  recensent  der  von  mir  heraus- 
gegebenen ^  Studien '  in  dieser  Zeitschrift  oben  s.  289  ff.  seinem  tadel 
selbst  unverkennbar  eine  die  richlung  des  ganzen  Unternehmens  treffende 
färbung  gibt. 

Der  sdiärfste  tadel  des  recensenten  ist  gegen  dr.  Edmund  Götze 
gerichtet,  und  wenn  ich  einer  etwa  beabsichtigten  selbstverlheidigung 
des  betreffenden  vorgreife,  so  geschieht  dies,  weil  ich  als  herausgeber 
einen  äuszern  für  die  beurteilung  seiner  sclirift  nicht  unwichtigen  umstand 
reichlich  so  gut  wie  er  selbst  constatieren  kann.  Götzes  dissertation  ^dc 
productione  syllabarum  suppletoria  linguae  lalinae'  war  unternommen, 
ehe  man  ahnen  konnte  dasz  Corssen  denselben  gegenständ  eingehend  in 
der  zweiten  aufläge  seines  Werkes  über  die  ausspräche  behandeln  werde, 
und  ausgeföhrt,  ehe  der  abschnitt  darüber  vorlag,  dessen  einzelne  druck- 
Logen  der  vf.  dann  allerdings  vor  dem  drucke  der  arbeit  noch  benutzen 
konnte,  die  Zusammenstellung  des  Stoffes  ist  also  in  der  that  selbständig 
von  dem  vf.  vorgenommen  und  keineswegs  nur  aus  ^  handbücbern '  ge- 
schöpft, mir  schien  sie  auch  neben  Corssens  behandlung  desselben  gegen- 
ständes, zum  teil  gerade  wegen  der  mehrfach  verschiedenen  auffassung 
derselben  fragen  der  Verbreitung  nicht  unwerth. 

Eingehender  bespricht  hr.  X.  die  arbeit  von  dr.  W.  H.  Röscher 
^de  aspiratione  vulgari  apud  Graecos'.  hier  musz  ich  Sie  bitleb  mir  einige 
augenblicke  in  das  vorliegende  problem  selbst  zu  folgen,  dasz  schon  seit 
der  attischen  zeit  namentlich  von  minder  gebildeten  Griechen  die  tennes 
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und  aspiraUe  unter  einander  verlauscht  wurden,  ist  eine  beobachtung,  die 
zwar  den  forsdiern  nicht  gänzlich  entgangen  war,  deren  bedeulung  und 
ausdehnung  aber  —  das  kann  entschieden  behauptet  werden  —  in  dieser 
Schrift  zum  erstenmal  gründlich  untersucht  und  deutlich  dargestellt  ist. 
die  Sache  selbst  war  so  wenig  bekannt ,  dasz  z.  b.  die  vielen ,  welche  zu 
verschiedenen  zelten  Ober  die  ausspräche  der  griechischen  buchstaben 
handelten,  davon  kaum  notiz  genommen  und  dasz  namentlicli  die  verthei- 
diger  der  lispelnden  ausspräche  des  0  die  Schwierigkeit  nicht  gemerkt 
haben,  welche  eben  dadurch  entsteht,  dasz  zu  einer  zeit,  für  welche  man 
eine  durchaus  verschiedene  geltung  von  0  und  t  annahm,  die  beiden  zei- 
chen in  auffallendster  weise  vertauscht  werden,  wenn  nun  Röscher  durch 
eine  durchaus  selbständig,  aus  litterarischen  und  monumentalen  quellen 
geschöpfte  und,  wie  auch  Ihr  recensent  anerkennt,  sorgßltige  special- 
forschung  diese  vertauschungen  und  damit  die  für  die  griechische  lautge- 
schichte  nicht  unwichtige  thatsache  erwiesen  hat,  dasz  die  tenues  und 
aspiratae  im  volksmunde  damals  jedenfalls  nicht  sehr  weit  auseinander 
lagen,  so  ist  das,  dunkt  mich,  für  eine  erstlingsschrift  eine  ganz  achtbare 
leislung ,  und  es  l3ge ,  meine  ich ,  mehr  in  uusem  wissensciiaf tlichen  ge- 
wuhnheilen  das  freudig  anzuerkennen  als  zu  bekritteln,  etwas  anden 
steht  es  nun  freilich  um  die  erklSrung  der  erwähnten  thatsache. 
fragen  über  die  ausspräche  toter  sprachen  gehören  bekanntlich  zu  den 
schwierigsten,  ich  möchte  daher  auch  meinerseits  nicht  alles  unter- 
schreiben, was  Röscher  darüber  vermutet,  der  sich  nicht  ganz  frei  von 
dem  bei  erstlingsarbeiten  sehr  nahe  liegenden  fehler  hält,  aus  dem  mit 
liebe  gesammelten  material  zu  weilgreifende  Schlüsse  zu  ziehen,  aber 
die  art  wie  hr.  X.  (s.  299)  sich  die  dinge  zurecht  legt,  ist  denn  doch 
noch  viel  weniger  stichhaltig.  Ihr  recensent  meint  jene  thatsache,  dasz 
zur  zeit  der  sinkenden  gräcität  tenuis  und  aspirata  nicht  sehr  verschieden 
lauteten ,  durch  die  annähme  erklären  zu  können ,  dasz  Mie  aspiralion  in 
der  vulgarsprache  sich  nicht  so  stark  entwickelt  hätte  wie  im  schrifl- 
attischen.'  was  soll  hier  gleich  das  wort  ^entwickelt'?  dies  Schlagwort 
der  neueren  Wissenschaft  stellt  sich  hier,  meine  ich,  sehr  zur  unrechten 
zeit  ein.  die  griechischen  aspiraten  sind  zum  bei  weitem  grösten  teil 
nicht  aus  tenues  entstanden,  sondern  gehören  als  solche,  nur  mit  ver- 
schobenem explosivem  element,  aber  eben  samt  ihrem  hauche  zu  dem 
alten  erbgut  der  griechischen  spräche,  dieser  elementare  salz ,  über  den 
unter  stimmfähigen  forschem  der  vergleichenden  grammatik  gar  keine 
meinungsverschiedenheit  lierscht  und  herschen  kann,  wird  doch  hrn.  X. 
nicht  unbekannt  sein?  ich  kann  das  um  so  weniger  glauben,  da  er  selbst, 
obwol  offenbar  *  kein  sprachvergleicher',  doch  über  die  ziele  der  verglei- 
chenden Sprachwissenschaft  und  über  die  seinem  ausspruch  nach  nicht 
tief  genug  gehende  sprachwissenschaftliche  ausbildung  der  mitarbeiter  an 
meinen  ^Studien'  misgünstige  urteile  flkUt.  steht  also  nichts  fesler  als  dasz 
die  WZ.  Oe  (Ti0ii)il)  =  skr.  dhä  von  haus  aus  eine  aspirata  hatte,  was  hat 
es  da  für  einen  sinn  zu  sagen ,  der  hauch  habe  sich  z.  b.  in  €uTrj)iU)v  = 
€uOli|iU)V  *nicht  so  stark  entwickelt'?  und  was  soll  hier  das  schriftattische, 
da  in  diesem  falle  sowol  wie  in  den  allermeislen  anderen  die  übrigen  grie- 
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chisclicn  dialekle  fast  durchweg  mit  dem  attischen  übereinstimmen  ?  oder 
soll  der  ausdruck  'nicht  so  staric  entwickelt'  vielleicht  nichts  anderes  als 
schwächer  bedeuten?  aber  auch  mit  diesem  ausweg  kommen  wir  nicht 
durch,  hätte  man  in  der  vulgarsprache  in  der  that  mehr  kdris^  iymös^ 
ptlos  als  khdris,  ihymös^  philos  gesprochen,  so  wäre  der  auch  von  Ihrem 
recensenten  erwähnte  umstand  unbegreiflich,  dasz  im  spätem  altertum 
alle  drei  aspiratcn  offenbar  zur  geltung  unsers  ch^  des  neugriechischen  ih 
und  eines  von  f  nicht  sehr  verschiedenen  lautes,  das  ist  zu  Spiranten  her- 
abgesunken waren,  denn  was  wäre  das  fflr  eine  reihe :  ph  p  ft  dies 
letzte  Schicksal  der  aspiratae  weist  mit  notwendigkeit  darauf  hin ,  dasz 
der  hauch  in  ihnen,  weit  entfernt  sich  mit  der  zeit  abzuschwächen,  viel- 
mehr in  stetiger  zunähme  begrifl(en  war,  bis  er  schlieszlich  den  festen 
«xplosiven  bestandleii  völlig  verdrängte.  —  Auch  den  Vorwurf,  dasz  dr. 
Röscher  die  'dialekte'  nicht  genug  berflcksichtigt  habe,  finde  ich  nicht 
begründet  dasz  er  mit  allem  dahin  gehörigen  völlig  vertraut  war ,  zeigt 
er  an  verschiedenen  stellen,  und  die  hieher  gehörigen  erscheinungen  der- 
jenigen mundart ,  welche  in  dieser  beziehung  die  merkwürdigste  ist ,  der 
krelisclien ,  bespricht  er  s.  90  und  107  ausdrücklich,  überdies  hatte  er 
nicht  die  aufgäbe  die  aspiration  überhaupt,  sondern  nur  die  aspiratio  vul- 
garis darzustellen. 

So  viel  zur  vertheidigung  dr.  Roschers ,  der  augenblicklich  auf  einer 
reise  in  Italien  begrifl*en ,  jetzt  nicht  in  der  läge  ist  selbst  für  sich  das 
Wort  zu  ergreifen,  nun  aber  gestatten  Sie  mir  noch  ein  wort  über  den 
ton  und  die  am  Schlüsse  der  recension  hervortretenden  allgemeineren  be- 
trachtungen  des  hrn.  X.  kann  es  irgend  einem  leser  Ihrer  Jahrbücher 
entgehen,  dasz  dieser  ton,  dasz  die  beurteilung  überhaupt  tendentiös,  das 
heiszl  aus  principieiler  abneigung  gegen  die  ^sprachvergleicher'  hervor- 
gegangen ist?  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  hat  fast  durchweg 
alles  was  von  irgend  einer  seite  zur  aufdeckung  und  Säuberung  verschüt- 
ter sprachquellen,  was  zur  bestimmleren  feststellung  sprachlicher  er- 
scheinungen geleistet  ist,  mit  gebührender  freude  anerkannt,  aber  was 
sie  selbst  zur  erkiärung  und  begründung  dieser  erscheinungen  gewonnen 
2U  ha])en  glaubt,  das  begegnet  von  selten  der  classischen  philologie  zwar 
kaum  in  einem  einzelnen  falle  einer  der  sache  selbst  geltenden  Wider- 
legung, wol  aber  unauslöschlicher  Verstimmung  und  einer  reichen  aus- 
wahl  spitzer  redewendungen.  zwar  bekennt  sich  auch  hr.  X.  —  wer 
thäte  das  nicht?  —  im  princip  zu  einer  hohen  achtung  vor  den  groszen 
aufgaben  der  Sprachwissenschaft,  es  klingt  sogar  verdächtig  bescheiden, 
wenn  er  die  'spraciivergleicher'  io  sprachlichen  dingen  als  ^bauher- 
ren',  die  ^philoIogen'  als  blosze  ^Steinmetzen'  bezeichnet,  die  den  erste- 
ren  nur  'tüchtige  bausteine'  zu  liefern  hätten,  wollten  wir  dies  bild 
gelten  lassen,  so  würde  daraus  allerdings  etwas  ganz  anderes  folgen  als 
hr.  X.  meint,  denn  wer  hat  über  die  ^tüchtigkeit'  der  bausteine  anders 
zu  entscheiden  als  der  'bauherr'  und  was  würde  der  architekt  wol  dazu 
sagen,  wenn  die  Steinmetzen  niclit  nach  seinem  bauplan,  sondern  auf 
eigne  faust  ihre  steine  behauen  und  hinterher  noch  über  den  bauplan 
selbst  räsonnieren  wollten  ?  wir  verrufenen  ^sprachenvergleicher'  sind  aber 
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nicht  so  anmaszend  uns  für  bauherren  zu  hallen,  wir  glauben  dasz  wir 
allesamt  in  der  Wissenschaft  nur  'arbeiter'  sind,  und  ich  insbesondere 
habe,  wie  Sie,  verehrter  freund,  wissen,  nie  viel  von  jener  theoretischen 
' arbeitsteilung '  halten  können,  nach  der  man  von  allgemeinheiten  aus 
die  fScher  zunftmäszig  gegen  einander  hat  abgrenzen  wollen,  mag  der 
einzelne  je  nach  seiner  befäihigung  und  neigung  sich  mehr  zu  sorgfältiger 
einzelforschung  oder  zu  weiter  greifenden  combinatlonen  hingezogen 
fühlen,  mag  jenem  der  blick  schftrfer  für  die  unterschiede  und  besonder^ 
heiten,  diesem  offener  für  die  sie  zusammenhaltende  gemeinschaft  sein, 
ist  das  ein  grund  einander  zu  befeliden  oder  zu  verschiedenen  menschen* 
classen  zu  rechnen  ?  und  zugegeben  dasz  bei  der  ausdehnuog  des  verglei- 
chenden Sprachstudiums  es  schwierig  ist  beiden  richtungen,  der  weiteren 
und  der  engeren,  gleich  gerecht  zu  werden,  zugegeben  dasz  der  philolog 
es  auch  mit  vielen  andern  dingen  als  sprachlichen  zu  thun  hat:  das  ziel 
einer  jeden  gediegenen  sprachlichen  Untersuchung  kann  doch  keia 
anderes  sein  als  das,  unter  gewissenhafter  benutzung  aller  mittel,  welche 
die  Wissenschaft  unserer  zeit  bietet,  in  die  besondere  frage  einzutreten, 
geirrt  wird  wahrlich  ebenso  viel  durch  eigensinnige  beschränkung  wie 
durch  vorschnelle  erweiterung  des  gesichtskreises.  und  glaubt  deofl 
jemand  ernstlich  daran,  er  könne  unsere  philologische  jugend  auf  die 
dauer  wie  durch  Scheuklappen  vor  jedem  weitern  umblick  behüten?  nie- 
mand wagt  es  der  weitern  Sprachwissenschaft  ihre  bedeutung  abzuspre- 
chen; die  Germanisten  versuchen  es  seit  Jahrzehnten  nicht  mehr  sich  da- 
gegen abzusperren,  auch  die  classische  philologie  fängt  mehr  und  mehr 
an  mit  der  Sprachwissenschaft  abzurechnen,  was  ja  z.  b.  in  Büc heiers 
trefflichem  büchlein  über  die  lateinische  declination  in  eminenter  weise 
geschehen  ist.  wie  sollten  da  nicht  auch  junge  philologen,  denen  die 
leider  noch  immer  seltene  gelegenheit  geboten  war  sich  weiter  umzu- 
sehen ,  für  ihre  erstlingsschriften  sich  gelegentlich  gegenstände  aus  sol- 
chen grenzgebieten  wählen  ?  und  wenn  diesen  die  unvermeidlichen  mängel 
erster,  hier  doppell  schwieriger  versuche  ankleben ,  wenn  sie  spuren  der 
schule  an  sich  tragen,  aus  der  sie  hervorgegangen  sind,  so  möchte  ich 
wissen,  auf  welchem  gebiet  es  anders  steht?  im  groszen  und  ganzen 
brauchen  sich  diese  ^Studien',  glaube  ich,  ihrer  ezistenz  nicht  zu  schämen, 
und  deshalb  war  es  anfängern  gegenüber  am  wenigsten  passend  der  ani- 
mosität  gegen  die  trotz  allem  fröhlich  gedeihende  richtung  einen  so  her- 
ben ausdruck  zu  geben,  und  was  ist  schlieszlich  das  grundmotiv  dieser 
animosität  überhaupt?  wer  scharf  sein  wollte,  könnte  meinen,  kein  ande- 
res als  das,  vielleicht  bei  menschlicher  schwäche  verzeihliche ,  aber  kaum 
sehr  hohe  und  der  Wissenschaft  würdige:  iioli  turbare  circulos  meos. 

Je  weniger  ich  nun  glaube  bei  Ihnen  irgend  eine  Sympathie  für  ein 
solches  motiv  voraussetzen  zu  können ,  desto  mehr  darf  ich  Ihnen  wol 
diese  meine  vindiciae  ans  herz  legen.  *)  Ihr 

Leipzig  im  juli  1869.  Georo  Cürtius. 

*)  [der  recensent  X.  hat  nach  einsieht  obiger  antikritik  erklärt 
'dauB  er  sich  zu  einer  weitem  begründung  seiner  oben  s.  289  —  304 
ausgesprochenen  nrteile  nicht  veranlaszt  sehe.'  A.  F.] 
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88. 
ZU  LIVroS  XXI  17,  9. 


Von  dem  beere,  welches  beim  bef^inn  des  zweilen  punischeo  krieges 
unter  dem  prätor  L.  Manlius  in  die  provinz  Gallien  geschickl  war,  heiszt 
es:  duM  legiones  Romanas  et  decem  milia  sociorum  peditum^  mille 
equiles  tocios^  sexcenlos  Romanos  Gallia  provinda  eodem  versa  in 
Punicum  bellum  kabuit,  hier  haben  die  worle  eodem  versa  vielfachen 
anstosz  erregt,  und  die  bisherigen  besscrungs-  und  erklSrungsversuche, 
welche  fast  vollständig  in  den  ausgaben  von  Fabri-Heerwagen  und  Weis- 
senborn  lu  flnden  sind,  sind  als  mislungen  zu  betracliten.  am  liebsten 
liat  man  nach  dem  Vorgänge  von  K.  Heusinger  eodem  versa  auf  die  vor- 
her angegebenen  truppen  beziehen  und  in  Punicum  bellum  als  epexegese 
von  eodem  verstehen  wollen ;  indes  wie  mlslicli  auch  dieser  behelf  ist, 
hat  Weissenborn  teilweise  angedeutet;  es  kommt  hinzu  dasz  1)  solche 
epexegetische  zusdtze  zu  adverbien  bei  Livius  nur  von  reinen  Ortsbestim- 
mungen vorkommen ,  2)  versus  nicht  *für  etwas  bestimmt'  heiszen  kann, 
3)  die  Wortstellung  Punicum  bellum  statt  bellum  Punicum  dabei  uner- 
klärlich bleibt,  4]  ein  ungenügender  sinn  entsteht,  doch  die  schwierigen 
Worte  als  Interpolation  ohne  weiteres  auszuwerfen  geht  schon  darum 
nicht  an,  well  das  beer  des  Manlius  offenbar  zunächst  besatzungscorps 
für  Gallien  selbst  sein  sollte  und  eine  ergftnzung  zu  der  Iieeresmacht  des 
Scipio  nur  insofern  bilden  konnte,  als  es  dem  von  Hannibal  drohenden 
angrifl*  auf  Italien  voraussichtlich  ziemlich  nahe  stehen  und  darum  leicht 
dagegen  zu  verwenden  sein  muste:  Cornelio  minus  copiarum  datum^ 
quia  L,  Manlius  praetor  et  ipse  cum  kaud  invalido  praesidio  in 
Galliam  mittebatur  (%  7).  die  erst  kürzlich  unterworfene  gallische 
laiidschaft,  ohnehin  unsicher  genug  (c.  16,  6),  bedurfte  jetzt  um  so  mehr 
einer  starken  besalzung,  weil  man  gerade  die  ackeranweisung  für  die 
colonisten  zu  Placentia  und  Cremona  vornahm  (c.  25].  und  in  der  that 
c.  25  stellt  Manlius  bereits  in  Gallien,  eilt  der  römischen  besalzung  in 
Mutina  zu  hülfe  und  kämpft  mit  den  aufständischen  Bojern  und  Insubrern, 
während  der  consul  Scipio  mit  seinen  legionen  noch  in  Rom  weilt  (c.  26). 
völlig  zu  entbehren  also  sind  die  worte  nicht,  sondern  so  zu  verbessern, 
dasz  durch  in  Punicum  bellum  nur  die  secundäre  bestimmuug  der 
truppen  bezeichnet  wird,  l&szt  man  zunächst  das  in  jeder  hinsieht  uner- 
klärliche versa  fort  (es  ist  ein  glossem,  welches  das  fehlerhafte  eodem 
auf  Gallia  provinda  beziehen  sollte) ,  so  sieht  man  leicht  dasz  Livius  ge- 
schrieben haben  rausz:  duas  legiones  .  .  .  Gallia  provinda  eosdem  in 
Punicum  bellum  habuit  d.  h.  ^zwei  römische  legionen  erhielt  die  proviuz 
Gallien,  zugleich  aber  zum  puuischen  kriege.'  gerade  so  bezeichnet 
idem  den  doppelten  zweck  der  truppen  c.  21 ,  13  quattuor  milia  con- 
scripta  deleclae  iuventulis  praesidium  eosdem  et  obsides  duci  Carthagi" 
nem  iubet,  der  gegensatx,  welcher  dort  zwischen  praesidium  und  obsi' 
des  besteht,  liegt  liier  in  Gallia  und  dem  (eben  darum  vorangestellten) 
adjeclivum  Punicum,    dasz  dieser  gegensatz  vorhanden  ist,  zeigt  schon 


664  J-  Arooldt:  berichligung. 

der  ausdruck  in  Punicum  bellum  an  sich ,  da  man  sonst  erwartet ,  die 
Soldaten  des  Manlins  hitten  die  bestimmung  gehabt  mit  den  truppen  des 
coDsuls  Scipio  gegen  Hannibal  selbst  zu  kämpfen,  wihrend  der  kämpf 
gegen  Africa  dem  andern  consul  Sempronius  allein  überlassen  war.  so 
aber  ist  der  sinn:  missi  sunt  miliies  cum  ManJio  contra  Gallos  iidem  et 
Poenot  pugnaturi, 

Gera.  Albert  Grumme. 


89. 
BERICHTIGUNG. 


Die  lectüre  des  vorberichts  zu  den  von  G.  Rernhardy  herausgegeben 
nen  kleinen  Schriften  F.  A.  Wolfs  hat  mich  zu  einer  revision  des  Ver- 
zeichnisses veranlaszt,  das  ich  im  zweiten  bände  meines  buches  über 
Wolf  von  verschiedenen  in  Zeitschriften  zerstreuten  aufsitzen  desselbea 
gegeben  habe,  und  ich  sehe  mich  in  folge  dessen  leider  zu  einer  be- 
richtigung  genötigt,  der  von  mir  begangene  irtum  betrifft  die  sechs 
mit  Jfi,  unterzeichneten  recensionen  der  Jenaischen  allgemeinen  litteratur- 
zeitung,  die  in  meinem  Verzeichnis  s.  411 — 413  unter  III  A  2,  3  und  4 
und  ill  B  2,  3  und  4  erwähnt  werden ,  und  das  versehen  ist  durch  einen 
misverstSndlich  gebrauchten  ausdruck  meines  ezcerptes  aus  den  in  Wolfs 
briefsamlung  auf  der  kön.  bibriothck  zu  Berlin  aufbewahrten  briefea 
H.  K.  A.  Eichstidts  an  Wolf  verursacht,  denn  nachdem  ich  mir  jetzt 
vollständige  abschriften  von  den  betreffenden  stellen  dieser  briefe  habe 
anfertigen  lassen ,  so  ersehe  ich  aus  denselben ,  dasz  von  jenen  recensio- 
nen die  drei  ersten  Wolf  zwar  besorgt,  jedoch  nicht  geschrieben 
hat,  die  drei  anderen  aber  ebenso  nur  zu  besorgen,  nicht  selbst  zu 
schreiben  gebeten  worden  ist.  es  geht  nemlich  aus  Eichstädts  briefen 
hervor,  dasz  Wolf  in  jener  zeit  zwischen  einem  ihm  näher  stehenden 
gelehrten,  der  damals  seinen  wohnsitz  in  Halle  gehabt  zu  haben  scheinl, 
und  der  redaction  in  Jena  die  mittelsperson  machte  und  in  dieser  eigen- 
schaft  der  letztern  von  seinem  freunde  mehrere  kritiken  verschaffte,  so 
sind  nach  dem  briefe  Eichstädts  an  Wolf  vom  19n  juni  1807  die  in  mei- 
nem Verzeichnis  unter  III  A  2 ,  3  und  4  aufgeführten  recensionen  ent- 
sUnden  (Jen.  a.  1.  z.  1807  nr.  118  II  329—336;  nr.  119  II  337—341; 
nr.  119  U  341—344),  so  wahrschemlich  auch  die  unter  lII  B  2,  3  und  4 
erwähnten  (Jen.  a.  1.  z.  1807  nr.  61  I  486 — 488;  nr.  84  11  57 — 61; 
nr.  133  und  134  II  449 — 461),  und  Wolfs  anleil  an  denselben  hat  sich 
wol  lediglich  auf  die  gedachte  Vermittlung  beschränkt. 

Guhbinnen.  Julius  Arnoldt. 
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90. 

DIE  BUSTROPHEDONINSCHEIFT  VON  GORTYN. 

(nebst  facsimile.) 


I. 

Die  auffiiidung  der  durch  allertümlichkeit  der  schriflcharaktere  und 
des  dialektes  ausgezeiclinelen  bustrophedoninschrift  von  Gorlyn  verdanken 
wir  den  herren  L.  Thenon  und  G.  PerroL  dieselben  entdeckten  sie  im  j.  1857 
in  den  niinen  von  Gorlyn,  woselbst  sie  in  die  maucr  einer  dem  damaligen 
insurgentenfährer  Elias  gehörigen  mOhle  cingefögt  war.  publiciert  ist 
die  jetzt  im  Louvre  zu  Paris  befindliche  inschrift  zuerst  von  Thenon  in 
der  revue  archöologique  1863  s.  441 — 447  (nebst  facsimile  tr.  XVI, 
nach  welchem  die  hier  beigegebene  copie  gefertigt  ist),  ihm  gebührt  das 
verdienst  die  schriflzflge  richtig  gedeutet  und  wenigstens  einzelne  Wörter 
erkannt  zu  haben,  der  zweite  herausgeber  W.  Fröhner  (musee  imperial 
du  Louvre:  les  inscriptions  grecques,  Paris  1865,  nr.  93  s.  180  f.) 
schlieszt  sich ,  was  die  buchstaben  selbst  sowie  die  deutung  der  inschrift 
anlangt,  im  ganzen  an  Thenon  an;  seine  eigenen  lungeren  ergänzungen 
sind  verfehlt,  mehr  kam  mir  eine  Icsung  der  inschrift  zu  statten ,  die 
J.  Savelsbcrg  (iu  der  dritten  seiner  für  die  Wissenschaft  so  wichtigen  ab- 
handlungen  de  digammo  eiusque  immutationibus,  Aachen  1867,  s.  54) 
veröffentlicht  hat,  jedoch  ohne  eine  erklärung  beizufügen,  derselbe  hat 
zuerst  alle  die  Wörter  der  inschrift,  in  denen  sich  statt  der  aspiratae  vom 
attischen  abweichend  die  tenues  k  und  tt  finden,  mit  x  und  q)  geschrie- 
ben, und  ich  trage  nun  um  so  weniger  bedenken  diese  Schreibweise  bei- 
zubehalten, als  ich  schon  vorher  die  Überzeugung  gewonnen  hatte,  dasz 
im  vorliegenden  aiphabet  die  genannten  tenues  zugleich  die  entsprechen- 
den aspiratae  vertreten,  auch  die  meisten  Wörter  hat  Savelsberg  richtig 
gelesen,  trotzdem  sind  freilich  Schwierigkeiten  manigfacher  art  ungelöst 
geblieben,  und  die  lesung  (s.  unten)  gewährt  überhaupt  keinen  einblick  in 
den  gesamtinhalt  der  inschrift.  auszerdem  hat  mich  hr.  dr.  Savelsberg 
zu  besonderem  danke  verpflichtet  durch  briefliche  milteilungen,  worauf 
ich  im  folgenden  wiederholt  verweisen  werde. 

Jahrb&eh«r  fOr  dass.  philol.  1869  hft.  10.  44 
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Um  nuQ  die  buslropbedoninschrifl  selbsl  zu  besprechen,  wird  es 
zunächst  nötig  sein  die  einzelnen  buchslaben  derselben  in  der  jetzt 
üblichen  rechtslSuGgen  schrift  folgen  zu  lassen,  ich  bemerke  hier  noch, 
dasz  ich  durch  die  gute  des  hrn.  prof.  KircliholT  in  Berlin  in  den  stand 
gesetzt  war  eine  pliotographie  der  Inschrift  zu  vergleichen,  die  viel  deut- 
licher als  die  beigegebene  lithographie  die  schriftzflge  erkennen  iSszt. 
erhalten  sind  folgende  buchstaben : 

1  . .  ON  ANHANTONKAIM  .  E  |  .ANANKONEMENTEAAEN.  2 

3  .nANAMENOKAITAKPEMAI  .ANAIAieAlATIKAKATA.  4 

6  .nANAMENOOTAlYlAETON  |  ANHANTOMMEEniKOPEN.  6 

7  eANOlOANnANTO^rNECIA  |  TEKNAMEKATAAinONHAPTO  8 
9  ANAMENOEHIBAAAONTAN  |  CANKOPENTAKPEMATAAIA  10 

11  OANHANAMENO^AnOFEin  |  AeeOKATArOPANAHOTOAA  12 
13  .  rOPEYONTIKATAFEAMEN  |  ONTONnOAlATANANGEME  U 
16      TATEPANCEAAIKA.T 

Varianten,    zeile  1  am  schlasse  Thenon  KAI...E,   Fröhner   KAI 
M.E         2.  2  vor  dem   ersten  A  nach  Th.  TT,  Fr.  t  z.  4  vor  dem 

ersten  A  nach  Th.  und  Fr.  T  für  ATI  Thenon  .Tl  am  ende  Fr. 
KATA,  Th.  TATA        z.  6  nAIYlAE:  Th.  EIYIAE,  Savelsberg  HAIEIAE 

z.  8  TTON:  Th.  s.  6  TTOM,  ders.  s.  7  HON         z.  13  FEAMEN:  Tb. 
F[EA]ME[NL  Fr.  FEA^Ef  z.  14  Th.  ANeEM...,  Fr.  AN0EME 

z.  16  Th.  fTlATEPAN^EAAIKA[M]T,  Fr.  TATEPANMEAAIKAMT.,  Sa- 
velsberg tö[o|iKacT[iip{ou]. 


1        t]öv  dv<pavTov  Kai  n[i\]  4|irdvavKOV  Ifüicv  r^XXev  [rä  tOli  2 

3      dv]q>avafA^uj  xal  t&  xP^MoIIt*]  dvaiXCOai,  fi  li  xa  KaTa[64  ^ 

6  ö  dv]q>ovd^€voc'  q^Xiv'i  bi  t6v  |  dvqpavTOfi  |üii^  ^irixuip^v  [ai  6'  6 

7  diro]6ävoi  ö  äv<pavToc  yvi^cia  |  t^kvo  ni\  KaToXiTrcdv,  wäp  Td[vc  rib  8 
9       dvq)] ava^A^vu)  £iiißaAXövTav|c  dvxujp^v  tä  xP^MOTa*  ai  b[ä  10 

11     )if|]  ö  dvq)avd)yi€voc  diioFc(ir{a66o  Kar*  dropäv  dir6  tui  Xa[oc,  12 

13    TÖK*  d]Top€OovTi  xaTaFcXfA^vIujv  tuiv  iroXiaTAv  dv6^^€[v  aO-  16 

16        t4»  c]TaTf|pavc  ib  6iKa[c]T|[vip(qi  TijüiaO^vTavc  tAv  ätopdv.]  16 

UeberBetsung« 

(mit  dem  part.  dvq)avd)üievoc  ist,  um  dies  im  voraus  zu  bemerken, 
nach  meiner  ansieht  der  sog.  qpiXrJTiup  bezeichnet,  mit  dlvcpavTOC  der 
in  einem  fk'eundscliaf tsver hältnis  zu  jenem  stehende  sog.  kXcivÖC:  Ober 
beide  vgl.  Strabon  X  483.  484.) 

[so  soll  sich  vom  ävcpavd^evoc  trennen]  (1)  der  ävcpavTOC  und 
nicht  (2)  gezwungen  sein  folge  zu  leisten  dem  (3)  dvq)avd)i€VOC ,  und 
soll  alle  die  geschcnkc  (4)  als  eigenlum  erhalten,  welche  dargebracht  hat 
(6)  der  dvcpavdjüi€VOC ;  aus  lauter  gute  aber  soll  der  (6)  fivcpavTOC  [sie 
ihm]  nicht  zugestehen ;  wenn  aber  (7)  sterben  sollte  der  fivcpavTOC,  ohne 
eheliche  (8)  kinder  zu  hinterlassen ,  so  sollen  auf  die  (9)  nachfolgenden 
[dvqpavTOi]  des  dvcpavd^evoc  (10)  die  geschcnke  übergehen;  wenn  aber 
(11)  der  dvqKXVdjüievoc  nicht  [auf  den  dvcpavTOc]  verzichten  (12)  sollte 
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in  der  volksversamlung  von  dem  sleine  [des  heroldcs]  aus,  (13)  dann 
soll,  sobald  er  das  wort  ergreift  vor  den  versammelten  (14)  bürgern,  die 
volksversamlung  ihm  auferlegen  (15)  stateren  [zu  zahlen  als  busze],  wenn 
ihre  zahl  vor  (16)  gericht  festgestellt  ist. 

Um  der  fremden  forschung  das  gebührende  recht  nicht  vorzuent- 
halten und  die  unwesentlichen  abwetchungen  spilerhin  nicht  besonders 
hervorheben  zu  müssen,  erlaube  ich  mir  die  ältere  lesung  von  Savcls- 
bcrg  vollständig  mitzuteilen,    sie  lautet: 

1  t]6v  dv<pavT0v  Kai  ^[i\]  ^|irdvavKOV  £^€V  T^Xev...[Tui]  2 

3        äv]q)avafAdviu  Kai  Td  XP^^<^IM<i  vaiXiOaiaTixa  Kara...  4 

6  dv]q>avdjLievoc  [TT]Xi£ib€  t6v  |  dvqMXVTOfA  jiifi  ^Trixujplfv.  [al  G 

7  bi]  Odvoi  ö  dvq>avTOC  Tvif)Cia  {  T^Kva  ^f)  KaraXiirdiv  irdp  t<jü  8 
9        dv]q>ava^dvu)  ^irißdXXovrav.c  dvxuipf^v  Td  xpi^MCtra.    ai  b[i       10 

11  ö  dv(pavd^£voc  dTToFeiir{a66o  kot*  dtopdv  ä<p*  8tuj  Xa!..  12 
13              a]topeOovTi  KaTaFcXfi^vluiv  TUfv  iroXiaTdv  dv6^jLi€[v  14 

15  . .  .c]TaTf)pavc  £6[b]tKacT  [r|p(ou ].  16 

Qrösse  und  älphabet  der  inaohiift. 

Der  marmor  der  inschrift  hat  eine  breite  von  0"60,  eine  höhe  von 
0°'50  und  ist  zur  rechten  ein  wenig  verstümmelt,  hier  fehlt  vermutlich 
ein  streifen  von  der  breite  etwa  zweier  buchstaben.  in  den  zeilen  1 — 6 
und  15  sind  die  buchstaben  rechts  unleserlich  gei^^orden ,  daher  auf  jeder 
zeile  im  ganzen  etwa  drei  zu  ergänzen,  die  in  z.  1  rechts  anhebenden 
und  bustrophcdon  fortgeführten  buchstaben  füllen  15  zeilen.  die  schrifl- 
Charaktere  verrathen  ein  sehr  hohes  alter  (s.  u.)  und  sind  insofern  von 
bcsonderm  Interesse,  als  gleiche  oder  ähnliche  schriflzeichen  nur  verein- 
zelt in  einer  bei  dem  heutigen  Eremopolis  im  osteo  von  Kreta  gefundenen 
inschrift  und  auf  wenigen  kretischen  münzen  uns  überliefert  sind,  welche 
geltung  die  einzelnen  zeiclicn  haben,  hat  bereits  Thenon  festgestellt,  am 
meisten  fällt  die  geslalt  des  r  1  A  M  TT  auf.  besondere  Schwierigkeit  hat 
die  deulung  des  Zeichens  C  gemacht,  worin  Thenon  und  jetzt  auch  Kirch- 
hofT  griech.  alph.  s.  136  (nachtrag  zu  s.  54)  gewis  mit  recht  eine  neben- 
form  für  TT  erkennen,  dies  zeichen  findet  sich  freilich  auch  in  ANCANTOC, 
ANCANAMENO^,  die  doch  sicherlich  von  dvacpaivuj  abzuleiten  sind, 
und  auf  münzen  der  Stadt  (t>atCTÖC.  da  es  nun  nicht  gleichzeitig  TT  und 
O  sein  kann,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  bei  abfassung  der 
inschrift  ein  zeichen  für  die  aspirata  phi  in  dem  aiphabet  noch  nicht  auf- 
nähme gefunden  hatte,  man  wird  also,  was  auch  Savelsberg  gethan  hat, 
bei  Übertragung  der  inschrift  unbedenklich  dvq)avTOC  usw.  (mit  (p) 
schreiben,  ebenso  aber  finden  wir  die  tenuis  k  in  mehreren  Wörtern,  die 
im  attischen  mit  x  geschrieben  werden,  z.  b.  KPEMATA,  ECIKOPEN 
u.  a.  auch  diese  werden  wir  mit  x  schreiben  müssen,  also  XP^lM^TOt, 
^TTixu^p^v.  anderer  ansieht  sind  Thenon,  wie  es  scheint,  und  Fröhner. 
dieselben  bebalten  in  den  erwähnten  Wörtern  die  tenuis  bei,  schreiben 
also  xp^^ara,  ^TTiKop^v  usw.;  ebenso  schreibt  der  erstere  auch  die 
legende  einer  münze  von  Phaestos  TTmcTidov  (mit  C)  anstatt  0aicndiuv, 
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als  ob  es  eine  ausgemachte  sache  wäre ,  dasz  die  Kreter  in  diesen  Allen 
die  aspiralion  aufgegeben  hatten,  bekanntlich  hat  aber  eine  hauchent- 
Ziehung  auf  griechischem  Sprachgebiete  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  (vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  s.  458),  und  in  der  that  kann  der  kretische 
dialekt  von  einer  derartigen  consonantenveränderung  nur  ganz  vereinzelte 
beispiele  aufweisen ;  eher  noch  dürfte  man  behaupten,  dasz  das  kretische 
eine  Vorliebe  für  die  umgekehrte  Verwandlung  der  tenuis  in  die  aspirata 
vcrriethe.  überdies  fmdol  sich  auch  die  dentale  aspirata ,  deren  zeichen 
notorisch  vor  dem  <t>  und  X  in  die  grieclüschen  alphabete  aufgenommen 
wurde,  In  der  Inschrift,  fehlte  auch  dieses  zeichen,  so  würde  es  weniger 
bedenklich  erscheinen  hier  einen  im  Organismus  der  griechischen  spräche 
nicht  begründeten  consonantenwandel  anzunehmen  und  etwa  auf  den 
cinflusz  einer  fremden  spräche,  die  vielleicht  auf  Kreta  gesprochen  worden 
ist,  zurückzuführen,  so  viel  über  die  Vertretung  von  q)  und  x  durch  die 
tcnues. 

Ferner  finden  sich  in  der  Inschrift  nicht  die  zeichen  H  und  Q:  viel- 
mehr stehen  dafür  E  und  0.  man  wird  aber  deshalb  die  Wörter  XPilMOiTa, 
^TTtXiupdv  u.  a.  nicht,  wie  Thenon  gethan,  mit  e  und  o  schreiben,  sondeni 
mit  den  langen  vocalen ,  für  die  auch  sonst  erst  ziemlich  spät  besondere 
zeichen  eingeführt  worden  sind,  im  ganzen  haben  gewis  auch  die  Kreter 
da  lange  vocale,  wo  im  attischen  die  länge  durch  contraction  entstanden 
oder  der  wurzelvocal  zum  zwecke  der  Wortbildung  verlängert  ist.  beruht 
aber  die  länge  im  attischen  auf  ersatzdehnung ,  so  hat  der  kretische 
dialekt,  wo  nicht  ebenfalls  ersatzdehnung  eingetreten  ist,  den  betrefTen- 
den  consonanten  entweder  einem  benachbarten  assimiliert,  oder  ihn 
scheinbar  zwar  ganz  verschwinden  lassen ,  in  Wirklichkeit  aber  vermut- 
lich durch  energischere  ausspräche  eines  benachbarten  consonanten  oder 
durch  eine  veränderte  ausspräche  des  e  und  o  ersetzt,  die  auch  durch 
das  später  eingeführte  r\  und  vj  nicht  genau  bezeichnet  worden  wäre, 
eine  solche  abweichende  ausspräche  glaube  ich  bei  dem  inGnitiv  fjtiev 
z.  2  (aus  fc^ev)  voraussetzen  zu  müssen,  derselbe  hat  gewis  nicht  so 
gelautet  wie  er  geschrieben  ist,  da  das  c  schwerlich  spurlos  verschwun- 
den ist;  auch  fjiiev  hat  er  nicht  gelautet,  wie  sonst  meist  die  kretischen 
Inschriften  haben :  denn  dieselbe  form  fjiev  findet  sicii  auch  in  Inschriften 
(GIG.  3058,  9.  Mnemos.  I  s.  122  z.  6),  wo  r\  wie  vj  häufig  vorkommt, 
ebenso  wenig  ist  bei  der  ausspräche  an  eine  durch  assimilation  von  c\x 
entstandene  form  £]a|iev  zu  denken,  da  ein  doppeltes  }X  sonst  in  diesen 
Inschriften  geschrieben  ist.  wol  aber  wird  die  ausspräche  zwischen 
i\X}xev  und  f{\xev  gelegen  haben,  wahrscheinlich  sprach  man  auch  die 
infinitivendung  -€V,  z.  b.  in  T^XXev  z.  2  mit  einem  mischlaule  und  nicht 
etwa  -T]V:  denn  sonst  wurde  man  diese  Schreibung  für  -€V  in  den  In- 
schriften erwarten ,  die  X]  bereits  haben,  ebenso  mag  es  sich  verhalten 
mit  den  sonst  contrahierten  InGnitlven  dmxuüp^v  z.  6 ,  ävxu)pev  z.  10 
(Savelsberg  schreibt  -f]v).  die  verba  auf  -eu)  endigen  im  strengern  dori- 
sclien  dialekt  bekanntlich  auf  -iuj,  das  Iota  hat  sich  aber  nur  vor  o  und  UJ 
erhalten,  freilich  nicht  immer,  zuweilen  ist  es  vor  diesen  vocalen  ganz 
verschwunden,  wie  in    KOCjüiövTWV  GIG.  2554,    80  und  ^TTecräTOV 
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Miieinos.  1  s.  114  z.  16.  liier  wird  aber  das  o  nicht  wie  gewölinlich 
gesprochen  worden  sein,  auch  nicht  wie  lu  oder  gar  wie  ou,  weil  nem- 
lich  in  den  belreflenden  iuschriflen  diese  laute  nicht  mehr  durch  o  be- 
zpichnct  werden,  sondern  der  verlust  des  iota  hat  sich  vermutlich  auf 
obige  art  in  der  ausspräche  geltend  gemacht,  wie  nun  hier  vor  o  oder 
u),  so  ist  in  der  altern  zeit  der  verlust  des  i  oder  j  vor  €,  wie  es  scheint, 
stets  compensiert  worden ,  wenn  es  nicht  wie  in  t^XXcv  z.  2  dem  vor- 
ausgehenden consonanten  sich  völlig  assimilierte,  danach  würden  also 
cuvreX^cOat  in  der  inschrift  von  Dreros  z.  69  und  TeX^TQi  CIG.  2556 
z.  67,  wofür  Böckh  reXeiTat  schreibt,  zu  T€X(tu  gehören  und  in  unserer 
inschnTt  imxvjpiv  und  dvxwp^V  (andere  beispiele  bei  Ahrens  de 
dial.  11  s.  177)  zu  schreiben  sein,  wenn  auch  anders  zu  sprechen,  diese 
inflnitivendung  -ev  bei  verben  auf  -{uj  ist  übrigens  als  Übergangsform  zu 
-T]V  zu  betrachten,  so  findet  sich  in  der  von  R.  Bergmann  1860  edierten 
kretischen  inschrift  ^TTiTpaipf^v  z.  12  und  14,  inf.  zu  dem  fut.  ^ntTpa- 
vpiiü ,  das  bekanntlich  der  conjugation  der  verba  auf  -{uj  folgt,  diese  be- 
merkungen  werden  genügend  gezeigt  haben,  dasz  bei  der  Übertragung 
der  inschrift  die  kurzen  vocale  6  und  o  unter  umstflnden  durch  r\  und  ui 
wiedergegeben,  zuweilen  aber  auch  (nicht  im  einklang  mit  dem  attischen) 
beibehalten   werden  musten. 

Inhalt  der  inschrift. 

Obschon  es  im  ganzen  gelungen  ist  die  einzelnen  Wörter  der  in- 
schrift, soweit  sie  erhalten  ist,  festzustellen,  so  kann  man  doch  noch 
über  den  inhalt  der  letztem  in  zweifei  sein,  da  gerade  die  wichtigern 
Wörter  eine  mehrfache  deutung  zulassen.  Thenon  und  Fröhner  denken 
beide  an  eine  erbschaft,  indem  sie  den  ANTTANTOC  für  den  testator ,  den 
ANTTANAMENOC  aber  für  den  erben  halten,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  dieser  erbe  nach  Fröhner  ein  söhn  des  ANTTANTOC  ist,  dagegen 
n<ich  Thenon  auch  ein  anderer  descendent  desselben  sein  könnte,  auszer- 
dem  ist  nach  Thenon  auch  von  entfernteren  erben  die  rede;  er  sagt  nem- 
lich:  ^le  texte  qui  nous  occupe  est  celui  d'une  loi  sur  les  testaments,  d'un 
reglement  qui  donne  aux  parents  par  alliance,  ä  d^faut  d'heritiers  directs, 
le  droit  de  recevoir  les  biens  d'un  ascendant.'  und  Fröhner  bemerkt:  *il 
sembie  difficile  de  se  former  une  opinion  sur  le  sens  de  notre  texte,  parce 
quc  plusicurs  mots,  justcment  les  plus  nccessaires  ä  l'interpretation,  sont 
obscurs  et  ne  se  retrouvent  dans  aucun  autre  document  grec.  nous 
voyons  cependant  qu  il  y  est  question  des  heritages.  räviravTOC,  le  pere, 
laisse  en  mourant  ses  biens  u  son  fds ,  rdvTTavä)ül6V0C.  s'il  meurt  sans 
enfants  legitimes,  la  loi  decide  probablement  en  faveur  de  Tetat;  si 
rävTTavä|i€VOC  a  rtc  interdit  par  le  peuple,  les  citoyens  disposent  dans 
leur  assemblee  publique  de  la  fortune  du  dcfunt.'  es  ist  indessen  nur  in 
den  z.  7 — 10  von  einer  erbschaft  die  rede,  für  die  übrigen  teile  der  In- 
schrift ist  die  annähme  von  Thenon  und  Fröhner  nicht  stichhaltig,  von 
anderer  seite  ist  mir  die  Vermutung  mitgeteilt  worden,  die  freilich  nicht 
hat  begründet  werden  können,  dasz  die  beiden  rSthselbaften  Wörter  mit 
dq)a|LmjüTTic  oder  djLiq)a(Lm(>TTic ,  wie  der  privatsklave  auf  Kreta  hiesz, 
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elymologisch  verwandt  seien  und  dasx  das  fragment  eine  vermögensüber^ 
Weisung  von  einem  licrrn  auf  seinen  slilaven  enthalte,  audi  eine  deulung 
von  Savelsberg,  wonach  die  inschrift  sicli  auf  eine  a<loplion  Ijeziehen 
sollte,  stöszt  auf  schwierigiceiten,  ist  auch  von  Savelsberg  wieder  aufge- 
geben, ich  selbst  hatte  zunächst  fivcpavTOC  (von  dtvaqMxiveiv  anzeigen) 
als  denuncial  gefaszt,  dvqKXvä^evoc  als  denunciant,  in  der  meinung 
nemlich  dasz  hier  ein  gesetz  vorliege  belrcffend  eine  dcnuncialionsklage, 
wie  wir  sie  in  Athen  unter  dem  uamcn  qNZCic  (worüber  Meier  und  Scliö- 
mann  att.  process  s.  247  ff.)  finden,  danach  wfirde  nemlich  der  beklagte, 
wenn  die  klage  sich  als  unbegründet  erwiesen,  nicht  verpflichtet  sein 
die  gcrichtsgelder  des  klägers  zu  erlegen  und  würde  sogar  die  waaren 
als  eigentum  erhalten,  die  der  kläger  zu  schifle  einführt  (KaTä[Ti]]  >väre 
z.  4  zu  lesen),  gegen  diese  Vermutung  spricht  aber,  um  nur  dies  eine 
zu  erwfthnen,  dasz  in  z.  7  IT.  eine  beslimmung  darüber  enthalten  wäre, 
wer  das  dem  dvcpoVTOC  in  folge  des  processes  zugefallene  vermögen  nach 
seiuem  tode  erben  soll,  weshalb,  fragt  man  vergebens,  sollte  derselbe 
darüber  nicht  frei  verfügen  können?  ich  entscheide  mich  daher  für  eine 
andere  erklärung.  irre  ich  nicht,  so  hat  man  bei  dem  fragment  an  jene 
eigentümlichen  fr eundschafts Verhältnisse  zu  denken,  die  zwischen 
älteren  und  jüngeren  besonders  in  dorischen  Staaten  zu  bestehen  pflegten 
und  in  der  altern  zeit  in  ihrer  ursprünglichen  reinhcit  als  wichtiges 
erzichungsmittel  angesehen  wurden,  bis  sie  später  entarteten  (vgl.  Hock 
KreU  III  s.  106—119  und  Schömann  gr.  alt.  I  s.  306—308).  vor  allen 
dingen  darf  es  nicht  befremden  auf  diesem  gebiete  den  gegenständ  eines 
gesetzes  suchen  zu  wollen,  denn  diese  Verhältnisse  erscheinen  nach 
der  darstellung  der  alten  als  gesetzlich  autorisiert,  und  Ephoros  beruft 
sich  in  seinem  ausführlichen  bericht  über  diese  sitle  bei  den  Kretern 
(bei  Strabon  X  483.  484,  worauf  ich  auch  für  die  folgenden  angaben 
verweise)  wiederholt  auf  das  bezügliche  gesetz.  und  gerade  für  Kreta 
kann  man  ein  solches  voraussetzen,  da  diese  einriditung  hier  von  grostcr 
bedcutung  und  uralt  war,  ja  nach  Timäos  (bei  Athenäos  XIII  79,  602**) 
hier  zuerst  bestanden  hat.  zu  dieser  auffassung  der  inschrift  passt  aber 
auch  die  bedeutung  der  mehrfach  erwähnten  beiden  Wörter,  der  geliebte, 
in  Sparta  diTac,  in  Kreta  irapocTaGeic  (nach  Ephoros)  oder  KXetvöc 
Mer  berühmte'  genannt,  dürfte  mit  ävq) a VT oc  *)  treffend  bezeichnet 


*)  von  dva(paiv€tv  'berühmt  machen',  die  ursprüngliche  bedeutung 
'in  hellem  lichte  erscheinen  lassen'  konnte  bei  lebendigem  Sprachgefühl 
noch  empfunden  werden,  insofern  der  dvqxxvroc  gewissermaszen  aus  dem 
dunkel  des  elterlichen  hauses  an  das  licht  der  öffentlichkeit  getreten  war, 
wo  er  rühmliche  ehren  und  glänzeude  auszetchnungen  genosz.  denselben 
gcgcnsatz,  der  zwischen  dem  den  blicken  der  auszenwelt  entzogenen 
leben  im  eltemhause  und  dem  auftreten  in  der  öffentlichkeit  besteht, 
setzt  auch  der  name  ckötioi  voraus,  womit  die  kretischen  knabcn  be- 
zeichnet wurden  (schol.  zu  £nr.  Alk.  988  Kpf)T€C  bi  toOc  dvnßouc  cko- 
Tiouc  X^ouci),  wie  man  vermutet,  weil  sie  im  dunkel  des  elternhauses 
erzogen  wurden,  vielleicht  aber  war  diese  bezeichnung  besonders  in 
der  gegend  von  Gortyn  heimisch;  es  wurde  wenigstens  in  der  von  Gor- 
tyn abhUngigen  Stadt  Phaestos  nach  dem  etym.  m.  u.  KuO^pcia  eine  *A9po- 
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seim  ak  Mer  berühmt  gemachte';  dagegen  beiszt  der  liebende,  lakonisch 
^icnvfßaCy  kretisch  q)iXtiTUüp,  in  der  Inschrift  &vq>avä^evocd.  i. 
der  welcher  den  jungem  berühmt  gemacht  hat.  rühmlich  und  ehrenvoll 
konnte  es  aber  insofern  für  einen  knaben  sein,  von  einem  manne  zum 
liebling  auserkoren  zu  werden ,  als  nach  Ephoros  der  für  liebenswürdig 
galt,  der  sich  durch  tüchtigkeit  und  siltsamkeil  auszeichnete,  überdies 
wurden  die  belrelTenden  auch  durch  besondere  auszeichnungen  geehrt: 
bei  den  Übungen  in  den  gymnasien  haben  sie  die  ehrenvollsten  plitze;  es 
ist  ihnen  gestattet  sich  verschieden  von  den  andern  knaben  mit  dem  ihnen 
vom  philetor  geschenkten  kleide  zu  schmücken,  und  nicht  nur  als  knaben, 
sondern  auch  als  erwachsene  tragen  sie  eUi  ausgezeichnetes  gewand, 
woran  ein  jeder  als  ehemaliger  xXeiVÖc  kenntlich  ist  (zugleich  eUi  beweis 
dafür  dasz  diese  sitte  von  weitreichendem  einflusz  gewesen  ist),  endlich 
aber  lassen  sich ,  was  besonders  wichtig  ist,  die  einzelnen  bestimmungen 
des  fragmentes  ungezwungen  auf  ein  solches  Verhältnis  beziehen,  war 
nemlich  der  xXeivöc  zwei  monate  lang  bei  dem  q)iX/JTiup  gewesen,  der 
ihn  reichlich  zu  beschenken  pflegte,  so  erklärte  er,  ob  er  mit  ihm  zu- 
frieden gewesen  oder  nicht:  denn  das  gesetz  hatte  dies  gestattet,  damit, 
wenn  ihm  6ine  gewaltsame  behandlung  zu  teil  geworden,  er  in  der  läge 
wäre  sich  genuglhuung  zu  verschafTen  und  von  dem  philetor  sich  zu 
trennen,  das  erhaltene  fragment  scheint  nun  den  fall  zu  behandeln,  dasz 
der  kXcivöc  sich  über  das  verhalten  seines  q)iXrJTU)p  beschwert  habe,  dann 
soll  der  kX€IVÖc  nicht  gezwungen  sein  bei  ihm  zu  bleiben  und  soll  alle 
geschenke  des  philetor  als  eigentum  behalten,  er  soll  nicht  so  nachsich- 
tig sein,  dasz  er  ihm  dieselben  überliesze  (z.  5).  als  geschenke  hatte 
übrigens  nach  Ephoros  das  gesetz  vorgeschrieben  ein  kriegskleid,  ein 
find  und  einen  becher.  doch  wurden  oft  noch  andere  gegeben,  die  so 
kostspielig  waren,  dasz  die  freunde  des  qpiXiiTwp  zur  anscbalTung  bei- 
steuern musten.  diese  geschenke  also  soll  der  KXeivöc  auf  jeden  fall 
behalten;  wenn  er  aber,  heiszt  es  in  der  inschrift,  ohne  eheliche  kinder 
stirbt,  dann  sollen  jene  gesclicnke  auf  die  übrigen  kX€IVo{  (?)  des  q)iXrj- 
Twp  übergehen,  wenn  dieser  aber,  natürlich  nach  verlauf  der  beiden 
ersten  monate,  den  kXcivÖc  widerrechtlich  zurückhalten  sollte,  dann 
soll  er,  wie  es  sdieint,  in  alimie  verfallen,  also  künftig  nicht  mehr  in 
der  volksversamlung  das  wort  ergreifen  dürfen;  jede  Zuwiderhandlung 
aber  soll  mit  einer  geldbusze  geahndet  werden. 

So  ist  uns  in  dieser  inschrift,  wenn  die  deutung  richtig  ist,  eines 
jeuer  kretischen  gesetze  wenigstens  teilweise  erhalten,  deren  vorzüg- 
lichkeit und  hohes  alter  von  späteren  Schriftstellern  gepriesen  wird,  es 
wird  erzählt ,  llinos  habe  sie  den  Kretern  gegeben ,  nachdem  er  sie  von 
Zeus  empfangen,  womit  zwar  für  ihre  vortreiHichkeit,  die  gleiclisam  einen 
göttlichen  Ursprung  verrathc ,  eine  sinnige  erklärung  gegeben  wird ,  zu- 
gleich aber  ein  zu  hohes  alter  für  dieselben  in  anspruch  genommen  wird, 
denn  keinenfalls  reichen  diese  dorischen  gesetze  zurück  bis  in  die  heroische 

birr\  CKoria  verehrt,  in  der  ich  eine  Schatzgöttin  der  ckötioi  erkennen 
möchte,  nicht  aber  eine  düstere,  trauernde  göttin  (über  diese  auffassung 
▼gl.  denkmäler  und  forschnngen  1866  8.-76). 
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zeit  und  bis  zu  Minos  (vgl.  Hock  a.  o.  III  432  f.).  ein  anderer  als  dieser 
mythische  nationalheros  der  Kreter  musz  auch  dem  vorliegenden  gesetze 
form  und  fassung  gegeben  haben,  vielleicht  Thaletas,  wie  hr.  prof. 
Bergk  vermutet.  Thaletas,  dichter  und  musiker,  dem  zugleich  eine  gesetz- 
geberische ihaiigkeit  zugeschrieben  wurde,  stammte  nemlich  nach  den 
glaubwürdigeren  angaben  aus  derselben  hochangesehenen  Stadt  Gortyn, 
in  deren  ruinen  der  marmor  unserer  inschrift  gefunden  worden  ist.  aber 
auch  das  alter  der  letztern  stimmt  zu  dieser  annähme,  wie  wir  später 
sehen  werden,  gehört  die  inschrift  etwa  der  zweiten  hälftc  des  siebenten 
jh.  vor  Gh.  an ,  und  um  dieselbe  zeit  hat  wahrscheinlich  auch  Thaletas 
gelebt  (die  verschiedenen  angaben  über  heimat  und  zeit  desselben  s.  bei 
Hock  a.  0.  III  339  IT.). 


Sprachliche  und  sachliche  erläuterungen. 

Z.  1:  vor  TÖv  ävcpavTOV  (subjectsaccusativ)  ist  ein  inßnitiv  wie 
änaXXäTTecOai  zu  erganzen ,  ein  ausdruck  den  auch  Ephoros  bei  Stra- 
bon  X  484  in  seiner  Schilderung  der  in  rede  stehenden  sitle  gebraucht, 
was  die  etymologie  von  ANTTANTO^  anlangt,  so  denkt  Thenon  an  dvd 
und  dor.  naöc  verwandter,  danach  soll  dvTravTOC  ^ascendanl'  bedeuten, 
dvaTTaväjLievoc  ^descendant',  freilich  eine  willkürliche  erklSrung.  da- 
gegen bringt  uns  eine  Vermutung  Fröhners,  die  zwar  in  sachlicher  hin- 
sieht durchaus  verfehlt  ist  und  von  ihm  selbst  auch  nicht  aufrecht  erhalten 
wird,  auf  den  rechten  weg.  er  sagt:  ^quanl  ä  Telymologie  du  mot 
ävnavTOC,  j'avais  pensö  ä  la  loi  des  Douze-Tables :  si  paier  familias 
intestaio  morilur^  familia  pecuniague  eins  adgnalum  gentiliumque 
esto  (Cic.  de  inv.  II  50,  148),  parce  que  rdviravd^evoc  pourrait  bien 
t'tre  un  dvaq)aivö)i6V0C ,  mais  j'abandonne  celte  explicalion.'  es  wird 
nemlich  zur  erklärung  der  beiden  Wörter  nichts  übrig  bleiben  als  ävq)av- 
TOC  und  dv(pavd)üievoc  zu  lesen,  was  durch  die  obigen  bemerkungen 
über  das  alle  kretische  alphabct  gerechtfertigt  erscheinen  dürfte,  und  sie, 
wie  schon  bemerkt  ist,  von  dvaq)aiveiv  abzuleiten,  wovon  auch  Pindar 
Isthm.  4,  119  einen  aor.  med.  dveqpdvQTO  hat.  wegen  des  accentes  von 
dvq)aVTOC  vgl.  Krüger  spr.  %  22,  4.  als  oxytonon  würde  dieses  adjec- 
tivum  verbale  eine  für  die  vorliegende  inschrift  nicht  passende  bedeutung 
haben,  ebenso  betont  sind  aber  von  den  verwandten  Wörtern  das  n.  pr. 
^€Kq)avTOC  und  mehrere  freilich  nicht  mit  prflpositionen  zusammenge- 
setzte wie  dq)avTOC,  8eöq)avT0C,  öveipöq)avTOC.  übrigens  scheinen 
die  Kreter  für  verbaladjectiva  eine  gewisse  Vorliebe  gehabt  zu  haben, 
bildungen  dieser  art  sind  auch  die  kretischen  stfldtenamen  AOktoc  oder 
AuTTOC,  das  ich  schon  früher  zur  wurzcl  XuK  (Curtius  etym.  s.  147) 
gezogen  habe,  und  AuKacTOC,  das  nach  Hugo  Weber  in  diesen  jahrb. 
1865  s.  547  von  einem  verbum  *XuKd2[uJ  abzuleiten  ist.  so  dürften  auch 
die  namen  zweier  kretischer  Stempelschneider  als  verbaladjectiva  anzu- 
sehen sein ,  nemlich  Neuavroc  (der  accent  bleibt  fraglich)  von  veaivui, 
auf  einer  kydonischen  münze  bei  Eckhel  D.  N.  II  s.  309  mit  der  aufschrift 
NEYANTO^  EHOEI  d.  i.  N.  ^TTÖei,  und  ACKANTOC  auf  einer  münze  von 
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Hierapytna  bei  Mionnet  descr.  II  s.  283 ,  vielleicht  mit  ßaocaWiü  ver- 
wandt, wenn  nicht  sogar  BdacavTOC  zu  lesen  ist.  bisher  hat  man 
'AßdocavTOC  vermutet. 

Z.  1  ff.  Ka\  |a[f|]  ^TidvavKOV  ?|üI€v  T^Xev  [rd  toi  ävjcpavaja^vui. 
ich  lese  iirdvavKOV  nach  Savelsherg,  der  mich  auf  die  inschrift  GIG.  II 
nr.  3562  aufroerlcsam  macht,  wo  sich  z.  19  dasselbe  wort  ßndet  (vgl. 
Stephan!  thes.  u.  ^TrdvavKCc),  aber  für  das  adverbium  ^irdvavKec, 
während  L  hier  adjectivum  sein  musz.  der  zweite  buchslab  desselben  ist 
freilich  ein  wenig  zweifelhaft,  wenn  auch  bereits  von  Thenon  als  TT  ge- 
deutet. Fröhner  nimt  denselben  irtflmlich  fQr  t  und  vermutet  in  dem 
zweiten  teile  des  wortes  ohne  grund  ein  substantivum ;  er  bemerkt  neni- 
lich :  'dvKOC  l.  2  est  certainemenl  un  prochc  parent  (dTX^c)'-  ^^^  ^^^' 
bum  T^X  Xe V,  dessen  endung  schon  oben  besprochen  wurde,  halte  ich  für 
eine  nebenform  von  reXeiv.  eine  formT^XXuj  Iconnte  leicht  durch  assimi- 
lation  aus  dem  ursprünglichen  T^Xju),  dor.  reXdu  entstehen,  auf  ein 
präsens  tAXuj  läszt  übrigens  auch  der  aor.  freiXav  Find.  Ol.  2,  70 
schlieszeu.  der  dvqpavTOC  soll  aber  nicht  verpflichtet  sein  Td  (sc. 
iTpocTdTMaTa)  rd»  dvq)avafi^vuj  auszuführen ,  also  länger  sein  freund 
zu  bleiben. 

Z.  3  ff.  KQi  Td  xpilMa[T ']  dvaiXiGai,  &  ti  kq  KaTa[8^  ö  dv]cpa- 
vdjaevoc.  Fröhner  hat  wahrscheinlich  richtig  ATI  gelesen ,  wiewol  sich 
vom  A  nur  der  obere  teil  erhalten  hat.  Thenon  schwankt  hier  zwischen 
E  und  TT.  man  erwarlet  hinter  &  natürlich  den  plural.  der  Singular  n 
steht  ähnlich  in  der  Verbindung  rd  \xiv  Ti  .  .  Td  bi  ti  vgl.  Krüger  spr. 
S  50,  1,  15.  für  KaTa[OQ]  hatte  Savelsberg  KaTa[6^TU)]  mit  dem  ob- 
ject  Td  xpr\piaia  *soli  das  geld  erlegen'.  dvaiXiOai  halte  ich  für  eine 
nebenform  von  dvaipeicOai.  ein  verbum  alXeicOai  für  alpeicOai  ist 
nemlich  in  der  von  R.  Bergmann  1860  herausgegebenen  kretischen  in- 
schrift z.  83  nachgewiesen,  wo  sich  d(p]aiXiiTai  findet  (vgl.  Curtius 
etym.  s.  490).  was  die  endung  -Oai  ohne  vorausgehendes  c  anlangt,  so 
wäre  eine  selbständige  infinitivendung  -6ai  neben  -c6ai  wol  denkbar  (vgl. 
die  gewöhnlichen  dual-  und  pluralendungen  -)i60ov  -jaeOa  und  die  poeti- 
schen -)üi€cOov  -)LiecOa).  denn  auch  im  arischen  fehlt  der  entsprechenden 
endung  -dhjäi  das  5,  und  Schleicher  comp.  d.  vergf.  gramm.  %  231 
läszt  es  in  zweifei ,  ob  das  s  der  griechischen  endung  vorgeschlagen  oder 
im  arischen  verloren  sei.  indessen  zur  annähme  einer  endung  -6ai  be- 
rechtigt diese  vereinzelte  form  nicht,  da  das  c  der  üblichen  endung  -cOai 
verdrängt  sein  kann  in  folge  eines  auch  sonst  in  der  kretischen  mundart 
beobachteten  Widerwillens  gegen  gewisse  consonantenverblndungen.  die 
kretische  form  irpeiTuc,  dor.  auch  Tip^CTtJC,  attisch  irp^cßuc,  pn'scus 
ist  hinlänglich  bekannt,  andere  beispiele  bietet  Hesychios ,  so  aÖKOova 
■B  dXKUOVa  (Ahrens  a.  o.  U  s.  111),  wozu  die  französische  spräche  ana- 
loga  hat  wie  aune  =  ulna^  sanier  =  saliare.  anch  für  den  vorliegenden 
fall  können  französische  Wörter  cilicrl  werden,  z.  b.  e(e  =  aeslas^ 
vüir  s=  vestire.  jedoch  spurlos  wird  das  c  nicht  verschwunden  sein, 
sondern  eine  dehnung  des  vorausgehenden  iota  bewirkt  haben,  dieses 
iota  musz,  wenn  die  form  dvaiX^cOai,  wie  man  kretisch  für  (Ins  ältere 
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ävaiXUcdai  erwarten  musz,  zu  gründe  liegt,  aus  e  entstanden  sein, 
beliannüicil  findet  sich  dieser  fibergang  vor  zwei  consonanten  wiederiiolt, 
z.  b.  icTiTi  Icrla  =  ^cria.  will  man  aber  auf  das  ältere  dvoiXi^cAoi 
zurflcitgehen ,  so  wird  man  eine  Verschmelzung  von  le  zu  i  annehmen 
(über  diese  seltene  Verschmelzung  s.  Leo  Meyer  vergl.  gramm.  i  s.  302). 

Z.  5  f.  q)X(uiL  bk  töv  ävq)avTOV  |üif|  ^inxiupev  'aus  lauter  gfite 
soll  der  ävq)avTOC  nicht  zugestehen'  (die  geschenke  dem  q)iXfiTUjp}.  ich 
finde  an  dieser  stelle  keinen  andern  ausweg  als  die  buchstaben  CAITl 
(C  vertritt  im  aiphabet  auch  9)  zu  lesen  (pXiui  d.  i.  q)tXiuic.  diese  auf- 
fallende adverbialendung  finden  wir  im  kretischen  mehrfach ,  z.  b.  uT  *» 
u)c  Mnemos.  I  s.  106  z.  16.  22,  ÖTTui  =  öiruüc  in  der  inachrift  der 
Drerier  z.  68;  auch  im  aolischen  dialekt  TifjXui,  dXXu'i,  äT^pui',  TOUTui 
bei  Ahrens  I  s.  154,  woselbst  auch  bemerkt  ist  dasz  -ui  in  diesen  adver* 
bien  nach  der  lehre  der  alten  grammatiker  zwei  silben  ausmacht,  zo- 
weilen  aber  auch  nur  eine,  ich  vermute  in  der  spStern  zeit,    man  würde 
also  in  jQDgern  inschriften  q)Xiui,  ul,  Öttui  usw.  lesen  können,   das  kune 
i  des  Stammes  von  q)iXioc  wird  syncopiert  sein,  da  die  häufung  Ahulicber 
vocale  dem  griechischen  obre  zuwider  sein  muste.   ebenso  fehlt  das  i  ii 
q)X^0VTac  =  q)iXoOvTac  bei  Hesychios.    Fröhoer  stellt  eine  andere  e^ 
klArung  auf,  die  freilich  keinen  genügenden  sinn  gewahrt;  er  sagt:  ^ttXiui 
signifie  irX^uü,  ce  qui  me  rappelle  la  forme  cretoise  71)1'= (]pbe  et  les  mots 
81ÖC  .  .  .'   Thenon  aber  hat  den  ersten  buchstaben  ganz  übersehen,  die 
übrigen  liest  er  EIYIAE  mit  der  bemerkung :  *uib€  doit  ötre  ecrit  peut-^lri 
uibe  pour  iiibe  (iLöe?),  ainsi.'    das  zeichen  für  das  obige  Y  weicbt 
übrigens  ein  wenig  von  dem  in  z.  13  ab,  insofern  der  untere  schenkd 
nicht  ganz  senkrecht  steht;  in  Wirklichkeit  aber  ist  dies,  wie  die  Kirch- 
holTsche  Photographie  zeigt,  nicht  so  auffallend  wie  auf  dem  hier  bei- 
gegebenen facsimile.   Savelsberg  vermutet  TTXiSibe,  nimt  also  das  viertt 
zeichen  für  E,  in  der  Voraussetzung  dasz  das  i  in  dem  allern  kretischen 
aiphabet  die  gestalt  von  X  gehabt  liabc,  wovon  hier  nur  drei  schenke! 
erhallen  waren,   nun  findet  sich  allerdings  vereinzelt  X  als  zeichen  für  £, 
allein  nur  in  einigen  alphabeten  des  griechischen  fesllandes  und  der  weil* 
liehen  colonien  (Rirchhoff  gr.  alph.  tf.  II);  dagegen  hatten  die  dem  alten 
kretischen  zunächst  stehenden  alphabete  für  i  entweder  kein  besonderes 
zeichen  (man  schrieb  dafür  kc,  wie  in  inschriften  von  Thera  und  Melof) 
oder  das  zeichen  3E.    an  dieses  würde  man  also  zunächst  zu  denken 
haben,   wenn  überhaupt  für  unsere  inschrift  ein  besonderes  zeiches 
vorauszusetzen  wäre,  was  schwerlidi  der  fall  isL   denn  wenn,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  in  dem  vorliegenden  aiphabet  von  den  nichtphönikiscbei 
zeichen  die  aspiratae  <t>  und  X  noch  nicht  aufnähme  gefunden  hatten ,  so 
wird  man  auch  für  i  wie  für  ip,  deren  laute  leicht  durcli  die  bereits  vor- 
handenen KC  und  ITC  umschrieben  werden  konnten,  besondere  zeiches 
noch  nicht  erwarten  dürfen,    deshalb  schon  musz  es  gewagt  erscheinen 
den  fraglichen  buchstaben  für  i  zu  nehmen. 

Z.  6— 10:  [al  b*  ÄTTolGävoi  6  ävq)avToc  TVi^cia  t^kvq  MJj 
KaToXiTTuiv ,  iTOp  TÖ[vc  tOu  dvjcpavafi^vui  ^mßaXXövravc  dvxuipiv 
TÖi  XPHM^^'TCI-   <1as  verbum  dvxtupeiv  ist  hier  mit  irapä  Tiva  verbunden 
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ir  das  gewöhnliche  eic  Tiva.  über  die  alle  kretische  und  argivische 
3CusaUvendung ,  wie  wir  sie  in  TÖvc  dmßaXXöVTavc  sehen,  handelt 
hrens  II  §  14.  was  die  sache  se]l)st  anlangt,  so  könnte  man  diese 
mßaXXövTavc  für  die  richtcr  halten  wollen,  die  dem  dvcpavd^evoc 
egen  seines  Verhaltens  dem  avq)aVTOC  gegenüber  eine  strafe  auferlegt 
aben ;  wenigstens  bezeichnet  dTTißdXXeiv  das  auferlegen  einer  dmßoXf^, 
'enn  man  nur  nicht  umsonst  nach  einem  gründe  suchte,  weshalb  gerade 
ie  richter  zu  erben  eingesetzt  werden  sollten  für  den  fall  dasz  der 
vqpavTOC  kinderlos  sterbe.  diTißdXXeiv  bedeutet  aber  auch  ^nach 
mand  kommen ,  sich  ihm  anschlicszcn ,  auf  jemand  folgen',  es  würde 
»mit  nicht  undenkbar  sein  dasz  dTTißdXXoVTec  die  nachkommen  des 
^q)avd|ievoc  bezeichnete  (vgl.  das  attische  irpociiKOVTec].  aber  diese 
innen  hier  nicht  gemeint  sein :  denn  zunächst  muste  der  ävq)avd^evoc 
Ihst,  der  doch  den  dvcpavTOC  überleben  konnte,  in  frage  kommen, 
enn  wirklich  die  geschenke  nicht  auf  dritte  unbeteiligte  familien  über- 
ihcn  sollten,  ich  glaube  dasz  es  in  anbetracht  seines  frühern  Verhaltens 
3  gerechtigkeit  verlangte  den  dvqpavdjievoc  mit  seiner  familie  bei  der 
bschaft  zu  übergehen,  und  dann  dürften  die  nächsten  ansprüche  auf 
le  geschenke  diejenigen  haben,  die  dem  dvqpavdjiievoc  ebenso  nahe 
standen  und  noch  stehen  konnten,  wie  der  dvqpaVTOC  damals,  als  er 
3  geschenke  erhallen,  nemlich  die  auf  den  hier  erwähnten  dvcpaVTOC 
Igen  den  (dmßdXXovTCc)  dvcpavTOi  des  dvq)avd|Li€VOC.  diese  also 
llen  unter  umstanden  nach  dem  tode  des  dvqpavTOC  die  geschenkA 
ben,  sowie  sie  früher  gleichsam  als  seine  nachfolger  in  dem  freund- 
haftsbunde  die  von  ihm  verschmähte  gunsl  des  dvqpavdjaevoc  geerbt 
tten. 

Z.  11  f.  al  b[k  )Lif|]  ö  dvcpavd)ievoc  diroFeiTraöGo  Kar'  dTopdv 
rö  TU)  Xd[oc  ^venn  der  d.  nicht  verzichten  sollte',  etwa  auf  die  ge- 
henkc?  darauf  kann  er  uicht  mehr  verzichten,  da  er  es  bei  der  schen- 
ng  gelhan.  es  könnte  ihm  höchstens  einfallen  sie  zurückzufordern, 
bald  der  dvqpaVTOC  sich  von  ihm  trennte  oder  nach  dessen  tode.  da- 
^en  war  zu  befürchten,  dasz  der  dvq)avd|Lievoc  nach  ablauf  der  ersten 
'ei  monate  den  ävq)avTOC  nicht  gutwillig  aus  seinem  Verhältnis  ent- 
Esen  würde,  auf  den  er  durch  die  gesetzlich  gestattete  entführung  und 
rch  die  geschenke  ein  gewisses  anrecht  sich  erworben  hatte,  auf  den 
*q)avTOC  also  soll  er  verzichten,  auch  Savelsberg  wollte  früher  dieses 
ject  erganzen ,  nahm  aber  dTToFeiTraOOo  in  der  bedeutung  die  es  bei 
rodot  1  59  hat  (ei  Tic  ol  Tirfxdvei  dibv  iraic,  toOtov  direiTracBai) 
ch  lossagen  von  einem  söhne',  durch  das  vorgesetzte  ^r\  wird  übrigens 
r  dvcpavdjLievoc  in  gegensatz  zum  dvcpavTOC  gestellt,  der  allerdings 
ch  unserer  annähme  umgekehrt  auf  den  erstem  verzichtet  hatte,  in 
toFemaGOo  hat  Savelsberg  de  digammo  s.  42  richtig  den  optativ 
roFeiTTaiTO  erkannt,  während  Fröhner  dasselbe  für  direiTTaTO  [vetitus 
r)  niiul.  isl  die  form  schon  wegen  des  digamma,  das  in  diesem  werte 
'ar  aus  verschiedenen  gründen  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden 
nnle  (vgl.  (^urtius  elym.  s.  403.  Savelsberg  a.  o.),  aber  doch  in  sprach- 
ikmälern  nicht  überliefert  war,  von  groszem  Interesse,  so  steht  sie 
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vollends  hinsichtlich  ihrer  endung  einzig  da.  um  aber  für  diese  eine  er- 
klSning  zu  geben,  erinnere  ich  daran  dasz  im  griechischen  mehrfach  eiie 
tenuis  durch  den  einflusz  eines  vorangehenden  Sibilanten  zur  aspirali 
geworden  ist,  worQber  Gurlius  elym.  s.  441  handelt,  ist  auch  dieser 
einflusz  im  griechischen  meines  wissens  nur  für  das  sigma  nachgewiesen, 
so  trage  ich  doch  kein  bedenken  anzunehmen,  dasz  unter  umstanden  auch 
der  Sibilant  jod  eine  aspirierende  kraft  besessen  und  also  auch  im  vor- 
liegenden falle  ein  jod ,  welches  aus  dem  ursprünglichen  iota  der  endung 
-aiTO  leicht  entstehen  konnte,  die  Verwandlung  des  t  in  6  bewirkt,  dann 
sich  dem  6  assimiliert  hat.  was  nun  diese  assimllation  von  i6  zu  06  an- 
langt, so  bietet  der  dialekt  der  Kreter  bereits  etliche  beispiele  teOs 
progressiver,  teils  regressiver  art,  so  die  stfldtenameu  Auttoc  Adinra 
neben  Auktoc  Adfirra;  femer  die  von  VcTTifii  abgeleiteten  formen 
lOöävTi  (nach  Bergmanns  Vermutung,  auf  dem  steine  leeONTI)  iOOdvTCC 
in  der  von  Bergmann  1860  herausgegebenen  inschrift  z.  54,  formen  die 
zugleich  als  beispiele  für  die  durch  vorangegangenes  c  veranlaszte  aspira- 
tion  dienen  mögen;  endhch  die  interessante  form  6dXa69a  för  GdAcrna 
(in  der  zuletzt  erwähnten  inschrift,  wo  z.l7  6aXä66ac,  z.d6  eä]Xae6av}, 
welches  zunSchst  aus  OoXaO-ja  zu  erklären  ist  (vgl.  Curtius  etym.  s.  596] 
und  mithin  ein  beispiel  für  die  assimilationskraft  des  6  vor  j  ist,  wahrend 
umgekehrt  dTToFeirraOGo  den  einflusz  des  6  nach  j,  ursprünglich  i  be« 
zeugt,  der  verzieht  aber  wurde  vermutlich  bekannt  gemacht  durch  den 
herold  diTÖ  tuj  Xä[oc,  wie  hr.  prof.  Kirchhoff,  oder  mit  anderer  endung 
Xd[ui ,  wie  br.  prof.  Bergk  die  stelle  ergänzt,  um  diese  ergSnzung  zu 
rechtfertigen ,  berufe  ich  mich  darauf,  dasz  auch  in  Atlien  auf  der  agori 
ein  stein  sich  befand ,  auf  welchem  der  herold  zu  stehen  pflegte ,  sobald 
er  etwas  ölTentlich  verkündigte,  diese  steinerne  anhöbe  hiesz  ö  ToO 
KripuKOC  Xi9oc.  dieselbe  einrichtuug  also  setze  ich  für  Kreta  voraus, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  die  dorischen  Kreter  statt  des  attischen 
namens  XiOoc  den  ausdruck  Xäac  gebraucht  haben,  auch  die  römische 
sitte  kann  zur  vergleichung  herangezogen  werden,  dasz  der  praeco,  wenn 
Sklaven  verkauft  wurden,  auf  einem  steine  stand,  der  kurzweg  lapis 
genannt  wird,  überdies  mag  ebenso  die  steinerne  rednerbfihne,  die  in 
Athen  ö  dv  T^  ttukvI  XiOoc  genannt  wurde,  auf  Kreta  mit  dem  werte 
Xdac  bezeichnet  worden  sein,  an  unserer  stelle  wird  man  aber  den  stein 
des  heroldes  zu  verstehen  haben,  der  bei  solchen  publicationen  gewis 
allein  in  gebrauch  war.  Savelsberg  liest  übrigens  die  fragliche  stelle  d<p' 
ÖTtJü  Xa[  . . ,  Thenon  ergänzt  dirö  TÖ  Xa[d]  für  toO  XaoO.  —  Derselbe 
hat  aber  kot*  dyopdv  z.  12  richtig  erkannt,  ich  bemerke  dasz  sich 
diese  bezeichnung  der  kretischen  volksversamlung  hier  zum  ersten  male 
in  einer  inschrift  findet,  bekannt  war  dieselbe  bereits  aus  dem  lex.  Seguer. 
in  Bekkers  anecd.  I  210  (dyopd  .  .  .  KpflTCC  TfjV  iKKXriciav).  in  spa- 
terer zeit  führt  die  volksversamlung  auf  Kreta ,  wie  aus  Inschriften  und 
Aristoteles  politik  II  7  S  ^  ersichtlich  ist,  den  namen  dxKXncCa. 

Z.  13 — 16:  [tök*  d]Top€uovTi  KaiaFcXfidvuJV  tüüv  TroXioräv 
dv8dfi€[v  auTiü  cjraTripavc  ih  biKa[c]T[Tipltii  Tifiae^viavc  xdv  dfo- 
pdv]-  nach  dem  gesetze  soll  mithin  der  dv9avd)Li€V0C  unter  umstanden 
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das  recht  verlieren  öfTenllich  zu  reden,  also  dfrifiOC  werden,  zugleich 
st  im  gesetze  auch  der  fall  ins  äuge  gefaszt,  dasz  der  beslrafle,  unbe- 
£Ommert  um  die  über  ihn  verhängte  atimie,  in  der  volksversamlung  auf- 
.ritt.  dies  darf  nicht  befremden:  gab  es  doch  in  Athen  sogar  eine  be- 
aimmtc  klageform,  die  sog.  fvÖ€iSic,  die  insbesondere  gegen  ehrlose 
ingewendet  wurde,  wenn  sie  die  bürgerlichen  rechte  ausübten,  vor  dem 
»-olke  sprachen  usw.  ein  seitenstück  zu  dieser  atimie  bietet  übrigens  ein 
inderes  gortynisches  gesetz,  das  sich  bei  Aclian  ttoik.  icr.  XII  12  findet. 
lach  diesem  sollte  ein  ehebrecher  zu  den  behörden  geführt  werden  be- 
kränzt mit  wolle ,  zum  zeichen  dasz  er  ein  Weichling  und  Wollüstling  sei, 
erner  mit  einer  gcldstrafe  bis  zu  50  stateren  und  dem  verlust  aller 
iflrgerlichen  rechte  bestraft  werden.  KaTaFeXfii^VUüV  z.  13  von 
:aT€iXuj,  über  dessen  digamma  s.  Curtius  etym.  s.  483.  wegen  der 
iehlcnden  rcduplication  citiert  Savelsberg  perfecta  wie  Sccai  Od.  tu  250, 
rpYOic^ai,  oiKr)|Liat.  man  darf  freilich,  da  das  alte  kretisclie  aiphabet 
:ein  besonderes  zeichen  für  r\  hat,  auch  KaTaFriXjLi^vUüV  (mit  r)  dor.  für 
:i)  schreiben,  ein  perfectum  FfiX^ai  würde  dem  Homerischen  F^FeXfiiai 
m  nächsten  stehen,  das  conlrahiert  att.  eTXjiiai  lauten  mäste:  vgl. 
itpfCiC^ai  vom  stamme  FepY-  übrigens  bemerkt  schon  Thenon :  «FeXfie- 
fOV  pour  d€X^evuJV>»  und  übersetzt  entsprechend  ^parlant  devant  les 
ritoyens  rassemblcs*.  —  dv9^jLi€V  z.  14  für  dvaddfiev  nach  Thenon. 
—  cJraTripavc  z.  15  ist  von  Savelsberg  richtig  erkannt,  über  den 
ccent  s.  Ahrens  II  §  3.  —  ib  biKa[c]T[Tipiiu  z.  15:  die  letzten 
,  um  teil  unkenullich  gewordenen  buchslaben  der  inschrift  liest  Thenon 
EAAIKA[M]T,Fröhncr  EAAIKA  .  T,  Savelsberg iö[b]lKaCT[Tlplou].  hinter 
ITaTTJpavc  vermiszt  man  die  bclrelTcnde  zahl ,  die  in  andern  kretischen 
iischrlflcn  immer  diesem  worte  nachfolgt,  und  zwar  nicht  mit  zahl- 
;  eichen  angegeben ,  sondern  wörtlich  ausgeschrieben,  ich  vermute  dasz 
Lie  zahl  der  stateren  in  dem  gesetze  gar  nicht  angegeben  war,  sondern 
n  jedem  einzelnen  falle  von  einem  gerichtshofe  erst  festgestellt  werden 
nuste,  und  lese  also  CTairipavc  ih  öiKa[c]T[Tipiiu  TijiiaOevTavc],  attisch 
rrarfipac  iy  biKacrripitu  Ti^Ti9^VTac.  das  verbum  ri^äv  findet  sich  in 
Icni  sinne  ^dic  höhe  einer  gcldbusze  bestimmen'  ziemlich  häufig,  die 
lurch  assimilationskrafl  des  folgenden  b  bewirkte  Verwandlung  der  präp. 
sV  in  eb  erinnert  an  ^c  Cd^iu  für  iv  Cdjiiiu,  ic  CibuJVl  für  iy  C  CIG.  1 
I.  222;  ein  beispiel  von  assimilalion  der  consonanten  vb  zu  bb  scheint 
lucli  die  von  Bergmann  edierte  kretische  inschrift  z.  55  zu  bieten  [toic 
>fe]  rdbb'  dTTOYpöqpovci  rdv  bi[Kav],  wo  idbb'  (sicher  beglaubigt)  doch 
vol  für  rdvbe  steht.  —  [rdv  dxopdv]  z.  16:  die  ergänzung  gerade 
licses  sulg'cctes,  das  wie  die  meisten  übrigen  der  inschrift  am  ende  des 
latzes  seine  stelle  gehabt  haben  dürfte,  halte  ich  deshalb  für  passend, 
;vcil  die  volksversamlung,  wenn  ein  der  bürgerlichen  ehrenrechtc  beraub- 
er  das  wort  ergrifl",  sich  direct  verletzt  fühlen  muste  und  daher  gewis 
luch,  soweit  ihre  befugnis  gieng,  die  bestrafung  desselben  in  die  band 
^u  nehmen  halte,  ma^  nun  auch  Jurisdiction  im  allgemeinen  nicht  sache 
1er  volksversamlung  gewesen  sein,  so  war  ihr  doch  vermutlich  eine  be- 
;clirunkte  richterliche  gcwalt  wie  in  Athen  eingeräumt,    bei  klagen  nem- 
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lieh,  die  zuerst  der  beurleiluiig  der  volksgemeinde  unterzogen  wurdea, 
begründete  in  Allien,  wie  K.  F.  Hermann  gr.  staatsall.  S  ^30  sagt,  *ibre 
entscheidung  wie  bei  der  probole  höclislens  ein  prüjudiz  der  schuld,  ohne 
dem  richterlichen  ermessen  hinsiclitlicli  der  strafe  vorzugreifen',  so 
spricht  hier  die  vollcsgemeinde  das  schuldig  aus ,  flberUszt  es  aber  einem 
gerichte  die  höhe  der  strafe  zu  bestimmen. 

Dialekt  der  insohrift. 

Die  mitgeteilte  Inschrift  gewahrt  uns  einen  einblick  in  eine  abge- 
sehen von  einzelnen  Wörtern  durch  schriftdenkmaler  noch  nicht  erschlossene 
periode  der  kretisch-dorischen  mundart.  im  einzelnen  ist  bereits  auf 
ihre  sprachlichen  eigentClmlichkeiten  aufmerksam  gemacht  worden,  eine 
Zusammenstellung  derselben  wird  noch  besser  erkennen  lassen,  wie  wich- 
tig die  kleine  Inschrift  auch  ftlr  dialektforschungen  ist. 

Fflr  die  kenntnis  der  declination  ist  aus  ihrer  auffindung  ein 
erheblicher  gewinn  nicht  erwachsen;  doch  sind  immerhin  die  alten  accu- 
sativc  TÖ[vc] .  .  ^TTißaXXövravc  z.  9,  CTcnfjpavc  z.  15  als  beispiele 
einer  bisher  wenig  belegten  endung  von  interesse.  was  die  conjuga- 
tion  anlangt,  so  sind  beachtenswert!!  der  optativ  diroFcfTraOOo  z.  11, 
dasperf.  KOtTaFcXjLi^ficüv  oder  KacaFriXjii^viuv  z.  13,  dvaiXiOai  vermut- 
lich Infinitiv  für  dvaiXcicOai  =  dvaipelcOai,  auch  die  alten  infinitiv- 
formen  T^Xev  z.  2,  dmxuip^v  z.  6,  dvxujp^v  z.  10,  femer  ^^€V  z.2, 
dvO^fiev  z.  14.  von  seltneren  buchstabenveränderungen  verdient  erwlb- 
nung  die  assimilation  in  dvq)avTOfA  fiirj  z.  6 ,  ih  biKa[c]T[rip(uj  z.  15, 
dTroFeiTraOOo  z.  11 ,  worin  zugleich  eine  vermutlich  durch  einflusz  des 
vorausgehenden  t  bewirkte  aspiration  des  t  vorliegt,  ferner  die  apokope 
bei  irdp  z.  8,  dvq)avTOC,  dvq)avd)Li€VOC ,  dvxuip^v,  dv6^)i€v;  nicht 
verkürzt  ist  KOrraXiTTiAv  z.  8.  sodann  erscheinen  hier  mehrere  Wörter 
in  neuer  gestalt,  nemlich  mit  digamma  im  Inlaut  diroFciiraGOo  und 
KaTaFr)XfA^vu)V  oder  KaraFeXfi^vwv,  ferner  T^XXev  z.  2  in  der  bedeu- 
tung  von  reXcTv  und  q)Xim  z.  5  mit  schon  bekannter  endung,  wie  es 
scheint  fOr  91X1UJC  dazu  kommt  dTopd,  hier  zum  ersten  male  in  einer 
kretischen  Inschrift,  wofür  später  diocXricia  im  gebrauch  war. 

Das  alter  der  inschrift  Iftszt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch 
sprechen  verschiedene  umstände  dafür  dasz  dieselbe  aus  einer  frühen  zeit 
stammt,  wird  man  sich  auch  zunächst  nicht  auf  die  seltsamen  endungen 
der  verbalformen  dvatX(9ai,  drroFeiTradOo  berufen  dürfen,  da  diese  bei 
einer  weniger  correcten  ausspräche  der  dorischen  mundart  auch  in  spa- 
terer zeit  denkbar  wSren,  so  hat  doch  die  ausdrucksweise  und  der  dialekt 
im  ganzen,  hauptsachlich  die  blldung  der  accusativi  plur.  und  das  digamma 
im  Inlaute,  unverkennbar  einen  altertümlichen  anstrich,  femer  ist  in 
dieser  hinsieht  die  bezeichnung  der  volksversamlung  durch  dxopd  von 
einiger  bedeutung.  vor  allem  aber  laszt  der  Charakter  der  schriftzöge 
und  endlich  die  beschalTenheit  des  alphabetes,  das  ein  besonderes  zeichen 
für  9  und  x  noch  nicht  kennt,  auf  ein  sehr  hohes  alter  der  inschrift 
schlieszen.    nun  bemerkt  KirchholT  gr.  alph.  s.  55  mit  bezug  auf  die 


J.  Savelsberg:  die  buslrophedoninschrifl  von  Gorlyn.  679 

Ältesten  kretischen  Inschriften :  *eine  chronologische  bestimmung  von  un- 
bedingter Zuverlässigkeit  läszt  sich  der  läge  der  sachen  nach  natürlich 
nicht  geben;  will  man  aber  nicht  annehmen  dass  die  entwickelung  des 
alphabets  auf  der  Insel  eine  vOlllg  isolierte  gewesen  sei,  so  wird  man 
sich  dazu  verstehen  mdssen  die  ältesten  der  vorgeführten  denkmäler  bis 
nahe  an  die  50e  Olympiade  heraufzurflcken.'  allein  dies  wird  schon  von 
denjenigen  archaischen  denkmälern  gelten  müssen,  deren  aiphabet  die 
hier  noch  fehlenden  zeichen  <t>  und  X  aufgenommen  hatte,  die  bustro- 
phedoniuschrift  dürfte  noch  älter  sein ,  also  etwa  der  zweiten  hälfte  des 
siebenten  jh.  vor  Gh.  angehören. 

Posen.  Heinrich  Voretzsch. 


n. 

Schon  seit  sechs  jähren  ist  eine  durch  sehr  alte  schriftzüge  sowie 
durch  altdorischen  dialekt  merkwürdige  kretische  Inschrift  von  L.  Thenon, 
der  sie  im  j.  1857  in  der  gegend  des  allen  Gortyn  entdeckt  hat,  In  der 
revue  archcologlque  1863  s.  441 — 447  beschrieben  und  durch  Photo- 
graphie facsimiliert  erschienen ;  auch  sind  nachher  noch  zwei  versuche 
gemacht  worden  die  lesung  welter  zu  fSrdern :  von  W.  Fröhner  in  seiner 
Schrift  *les  inscriptlons  grecques'  (du  musde  du  Louvre),  Paris  1865, 
s.  180  f.  und  von  mir  in  meiner  schrift  de  dlgammo  (Berlin  1868)  s.  54; 
jedoch  hat  noch  kein  gelehrter  den  Inhalt  genauer  zu  erörtern  unter- 
nommen, da  ich  hierzu  bei  der  philologenversamlung  in  Halle  dem  heraus- 
geber  dieser  Jahrbücher  mich  bereit  erklärt  hatte  und  unterdessen  die  für 
meine  genannte  schrift  hier  in  Aachen  lithographierte  tafel  in  der  erforder- 
lichen zahl  von  abzügen  beschafft  ist,  so  wage  ich  jetzt  dasergebnis  meiner 
Untersuchungen  mitzuteilen ,  um  so  lieber  als  ich  glaube ,  dasz  der  sinn 
der  Inschrift  sich  mir  endlich  erschlossen  habe  und  dasz  'die  weite  Ver- 
breitung dieser  Zeitschrift  in  begfeituhg  einer  zuverlässigen  abbildung 
vorzüglich  dazu  geeignet  sei  die  prüfung  und  etwaige  berichtigung  dieses 
erklärungsversuches  durch  fachgelehrte  zu  ermöglichen. 

Ich  gehe  denn  auch  sogleich  zur  crklärung  der  inschrifl  über,  da 
die  bedeutung  derselben  in  paläographischer  hinsieht  von  hrn.dr.  Voretzsch 
[s.  oben]  besprochen  wird,  nur  die  zur  ermittelung  des  Inhalts  wichtigen 
eigenheiten  der  schriftzüge  müssen  kurz  erwähnt  werden. 

Die  Inschrift  Ist  auf  einem  marmorblock  von  60  centimeter  breite 
und  fast  gleicher  höhe  In  15  zeilen  ßouCTpoq)Tiböv  geschrieben  und  als 
solche  die  einzige  unter  den  bis  jetzt  bekannten  kretischen  inschriften 
und  zugleich  die  älteste,  aber  leider  unvollständig,  nur  am  linken  rande 
fehlt  nichts,  sondern  biegt  jede  zeile  ununterbrochen  In  die  folgende 
untere  um ;  dagegen  ist  zu  oberst  und  unterst  der  anfang  und  schlusz  ab- 
gebrochen, und  an  der  rechten  seite  fehlt  so  viel  vom  rande,  dasz  in 
einigen  zeilen ,  besonders  den  sechs  obern ,  je  zwei  buchstaben ,  in  den 
andern  meist  nur  je  einer  und  in  der  untersten  stark  beschädigten  zeile 
etwa  vier  buchstaben  vermiszt  werden,  unter  den  neunzehn  verschiedenen 
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hier  vorlioiiimeodeD  buchstaben  xeigen  eine  sehr  allerlömliche  form  das 
iujTa  S,  ]LiC  ZW,  iTi  C  und  ciTfia  M,  sonsl  sind  noch  erwShnenswerlh 
YdfXfia  A,  6f)Ta  0,  Xdfißba  r  und  £i  X,  die  übrigen  elf,  unter  denen 
auch  das  seltene  F,  haben  in  ihrer  gestall  nichts  ungewöhnliches;  es 
fehlen  aber  X  H  <t>  y(x)  V  und  das  späte  fi.  nach  dem  Charakter  der 
buchstabenzeichen  reicht  nunmehr  die  Inschrift  wenigstens  in  die  zeit  des 
sicher  datierten  plataischen  weihgeschenkes,  welches  ein  echtes  denkmal 
lakonischer  lapidarschrift  aus  der  76n  olyropiade  (75,  2)  oder  479  vor  Cb. 
ist,  vielleicht  sogar  bis  nahe  an  die  50e  Olympiade:  vgl.  KirchbolT  griech. 
aiphabet  (abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1863)  s.  169.  250.  am  wich- 
tigsten  zur  entzifferung  der  inschrift  ist  die  beobachtung,  dasz  von  aspi- 
rierten buchstaben  nur  0  vorlcommt,  dagegen  C  (P)  und  K  nicht  blosz 
die  tenues  tt  und  k,  sondern  auch  die  aspiratae  q)  und  X  bezeichnen,  also 
KPEAA^ATA  z.  3 — 4  und  10  zu  lesen  ist  xpnMOiTa  und  auch  in  dem  drei- 
mal vorkommenden  ANCANTOM  sowie  in  CANAAA^ENOM  das  m  als  (p 
gelesen  werden  musz ,  was  die  beiden  französischen  bearbeiter  nicht  e^ 
kannt  haben ,  also  die  letztgenannten  zwei  Wörter  Svq>avTOC  und  (pa- 
vdjLievoc  heiszen.  wir  setzen  nun  den  text  in  gewöhnlicher  transcription 
(auch  mit  r)  und  Ui)  zugleich  mit  den  ergänzungen  hierher,  um  dem  leser 
die  vergieichung  mit  dem  facsimile  zu  erleichtern,  und  lassen  die  be- 
gründung  unserer  lesung  im  einzelnen  nachfolgen : 

linksläufig  rechtsläufig 

1  t]öv  ÄvqHXVTOv  Kai  fifj  £|irdvavKov  f\\i£y  t^XXcv  [tA  % 

3  tOu]  9avati^vu)  xal  Td  xP^^aiTa  ral  AiOaiQTiKd  KaTa[6^-  4 

5  TU)  ö]  <pavdKi€voc,  TTXCEi  64  Töv  |  dv9avT0fx  ^i\  ^uixuipf^v.  a[l  6-  6 

7  ä]  edvoi  ö  ÄvqHXVTOC  Tvrjcia  |  t^kvq  fif|  KttTaXiniiiv,  irAp  tiä  8 

9  q>]avati^ui  ^TnßoXXövravjc  dvxuipf^v  tA  xpi^fiara.  al  b[i  10 

11  ö  dvq)avdn€voc  dwoFcdrlaeeo  Kar*  dyopdv  dtq>*  6tu)  Xa[F-  12 

13  a]Yop€OovTi  KaTaFcX^i^IuJv  tuiv  iroXiaTÖv  dv64fx[€v    ^  14 

16  F4E  c]TOTi^pavc,  ib  6iKa[c]T;[»ipiu) 

Erklärung  des  Inhalts. 
Processordnung  Ton  G|ortyn. 

Zur  erklärung  des  Inhalts  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  das  dreimal 
vorkommende,  mit  dem  artikel  versehene  wort,  welches  jedem  sogleich 
auffallen  musz,  [t]öv  Sv9avT0V  z.  1,  töv  Sv9avT0|i  z.  ö — 6  und 
ö  Sv9avT0C  z.  7.  das  nächst  ihm  wichtigste  wort  ist  q)avd|Li€VOC  z.  5, 
dasselbe  im  genetiv  qpavajii^vuj  z.  3  und  tui  qpavajLi^vui  z.  9,  und  ein- 
mal das  compositum  ö  dvqpaväjiievoc  z.  11.  die  Versuchung  liegt  nahe 
das  letztgenannte  particip  als  allein  voll  ausgeschrieben  und  deshalb  als 
maszgebend  zu  betrachten ,  um  demgemäsz  die  drei  vorangehenden  ein- 
fachen formen  zum  compositum  zu  ergänzen ,  weil  dem  ausschliesziich 
gebrauchten  ävqpavTOC  gegenüber  jener  Wechsel  von  q)avä|i€VOC  und 
dV9avdji€V0C  etwas  widerstrebendes  hat,  und  wir  wollen  auch  die 
möglichkeit,  dasz  überall  das  compositum  gestanden  habe,  nicht  geradezu 
bestreiten,  jedoch  wagen  wir  es  nicht  dreimal  am  abgebrochenen  rechlen 
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raDde  die  präp.  dv-  zu  ergänzen,  weil  diese  nebst  andern  dort  verloren 
gegangenen  buchstaben  zweimal  eine  iQcke  von  vier  stellen  ergeben 
würde,  während  wir  in  den  zelten  der  untern  hälfle  nur  je  dinen  und  in 
denen  der  obern  nur  je  zwei  buchstaben  am  rande  unumgänglich  nötig 
finden,  da  auszerdem  das  simplex  in  der  hier  gebrauchten  bedeutung  viel 
üblicher  ist  als  das  compositum,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  und 
kein  grund  vorliegt,  der  den  Wechsel  von  q)aväfi€VOC  und  dvq>avä|üi€VOC 
unmöglich  machte,  so  halten  wir  unsere  obige  aufstellung  für  die  echte 
Überlieferung,  dagegen  glauben  wir  dasz  der  artikel,  wie  er  sich  in 
ö  dvcpavd^evoc  z.  11  und  tu»  qpavaji^vuj  z.  8 — 9  vorfindet,  auch  an 
den  zwei  anderen  stellen  ergänzt  werden  müsse,  es  werden  also  zwei 
personen  wiederholt  bezeichnet,  obwol  wahrscheinlich  nur  generell  ge- 
daciit:  ö  dvq)avTOC  und  6  9avd)Lievoc  oder  dvq)avdjii€VOC  ^der  ange- 
klagte und  der  ankläger'.  diese  bedeutung ,  welche  wir  sogleich  an  die 
spitze  stellen ,  wird  sich  durch  den  Inhalt  der  gesamten  Urkunde  deutlich 
herausstellen ,  soll  aber  hier  sofort  begründet  werden.  dvaq>aiv€iv  be- 
deutet im  activ  und  medium  'an  den  tag  bringen ,  zu  wege  bringen ,  auf- 
weisen', wie  bei  Pindar  Isthm.  3,  89,  wo  gerade  die  dorische  form  wie 
in  unserer  Urkunde  erscheint:  6b'  dv^p  bmXöav  vixav  dve9dvaT0 
naibujv  tc  rpirav  'dieser  mann  wies  zwiefachen  sieg  auf  und  einen 
dritten  von  den  söhnen',  ferner  hat  es  die  für  unsern  text  ganz  zu- 
treffende bedeutung  'anzeigen,  entdecken'  in  der  Homerischen  stelle 
b  254,  wo  Helene,  da  sie  den  als  bcttler  verkleideten  Odysseus  in  Troja 
erkannte,  ihm  schwur  'nicht  eher  zu  entdecken  dasz  er  Odysseus  sei, 
als  bis  er  zu  den  zelten  gekommen  sei' :  fii^  fii^v  Trpiv  'Obucf^a  fUCTd 
Tpu)€cc*  dvaqpfivai,  I  irpiv  fe  töv  de  vndc  t€  öodc  KXiciac  t' 
äq)iK^c6ai.  dazu  kommt  vollends  noch  die  anwendung  des  einfachen 
verbum  q)aiv€iv  als  'anklagen'  vor  gericht,  z.  b.  in  4cs  Demosthenes 
rede  gegen  Theokrines  öfter  (s.  1323.  1324.  1325),  in  q)dcic  ^anklage' 
und  in  dem  geläufigsten  ausdruck  cuKoq)dvTnc.  somit  ist  dvaq>aiv€iv 
in  der  bedeutung  'anzeigen ,  anklagen'  wie  IvbeiKVÜvai ')  auszer  allem 
zweifei  gestellt,  und  dvqpavTOC  ist  also  synonym  mit  IvbebciTfi^VOC 
und  dvbeixOelc  Dem.  g.  Theokr.  s.  1328.  1329.' 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  einzelnen  sätzen  über,  so  finden  wir  im  an- 
fange nach  TÖV  ävq)avTOV  unmittelbar  Kai  ^[i\]  dirdvavKOV  f)M€V, 
sehen  also  dasz  dem  Kai  ein  anderer  beigeordneter  satz  vorhcrgieng  und 
dazu  noch  ein  diese  beiden  regierender  satz,  welcher  jetzt  ganz  fehlt, 
also  der  anfang  um  zwei  sätze,  vielleicht  um  mehr  verstümmelt  ist.  die 
construction  im  anfang  ist  acc.  c.  inf.  ebenso  wie  z.  5 — 6  TTXiSl  hi,  TÖV 
fivq)aVTOjLi  ^f|  dTTixujpfiv ,  woher  denn  oben  auch  die  ergänzung  des  \x 
zu  iii\  bestätigt  wird ,  welche  aber  hauptsächlich  aus  der  Verbindung  mit 
dem  folgenden  worle  sich  ergibL  ich  erkannte  nenilich  in  }xr\  dirdvav- 
KOV  fjjLiev  denselben  ausdruck  wie  im  attischen  fiif)  dirdvaTKCC  elvai  oder 


1)  Vgl.  Dem.  g.  Theokr.  s.  13*23  q>Y\\i\  bi\  Kaxä  rauTTiv  ti^v  €v5ei- 
£iv  €voxov  eTvai  öeoKptvnv  tili  <pr|vavTa  MCnuiva  XoXXcCörjv  yii\  4ir€t- 

cxedv. 
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}xi\  ^irdvcrfKec  ^crui,  welche  letztere  ausdrucksweise  aucli  auf  einer 
icretisclien  inschrifl  in  der  MnemosTne  1  s.  80  z.  39  und  s.  81  z.  74  ?or- 
iLODUDt,  und  fand  zuletzt  ebenfalls  die  andere  neutralfonn  dirävcrpcov 
in  einer  insdirifl  aus  Pergamon  von  ungeßhr  300  vor  Ch.  CIG.  nr.  3562 
z.  17.   die  folgenden  Wörter  ffi€V  und  t^XXcv  hat  Frdhner  als  infinitive 
erkannt  mit  Verweisung  auf  Ahrens  de  dial.  II  s.  322  (für  T^XXev  wäre 
s.  176  anzugeben),  jedoch  ist  ersterer  Infinitiv  vielmehr  fjfiCV  zu  um- 
sclu'eiben,  da  Ahrens  fär  den  Sltem  dorismus  aus  bewahrten  kretischen 
Inschriften  die  form  fi^ev  constatiert,  welche  er  s.  157  nebst  ahnlichen 
bildungeu  richtig  aus  ic-iiev  erklärt,  bevor  wir  T^Xev  erklaren  können, 
müssen  wir  vorab  eine  dahinter  entstandene  lucke  erganzen,  dasz  qporva- 
}iiyw  z.  3  den  artikel  tuj  eingeböszt  habe ,  ist  schon  oben  bemerkt ;  es 
fragt  sich  aber,  von  welchem  worte  dieser  genetiv  regiert  wird,    nur  ein 
wort  von  ein  paar  buchstaben,  TÖ  oder  vielmehr,  wie  der  Zusammenhang 
zeigen  wird ,  nur  rd  kann  es  sein ,  welches  gerade  oberhalb  des  ergänz- 
ten genetivs  t(x)  in  den  gleichen  räum  der  obern  iQcke  passt  und  zugleich 
das  nötige  object  zu  T^XXev  abgibt,    was  nun  dieses  verbum  in  der  Ver- 
bindung tAX€V  [tu  tui]  (pavafi^viu  bedeute,   kann,  da  es  im  activ 
selten  vorkommt,  nur  aus  einer  stelle  Pindars  Ol.  2,  70  ^TCiXav  Aiöc 
öböv  Trapa  Kpövou  TupciV,  peregerunt  lovis  viam  ad  Saiumi  regiam^ 
und  aus  der  erklarung  des  Hesychios  tAXov*  diToiouv,  ffneXXov  ent- 
nommen werden,  also  offenbar  ^vollbringen,  ausführen,  verrichten',  der 
ganze  ausdruck  tAXcv  toi  tu)  q>avafi^vu)  bedeutet  demnach  *die  ange- 
legenheiten  des  anklagers  verrichten',  oder  weil  es  eigentlich  geldfor- 
derungen  sind ,  die  sogleich  folgen,  weshalb  wir  uns  schon  oben  für  den 
plural  Td  entschieden  haben,  so  geben  wir  ihn  genauer  wieder  Mie 
Verpflichtungen  des  anklagers  leisten',    solche  leistungen  werden  sofort 
bezeichnet:  Kai  xd  Xpf\[xaTa  'und  nun  das  geld',  gerade  als  wenn  es 
sich  von  selbst  verstünde,  dasz  unter  rd  TUi  q)avafi€VUJ  nur  geld 
gemeint  sein  könne,  wie  es  sich  auch  herausstellen  wird,  wenn  wir  eine 
alsbald  folgende  schwierige  wortgruppe  erklärt,  vor  allem  aber  erst  eine 
lücke  ausgefüllt  haben. 

Betrachten  wir  nemlich  den  nächsten  abschnitt  xai  rd  XP^M^L^lct 
vaiXiOaiOTiKa  Kora  .  .  .  .  [ö]  9avdfi€V0C,  so  musz  der  nominativ 
[6]  9avd^€V0C  ein  verbum  finitum  bei  sich  haben,  im  unterschiede  von 
der  voraufgehenden  und  nachfolgenden  constniction  des  acc.  c.  Inf.  (tÖv 
dvcpavTOV  .  .  T^Xev  und  töv  SvcpavTOfi  iii\  dirixtiipfiv),  also  einen 
satz  für  sich  bilden ,  und  da  in  der  wortgruppe  vaiXlOaiOTlKa  durchaus 
keine  verbalform  enthalten  ist,  so  musz  das  nötige  verbum  in  dem  ver- 
stümmelten Worte  KUTa  ....  gesucht  werden,  es  musz  ein  solches  sein, 
welches  zu  dem  object  xpilMOtra  passt,  und  um  die  verbalform  einiger- 
maszen  zu  begrenzen,  müssen  wir  hauptsächlicli  die  in  der  ganzen  Iflcke 
mögliche  zahl  der  zu  ergänzenden  buchstaben  veranschlagen,  gerade  wie 
zwischen  TcXXev  und  9ava)Li^vu)  der  2n  und  3n  zeile,  so  sind  auch 
zwischen  KQTa  und  q)avd)Li€VOC  der  4n  und  5n  zeile  in  jedweder  zeile 
2,  aisu  zusammen  4  buchstaben  fortgefallen,  auszer  dem  artikel  ö,  der 
notwendig  zu  ergänzen  ist,  aber  ohne  zweifei  auf  dem  noch  vorhandenen 
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leeren,  d.  h.  abgeglfltteteD  räum  vor  9avdjLi€V0C  sich  einst  eingegraben 
befand,  wir  dürfen  demnach  KOra  um  vier  buchstaben  zu  einer  verbal- 
form vervollständigen,  es  passl  einzig  KOraO^TUi :  denn  erstens  ist  der 
ausdruck  xP^M^iTa  KaTOTiO^vai  'geld  niederlegen',  welcher  gerade 
bei  anklagen  Qblich  ist,  hier  dem  sinne  nach  sehr  angemessen;  zweitens 
fQllt  das  wort  gerade  die  iQcke  aus,  und  endlich  finden  sich  entsprechende 
aoristformen  sowol  sonst  als  auch  in  kretischen  Inschriften ,  z.  b.  ö  JLI€V 
bäfioc  dvaedxiü  craXav  Mnem.  I  s.  82  z.  96.  dvO^vTUJV  TTdpioi  CIG. 
nr.  2557  z.  22.  die  ganze  stelle  vom  verstümmelten  anfang  an  lautet^ 
einstweilen  mit  ausschlusz  von  vatXi9aiaTlKa,  nunmehr  so:  ...  Mer 
angeklagte,  und  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  er  die  Verpflichtungen  des 
anklSgers  leiste ,  und  das  geld soll  der  anklSger  niederlegen.' 

Die  Vorschrift  wird  noch  bestimmter  durch  den  zusatz  vaiXlQaiaTiKa 
erläutert,  welcher  nur  vermittelst  eines  eigennamens  erklSrt  werden  kann 
und  in  va\  AlOaiaTiKd  zu  sondern  ist.  von  dem  bedeutendsten  flusso 
der  insel,  an  welchem  auch  Gortyn  lag,  der  nach  der  bisherigen  traditioa 
Ar)6aToc,  aber  bei  Ptolemaos  111  15  (17)  nach  den  meisten  und  besten 
hss.  in  der  ausgäbe  von  Wilberg  s.  243  Al9aToc  liiesz^),  ist  die  von  ihm 
durchflossene  gegend  AtOaiäric  genannt  worden,  ähnlich  wie  Oupednc, 
eine  zu  Lakonien  gehörige  landschaft,  von  Oup^a,  und  so  TeTCdnC 
Oevedlic  Kaq)uaTic  in  Arkadien,  'GXeäxic  in  Süditalicn.  von  solchem 
namen  jener  landschaft  des  Lithflosflusses  ist  nun  AiGaiaTtKÖC  abgeleitet, 
und  damit  wird  das  in  der  Lithflatis  gültige  geld  bezeichnet ,  wie  eben- 
falls bei  uns  münze  des  Rheinlandes,  z.  b.  der  rheinische  gülden,  von 
anderer  geldeswahrung  unterschieden  wird,  und  auch  sonst  in  Griechen- 
land verschiedene  talente  und  minen,  am  meisten  euböische  und  Sgine- 
tische (fAvdv  €ußoiKT|V  GIG.  nr.  2906,  6)  unterschieden  wurden,  das 
vorhergehende  vai  dient  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  bei  fragen  zur  bc- 
jahung,  sondern  auch  sonst  noch  zur  bestStigung  (Hermann  zu  Vig.  s.  42.3), 
z.  b.  Plat.  Staat  111  415*  o!k^C€ic  fäp  boKeic  fioi  X^Y€iv.  Nal,  fjv  b* 
tfii)^  CTpaTllüTlKdc  fe^  dXX'  oö  XPHI^OTiCTlKdc:  ^gewis,  soldaten- 
wohnungen,  nicht  geschäftshfluser.'  in  unserer  Urkunde  wird  also  zu 
der  Vorschrift  dasz  *das  geld  der  ankläger  erlegen  soll'  eingeschaltet: 
^natürlich*  oder  *wie  sich  von  selbst  versteht,  in  der  Lithüatis  gültiges' 
d.  h.  zugleich  in  Gortyn  gangbares  geld. 

Die  folgende  bestimmung:  TTXiHi  bfe  TÖv  d)Li9avT0)Li  |Lif|  dirixuipfiv 
Masz  der  angeklagte  Plixis  nicht  betrete'  ist  richtig  so  gelesen,  wie  ich 
glaube,  wiewol  nicht  ganz  unbeschädigt  und  nicht  eben  leicht  zu  erklaren, 
im  letzten  wort  ist  der  dritte  und  vierte  buchstab  zwar  stark  verletzt, 
doch  nicht  so  dasz  die  lesung  ECSKOPEN  d.  h.  dirixtupriv  in  zweifei 
gezogen  werden  könnte,  die  construction  des  acc.  c.  iuf.  ist  hier,  gleich- 
wie sie  im  anfang  sich  findet,  trotz  dem  inzwischen  eingetretenen  selb- 
ständigen   satze  KaTa[9^Tuj  6]  cpavdfACvoc,    dennoch  wieder  aufge^ 


2)  nemlich  von  den  acht  bss.,  welche  das  3e  buch  enthalten,  g^ebev 
6,  die  Pariaer  ABDEF  und  der  Pal.  1  AiGaiou,  nur  Par.  C  und  Pal.  2 
Arfiaiox), 

45* 
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nommen,  wie  sousl  oft,  z.  b.  CIG.  nr.  2557  z.  24  raOra  &€  eivau 
schwierig  ist  das  erste  wort  CrsXS.  man  kann  zweifeln,  ob  der  vierte 
buchstab  X  oder  Y  sei ,  indem  nur  drei  von  einem  mittelpuncte  ausgehende 
linien  vorhanden  sind;  aber  zwei  davon  bilden  eine  gerade  ünie,  und  des- 
halb musz  auch  die  übrige  dritte  linie  mit  einer  jetzt  erloschenen  vierten 
in  ^iner  richlung  gelegen ,  alle  zusammen  also  den  buclistaben  X  gebildet 
haben,  wahrend  Y,  welches  nur  einmal  in  A]AOPEYONTI  z.  13  vor- 
kommt, den  dritten  strich  entschieden  senkrecht  nach  uuten  richtet,  und 
jenes  X  nun  kann  nur  das  in  altlakonischen  inschriften,  z.  b.  l>ei  Lebas  in 
revue  arch.  I  s.  71.  72.  Rangabe  antiq.  hell.  nr.  317  FANAX,  CIG.  nr. 
1511*  20  (vgl.  KirchhoiT  Studien  zur  gesdi.  d.  griech.  alph.  s.  208 
FEXE d.  L  Fe£rj[KOVTa]  und  auf  der  schlangenseule  NAXIOl  ge- 
brauchte X,  d.  h.  nur  E,  nicht  x  sein,  da  ja  für  letzteres  ebenso  wie  für  k 
auf  unserer  Inschrift  das  zeichen  K  gemeinschafllicli  dient  (s.  oben  s.  680). 
an  erster  stelle  von  TTXtEi  aber  steht  ein  buchstab  von  zweifelhafter  gel- 
tung  C,  der  sowol  q)  als  n  sein  kann,  nehmen  wir  nun  TiXtEi  zuerst  ein- 
mal als  dat.  pl.  von  TiXiE,  welches  ^schritt  (eig.  das  grätschen),  spanne, 
Schambein'  bedeutet'),  so  vermögen  wir  nicht  abzusehen,  wie  ein  auf 
diese  weise  ausgedrücktes  verbot  ^dasz  der  angeklagte  nicht  mit  schritten 
hingehe'  einen  erträglichen  sinn  erhalten  könnte,  da  es  zu  albern  wäre, 
und  geben  deshalb  einen  solchen  versuch  auf.  dagegen  erwartet  man 
eine  Ortsangabe  zu  iirixtüpflV,  und  anszerdem  bleibt  für  das  räthselhafle 
wort,  mag  es  nun  TTXtEi  oder  OXiSi  heiszen  sollen ,  nichts  anderes  übrig 
als  dasz  wir  einen  eigennamen  darin  vermuten,  von  Steph.  Byz.  u.  <t>ai- 
CTÖC  wird  AtcdiC  aus  der  gegend  von  Phästos  erwähut:  ^CTl  TTic  <t>ai- 
CTidboc  Ktti  6  KOiXoujLievoc  Aiccrjc.  "O^Tipoc'  ^cri  hi  nc  Aiccf|c 
aiTieTä  T£  eic  &Xa  llijpr\.  nun  lautet  freilich  die  Homerische  stelle 
T  293:  &Ti  be  TIC  Xiccf|  aineid  xe  elc  SXa  n^Tpri  |  icxan^  röpxuvoc, 
und  bietet  jener  änderung  Aiccrjc  keinen  anhält;  aber  Eustathios,  der  gar 
nichts  ändert  und  unentschieden  Jäszt,  ob  Xiccrj  hier  glatt  (Xeia)  liedeute 
oder  eigeuname  sei,  constatiert  doch  dasz  das  nahe  Vorgebirge  BXicCf] 
hicsz :  s.  1468,  37  irapä  bi  fe  xoic  Kprici  BXiccri  cuv  Tip  ßfixa  Kord 

TOUC    TTOXaiOÜC*    fCTl  hk  dKpWTripiOV  TTlC   fopTUViaC.     KpdTT)C  b^ 

q)aci,  CUV  toi  v  Tpdq>€i  BXicoiv*)  xai  boKcT  KttTOt  cuOeiav  tttujciv 
dpceviKÜJC  iTpoq)^peiV.  mag  nun  in  der  stelle  der  Odyssee  der  dichter 
eine  etymologische  andeutung  auf  einen  bestimmten  ort  beabsichtigt 
haben  oder  nicht,  wir  legen  seiuen  elymologien  überhaupt  keine  ernste 
bcdeutung  bei.   dasz  aber  die  Homerische  Schilderung  jener  gegend  später 


3)  schol.  Ar.  Ach.  217  it\{E  t6  ß^^a,  xal  nXiTfiaTa  tq  in]&f))üuXTa. .. 
€X€Tov  bi  TrX(£  xal  t6  dirö  tt^c  X^tP^c  (corr.  dirö  toO  dvT(x€ipoc)  clc  töv 
Xixcivöv  ödKTuXov  6idcTT]fxa,  kqI  t6  ^eraHu  tOjv  ^i^pCüv  6ctoOv,  wo  Din- 
dorf  die  bei  Suidas  erhaltene  bessere  Schreibung  dirö  toö  dvrixBpoc 
(''von  dem  daamen')  wieder  herstellt,  dagegen  ist  bei  Suidas  ^Xefov 
bi  TrXf^iv  verschrieben  statt  irXiH  und  ein  daraas  gefolgertes  irXiEic  bat 
überhaupt  gar  keine  gewähr.  4)  vielleicht  rührt  daher  bei  Strabon 

X  479  die  verdorbene  stelle  Kai  'OXOcciiv  bi  rf\c  Oaicxiac,  welche   im 
cod.  Med.  3  fehlt. 
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von  gelehrten  auf  einen  ort  BXiccri  oder  BXiccr)V  oder  Aiccrjc  bezogen 
wurde,  das  konnte  wol,  wie  auch  Höclc  meint  (Kreta  I  s.  411),  nur  da- 
durch veranlasst  sein ,  dasz  hier  ein  Vorgebirge  mit  einem  Städtchen  von 
ähnlich  klingendem  namen  vorhanden  war.  wir  vermuten  nim  dasz  der 
von  Eustalhios  ausdrücklich  bezeugte  name  BXiccii  oder  nach  Krates 
(167  vor  Ch.)  BXiccTiv  sich  mit  TTXiSi  auf  unserer  inschrift  vereinigen 
lasse,  indem  wir  erweicbung  des  altern  TT  zu  B,  wie  sie  iu  *AjißpaKia 
gegenüber 'AjinpaKia  eingetreten  isf^),  und  vertauschung  des  dorischen  H 
niit  gemeinüblichen  cc  annehmen.')  so  setzen  wir  denn  einen  ortTTXiSic 
an  jenes  Vorgebirge  BXiccri  nahe  bei  Phästos  und  an  der  mündung  des  Ai- 
GaTocO  an,  welches  nicht  allein  durch  die  Ähnlichkeit  des  namens,  son- 
dern auch  durch  den  umstand  dasz  BXicCT)  dem  gebiet  von  Gorlyn  zuge- 
schrieben wird,  und  ganz  besonders  von  selten  des  Inhalts  der  Urkunde 
sich  empfehlen  dürfte.  wShrend  nemlich  einerseits  der  anklSger  das  geld 
erlegen  rouste,  durfte  anderseits  der  angeklagte  Plixis  (so  heiszt  es  jetzt) 
nicht  besuchen.^)  bekanntlich  wurden  auch  in  Athen  solche  Verfügungen 
(irpocräHcic)  getroffen,  durch  welche  den  bürgern  einzelne  rechte  ent- 
zogen wurden,  wie  Andokides  de  myst.  $  75  f.  berichtet :  OUTOI  TrävTCC 
äTi|Lioi  fjcav  Tct  cijü|LiaTa,  tci  be  xprJl^ctTa  eixov.  öXXoi  au  Katd  npoc- 
Tcieic,  oiTivec  oii  TravTanaciv  än^ox  i'jcav,  dXXd  imepoc  ti  autdiv 
.  .  .  auTTi  Tdp  f\y  TOUToic  TrpöcTO^ic.  ^T^poic  ouK  i^v  TpdvctcOai, 
TOic  bk  dvbcTEai,  xoic  bfe  }xr\  dvanXeOcai  cic  '6XXr|CTT0VT0v, 
dXXoiC  b'  eic  lujviav.*)  wahrscheinlich  ist  in  unserer  Urkunde  dem 
angeklagten  der  besuch  von  Plixis  in  demselben  sinne  untersagt  worden, 
dasz  er  etwa  keine  gröszere  reise  machen  dürfe,  und  dazu  stimmt  am 
besten  die  ann:ihme,  dasz  Plixis  am  meere  und  an  der  mündung  des  Li- 
thäos  gelegen  war,  wohin  von  Gortyn  aus  den  Lithäos  herab  leicht  zu 
schiff  zu  gelangen  und  von  wo  aus  eine  seereise  leicht  zu  machen  war. 

Dann  heiszt    es   weiter:   [ai   bk]   Odvoi   ö   dvqpavroc   Tvricia 
TCKva  jLifi  KaiaXiTTiiv,  ndp  tuj  qpavajLidvuü  dirißaXXövTavc  dvxwpfiv 


5)  auf  der  sicher  datierten  schlangenseule  (479  vor  Ch.)  steht  AM- 
PPAKIOTAI.  6)  z.  b.  kretisch  öiKdEaceai  CIG.  iir.  2566  z.  48.  61,  äoÜBch 
^Mkuccc  ebd.  nr.  3640  z.  12,  der.  Ka6(Eac  Tbeokr.  1, 12,  ep.  KaBiccac  II. 
I  488.  solche  dorische  ausspräche  oder  abweichende  schreibuug,  an 
welcher  auch  die  lonier  teil  hatten  in  5iE6c  TpiHöc  Huv  gegenüber  den 
p^emeinüblichen  formen  5iccöc  rpiccöc  cuv,  ist  gcwis  nur  eine  verscbic- 
(lene  bezcichnung  des  lautes  seh  gewesen,  wie  ich  in  Kuhns  z.  f.  vcrgl. 
Sprachforschung  XVI  s.  70—73  nachzuweisen  gesucht  habe.  7)  s.  die 
karte   in  liöcks  Kreta  bd.  I  tf.  I.  8)   ^irixuipdv  kommt  in   seiner 

eigentlichen  bedentnng  'hinzugehen'  nur  einmal  (Xen.  Hell.  II  4,  34) 
mit  iTpöc  Ttva  construiert  vor,  aber  nach  der  gonanesten  analogie  von 
din90iTäv  Tivi  (Herod.  II  73  u.  a.)  'hinzukommen'  und  ^Tribii|Lidv  Tivi 
'aus  der  fremde  heimkommen  zu  jemand,  besuchen'  (Dem.  g.  Meidius 
8.  671  ToU  ^lucnipioic  ^Tribii|üioövTOC  ^ircXdßexo)  dürfen  wir  ^irixujpclv  tivi 
unbedenklich  in  dem  sinne  'jemand  besuchen,  mit  jemand  verkehren' 
verstehen,  welchem  nicht  fern  steht  des  Hesychios  glosse  ^irixujpci'  ^iri- 
f€iTVi^  'er  hält  nachbar8chaft\  9)  Demosthenes  führt  g.Timokr.  8.733 
gesetze  darüber  an:  iäy  Tic  diraxOQ  tuüv  xov^wv  xaKUÜcewc  i^XwkUjc  f\ 
. .  ciciiuv  öiroi  \ii]  xpn»  öiicdvTWv  aÖTÖv  ol  ^vöcxa  xal  clcaTÖvTwv  de  Tfjv 
i'jXiaiav,  KaTriYop^iTU)  bi  ö  ßoi'Xöu€voc. 
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Ta  xpnM<^Ta  der  erste  liuchsub  (A)  läszl  sich  noch  halb  erkennen ;  im 
übrigen  verweisen  wir  zur  begründung  unserer  ergSnzung  auf  den  bald 
folgenden  satz,  weicher  als  ganz  älinliche  zweite  bedingung  ai  b{i\  mit 
dem  Optativ  verbindet,  unser  jetziger  l>cdingungssatz:  *wenn  aber  der 
angeklagte  sterlien  sollte,  ohne  rechtmäszige  kinder  hinterlassen  zu 
hai)en'  ist  nun  ganz  klar,  weniger  der  nachsatz.  denn  sollte  dieser  ein 
acc.  c.  inf.  sein,  so  niuste  der  subjectsacciisativ,  wie  solcher  in  zwei  fällen 
jedesmal  ausgedruckt  ist  (tÖV  avqnzvTOV  z.  1  und  6),  hier  um  so  mehr 
bezeichnet  sein,  als  wegen  dmßaXXövravc  der  plural  gemeint  zu  sein 
scheint,  dürfte  aber  nicht  ganz  fehlen,  wie  es  jetzt  der  fall  ist.  aber 
selbst  wenn  man  auTOUC  im  gedanken  zu  ergänzen  gestattete,  was  hiesze 
auTOUC  dvxujpfiv  to  xpilM^era?  da  müste  rd  xpfi^ara  object  zu  dv- 
XiUpf]V  ^zuröckgehen'  sein,  das  ist  unmöglich,  und  deshalb  müssen  wir 
den  eingeschlagenen  weg  verlassen,  damit  ist  denn  auch  für  die  his- 
herigu  stillschweigende  Voraussetzung,  als  ob  dTTißoXXÖvravc  particip 
sei,  was  es  im  kretischen  der  endung  -otvc  gemäsz  (im  acc.)  sein  könnte, 
jede  moglichkeit  abgeschnitten,  und  wir  müssen  uns  nach  einer  andern 
crklärung  umsehen. 

In  sehr  vielen  kretischen ,  gleichwie  überhaupt  in  griechisclien  und 
lateinischen  Urkunden  folgt  nach  besonders  stipulierten  bedingungen  in 
der  regel  der  unperativ,  teils,  genau  wie  hier,  nach  ai  mit  dem  optativ, 
wie  CIG.  nr.  2554  z.  53 — 56  ai  bk  irX^ovec  ?pTTOi€v  . .  ficOiuv,  ebd. 
z.  63—65  ai  hi.  Tic  nva  dbiioicai  .  .  dTToreicdTiu,  nr.  2556  z.  31 
diTOT€tcävTUJV ,  z.  48  dH^CTUü,  teils,  was  für  unsern  zweck  gleich  gilt, 
nach  ai  Ka  mit  dem  conjunctiv  sehr  oft  in  den  7  von  Naber  in  der  Mne- 
mosync  bd.  I  publiciertcn  kretischen  inschriften,  so  in  nr.  1  (s.  79 — 82] 
44m*al,  in  nr.  2  (s.  105—107)  7mal,  und  in  nr.4.  5.  6.  7  (s.  119—125) 
je  1  oder  2mal.'")  man  sieht  aus  dieser  zahl  von  beispielen,  wie  sehr 
nach  dem  Sprachgebrauch  ein  imperativ  ^mßaXXövTUJV  hier  am  rechten 
platze  sein  würde,  wie  er  denn  auch  für  den  sinn  ganz  vortrcHlich  sich 
empfehlen  würde,  die  bedeutung  von  ^irißdXXeiV  ist  bekanntlich  ^auf- 
erlegen' wie  zoll,  T^Xoc  Aristot.  oek.  II  20,  steuern,  q)öpouc  ebd.  c.  35. 
llcrod.  I  106,  (puTnv  dairrifi  Her.  VII  3,  lr\iivi\y  ebd.  VI  92,  und  kommt 
d<>r  bedeutung  von  dmTdcceiV  sehr  nahe,  der  dabei  stehende  ausdruck 
Tidp  TÜü  qpavajLi^ViU  könute  heiszen  ^von  seiten  des  anklägers'  gemäsz 
dem  häufigen  gebrauch  von  irapd  Tivoc,  vvie  bei  Xenophon  anab.  II 1,  20 
Taöra  cü  X^T€ic,  rrap*  fifiiÄv  hk  dirdTTcXXe  xdbe,  und  Kyrop.  VIII  3, 2 
KaGiciacGe  übe  öv  ujiiTv  OepauXac  . .  ÖOTTciXq  irap'  ijioO.  jedoch 
passt  in  unserer  inschrift  besser  eine  etwas  modificierte  bedeutung,  wie 
sie  die  mit  Trapd  im  gehrauch  vielfach  übereinstimmende  präp.  irpöc  in 
der  construction  mit  dem  genetiv  entwickelt  hat:  ^zu  gunsten  oder  zum 
vorteil  jemandes',  wie  bei  Euripides  Alk.  57  rrpöc  tujv  Ixovtujv,  OoTßc, 
TOV  vöfLiov  TiOiic,  und  bei  Demosthenes  g.  Böotos  v.  namen  §  40  biKaiu)C 
TTpöc  £)LioO  Tf)V  ipf^qpov  €9€c6€.    diese  bedeutung  ^zu  gunsten'  auch  für 


10)  die  vier  letztcitierton  inschriften  4.  5.  6.  7  gehören  in  die  seit 
von  193  vor  Gh.,  vrie  Naber  s.  119  bemerkt. 
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napä  Tivoc  sogar  an  einer  einzelnen  stelle  (wie  ja  oft  eine  bedeulung 
auf  eine  stelle  bescb rankt  ist)  anzunehmen  hat  eben  bei  der  vielfachen 
berQhrung  beider  prSposilionen  (s.  Kühner  ausf.  griech.  gramm.  $  615. 
616)  gar  nidils  bedenkliches,  und  sie  unterliegt  hier  keinem  zweifei,  da 
der  Zusammenhang  der  stelle  solche  auffassung  deutlich  verlangt,  wir 
werden  also  den  nachsatz  nunmehr  ausdrücken:  ^so  sollen  sie  (oder  soll 
man)  zu  gunsten  des  anklSgers  anordnen,  dasz  das  geld  zurückkehre.'  wir 
sehen  also,  dasz  dem  sinne  nach  dmßaXXövTavc  als  imperativ  sehr  gut 
passen  würde ;  es  kommt  nur  noch  darauf  an ,  ob  auch  die  form  sich  da- 
mit in  Übereinstimmung  bringen  lasse,  in  betreff  der  auffallenden  endung 
-övTavc  erinnern  wir  erstlich  daran,  dasz  im  sanskrit  eine  Ähnliche 
endung  der  3n  pluralperson  des  Imperativs  haj-aniät  im  Naigbanluka  II 14 
erhalten  ist  (s.  Benfey  über  einige  pluralbildungen  des  indogerm.  verbum 
s.  33),  dann  dasz  im  umbrischen  dieselbe  person  die  endung  -iuta  oder 
'iutu  hat,  z.  h.  e-iuta  [e-unto)^  habe-tutu  [hdbe'nto)^  wo  der  endvocal 
durch  ein  ehemaliges  /,  das  später  verloren  gieng,  geschützt  worden  ist, 
also  e-tuta  einst  e-lutäi  hiesz  (Misteli  in  Kuhns  Zeitschrift  XV  325).  be- 
trachten wir  ferner  den  singular,  so  hat  im  sanskrit  auch  hier  die  zweite 
und  dritte  person  in  den  Veden  die  endung  -/a/,  z.  b.  pu-ni-iäi  {purifica- 
/o),  Benfey  vollst,  skr.  gr.  $  809,  im  oskischen  die  dritte  -tud  in  es-iud 
fac'tud  lici'tudj  ebenso  im  lateinischen,  wo  bis  jetzt  nur  ^in  beispiel  ftici- 
tud  (Corssen  ausspr.  I'  206)  gefunden  ist,  wie  auch  im  griechischen  nur 
eines  von  der  2n  person  bei  Hesychios  dX9€T(JUC'  dvrl  ToO  iMi.  CaXa- 
jLxivioi.  hier  ist  also  die  für  singular  und  plural  gemeinsame  endung 
-täi^^)  zu  -Toic  geworden;  in  dem  kretischen  plural  dirißaXXövTavc  ist 
zu  dem  aus  t  verwandelten  c^')  noch  ein  nasal  eingeschoben,  eine  an- 
nähme zu  welcher  wir  um  so  mehr  berechtigt  sind ,  als  die  gewöhnliche, 
auch  kretische  endung  -vtujv,  z.  b.  diffpctMiävTUJV  CIG.  nr.  2555  z.  3, 
<las  schlusz-V  zeigt,  welches  doch  auch  nicht  ursprünglich,  sondern  zuge- 
setzt ist,  wie  die  eigentlich  dorische  endung  -vtuj  zeigt;  diese  aber  weist 
nicht  minder  als  die  lateinische  -nto  in  fer-u-nio  (und  umbr.  -tutä  in  fer- 
iulä  aus  'iutät)  auf  -vtujt  -ntot  zurück,  wie  XcT^Tiü  auf  XeT^TUiT  und 
esto  auf  esiod  esiot  demnach  erklären  wir  dmßaXXövTavc  als  aus  älterm 
^TTißaXXövraT  (wofür  später  -övtujt)  entstanden  und  zuletzt  nasaliert. 

11)  Scherer  zur  gesch.  der  deutschen  spr.  s.  221  vermutet  in  der 
2n  person  plur.  tat  des  sanskrit  die  Verschmelzung  einer  partikel  (wol 
eher  endung)  ät  mit  dem  suffix  -ta  (wie  etwa  in  brütät  neben  bruta 
'sagt'),  wen  -ät  anch  in  der  2n  person  plur.  med.  des  imperativs,  in 
'dküäl  nemlich  neben  -dhoam  und  -dkva  (in  varajadkütU  Pan.  YII  1,  42 
^wehret  ab')  erscheint,  und  gelangt  zu  dem  auch  uns  wahrscheinlichen 
ergebnis:  so  reducieren  sich  alle  formen  (des  imp.  act.)  auf  das  blosze 
'tat  mit  seiner  ausgedehnten  anwendung  für  zweite  und  dritte  person, 
für  singular  und  plural.  12)  schlieszendes  t  geht  in  c  über,  ebenso 
wie  in  ^XOcTÜCic»  auch  in  den  adverbien  auf  -U)C,  wie  das  in  einer  in- 
schrift  von  Megara  (ßerl.  monatsber.  1857  s.  490)  noch  erhaltene  öttujt 
zeigt;  VC  aus  vt  entstanden  finden  wir  nur  im  Innern  in  den  conjunc- 
tiven  Kpivwva  KcXeOwvci  der  Inschrift  von  Tegca  z.  6.  15  (jahrb.  1801 
s.  586),  wo  V  in  der  gewöhnlichen  spräche  ausfällt  (Kpivwci);  sonst  be- 
wirkt sein  ausf  all  ersatzdehnung  im  ind.  (p^pouci  aus  9^povci  (st.  (pdpovn). 
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Die  vorliegeode  beslimmung  i8l  also  im  ganzen  folgende,  wenn  der 
angeklagte  sterben  sollte,  ohne  rechtmäszigc  kinder  hinterlassen  zu  haben, 
so  soll  man  zu  gunsten  des  anklägers  anordnen ,  dasz  das  geld  zurück- 
kehre ,  d.  h.  diesem  zurückerstattet  werde. '')  zweimal  wird  in  unserer 
Urkunde  die  Vorschrift  erteilt,  dasz  der  ankläger  geld  erlegen  soll,  nem- 
lich  unten  z.  11 — 15  einige  stateren,  worunter  wir  dort  die  gewöhn- 
lichen gerichtsgelder  zu  verstehen  haben  werden,  im  eingang  z.  3 — 5 
aber  und  abermals  z.  10  ohne  nShere  bestimmnng,  wie  etwas  selbstver- 
ständliches, ra  XPHM^Ta,  und  diese  offenbar  gröszere  geldsumme  kann 
neben  den  eben  erklärten  gerichtsgeldern  nichts  anderes  als  die  sog. 
irapaKaTaßoXrj  gewesen  sein,  es  pflegte  bekanntlich  in  Athen  in  zwei 
fällen  beim  gericht  eine  geldsumme  niedergelegt  zu  werden,  wenn  jemand 
entweder  gegen  den  Staat  auf  eingezogenes  vermögen,  oder  gegen  ein- 
zelne auf  eine  erbschaft  klagte:  im  erstem  falle  muste  erden  fünften, 
im  zweiten  den  zehnten  teil  der  Schätzung  (Pollux  VllI  39)  spätestens 
bei  der  vorläufigen  Untersuchung  als  parakatabole  niederlegen  (Meier  und 
Schömann  att.  process  s.  603  ff.),  und  diese  fiel,  wenn  der  ankläger  unter- 
lag, als  succumbenzgeld  entweder  dem  Staate  oder  bei  erbschaftssachen 
dem  rechlmäszigen  erben  zu  (Böckh  slaatshaush.  P  479).  auch  in  Rom 
wunle  zur  einleitung  eines  processes  in  ähnlicher  weise,  jedoch  von  bei- 
den Streitenden  parleien,  bei  den  iresviri  capitales  eine  geldsumme 
niedergelegt,  welche  sacramenium  genannt  wurde  und  bei  streitobjecten 
von  weniger  als  1000  as  50  as,  bei  höher  geschätzten  aber  500  as 
betrug  (zwölf  tafeln  bei  Gaius  inst,  IV  13),  eine  sitte  die  auch  bei  erb- 
schaftsprocessen  zur  anwendung  kam.  bei  den  Griechen  finden  wir  nur 
einseitige  gelderlegung  von  selten  des  anklägers,  wie  in  Athen,  so  in 
einem  staatsbeschlusz  von  Kerkyra  CIG.  nr.  1845  z.  114  — 119,  wo 
gegen  eventuellen  misbrauch  einer  dem  Staate  gemachten  Stiftung  eine 
anklage  unter  enthebung  .vom  irapdßoXov,  worunter  ein  der  TTapaKUTa- 
ßoXil  ähnliches  succumbenzgeld  zu  verstehen  ist,  den  syndiken  zur  pflicht 
gemacht  und  sonst  jedem  gestattet  wird :  irpöbiKOi  ßouXdtc  xpiciv  äirdp- 
ßoXo  V  Tpatpd|ui€voi  Kai  ^iriYpdipavTec  tö  dpTOpiov  tö  ^9*  ^KdcTou 
dbiKrjfLiaTOC  T^TpoiMM^vov  bövriu  TrpocrdTqt  irpoßouXtuv  .  .  ilicT\)) 
hk  Kai  SXXiu  Ttfi  XijJVTi  Kp(v€c6ai  Kard  Taurd.  die  hier  gemachte  aus- 
nähme von  dem  rrapdßoXov  bestätigt,  dasz  dieses  im  allgemeinen  die 
regel  war.  indem  wir  nun  die  in  Gortyn  nur  vom  ankläger  zu  erlegende 
geldsumme  für  die  parakatabole  halten  dürfen,  wie  sie  in  andern  demo- 
kratischen Staaten  Griechenlands  üblich  war,  können  wir  für  den  vor- 
liegenden fall  daraus,  dasz  von  einem  angeklagten  wiederholt  die  rede 
ist,  weiter  schlieszen,  dasz  die  klage  nicht  confiscation  des  Staates,  son- 
dern eine  erbschaft  betraf,  und  wenn  nun  der  angeklagte  ohne  recht- 
mäszige  kinder  starb,  so  war  die  anklage  damit  natürlich  erloschen,  da 
eine  fortsetzung  nicht  gedenkbar  ist,  ja  sogar  vor  einer  etwaigen  neuen 


13)  dvaxuipelv  ist  ähnlich  gebraucht  von  Antiphon  tetral.  I  a.  a. 
TY^c  OfiCT^pac  6)LiopT{ac  i\  iroivV)  eic  rmdc  . . .  dvaxwpcl  'die  söhne  eures 
feillern  (der  richter)  fällt  auf  uns  zurück.' 
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erbscbaftsklage  erst  eine  gerichtliche  zuerliennung  des  eben  ericdigleu 
erbes  an  die  erbberechtigten  hatte  vorausgehen  müssen,  die  paralcatabole 
aber  itonnte,  wenn  auch  deren  eriegung  von  selten  des  IciSgers  als  strafe 
des  mutwilligen  processierens  oder  als  entschSdigung  fflr  die  gefahr,  in 
welche  er  den  andern  gebracht  hatte,  zu  betrachten  war*^),  doch  in  sol- 
chem falle  des  kinderlosen  absterbens  des  angeklagten  den  zweck  der 
entschädigung  nicht  mehr  erfOllen  und  vom  Staate  doch  auch  nicht  hab- 
gierig ausgebeutet  werden ;  es  muste  also  billiger  weise  die  rflckerstattung 
der  parakatabole  verfügt  werden,  übrigens  wird  ein  solcher  in  aussieht 
genommener  fall  kinderlosen  absterbens  in  Kreta  ebenso  wenig  selten  ge- 
wesen sein  wie  in  Sparta,  wo  man  sich  genötigt  sah  gegen  ehelosigkeit 
und  späte  heiraten  strafen  einzuführen.  '^) 

Der  letzte  abschnitt  lautet,  soweit  die  herstellung  am  ende  gelingen 
mochte,  folgendermaszen :  al  h[k]  ö  dv9aväfi€V0C  dTToFeirraO^o 
KOT*  drfopdv,  dq)'  örui  Xa[Fa]Top€uovTi,  xaTaFeXfi^vujv  twv  tto- 
Xiardv  dv8^fi[€v  . . .  c]TaTripavc,  ih  [b]tKa[c]T[Tip(uj  ...  die  von 
Thenon  und  Fröhner  beliebte  lesung  dnö  TW  Xa[di]  ^entfernt  vom 
Volke'  kann  unmöglich  genügen,  weil  darin  schon  sogleich  ein  Wider- 
spruch gegen  den  nächsten  ausdruck  KaTaPeXfi^vwv  tujv  TToXioräv 
congregaiis  civibus  enthalten  wäre,  auszerdem  aber  auch  keine  Verbin- 
dung der  Satzglieder  zu  siande  kommen  würde,  ich  scheide  ACOTO 
anders,  in  dq)'  ÖTUi,  indem  C  sowol  qp  als  TT  sein  kann  und  die  formen 
ÖTOU  ÖTijJ  nicht  selten  sind^*),  hauptsächlich  weil  wir  dadurch  einen 
relativsalz  gewinnen,  der  durchaus  nötig  erscheint,  um  die  sonst  stockende 
satzconstruction  in  gang  zu  bringen,  verbum  dazu  ist  das  zusammen- 
gesetzte Xa[Fa]fop€UOVTi,  dessen  ergänzung  wir  für  ganz  sicher  halten: 
denn  zwischen  Xa  und  f  op€\JOVTl  z.  12. 13  fehlen,  besonders  nach  masz- 
gabe  der  darüber  z.  10.  11  befindlichen  lücke  von  nur  ^inem  buchstabcn, 
jetzt  in  der  um  eine  stelle  gröszern  lücke  zwei  buchstaben ,  der  eine  das 
alte  F,  welches  im  ersten  bestandieil  XaFoc  hier  ebenso  sicher  gestanden 
haben  wird,  wie  wir  es  im  zweiten  teil  des  namens  FioXaFoc  auf  einer 
äginetischen  vase  (Weicker  alle  denkm.  III  s.  261  tf.  6}  geschrieben  finden, 
und  der  andere  das  a  von  dYopeuuj.  unser  so  ergänztes  verbum  Xa[Fa]- 
YOpeuovTi  stützt  sich  aber  hauptsächlich  auf  das  sonst  vorhandene  com- 
positum Xaxopfc  *  volksversamlung ',  welches  in  des  Hesychios  glosse 
XaTopeTc  diocXridai  vorliegt  und  aus  älterem  XaF-aToptc  zusammen- 
gezogen ist^^),  dann  noch  als  analoge  bildungen  bei  Hesychios  das  gleich- 
falls dorische  CTafiOf  opic  ^fädenvereinigung'  und  bei  Homer  das  äolisclie 
bixf\f\)pic  ^versamlung'  neben  sich  hat,  und  ist  übrigens  in  der  bedeutung 
synonym  mit  dem  spätem  altischen  bTiJLiTiTOp^€iv  Wor  der  volksversam- 
Jung  reden'. 

14)  Böckh  staatsh.  I*  479.  15)  Pollux  III  48  i^cav  bi  Kai  dTajiiou 
bUcai  iroXXaxoO,  xal  6i|jitoi|üi{ou  xal  KaKOYafüii'ou  ^v  AaKcbaijüiovi.  mehr  bei 
K.  O.  Müller  Dorier  II«  280  flf.  16)  CIG.  nr.  82  z.  15  PEPI  MEN 

OTO,  z.  23  ANTI  OTO.  17)  durch  solche  contraction,  welche  Ahrens 
de  dial.  II  199  f.  behandelt,  erweist  sich  Xa^opic  als  dorisch,  vgl.  Ad- 
jLiaxoc  aus  Aaöjüiaxoc  (AaFöinaxoc),  Töu^pac  aus  yaoM^Tpac  (TaFojui^Tpac), 

att.  •f€\l}lxiTpY]C. 
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Naclidcm  wir  zur  constiluieruug  des  ganzen  gedankens  die  oMit- 
hehrlichsten  nachweisungen  gegeben  haben,  mOssen    wir  noch  einige 
Gigentumlicbe  worlfurmen  etwas  genauer  beslinunen.    du  verbom  diro- 
FeiTradOo  zeigl  die  personalendung  -to  aspiriert,  wovon  wir  mehrere 
beispicle  aus  böotiscben  inschriflen  anführen  liönnen:    [c]uvcßaXovte 
bei  Rangabe  anl.  hell.  II  s.  598  nr.  898  z.  2,  a7r6Tp€n|iav6o  Iiei  K.  Keil 
zur  syllogc  inscr.  Boeol.  s.  551 ;  desgleichen  6l  3e  pers.  plur.  cxunfft 
iuüv9i  aiTobeboavBi  Ahrcns  de  dial.  1 173.    kretische  beispiele  roi  d 
statt  T  hat  Voretzsch  gesammelt  de  inscr.  Cret.  a.  18 — 20,  x.  b.  "AvOoi 
statt  "AvTCia.   um  aber  das  doppelle  6  zu  erklären,  können  wir  nurdi 
einziges,  aber  rcclil  trelTendcs  beispiel  zu  hQlfe  nehmen,    in  einer  kcrfcf- 
räi sehen  grabschrift  wird  ein  flusz  von  Epeiros  ^Apa66oc  erwihnt  ■> 
Franz  in  d.  arch.  ztg.  1846  nr.  48  s.  379]  '^);  dieser  wird  von  den  scfahir 
stellern  Lykophron  409  und  Kallimaclios  (fr.  203)  liei  Tzeizes  xu  LTki* 
phron  "Apaidoc  genannt,    es  ist  derselbe  name  wie  der  des  arkadiscitf 
geschichtschreibers ,  welcher  bald  "'ApaiOoc  bald  *Ap{ai6oc  (scfaol.  Va 
IL  A  319.  Lobeck  path.  prol.  s.  395)  lautet  und  die  unzweifeihafle  Ho- 
mologie von  dpi  und  at9uj  an  die  band  gibt ,  so  dass  der  name  Ü 
hitzig'  oder  Micftig'  besagt,    wie  also  "ApaBOoc  (auch  ^AporOoc}  av 
"ApaiOoc,  genau  so  ist  dTToFeiTraOOo  aus  äiroFeiircuTO  entstanden,  ii 
überdies  die  form  nur  oplativ  sein  kann  und  dem  oplatir  Odvoi  der  h^ 
hergehenden  bedingung  offenbar  entspricht,   wie  ist  nun  der  lautwaiM 
zu  erklären?     dazu  verhilft  uns  die  entdeckung  von  G.  Gurtius  giieck 
otym.  s.  547,  dasz  ursprünglidies  jod  oft  durch  b,  besonders  bj  dMii 
bö  vertreten  ist,  z.  b.  im  inlaut  böotisch  C9db-bui  aus  ccp(xb-jui  [uM]i 
zu  TT  verhärtet  im  anlaut  im  namen  TTHNA  der  von  Bergmann  edicrM 
kretischen  insclirift  z.  60.  61.  77,  welche  form  wir  mit  Gurtius  a.  i 
s.  548  und  M.  Schmidt  the  Lycian  inscr.  s.  VII  aus  Tjf)va  und  waf 
aus  Ajfiva  erklären,     hier  dürfen  wir  nun  auch  einen  schritt  weif 
gehen, y  nicht  blosz  mit  einem  vorhergehenden,  sondern  auch  mit OMi 
nachfolgenden  dentalen  sicli  assimilieren  zu  lassen,  was  ja  eigentikkit 
rege!  der  assimilation  ist,  so  dasz  ^ApajOoc  zu  "ApaGOoc,  diroFcfani^ 
zu  dTToFeiiraOOo  wurde,    dasz  aus  ^'ApaiOoc  sich  wirklicii  *ApqJM 
entwickelt  habe,  dafür  spricht  die  spätere  sclireibuog  liei  StraliOB  H 
325,  Livius  XLIII  21  und  Ptolemäos  III  14,  6.  15,  14  (s.  227,  30  d 
232,  6  Wilb.)  "ApaxOoc,  in  welcher  sich  die  mundartliche  ausspiadi 
desy  sichtlich  erhalten  hat,  so  dasz  jetzt  die  von  Ahrens  I  74  erk«^ 
vertauschung  von  i  (j)  mit  dem  gutturalen  f  in  difp^ui  aus  alp^ui  (dgpM 
namentlich  dTp€6^VT€C  CIG.  nr.  2166  z.  28  (aus  ÄjpeO^VTec}  keine  icr 
einzelte  erscheinung  mehr  ist. 

Interessant  ist  noch  das  particip  KaToFeXfA^viUV ,  teils  weilciA 
Wurzel  FeX  so  ungetrübt  mit  allem  U7-Iaut  erhalten  hat,  teils  weil  a  v* 


18)  EP  APAOOOtO  PHOFAI^I:  s.  meine  Schrift  de  digammo  tf.B 
nr.  15.  auch  eine  münze  bei  Millingen  syll.  of  ancient  coina  pl.  I  tl 
zeigt  APAOOOZi  obwol  am  ende  verletzt,  doch  mit  deutliche 
von  001. 


J 
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einem  perfecl  ohne  reduplicalion  gebildet  ist,  wie  die  perfecta  olba  urspr. 
Foiba  und  Fei^ai  F^ccai  Feirai  von  wz.  Fee  ^ideiden'  bei  Homer,  welchen 
Leiden  im  sltr.  vaida  und  vas-ai  aus  vas-mai  (2e  vatsai  st.  vcasai^  de 
vaS'iai)  gegenüberstehen,  letzteres  als  prflsens  (Ebel  in  Kuhns  z.  IV  203). 
genau  genommen  ist  aber  unser  parL  KaTaFeXjii^vuJV  nur  eine  dialek- 
tische eigenlümlichkeit,  da  bei  Homer  das  perf.  pass.  derselben  wurzel 
mit  der  bedeutung  'einschlicszen'  ganz  normal  reduplicicrt  erscheint  mit 
deulliciien  spuren  eines  zwiefachen  digamma:  ^  oCttuj  K€KÖpilc6e  FeFcX- 
\jii\o\  fvboGi  TTÜpTUJV  C  287,  auch  in  fjcro  Aide  ßouXQci  FcFeXfi^voc 
(stau  ßouX^civ  ^FeX]Li.)  N  524,  vrfuciv  iiA  TXaqpup^ci  FcFeXfi^voi 
M  38,  und  FoicBa  ydip  u)c  Kard  Facru  FeF^X]Lie6a  Q  662.  dasz  daraus 
auch  die  bedeutung  ^versammeln'  hervorgieng,  zeigen  schon  bei  Homer 
die  mit  d  (=  d  'zusammen'}  zusammengesetzten  adjectiva  d-FoXXi^c 
d-FeXXrjc,  spilter  contrahiert  in  dXtic  nebst  dXia  ^versamlung'.  be- 
merkenswerlh  ist  noch  die  gehäufte  bezeidinung  in  unserer  Urkunde: 
KttT*  dTopdv  dqp'  ötui  XaForfopciiovTi  KaiaFcXfidvuJV  toiv  TroXiaräv, 
in  foro  ex  quo  (tempore)  contionaniur  congregatis  civibus^  und  erinnert 
an  die  Homerisclic  redeweise  ß  9  aurdp  inü  fi'  f^T^pBev  öfiiiT€p^€C 

Naclidem  nunmehr  sowol  die  wichtigeren  vcrbalformen  als  die  con- 
struction  entwickelt  sind,  ergibt  sich  der  zunächst  folgende  infmitiv  dv- 
G^]Li[ev,  welclier  vom  optativ  dTroFeiTraOGo  abliängt,  von  selbst,  auch  in 
der  letzten  zeile  die  ergänzung  von  [cJraTiipavc.  am  ende  in  ib  [bi]- 
Ka[c]T[r]piu)  .  .  .,  wo  die  halb  erhaltenen  buchstaben  AS  (bi)  mir  die 
crgSnzung  ermöglichten,  ist  db,  eine  assimilierte  präposilion,  vielleicht 
elw^as  zweifelhaft,  ob  aus  dv  oder  £k  entsprungen,  wenn  wir  jedoch  lie- 
donken,  dasz  eine  Verwandlung  des  v  vor  dentalen  im  kretischen  sich 
durch  kein  beispiel  erweisen  ISszt,  wo  sogar  TOVC  noch  lange  nachher 
(Bergmann  iuscr.  Cret.  z.  11)  sich  erhielt,  dagegen  die  assimilation  des  k 
vor  T  und  X  viele  belege  fQr  sich  hat,  AOttoc  aus  AOktoc,  NuTT^peioc 
aus  NuKT^peioc,  ^XXuciv  aus  ficXuciv  u.  a.^"),  so  werden  wir  nicht 
mehr  anstehen  statt  einer  ganz  unsichern  Verwandlung  (von  iv  b.  in  ib  b.) 
die  häufig  naciigewiesene  von  k  nun  auch  in  ib  biKacTiipiuJ  aus  dx  biKtt- 
CTilpiuj  anzunehmen. 

Die  letzte  bestimmung  lautet  also  im  ganzen :  Venu  aber  der  an- 
kläger  sich  weigern  sollte  auf  dem  versamlungsplatz ,  sobald  man  reden 
ans  volk  hält,  während  die  bürger  versammelt  sind,  .  .  .  staleren  hinzu- 
Jegen,  so  soll  er  aus  dem  gerichtc  —  abgewiesen  werden.' 

Schliesziich  bleibt  noch  übrig  die  lücke  zwischen  dvOd|i£V  und 
CTaTTJpavc  zu  errathen.    wenn  wir  zu  dem  zweck  den  nötigen  räum  für 


19)  Voretzsch  de  inscr.  Cret.  s.  11  f.  M.  Schmidt  in  Kuhns  Zeit- 
schrift XII  219  f.  dazu  kommt  dieselbe  erschcinung  aus  anderer  dori- 
scher gegend,  in  der  lokrischen  von  Ross  1854  herausgegebenen  inschrift 
A  z.  1  und  2  ETAC,  z.  3  EOAAACA^,  z.  4  EAIMENOC,  oflfenbar  mit 
unterlassener  Verdoppelung  wie  B  6  KATAC  für  KATJAS,  so  dasz  also 
eigentlich  ir  töc,  ^9  9aXdc[c]ac,  ik  Xijüi^voc  ebenfalls  aus  ^K  rdc,  ^K  6a- 
Xdccac,  ^K  Xijüi^voc  assimiliert  sind,  wie  bei  Ilesychios  4ttijüv'  Ik  tCüv. 
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die  sichere  erg9nzuDg  der  vorletzten  zeiie  auf  dem  früiiern,  jetzt  zerstör- 
ten rande  vergleichen,  so  Iconnlen  unterhalb  der  silbe  AVEN  wegen  des 
hier  wie  fiberall  breitern  AV  sicher  in  der  untersten  rückläufigen  zeile 
vier,  also  auszer  dem  I  TOr  cJraTrjpavc  noch  drei  buchstaben  platz  haben, 
höchst  wahrsclieinlich  bildeten  diese  drei  buchstaben  eine  zahl,  und  zwar 
nicht  in  Zahlzeichen ,  die  in  den  ältesten  kretischen  inschriflen  sich  nicht 
finden,  sondern  in  einem  worte  ausgedrückt,  mithin  entweder  AYO  oder 
FEX  d.  i.  £E:  denn  wenn  letztere  zahl  dastand,  so  hatte  sie  ohne  zweifel 

wie  im  lakonischen  FEXE (d.  i.  Hlr\Koyna)  CIG.  nr.  1611  z.  20*^) 

und  auf  den  Herakleischen  tafeln  CE£  CIG.  nr.  5774  z.  20.  42  ein  an- 
lautendes digamma.  um  uns  für  eine  von  beiden  zahlen  zu  entscheiden, 
müssen  wir  zuerst  uns  vergegenwärtigen,  wozu  die  stateren  dienten. 

lieber  den  gegenständ  des  rechtsstreites  gibt  die  Urkunde ,  soweit 
sie  erhalten  ist,  keine  bestimmte  andeutung.  sie  steht  als  processordnung 
vereinzelt  da,  erlialt  aber  in  bczug  auf  das  gerichtswesen  in  Kreta  über- 
haupt aus  anderen  kretischen  inschriflen  einige  aufklSrung.  auf  dieser  insel 
bestand  in  den  demokratischen  Staaten  gleichwie  in  Athen  ein  unterschied 
von  Öffentlichen  anklagen  und  privatklagen,  wahrend  es  in  Sparta  nur 
letztere  arl  gab.*')  in  öfTentlichen  klagen  konnte  dem  klager,  wenn  er 
den  vorteil  des  Staates  zu  wahren  suchte ,  ein  teil  des  Strafgeldes  als  be- 
lohnung  zufallen,  wie  es  in  Athen  die  liSlfte  war  nach  Demoslhenes  g. 
Theokr.  s.  1325  Ööv . .  Ttt  f)]Liicii  TUJV  qpavG^vrujv  Xaßciv,  und  auch  in 
Teos  in  lonien  CIG.  nr. 3059  z.  21  tö  |Lifev  f{\x\cv  fcTUJ  xfic  nöXeiüC ... 
z.  23  TÖ  bi  T^jLiicu  ToO  KaraXaßövTOC  fcTUJ,  und  in  Tegea  laut  der  in- 
schrifl  in  diesen  jahrb.  1861  s.  587  z.  24  f.  i]Liq)aivev  bk  TÖjii  ßoXö- 
fievov  frrri  toT  |  fijLiiccoi  tSc  Zajiiiau:  —  so  setzt  In  Kreta  der  vertrag 
zwischen  Hierapytna  und  Priansos  CIG.  nr.  2556  z.  46 — 52  ein  drittel 
an:  el  bi  TIC  dbiKodi  t&  cuvKei]Li€va  KOiväi  biaXOujv  f\  köcjlioc  f\ 
ibiurrac,  iiicTw  tuji  ßujXoiii^viüi  biKäSacOai  in\  tuj  koivüj  biKO- 
CTT]piu),  Ti]Lia|Lia  dniTpaipdiLicvoc")  xäc  biKac  Kard  tö  dbiKima,  ö  kä 
TIC  dbiicriciir  Ka\  c!  Ka  viKdcT]i,  Xaß^TUj  tö  TpiTOv  ji^poc  Tctc  öikcc 
ö  biKoEdfievoc ,  tö  bk  Xoittöv  f ctu)  Täv  ttöXcujv. 

In  privatklagen  macht  der  klSger  auf  eine  geldsumme  zu  eignem  vor- 
teil ,  auf  Schuldenzahlung  oder  auf  das  erbe  eines  andern  usw.  ansprucli 
und  soll  deshalb  gerichtskosten  erlegen.  In  Athen  waren  die  gewöhn- 
lichen gerichlsgelder  in  Privatsachen  die  npUTaveia,  welche  bei  summen 
von  100  bis  1000  drachroen  auf  3  drachmen,  von  1000  bis  10000  drach- 
men  auf  30  drachmen  bestimmt  waren  und  vom  kl9ger  wie  auch  vom  be- 
klagten niedergelegt  wurden,  widrigenfalls  die  einleitende  behörde  die 
klage  nicht  annahm  (irpuTaveTa  .  .  ö  Ti  Ret  KttTaßaXcTv  Trpö  ttjc 

blKTlC  TÖV  blUlKOVTa  KOI  TÖV  bl(iJKÖ^€VOV '  ci  bk  ]Lir|,  bl^TpOt<pOV  Tf)V 

biicT]V  o\  eicorftUTcTc  Pollux  VIII  38).    auch  am  schlusz  unserer  Urkunde 


20)  8.  oben  s.  684.  21)  dort  konnte  in  öffentlichen  klagen  der  pri- 
vate nur  eine  anzeige  bei  der  obrigkeit  machen,  die  klage  aber  führte  ein 
magistrat:  vgl.  K.  0.  Müller  Dorier  II*  216.  22)  der  nominativ  des  part 
ist  ein  anakoluth  statt  des  dativs,  wie  nr.  3047  z.  2 — 4  ^irciöf)  .  .  .  dirc- 
crd^KavTCC  und  ebd.  z.  24  bxÖTX . . .  öieHdYOVTCC  statt  eines  verbum  finitnm. 
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können  wir  nur  gerichtsgelder  verstehen,  die  der  ankläger  bei  beginn  der 
volksversamlung  und  gericbtsverhandlung  nicht  verweigern  dürfe,  und 
werden  nun  unter  vergleichung  der  athenischen  ansätze  in  der  wähl  der 
einen  oder  andern  vom  räume  gestatteten  zahl,  ob  buo  oder  Fd£  anzu- 
nehmen sei ,  uns  alsbald  entscheiden,  da  2  stateren  (=  8  drachmen)  im 
Verhältnis  zu  den  in  Athen  för  kleinere  summen  angesetzten  kosten  von 
3  drachmen  zu  hoch ,  für  den  andern  fall  bei  höheren  summen  zu  niedrig 
sein  würden ,  dagegen  6  stateren  (=  24  drachmen)  ein  passendes  Ver- 
hältnis für  Gortyn  gegenüber  den  30  drachmen  in  Athen  abgeben  dürften, 
so  halten  wir  Fä  für  die  richtige  crgänzung. 

Noch  ein  umstand,  der  hier  auffallend  erscheinen  mag,  bleibt  zu  er- 
örtern :  warum  der  ankläger  allein  gerichtsgelder  bezahlen  soll,  es  kam 
auch  in  Athen  vor,  dasz  TrpuTaveia  blosz  vom  ankläger  erlegt  wurden: 
z.  b.  verbot  ein  gesetz  in  Athen  Ölbäume  auszugraben  (mit  ausnähme 
weniger  zu  bestimmtem  gebrauch)  unter  der  strafe,  100  drachmen  für 
jeden  bäum  an  den  Staat  und  ebenso  viel  an  den  kläger  zahlen  zu  müssen ; 
zugleich  bestimmte  das  gesetz,  dasz  prytaneien  der  ankläger  für  seinen 
teil  erlegen  soll:  npuraveia  bk  tiB^tu)  ö  biuüKtuv  toG  auToG  iiiepouc: 
Dem.  g.  Makart.  s.  1074.  nur  der  kläger  musz  sie  erlegen,  weil  mit  sei- 
ner anklage,  im  fall  er  sie  gewinnt,  ein  eigner  vorteil  verbunden  ist  (Böckh 
staatsh.  1'  468).  so  wird  in  unserer  Urkunde  einerseits  der  angeklagte 
von  geldzahlung  ausdrücklich  z.  1 — 3  entbunden,  anderseits  vom  anklä 
ger,  gewis  weil  dieser  durch  die  erbschaftsklage  eignen  vorteil  erstrebte, 
erstens  die  parakatabole  und  auszerdera  auch  die  bezahlung  der  gerichts- 
k Osten  gefordert,  dasz  letztere  noch  obendrein  erfolgen  muste,  war 
bisher  nur  von  Böckh  staatsh.  P  479  vermutet  worden,  welcher  zuerst 
den  zweck  der  parakatabole  dahin  angibt :  ^sie  muste  demjenigen  zufallen, 
welcher  durch  die  klage  beeinträchtigt  wurde,  d.  h.  bei  ansprüchen  auf 
eingezogene  guter  dem  Staate,  bei  erbschaftssachen  dem  erben',  und  dann 
fortfährt:  ^demnach  musten  wahrscheinlich  von  seilen  der  Privatleute 
auszer  der  parakatabole  auch  die  gewöhnlichen  gerichtsgelder,  wie  sie 
hätten  erlegt  werden  müssen,  wenn  keine  parakatabole  staltgefunden 
halle,  nach  maszgabe  der  bcschaflenheit  des  rechlshandcls  bezahlt  wer- 
den: wiewol  hierüber  nirgends  auskunft  gefunden  wird.'  es  mochte  wol 
auch  ehedem  fraglich  gewesen  sein,  ob  auszer  der  parakatabole  noch  be- 
sonders gerichtsgelder  bezahlt  werden  sollten,  wahrscheinlich  hatte  vor 
erlasz  dieser  gesetzesurkunde  ein  fester  brauch  oder  eine  gesetzliche  be- 
stimmung  darüber  noch  nicht  bestanden ,  was  man  aus  der  hier  beige- 
fügten clausel  von  einer  Weigerung:  Venu  der  ankläger  sich  weigern 
sollte  bei  beginn  der  volksversamlung  (und  gericbtsverhandlung)  sechs 
stateren  hinzulegen',  wol  mit  fug  schlieszen  darf,  jetzt  wird  durch  diese 
Urkunde,  wenn  unsere  ergänzung  db  biKa[c]T[r)piuj  etwa  äireXauv^cGuj] 
richtig  ist,  wie  sie  doch  gewis  dem  sinne  nach  schwerlich  anders  sein 
kann ,  ein  bisher  blosz  wahrscheinliches  probiere  wirklich  als  perempto- 
rische forderung  erwiesen ,  wenigstens  für  Gortyn. 

Der  gesamte  inhalt  ist  also  dieser:  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  der 
angeklagte  die  Verpflichtungen  des  anklägers  leiste,  und  das  geld,  natür- 
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lieh  wie  es  in  dem  flusigebiet  des  Lithäos  gültig  ist,  soll  der  ankllger 
niederlegen ;  der  angeklagte  aber  soll  Plixis  nicht  besuchen,  wenn  aber 
der  angeklagte  sterben  sollte,  ohne  rechtmäszige  kiuder  hinterlassen  za 
haben ,  so  soll  man  zu  gunsten  des  ankiägers  anordnen ,  dasz  das  geld  an 
diesen  zurückfalle,  wenn  aber  der  ankl9ger  sich  weigern  sollte  auf  dem 
versamlungsplatz ,  sobald  man  reden  ans  volk  hält,  wahrend  die  bürger 
versammelt  sind,  sechs  stateren  hinzulegen,  so  soll  er  aus  dem  gerichle 
—  abgewiesen  werden. 

In  dieser  fassung  bietet  uns  also  diese  älteste  aller  bisher  bekannt 
gewordenen  kretischen  inschriften  die  früheste  processordnung  nicht  nur 
von  Gortyn,  sondern  überhaupt  von  allen  griechischen  Staaten. 

In  sprachlicher  hinsieht  erhalten  wir  aus  diesem  document  für  das 
im  activ  selten  vorliommende  verbum  T^XXeiv  eine  neue  belegstelle ;  der 
name  des  flusses  AiOaioc  dürfte  jetzt ,  weil  sowol  liritisch  aus  Ptolcmäos 
als  auch  nunmehr  inschriftlich  festgestellt,  die  bisherige  Schreibung  Ar)- 
Oaioc  verdrangen  oder  jedenfalls  den  vorrang  behaupten ;  in  TTXiHic  ge- 
winnen wir  höchst  wahrscheinlich  eine  zweite  neue  notiz  für  Kretas  geo- 
graphie.  alles  dieses  wie  auch  die  grammalische  erklSrung  der  wortformeo 
dTTißaXXövTavc  dTroFeiiraGOo  Xa[Fa]TOp€ÜovTi  unterwerfen  wir  einer 
genauen  prüfung  compctenter  forsclier. 

Schlieszlich  Suszern  wir  den  wünsch,  den  manche  freunde  des  helle- 
nischen altertums- mit  uns  teilen,  dasz  die  darsteliung  der  cuIturzustSnde 
des  alten  Kreta,  wie  sie  Hock  zu  seiner  zeit  mit  vieler  umsieht  gegeben 
hat,  nun  bald  aus  dem  seither  an  kretischen  inschriften  hinzugekommenen 
bedeutenden  Zuwachs  vervollständigt  werde,  dasz  die  bereicherung  der 
kennlnisse  in  geographischer  und  politischer  hinsieht  sowie  auch  über  die 
spräche  Kretas  zu  einem  gesamtbilde  verwerlhet  werde  und  dasz  dazu  als 
erste  bedingung  eine  kritische  ausgäbe  sämtlicher  liretischer  inschriflen 
gemSsz  den  anforderungen  und  der  Icistungsßhigkeit  unserer  zeit  veran- 
staltet werden  möge. 

Aachen.  Joseph  Savelsberq. 


91. 

ZU  THÜKYDIDES  VI  89—92. 


In  der  interessanten  geschichte  des  Alkibiades,  vielleicht  des  gewand- 
testen Staatsmannes  des  griechischen  altertums,  ist  ein  besonders  interes- 
santer punct  sein  Übergang  ins  spartanische  lager  und  die  art  wie  er  in 
Lakedamon  nicht  nur  denselben  zu  rechtfertigen  weisz,  sondern  seine 
Zuhörer  sogar  zu  überzeugen  suclit,  dasz  er  eigentlich  von  je  her  schon 
der  ihrige  gewesen  sei.  eine  glückliche  fügung  hat  es  beltanntlich  ge- 
wollt dasz  hier  gerade  Thukydides  unsere  quelle  ist ,  und  wir  können  es 
darum  leicht  verschmerzen,  dasz  andere,  z.  b.  Plutareh  c.  23,  nicht  ein- 
gehend bei  der  erzahlung  dieses  ereignisses  verweilen,  bei  der  erklarung 
der  rede  nun,  die  Thukydides  VI  89 — 92  den  Alkibiades  halten  läszt, 
Stimmer  die  ausleger,  soviel  ich  weisz,  ohne  ausnähme  und  ebenso  auch 
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andere  philologen  und  Historiker,  welche  die  betreffende  stelle  beröhrt 
haben,  z.  b.  L.  Herbst:  über  die  rfickkehr  des  Alklbiades  s.  17,  darin 
überein,  dasz  Alkibiades  in  c  92  sein  Übergehen  ins  feindliche  lager  nur 
als  ein  einstweiliges  darstellen  soll,  dasz  er  denken  und  sagen  soll,  später, 
nach  der  demütigung  Athens  und  nach  abänderung  der  ihm  persönlich 
ungünstigen  Verhältnisse  in  dieser  Stadt,  wolle  er  die  dortige  Verfassung 
in  aristokratisch -spartafreundlichem  sinne  umgestalten  und  so  an  der 
spitze  Athens  zugleich  Spartas  freund  bleiben  und  nur  einstweilen ,  bis 
er  die  Athener  mit  hülfe  ihrer  nebenbuhler  gezüchtigt  und  geschwächt 
habe,  als  feind  seiner  Vaterstadt  auftreten. 

Für  diese  auffassung  sprechen  scheinbar  die  worte  tÖ  T€  qplXÖiroXl 
oÖK  iv  (Ii  dbiKoO^ai  fx^J)  äXX'  dv  &  äcqpaXoic  dnoXiTeuGiiv  oöb' 
M  TTarpiba  oöcav  fri  fiToO^ai  vöv  Üvai,  iroXu  bfe  inäXXov  Tf|v  oük 
oöcav  dvoKTÖcOai.  Kai  q)iXÖTroXic  o&roc  öpOiIic,  oix  8^  &v  Ik  irav- 
TÖc  TpÖTiou  öid  TÖ  dTTiBu^eTv  TicipaGq  oöttiv  dvoXaßeiv.  wir  kom- 
men auf  dieselben,  die  man  demnach  so  versieht,  dasz  sich  Tf|V  OÖK 
oScav  und  aurfiv  in  gleiclicr  weise  wie  InX  TTQTpiba  oucav  ^Ti  auf 
Athen  bezöge,  nachher  zurück. 

Gegen  diese  auffassung  ist  aber  folgendes  zu  bemerken,  erstens: 
Alkibiades  konnte,  wenn  er  so  sprach,  durchaus  kein  vertrauen  von  seilen 
der  Lakedämonler  erwecken,  ein  derartiges  überlaufen  würde,  besonders 
bei  einem  Staatsmann,  immer  äuszerst  verdächtig  sein;  dem  Alkibiades 
aber ,  diesem  unzuverlässigen ,  schwer  zu  erforschenden  und  den  conser- 
vativ  schwerfälligen  Spartanern  von  haus  aus  apathischen  Charakter, 
konnte  es  am  allerwenigsten  dazu  verhelfen,  boden  bei  den  ueuen 
freunden  zu  gewinnen,  dasz  Alkibiades  nicht  aus  freundschafl  für  Sparta, 
sondern  aus  bloszem  eigennutz  übergegangen  war,  das  mochte  den  La- 
kedämoniern  trotz  seiner  schönen  worte  keinen  augenblick  zweifelhaft 
sein,  wenn  sie  aber  nicht  wenigstens  glauben  durften  ilm  vollständig  und 
auf  ewige  zeit  den  ihrigen  nennen  zu  können ,  dann  war  vollends  kein 
vertrauen  möglich,  angenommen,  Alkibiades  hatte  es  wirklich  vor  nach 
seiner  mit  hülfe  der  Spartaner  und  vermittelst  der  politischen  Vernich- 
tung seines  heimatstaates  erreichten  rückkehr  Athen  in  aristokratischer 
Staatsform  umzugestalten  und  dann  als  freund  Spartas  seinem  alten  Staat 
wieder  anzugehören ,  so  durften  die  Spartaner  darüber  nicht  im  zweifei 
sein,  dasz  ihm  in  seiner  neuen  laufbahn  eine  TiöXtc  Ka9i]pr)jLi^VTi  — 
denn  hierzu  fordert  er  ja  am  ende  der  rede  geradezu  auf  —  nie  genügen 
würde  und  dasz  er  sofort  nach  seiner  restitution  sein  ganzes  streben 
darauf  richten  würde,  den  Lakedämoniern  das  über  Athen  erlangte  über- 
gewicht wieder  aus  der  band  zu  winden  und  seinen  Staat  zum  ersten 
zu  machen,  die  hervorstechendste  eigenschaft  des  Alkibiades  ist  gewis 
sein  ehrgeiz ;  so  hatte  er  keinen  platz  in  einem  Staate  zweiten  ranges ; 
ihn  befriedigte  es  nicht  der  lenker  eines  ohnmächtigen  Athens  zu  sein, 
ebenso  wenig  wie  es  den  Lakedämoniern  genügen  konnte  ein  zwar  aristo- 
kratisches aber  ebenbürtiges  Athen  neben  sich  zu  sehen,  von  dem  augen- 
blick an,  wo  Alkibiades  mit  Spartas  hülfe  nach  Athen  zurückgekehrt  war, 
muste  also  der  kämpf  um  hegemonie  und  existenz  zwischen  Athen  und 
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Sparta  von  neuem  beginnen ,  und  dann  konnte  sich  das  wort  des  dich- 
ters,  in  etwas  anderem  sinne,  mit  beiszendem  höhn  gegen  die  Spartaner 
richten :  oö  XP^  X^ovTOc  CKUjLivöv  iv  TiöXei  Tp^cpeiv, 
i^v  b'  dicrpaqpQ  Tic,  toic  Tpöiroic  ömipCTeTv. 
hiemach  scheint  es  mir  dasz  Alkibiades  mit  der  offenen  mitteilung,  er 
wolle  sp9ter  nach  Athen  wieder  zurQckkehren,  den  Spartanern  gegenüber 
eine  seines  Scharfblicks  höchst  unwürdige  thorheit  begangen  h&lte. 

Zweitens:  die  worte,  die  Alkibiades  besonders  im  letzten  capilel 
dieser  rede  spricht ,  sind  der  art  dasz  er  auf  eine  spätere  rö'ckkehr  nach 
Atlicn  damals  nicht  wol  gerechnet  haben  kann,  selbst  wenn  wir  seine 
enthüllung  der  athenischen  plane  (c.  90)  und  die  den  Spartanern  gegebe- 
nen rathschläge  (c.  91]  ebenso  wie  manches  andere  die  Athener  tief  ver- 
letzende wort  des  redncrs  so  ansehen,  dasz  er  gehofft  haben  könnte  alles 
das  seiner  zeit  wieder  gut  zu  machen ,  so  müssen  wir  doch  zugestehen : 
wer  die  feinde  auffordert  'AGrivaiujv  Trjv  T€  vOv  oöcav  Kai  Tf|V  fiA- 
Xoucav  buva]Liiv  KaOeXeiv  usw.  (c.  92)  und  gleich  auch  durch  ratb  und 
that  auf  dieses  ziel  mit  allem  ernst  und  eifer  hinarbeitet,  der  versperrt 
sich  für  alle  zeit  den  weg  zur  rückkehr  ins  Vaterland,  und  thäte  er  dabei 
doch  noch  den  ausspruch,  er  wolle  später  als  freund  und  gesinnungsge- 
nosse  der  Spartaner  dorthin  zurückkehren  und  dem  athenischen  Staate 
von  neuem  angehören,  so  hätte  derselbe  von  den  Athenern  höchstens  als 
ein  nie  zu  verwindender  höhn  empfunden  werden  können,  wer  überhaupt 
nicht  in  abrede  stellt,  dasz  ein  solches  fiberlaufen  stets  ein  zeichen  von 
schroffster  Selbstsucht  und  politischer  Charakterlosigkeit  ist,  dem  müssen 
die  Worte  des  redners,  besonders  im  letzten  capitel,  vorausgesetzt  dasz 
er  dabei  sein  späteres  zweites  überlaufen  schon  ernstlich  ins  äuge  gefaszl 
hatte,  den  eindruck  einer  so  schamlosen  Verleugnung  der  Vaterlandsliebe, 
dieses  edelsten  sittlichen  gefühles,  machen,  dasz  man  sich  mit  Widerwillen 
von  diesem  mann  wegwenden  mustc.  dieses  argument  gegen  die  getadelte 
auffassung  der  worte  wird  dadurch  nicht  im  geringsten  erschüttert,  dasz 
dem  Alkibiades  die  rückkehr  nach  Athen  in  der  that  ja  gelungen  isL 
sprach  er  so,  wie  Thukydides  erzälilt  (besonders  KaBihyie  usw.),  dann 
konnte  weder  er  selbst  noch  sonst  jemand  seine  rückkehr  damals  für  mög- 
lich halten,  und  es  war  ein  ungewöhnliches  spiel  des  Schicksals,  dasz  sie 
ihm  doch  zu  teil  wurde;  ja,  hätte  er  dieselbe  im  jähre  415  schon  öffent- 
lich auf  sein  programm  gesetzt,  dann  wäre  sie  wahrscheinlich  völlig  un- 
möglich geworden. 

Wir  fassen  die  bezeichneten  worte  so ,  dasz  Tf)V  OUK  oCcav  dva- 
KTacOai  heiszl:  ^das  was  jetzt  mein  Vaterland  nicht  ist  (d.  i.  Sparta)  mir 
als  solches  neu  zu  erwerben' ;  das  dvaKTacOai  Tf|V  ouk  oucav  ist  dann 
mit  echt  Thukydideischer  (und  auch  sonst  nicht  ganz  ungewöhnlicher] 
kürze  ein  KToicOai  Trarpiöa  Tf)V  oök  oöcav  und  zugleich  ein  ävaKTÖc6ai 
TTarpiba.  bei  ami\v  dvaXaßeiv  bezeichnet  das  wort  auTf|V  dann  niclit 
Athen,  das  valerland  das  er  bisher  gehabt,  sondern  den  begriff  vaterland 
überhaupt,  der  redner  denkt  dann  bei  beiden  ausdrücken  an  Sparta,  be- 
zeiclmet  dies  aber  bestimmt  nur  bei  dem  ersten  worte :  denn  Tf|V  ouK 
oucav  (nicht  jitf)  oijcav!)  weist  auf  eine  bestimmte  sladt  hin,  während 
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der  ausdruck  atjTf|V  allgeraein  auf  naTpic  Oberhaupt  geht,  sprachlicli 
ist  hiergegen  nichts  einzuwenden  als  höchstens  dies,  dasz  dies  nicht  die 
auf  den  ersten  bliclL  sich  darbietende  bedeulung  der  worte  wäre,  dasz 
vielmehr  die  andere,  aber,  wie  wir  glauben,  unhaltbare  mehr  am  wege  zu 
liegen  scheint,  denken  wir  aber  daran,  dasz  eben  Thukydides  unser 
Schriftsteller  und  dasz  Alkibiades  der  redner  Ist,  so  ist  dieser  umstand 
vielleicht  eine  empfehlung  dieser  Interpretation,  bei  der  schlauen  und 
zweideutigen  natur  des  Alkibiades  wSre  es  auch  leicht  möglich,  dasz 
Thukydides  absichtlich  eine  gewisse  dunkelheit  und  Zweideutigkeit  in  die 
Worte  hinein  gelegt  hätte.  Alkibiades  sollte  vielleicht,  ohne  selbst  seine 
spätere  rückkehr  für  möglich  zu  halten  und  sie  jetzt  deutlich  in  aussieht 
ZU  stellen,  seine  worte  so  wälilen,  dasz  sieb  auch  diejenigen  Spartaner, 
die  ihn  auf  die  dauer  nicht  in  ihrem  Staate  haben  wollten,  mit  seinem 
Programm  befreundeten,  und  fQr  diese  war  dann  die  andere  auifassung 
seiner  worte  nicht  ausgeschlossen,  jedenfalls  aber  halten  wir  daran  fest, 
dasz  für  die  grosze  menge  der  sinn  nicht  in  den  worten  enthalten  sein 
sollte.  ♦) 

Hören  wir  noch  was  Xenophon  Hell.  I  4 ,  20  und  Plutarch  Alk.  33 
über  die  vertheidigungsrede  sagen,  die  Alkibiades  bei  seiner  rOckkehr 
nach  Athen  hielt  (Diodor  XIII  69  blosz:  TToXXd  Täv  KttO'  ^auTÖv  dno- 
XoTTlcä^evoc).  Xenophon:  dv  bk  t^  ßouXrj  xal  t^  iiacXiiciqi  dnoXo- 
TT1cäjLi€V0C  u)c  ouK  i^ccßrJKei,  ciTribv  bk  ujc  r^biiciiTai  usw.  Plutarch: 
ö  'AXKißiäbiic  T&  auToO  -n&Bx]  KXaücac  xal  öXoqpupdjüievoc ,  dyKaX^- 
cac  hk  fiiKpa  Ka\  fi^Tpta  tij:)  bn^up  ^  tö  bk  ci3|LiTrav  dvaOetc  aÖToO 
Tivi  Tvx^  TTOVTip^  Kttl  <p9ov€ptD  bdjLiovt ,  TiXcicia  b '  de  dXnibac 
Tuiv  TToXc^iujv  Ka\  Trpöc  TÖ  Boppeiv  biaXexOek  Kai  irapop^i^cac 
CTcqpävoic  dcreqpavuüOri  usw.  also  bei  beiden  Schriftstellern  kein  wort 
zur  entschuldigung  seines  Überlaufens  zu  den  Spartanern,  weil  sich  die 
selbstsüchtige  handlung  eben  nicht  entschuldigen  liesz,  keine  erwähnung 
dasz  er  damals  schon  nach  Athen  zurückzukehren  beabsichtigt  habe,  was 
er  bei  seinem  sophistischen  geschick  damals  sicherlich  so  dargestellt 
hätte,  dasz  es  ihm  nun  nachträglich  von  sehr  vielen  noch  zum  verdienst 
angerechnet  worden  wäre  —  eine  glänzende  gelegenheit  sein  rednertalent 
lu  zeigen. 

^ebeQbei  kommen  wir  hier  mit  einem  wort  zu  reden  auf  die  stelle 
c.  89  dnel  bTmoKpaTiov  T€  Kai  iTiTvtücKOjiicv  o\  cppovouvr^c  xi  Kai 
adröc  oöbevöc  &v  x^ipov  öciu  xal  Xotbop/icatjut*  dXXd  nepl  Ö]lioXo- 
TOUfidvTic  dvoiac  oibiv  Sv  icaivöv  Xctoito.  gewölmlfch  übersetzt 
und  erklärt  man  hier:  Menn  die  demokratie  haben  wir  ja  kennen  gelernt' 
usw.  das  blosze  kennenlernen  ist  aber  In  diesem  Zusammenhang  ein  sehr 
matter  ausdruck,  passt  auf  die  qppovoCvT^C  Ti  nicht  allein,  sondern  auf 
alle,  und  maclit  dTVUÜKa|i£V  wünschenswerth.     erklärt  man  die  stelle 


*)  dasz  die  worte  oi)h*  inl  irarptba  oOcav  als  gegensats  voraus- 
gehen, nötigt  auch  nicht  dazu  hier  noch  an  Athen  zu  denken,  wir 
brauchen  den  gegensatz  nur  so  zu  fassen:  das  land,  gegen  das  ich 
feindlich  vorgehe,  ist  nicht  mehr  mein  Vaterland,  meine  läge  ist  viel- 
mehr die,  dasz  ich  mir  ein  neues  Vaterland  suche. 

Jahrbücher  n^  cUss.  philol.  1869  hit.  10.  i6 
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nicht  besser  durch  eine  aposiopese?  wir  denken  uns  nemlich,  Alkibiades 
wolle  sagen  direi  bTmoKpaTiav  dTiTVtüCKO^ev  . . .  Xolbop1lcal^l,  öti 
TToXXa  KQKa  ix^^  (oder  etwas  ahnliches) ;  er  unterbrichl  sich  aber 
selbst  mit  krsriigem  Unwillen,  indem  er  fortfährt:  dXXd  TT€pi  ÖMOXo- 
TOU]Lidviic  dvoiac  usw.  man  setze  blosz  kqI  auTÖc  bis  Xoibopi^cai^i 
in  parenthese  und  hinler  dieselbe  einen  gedankenstrich,  dann  ist  diese 
gcdankenverbindung  da. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanns. 

92. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


Sokrates  schildert  Theaet.  s.  149  das  für  seine  eigene  kunst  vor« 
bildliche  thun  der  wehmütier:  Kai  ^f|v  kqI  biboOcai  T€  a\  ^aiai  qnzp- 
ILidKia  KQI  indboucai  buvavrai  ^Teipeiv  t€  Tdc  übbivac  Kai  fiaXOa- 
Kurrdpac  fiv  ßouXiuvTai  tioiciv,  Ka\  tiktciv  t€  bfj  xdc  bucTOKOucac, 
Kai  ddv  vdov  öv  böEij  d^ßXicKCiv,  djißXicKOuciv ;  dasz  die  worle  iäv 
viov  öv  böEr)  d|ißXicK€iv  sinnlos  sind,  hat  man  langst  erkannt,  aber 
die  zalilreichen  versuche  sie  zu  heilen  sind  vergeblicii  gewesen,  der 
letzte  lierausgeber  Marlin  Wohlrab  zahlt  ilircr  ein  volles  dulzend  auf, 
gesteht  aber:  Mocus  videlur  nondum  salis  expeditus  esse.'  da  das  Ver- 
derbnis offenliar  weder  lief  nocli  breit  ist,  sondern  sich  nur  auf  das  wort 
V^OV  erstreckt,  so  musz,  wenn  anders  die  ars  coniciendi  nicht  blosz  eine 
£]Liq)UTOC  jLiavTlKrj  ist  oder  sein  soll,  hier  oder  nirgends  nicht  tasiemi 
und  ralhend  sondern  durch  strenge  erwagung  zunächst  das  notwendige, 
lind  falls  dies  der  Überlieferung  nahe  genug  bleibt,  das  echte  sich  ermil- 
leln  lassen,  sclion  Buttmann  forderte  für  vdov  ein  worl ,  das  den  grund 
des  abtreibens  entlialte,  und  schlug  versuchsweise  vocujbcc  vor,  olioe 
zu  bedenken  dasz  ein  krankhafter  foetus  wol  eine  frütigeburt  veranlassen, 
aber  kein  beweggrund  zu  einer  künstlichen  d^ßXiuciC  sein  kann,  die 
wehmutter  tritt  mil  ihren  'mittelchen'  lielfend  ein,  entweder  wenn  die 
gehurt  schwer  und  laifgwierig  ist,  oder,  insgeheim  und  misbrauchlich, 
wenn  die  gebarende  oder  ilire  angehörigcn  grund  haben  zu  wünscliea 
dasz  keine  naturgemasze  gehurt  eintrete  (ddv  bÖSij  d^ßXicKClv).  dieser 
grund  kann  in  der  regel  kein  anderer  als  die  illegitimität  des  erwarteten 
kindes  gewesen  sein,  somit  wird  Piaton  geschrieben  haben  ddv  v66ov 
Öv  böSij  d^ßXicK€lv.  wenn  Sokrates  im  weitern  verlaufe  des  gesprScbes 
(s.  150  f.  157.  210)  sich  der  kunst  rühmt  aus  den  kreisenden  seelen 
der  Jünglinge  die  eibtuXa,  das  ipeOboc  oder  dv£]Liiaiov  fortzuscliafTeii, 
so  ist  die  beziehung  auf  das  vöOov  nicht  zu  verkennen;  aber  mil  vao 
lleusde  anzunehmen,  statt  v^ov  sei  dv€|üiiaTov  zu  lesen,  wäre  übereilt, 
denn  dieser  mehrmals  für  etbujXov  und  ipeOboc  wiederkehrende  bildliche 
Ausdruck  ist  vom  ei  entlehnt,  und  Sokrates  bemerkt  ausdrücklich  s.  150 
TÖ  }ikv  Tolvuv  TÄv  jLiaiwv  TOcouTov ,  f XaiTov  bfe  Toö  ifioö  bpdjia- 
Toc.  oö  Tdp  TTpöcecTi  TwvaiEiv  dvioxe  jiifev  €tt)ujXa  tiktciv,  fcn 
b '  ÖT€  dXriGivd,  toOto  bk  ^f|  pdbio v  elvai  btaTviDvai. 

Oldenburg.  Heinrich  Stein. 
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93. 

LEXICON  SOPHOCLEUM. 


Nach  verscIiieJenen  im  vorigen  und  im  gegenwärtigen  Jahrhundert 
gemachten  unhcfriedigeuden  versuchen,  die  griechischen  dramatiker  wo 
nicht  mit  lexicis,  wenigstens  mit  mehr  oder  weniger  vollständigen  Wort- 
registern zu  versehen ,  erschien  im  jähre  1835  Cilcndts  Mexicon  Sopho- 
cicum', ein  aus  mehrjähriger  mühevoller  arheit  hervorgegangenes  werk, 
welches  hald  allgemeine  anerkenuung  fand  und,  ungeachtet  der  groszcn 
forlschrilte  welche  die  Wissenschaft  in  den  seitdem  verflossenen  Jahr- 
zehnten gemacht  hat,  auch  jetzt  noch  verdient,  ich  seihst  hahe  in  das 
unter  der  presse  hefmdliche  ^lexicon  Sophocieum'  —  welches  einen  teil 
des  von  mehreren  gelehrten  zu  hcarheitcnden  'lexicon  in  poetas  sccnicos 
Graecos'  bildet  —  bei  aller  Verschiedenheit  von  Ellendts  werke  doch  auch 
nicht  weniges  was  in  befriedigender  fassung  vorlag  fast  unverändert  in  das 
meinige  aufgenommen  und  nicht  der  mühe  für  werth  gehalten  mir  durch 
unnötige  Umgestaltung  den  schein  von  Originalität  da  zu  geben,  wo  gar 
keine  Veranlassung  dazu  war,  wie  überhaupt  in  allen  lexicis  auch  ohne 
{gegenseitige  benutzung  hunderte  von  arlikeln  fast  völlig  übereinstimmend 
lauten  müssen,  die  mängei  des  Ellendtschen  lexicon  aber  sind  nur  zum 
teil  von  dem  Verfasser  verschuldet;  ein  nicht  geringer  teil  beruht  auf 
dem  damaligen  stände  der  kritik  und  erklSrung  des  Sophokles  und  der 
iragiker  überhaupt,  sowie  der  damals  noch  weiter  als  heutzutage  unter 
den  Philologen  verbreiteten ,  von  unseren  vorfahren  ererbten  gewohnheit 
nicht  klar  und  präcis  zu  sagen  was  zu  wissen  in  jedem  einzelnen  falle 
erforderlich  ist,  sondern  fortwahrend  mit  überflüssigem  material  aller  art 
zu  belästigen,  wie  sehr  Ellendts  werk  mit  solchem  überflusz  behaftet  ist, 
zeigt  schon  der  umfang  von  etwas  mehr  als  2000  enggedruckten  octav- 
seiten  für  sieben  uns  vollständig  erhaltene  Sophokleische  stücke  nebst 
ungefähr  1000  fragmenten,  von  welchen  viele  nur  aus  einem  worte  be- 
stehen, wollte  man  nach  diesem  maszstabe  die  sämtlichen  auf  uns  ge- 
kommenen 44  stücke  der  griechischen  dramatiker  mit  lexicis  versehen, 
so  würde  dies  im  ganzen  ungefähr  800  bogen  des  Ellendtschen  formal» 
ergeben ,  und  würden ,  da  andere  griechische  classiker  gleiche  ansprüche 
auf  spcciallexica  haben ,  selbst  wenn  man  sich  auf  die  alten  Attiker  be- 
schränken wollte,  noch  tausende  von  bogen  in  aussieht  stehen,  die  wahr- 
scheinlich das  Schicksal  eines  in  neuerer  zeit  mit  vielem  fleisze,  aber  zu 
^roszer  ausführlichkeit  begonnenen  lexicon  Euripidcum  teilen  würden, 
auf  dessen  fortsetzung  nach  erscheinen  des  ersten  bandes  der  verleger 
aus  begreiflichen  mercantilischen  gründen  verzieht  leistete,  die  philologie 
Jiat  sich  im  laufe  der  zeit  so  sehr  erweitert,  dasz  es  dem  einzelnen  mit 
jedem  jähre  schwerer  fällt  mit  dem  fortschritt  der  Wissenschaft  gleichen 
schritt  in  seinen  Studien  zu  halten,  concenlration  und  möglichste  be- 
schränkung  der  ehemaligen  gemächlichen  weitläuflgkeil  und  der  aus  der- 
selben   hervorgehenden   papierverschwendung  liegt  daher  gegenwärtig 
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inelir  als  je  im  inlcresse  aller  beleiliglen.  die  oft  läslige  weilschwcifig- 
keit  des  Ellendtschen  lexicon  läszt  sich  aur  die  im  nachstehenden  zu  be- 
sprechenden Ursachen  zurückführen. 

1.  Die  aufgäbe  eines  speciallexicon  kann  keine  andere  sein  als  dem 
leser  eine  wolgeordnele  Übersicht  des  Sprachgebrauchs  des  betreffenden 
Schriftstellers  zu  geben  durch  vollst5ndige  oder  fast  vollständige  auf- 
Zählung  der  in  dem  texte  des  Schriftstellers  vorhandenen  belege  für  jedes 
wort  und  jede  redensart.  die  in  den  griechischen  schollen  und  glossarien 
vorhandenen  erkUrungen  der  einzelnen  Wörter,  sowie  stellen  anderer 
Schriftsteller  welche  sich  derselben  Wörter  bedient  haben ,  sind  nicht  bei 
trivialen ,  auch  ohne  soldies  beiwerk  für  jedermann  verständlichen ,  son- 
dern nur  bei  seltneren  Wörtern,  deren  deutung  zweifelhaft  ist,  und 
in  fällen  wo  die  vcrgleichung  anderer  Schriftsteller  dem  verständnus  der 
Wörter  und  redensarten  förderlich  sein  kann,  zu  berücksichtigen,  über- 
schreitet ein  speciallexicon  diese  grenze,  so  streift  es  in  das  gebiet  eines 
allgemeinen  lexicon  über,  wie  sehr  oft  in  dem  Ellendtschen  lexicon  be- 
merkbar ist,  in  welchem  sich  eine  grosze  masse  von  überflüssigen  citaten 
findet,  die  Ellendt  teils  aus  dem  rohen,  damals  in  dem  Londoner  Stepha- 
nus  vorliegenden,  später  in  der  Pariser  ausgäbe  bequemer  geordneten 
malerial,  teils  aus  seinen  eigenen  collectaneen  entnahm,  ohne  sicli  dabei 
einer  strengen  auswahl  zu  befleiszigen.  denn  man  findet  bei  ihm  nicht 
selten  anmerkungen  citiert,  die  schon  zur  zeit  ihres  crscheinens  kaum  eine 
crwähnung  verdienten  und  welche  heutzutage  nachzuschlagen  schwerlich 
ein  leser  des  Sophokles  sich  versucht  fühlen  wird,  nicht  weniger  über- 
flüssig ist  ein  groszer  teil  der  bemerkungen  welche  Ellendt  über  die 
accentuation  macht  mit  anführung  der  betreffenden  stellen  der  grieclii- 
sehen  granunatiker.  in  einem  allgemeinen  griecliischen  lexicon  ist  es 
notwendig  die  bemerkungen  der  grammatiker  über  die  accente  der  ein- 
zelnen Wörter  ungefähr  in  der  Vollständigkeit  wie  im  Pariser  thesaurus 
geschehen ,  zu  registrieren ;  in  einem  speciallexicon  hingegen  ist  es  voll- 
kommen hinreichend,  wenn  die  accentuation  nur  da  besprochen  wird,  w^o 
der  accent  nicht  nach  allgemein  gültigen  gesetzen  feststeht,  sondern  ent- 
weder zweifelhaft  ist  (wie  auf  der  ersten  seite  des  lex.  Soph.  bei  "Aßat 
oder  'Aßai),  oder  die  handschriftliche  Überlieferung  mit  den  regeln  der 
grammatiker  in  Widerspruch  steht,  oder,  ein  fall  der  auch  bisweilen  vor- 
kommt ,  die  ursprüngliche  von  den  grammatikern  sogenannte  Trapäbocic 
im  gegensatz  zu  neuerungen  späterer  zeit  zu  ermitteln  ist. 

2.  Eine  zweite  ursadie  des  unverhältnismäszig  groszen  umfangs  des 
Ellendtschen  lexicon  liegt  in  dem  bestreben ,  dasselbe  in  vielen  fällen  zu- 
gleich als  kritisch  -  exegetischen  commentar  zu  den  sieben  stücken  des 
dichters  erscheinen  zu  lassen:  ein  plan  der  bei  der  damaligen  mangel- 
haftigkeit  der  mit  anmerkungen  versehenen  ausgaben  des  Sophokles 
zweckmäsziger  war,  als  er  gegenwärtig  sein  würde ,  nachdem  durch  die 
bemühungen  mehrerer  gelehrter  ausgaben  geschaffen  worden  sind,  unter 
deren  texten  man  für  kritik  und  erklärung  wenigstens  so  viel  geleistet 
findet,  dusz  man  nicht  mehr  nötig  hat  sich  die  lectüre  des  dichters  durch 
fortwährendes  nachschlagen  eines  lexicon  Sophocleum  zu  verkümmern. 
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Ellcndts  eigene  kritisch  -  exegetische  leistungen  im  lex.  Sopii.  sind  ohne 
erliebliche  bcdeutung  und  namentlich  im  puncte  der  kritik  oft  schwach, 
von  enldeckung  ver])orgener  fehler  des  textes  und  Verbesserung  derselben 
durch  treffende  conjecluren  ist  bei  ihm  niciit  die  rede;  er  beschränkt 
sich,  wie  er  in  der  vorrede  selbst  andeutet,  auf  einige  unerhebliche  be- 
richtigungcn  des  textes,  woraus  ihm  indessen  ebenso  wenig  ein  Vorwurf 
zu  machen  ist  als  aus  vielfachen  Verhandlungen  über  oft  sehr  verfehlte 
conjecluren  früherer  kriliker,  die  bei  dem  gegenwartigen  stände  der  kritik 
des  Sophokles  nicht  mehr  in  betracht  kommen  und  zum  teil  von  ihren 
eigenen  Urhebern  später  zurückgenommen  worden  sind,  im  allgemeinen 
erTveist  er  sich  übertrieben  conservativ  gleich  vielen  anderen  seiner  Vor- 
gänger oder  zeilgenossen ,  die  keine  klaren  begriffe  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  halten,  er  war  noch  nicht  einmal  zu  der  einsieht 
gelangt  dasz  der  vorhandene  text  des  Sophokles,  wie  des  Aeschylos,  für 
uns  lediglich  auf  der  sehr  fehlerhaften  Mediceischen  handschrift  beruht 
und  dasz  die  sämtlichen  späteren  handschriften  entweder  von  dieser  oder 
—  wie  andere  gelehrte  glauben ,  was  beinahe  dasselbe  ist  —  teils  von 
dieser,  teils  von  einer  andern,  jener  sehr  ähnlichen  handschrift  abstam- 
men; er  hält  daher  der  mühe  für  werlh,  namentlich  bei  fragen  welche 
die  Orthographie  und  den  dialekt  betreffen,  die  Varianten  nicht  blosz  aus 
der  allein  in  betracht  kommenden  Mediceischen  hs.,  sondern  auch  aus  den 
werthlosesten  späteren  papiernen  hss.  anzuführen  und  so  die  unwissen- 
den und  nachlässigen  abschreiber  der  spätesten  zeit  über  derartige  fragen 
gleichsam  abstimmen  zu  lassen,  um  aus  der  majorllät  oder  minorität  der 
stimmen  Schlüsse  zu  ziehen,  die,  wenn  nicht  andere  entscheidungsgründe 
hinzukommen,  oft  sehr  trügerisch  sind,  denn  bekanntlich  findet  nicht 
seilen  bei  allen  allen  classikern  der  fall  statt,  dasz  die  alte  echte  form 
(M'ncs  Wortes  zwar  fast  überall  in  den  handschriften  in  die  den  abschrei- 
bcrn  geläufige  spätere  form  umgesetzt  ist,  sich  aber  doch  in  einer  oder 
ein  puar  stellen  in  dieser  oder  jener  hs.  erhallen  hat  und  hiernach  an 
allen  übrigen,  oft  sehr  zahlreichen  stellen,  wo  sie  aus  allen  hss.  ver- 
schwunden ist,  hergestellt  werden  musz,  auch  wenn  die  abschreiber  in 
dutzcnden  von  hss.  dagegen  stimmen,  dieses  allein  rationelle  verfahren, 
verbunden  mit  inlelligenler  benulzung  der  handschriftlichen  Überlieferung 
und  der  bemcrkungen  der  alten  grammatiker,  ist  erst  in  neuerer  zeit  zu 
allgemeinerer  geltung  gelangt,  sowol  bei  den  griechischen  wie  bei  den 
laleinischcn  schriflsleilern ,  bei  letzteren  hauptsächlich  durch  Ritschis 
meislerharie  Untersuchungen  über  spräche  und  Orthographie  der  allen 
Lateiner,  die  in  den  hss.  des  Plaulus  und  anderer  Schriftsteller  von  den 
abschreibern  ganz  in  derselben  weise  verfälscht  worden  ist  wie  die  spräche 
und  Orthographie  der  allen  Atliker  in  den  griechischen  hss. 

3.  Eine  andere  raumverschwendung  zeigt  sich  bei  Ellendt  in  einer 
an  sich  betrachtet  zwcckmäszigen ,  aber  nicht  zweckgemäsz  ausgeführten 
einrichtung,  nach  welcher  bei  vielen  in  einer  gröszern  anzahl  von  stellen 
vorkommenden  Zeitwörtern  der  anführung  der  worle  in  ihrem  Zusammen- 
hang eine  Übersicht  der  von  Sophokles  gebrauchten  formen  vorangeht, 
wozu  bei  dem  ersten  derartigen  zeiiworte,  äYT^^^u)«  7  zeilen  erforder- 
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lieh  waren:  */>r<«?5tf«*.  dTTcXXouci  Ai.  1226. ^J  OC.  1511.  fiTircXXcEJ.47. 
ÖTT^XXeiv  Tr.  1110.  fuiur,  drreXouMev  OC.  1429.  dTT^Xdiv  OR.  955, 
Ulli  libri')  barbare  aTTcXuiv;  it.  OC.  302.  aor.  fJ-fT^iXa  OR.  604.  fJTTCi- 
Xac  El.  1341.  fiTT€iXav  El.  1352.  drreiXijc  El.  41.  firf^iXov  AI.  848. 
dTT€iXaT€  Ai.  567.  drfeiXai  AI.  719.  El.  1111.  1443.  dTTciXac  Tr. 
190.  passivum  drT^XXerai  Tr.  73.  medium  dTT^XXo|Liai  AI.  1376.' 
und  bei  äfUJ  sogar  22  zeilen ,  während  für  beide  vcrha  folgende  wenige 
Zeilen  hinreichend  waren : 

dTT^XXuJ.  praesens  acU  dxT^XXiü,  pass.  et  med.  dtT^XXojLiai,  fut. 
drrcXu),  aor.  fJYT^iXa. 

dlfUJ.  praesens  acl.  &f\x)^  pass.  et  med.  difO]Liai,  iroperf.  acl.  fl'XOV, 
pass.  et  med.  i^YÖfiiiv,  fut.  act.  dSuj,  med.  dEojLiai,  aor.  fJTCtTOV. 

Wünscht  nun  jemand  zu  irgendwelchem  zwecke  zu  cunstaiieren, 
welche  personen  des  ind.  praes.  dipf^XXuj  in  den  vorhandenen  stucken 
des  dichters  vorkommen,  so  hat  er  nur  einen  blick  auf  die  in  dem  zweiten 
teile  des  artikcls  wörtlich  angeführten  stellen  zu  werfen,  um  sogleich  zu 
sehen  dasz  nur  die  dritte  person  dpf^XXouci  sich  in  zwei  stellen  findet, 
was  ebenso  zufällig  ist  als  dasz  hei  Aeschylos  und  Euripides  auszer  dieser 
dritten  person  des  plur.  auch  noch  andere  personen  in  einigen  stellen 
vorkommen,  übrigens  ist  Ellendts  elnrichtung  für  dergleichen  Übersichten 
nicht  einmal  hinreichend,  da  er  keine  rücksicht  auf  die  composila  niml. 
die  für  den  gebrauch  der  tempora  und  modi  dieselbe  bcwciskraft  wie  die 
verba  simplicia  haben,  dies  begrifl*  der  englische  gelehrte  William  Veilch, 
der  in  seinen  S-erhs  irregulär  and  defectivc")  durchgehends  auch  die 
tempora  und  modi  der  verba  composita  conscqucnter  berücksichtigt  als 
in  allen  seitherigen  lexicis  und  grammatiken  geschehen  ist,  und  durch 
seine  reichhaltige  samlung  den  leser  in  den  stand  setzt  viele  fragen  zu 
erledigen,  die  bei  bloszer  kennlnis  der  formen  der  verba  simplicia  nicht 
zur  eutscheidung  zu  bringen  sein  würden. 

Dasselbe  verfahren  wie  bei  den  verben  hat  Ellendl  auch  hei  einer 
anzahl  häufig  vorkommender  substantiva  in  betreff  der  declination  einge- 
schlagen und  sich  auch  hier  nicht  auf  bemerkenswerthe  seltnere  eigen- 
tümlichkeiten  der  declination  beschränkt,  sondern  auch  die  belege  für 


1)  ich  sabstituicre  hier  wie  überall  die  Brunckschcn,  von  allen  neue- 
ren herausgebern  beibehaltenen  verssahlen,  statt  deren  EUendt  aus  einem 
am  unrechten  orte  angebrachten  respect  vor  Hermann  dessen  verszahlen, 
die  in  folge  veränderter  versabteilung  in  den  chorgesängon  von  Brunck 
oft  weit  abweichen,  eingeführt  hatte,  was  von  Hermann  selbst  gomis- 
billigt  wurde,  der  in  den  später  erschienenen  neuen  auflagen  einiger 
stücke  seine  ueueruug  beseitigte  und  am  rande  seines  teztcs  blosz  die 
Brunckschon  verszahlen  erscheinen  liesz.  2)  dies  ist  nicht  g^nau: 

denn  in  der  Florentiner  hs.  steht  richtig  dTT^^uiv,  was  erst  durch  eine 
correctur,  die  keine  erwähnung  verdiente,  in  äffeXiity  verwandelt  wurde. 

3)  der  vollständige  titel  dieses  nützlichen,  in  Deutschland,  wie  es 
scheint,  fast  unbekannten  buches  lautet  ^Greek  Verbs  irregulär  and 
dcfective,  their  forms  mcaning  and  quantitj,  embracing  all  tne  Tenses 
used  by  the  Greek  Writers,  with  Keferences  to  the  Passages  in  which 
they  are  found,  by  William  Yeitch.  Oxford  at  the  Clarendon  Press  1866' 

zweiter  nussrabe:  die  erste  erschien  zu  Edinburgh  1848). 
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atlgemeia  gflilige  Schemata  unnutzer  weise  gesammelt,  so  wird  unter 
dem  Worte  dvrip  mehr  als  eine  ganze  seite  von  angäbe  der  stellen  einge- 
nommen, in  welchen  dvT]p  und  die  casus  obliqui  dvbpöc  dvbpi  dvbpa 
und  ebenso  dvbpe  dvbpec  dvbpujv  dvbpdci  dvbpac  vorkommen,  die 
dann  in  dem  zweiten  teile  des  artikels  bei  darlegung  des  gebrauchs  dieses 
Wortes  dem  leser  nochmals  vorgefQhrt  werden,  wahrend  es  liinreichend 
gewesen  sein  wurde  mit  wenigen  worten  zu  sagen  dasz  Sophokles  und 
überhaupt  die  tragiker  sich  im  dialog  nur  der  gewöhnlichen  declinatiou 
dieses  worles  bedienten,  belege  fär  die  dreisilbige  form  aber,  dv^poc 
dv^pi  dv^pa  bei  Sophokles  wie  bei  den  anderen  tragikern  nur  in  einer 
kleinen  anzaiil  von  stellen  in  den  xopiKoTc  gefunden  werden ,  und  zwar 
nur  mit  langer  anfangssilbe,  wie  auch  Ellendt  nach  aufzShlung  der  belege 
für  die  zweisilbigen  formen  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  auch  mit  hinzu- 
fügung  von  sieben'*)  völlig  Oberflössigen  zeilen  Aber  früheres  unhaltbares 
gerede  über  das  masz  des  a  in  der  ersten  silbe  der  dreisilbigen  formen, 
über  welches  gar  kein  zweifei  sein  kann. 

4.  Eine  andere  überflussige  einrichtung  des  EUendtschen  lexicon 
zeigt  sich  in  besonderer  bezeichnung  der  in  anap3sten  oder  den  melischen 
Partien  der  tragödien  vorkommenden  Wörter ,  worüber  er  selbst  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  s.  VII  folgendes  bemerkt:  *distiugui  nccesse 
erat  diverbiorum  et  canticorum  cum  vocabula  tum  formas,  nee  absonum 
videbalur  eliam  anapaesticis  numeris  prolata  referrc;  bis  indicandis  addi- 
tum  an.,  TOtc  drrö  CKiivfic  m.,  cunticis  choricis  eh.'  dasz  worlformen 
welche  dem  dialog  fremd  und  nur  in  mclicis  oder  choricis  zuISssig  sind, 
wie  das  oben  erwähnte  dv^poc  dv^pi  usw.,  als  solche  in  dem  lexicon 
bezeichnet  werden  müssen,  versteht  sich  von  selbst;  was  aber  die  Wörter 
selbst  betrifit ,  su  sind  jene  bezeichnungen  vollkommen  überflüssig,  denn 
abgesehen  davon  dasz  jeder  auch  nur  mit  den  elemenlen  der  metrik  ver- 
traute leser  in  den  allermeisten  fällen  schon  aus  dem  silbenmasz  der  von 


4)  unter  diesen  sieben  überflüssigen  Zeilen  ist  leider  auch  eine  zu 
der  ich  die  veranlassung:  gegeben  liabe.  in  dem  verse  des  Aias  811 
cUiZciv  OdXovTCC  äv6pa  y  *  3c  dv  cireOöip  9av€lv  hatte  icli ,  um  die  unnütze 
Partikel  y^  ^"d  den  schon  von  einem  späten  corrector  der  handschrift 
durch  Streichung  von  äv  beseitigten  anapäst  zu  entfernen,  dvdp'  6c 
cii€66r|  6av€iv  vermutet  unter  der  Voraussetzung  dasz  Sophokles  aus- 
nahmsweise auch  im  dialog  sicli  dieser  form  einmal  bedient  habe,  wie 
andere  den  lyrischen  teilen  der  tragödie  angehörende  formen  bisweilen 
doch  auch  im  dialog  vorkommen,  dies  verwirft  jedoch  Ellendt  mit  recht 
mit  den  worten  'Dindorfius  quidem  dv^pa  invezit  in  diverbils  Ai.  811:  v. 
Herrn.',  würde  sich  aber  diese  bemerkung  erspart  haben,  wenn  er  gewust 
hätte  dasz  ich  fast  gleichzeitig  in  den  Ozforder  'annotationes  ad  Sophoclis 
tragoedias'  s.  314  gesagt  hatte  'ex  coniectura  scripsi  dv^p*  6c  cireObi]. 
nunc  mihi  non  videtur  dubitari  posse  quin  vnlgata  vera  sit  scriptura 
dv5pa  Y '  Sc  cii€u6€i  I  totus  autem  versus  non  abiSophocle,  sed  ab  inter- 
prete  sit  adscriptus%  eine  ansieht  der  sich  später  auch  andere  heraus- 
geber  angeschlossen  haben,  eine  von  Ellendt  verfaszte  recension  mei- 
ner Oxfoäer  'annotationes'  von  1836  befindet  sich  in  den  Berliner  Jahr- 
büchern für  wissenschaftliche  kritik  1838  band  II  nr.  87.  88,  nach  der 
mehreres,  was  Ellendt  drei  jähre  früher  in  seinem  lexicon  Sophocleum 
gesagt  hatte,  zu  berichtigen  ist. 
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Ellendt  im  Zusammenhang  angefQlirten  stellen  sogleich  erkennen  kann, 
ob  das  wort  in  oder  auszerhalb  des  dialogs  steht,  so  berechtigen  die 
Ellendtschen  bezeichnungen  zu  keinerlei  schlössen  auf  eine  absichtliche 
Vermeidung  eines  worles  im  dialog  oder  in  melicis.  herscht  in  den  chor- 
gesdngen  oft  eine  erhabnere,  mehr  lyrische  spräche  als  im  dialog ,  so  be- 
ruht dies  überall  nur  auf  gestaltung  der  gedanken,  nicht  alier  auf  dem 
gebrauch  der  einzelnen  Wörter,  die  sämtlich  so  beschaffen  sind,  dasz  sie 
ebenso  gut  auch  Im  dialog  gebraucht  werden  konnten  und  in  Wirklichkeit 
auch  zu  hunderten  gebraucht  worden  sind,  dasz  einzelne  derselben  jetzt 
nur  im  dialog  oder  nur  in  melicis  erscheinen ,  ist  reiner  zufall ,  und  es 
wird  niemand  so  albern  sein  aus  dem  umstände  dasz  zwei  so  triviale 
Wörter  wie  dTcXaioc  und  &y^uctoc,  das  erstere  bei  Sophokles  jetzt 
nur  in  einem  Jambisch -dactylischen  verse  (AI  175),  das  andere  nur  in 
einem  dactylisch-trochalschen  verse  (Ant.  583)  vorkommen,  zu  schlieszen 
dasz  beide  Wörter  für  den  dialog  zu  erhaben  seien,  wären  auszer  den 
wenigen  uns  erhaltenen  stücken  der  iragikcr  noch  ein  paar  hundert  andere 
erhalten ,  so  würde  sich  ohne  zweifei  die  rechnung  ganz  anders  stellen, 
als  es  jetzt  nach  Ellendls  bezeichnungen  scheint,  dasselbe  gilt  von  man- 
chen anderen  von  Ellendt  gegebenen  so  zu  sagen  statistischen  bemerkuii- 
gen,  wie  er  z.  b.  unter  dem  worle  dei  genau  berechnet  wie  oft  es  im 
sechsten  fusze  des  seuars,  wie  oft  in  den  übrigen  füszen  und  wie  oft  mit 
langer  und  kurzer  anfangssilbe  im  dialog  und  in  melicis  bei  Sophokles 
vorkommt,  das  wahre  ist  dasz  die  Iragiker  dei  bald  mit  kurzer  bald  mit 
langer  anfangssilbe  und,  wie  tausende  von  anderen  Wörtern,  bald  in  dieser 
bald  in  jener  stelle  des  verses,  wie  es  silbenmasz  und  sprachliche  rück- 
sichten  mit  sich  brachten,  gebraucht  und  auszcrdem  uucli  a\4v  gesagt 
haben ,  wo  ein  trochäus  erforderlich  oder  der  hiatus  zu  vermeiden  war. 
Zählungen  wie  Ellendt  anzustellen  ist  eben  so  zwecklos  als  wenn  jemand 
berechnen  wollte  wie  oft  das  wort  ^immer'  an  dieser  oder  jener  stelle 
der  verse  bei  deutschen  dichtem  vorkommt,  einige  berichtigungen  zu 
Ellendts  berechnung  liefert  J.  Kumpel  im  philologus  XXI  s.  144  ff.  und 
stellt  eine  ähnliche  rechnung  auf  für  Aeschylos  (der  dei  in  den  sieben 
und  hiketiden  gar  nicht,  am  häufigsten  im  Prometheus  gebraucht  habe)  und 
Euripides,  und  ebd.  s.  146  f.  in  betreff  des  Wortes  Kdpa,  welches  die 
drei  tragiker  im  dritten  und  vierten  fusze  des  senar  gar  nicht,  selten  im 
fünften  (nur  Euripides) ,  am  häufigsten  (Aeschylos  immer)  im  sechsten 
fusze  gebraucht  haben,  ähnliche  beobachtungen  lassen  sich,  wenn  man 
darauf  ausgeht,  zu  hunderten  bei  griechischen  wie  lateinischen  dichtem 
machen,  so  ist  neuerdings  bemerkt  worden  dasz  sich  bei  Lucretius  movere 
und  moveri^  creare  und  creari  nur  im  sechsten,  redditus  nur  im  fünften 
oder  im  ersten  fusze  des  hexameter  finde:  woraus  hofTentlich  niemand 
folgern  wird  dasz  Lucretius  es  bedenklich  gefunden  haben  würde  diesen 
Wörtern  auch  einen  andern  platz  im  hexameter  anzuweisen,  wenn  es  ihm 
irgendwo  bequem  gewesen  wäre,  was  in  bezug  auf  dei  Kumpel  (s.  145 
f.)  femer  bemerkt,  dasz  dieses  adverbium  als  spondeus  mit  metrischer 
notwendigkeit  im  tragischen  senar  nie  anders  als  im  ^/g  fusze  vorkomme 
(wie  bei  Sophokles  OT.  786  fKViK  ^'  dei  ToOG'*  ucpeipTTC  T^p  tioXu), 
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brauchte  nicht  durch  aufzählung  sämlllcher  stellen  der  drei  iragiker  er- 
wiesen zu  werden,  da  es  a  priori  festsieht  und  gar  nicht  anders  sein 
kann,  denn  hätten  die  tragiker  das  spondeische  dei  im  V5  fusze  ge- 
braucht und  Sophokles  z.  b.  einen  vers  gemacht  wie 

*6pivi5€C  Y<ip  €lciv  dcl  TiapB^voi, 
so  w9ren  sie  in  denselben  fehler  verfallen  wie  der  interpolator  des  ersten 
verses  im  Ion  des  Enripides  "'AtXqc  ö  X^^K^OICI  VüÜTOic  oupavöv,  Ober 
welchen  ich  in  der  abhandlung  ^de  metris  poetarum  scenicorum'  (vor  der 
5n  aufläge  der  poetae  scenici)  s.  37  gesprochen  habe,  wo  von  diesem, 
von  den  tragikem  nur  in  gewissen  besondern  ßllen  nicht  beobachteten 
gesetz  in  betreff  des  fünften  fuszes  ausführlicher  die  rede  isl.  hätte  Kum- 
pel an  dieses  geselz  gedacht,  so  würde  er  sich  nicht  über  deiZuJV  mit 
langer  anfangssilbe  im  Y5  fusze  bei  Aeschylos  hik.  988  gewundert  haben : 

XäOoi^i,  x^P?  ^'  dx^oc  äei2:uiv  irdXoi, 
was  eben  so  richtig  und  regelrecht  ist,  wie  der  oben  fingierte  vers  sein 
würde,  wenn  man  statt  de\  napO^voi  das  compositum  d€iTräp6€V0i  setzt. 

In  dieselbe  kategorie  überflüssiger  beobachtungen  gehört  es,  wenn 
Ellendt  bei  dypöc,  fixpoc  und  anderen  Wörtern,  in  welchen  eine  muta 
cum  liquida  auf  einen  kurzen  vocal  folgt,  bemerkt,  dasz  die  erste  silbc 
in  der  arsis  lang  gebraucht  werde,  in  der  anacrusis  aber  oder  der  thesis 
kurz  bleibe ,  was  auch  der  fall  sei,  wenn  die  arsis  in  zwei  kurze  silben 
aufgelöst  sei.  dies  alles  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden,  da  es  sich  von 
selbst  versteht  und  auch  nicht  anders  sein  kann,  denn  fällt  die  erste  silbc 
unter  den  ictus  einer  iambischcn  oder  trochäischen  arsis,  so  würde  sie 
nur  mit  Verletzung  des  silbenmaszes  kurz  bleiben  können;  bildet  sie  aber 
den  anfang  einer  iambischen  oder  das  ende  einer  trochäischen  dipodle, 
so  ist  kein  vernünftiger  grund  vorhanden  sie  für  lang  zu  halten,  dasz 
Ellendt  dies  nicht  bedachte,  wird  sich  auch  weiter  unten  bei  besprechung 
eines  in  betreff  des  verbum  dßpuv€c6ai  von  ihm  begangenen  misgriffes 
zeigen. 

5.  Was  die  Vollständigkeit  betrifft ,  so  verdient  Ellendts  lexicon  das 
gröste  lob.  es  war  vor  seinem  werke  noch  kein  griechisches  special- 
lexicon  erschienen,  welches  den  Sprachschatz  des  betreffenden  Schrift- 
stellers so  vollständig  und  mit  so  viel  verstand  und  kenntnis  zur  an- 
schauung  der  leser  gebracht  hätte  wie  das  Ellendtsche  lexicon  Sopho- 
cleum. dasz  hier  und  da  etwas  fehlt,  wie  z.  b.  im  anfang  des  &\(pa  die 
artikel  dKivriTOC  und  dKÖXouOoc  ausgefallen  sind,  oder  dasz  hin  und 
wieder  ein  Schreibfehler  oder  druckfehlcr  in  den  Ziffern  untergelaufen  ist, 
wird  niemand  kleinlichem  tadel  unterwerfen,  da  dergleichen  kleine  ver- 
sehen bei  werken  dieser  art  nie  ganz  zu  vermeiden  sind,  im  gegenteil 
hat  Ellendt  in  einzelnen  artikeln  die  Vollständigkeit  übertrieben,  was 
namentlich  von  einigen  partikeln  gilt,  die  bei  Sophokles  und  allen  ande- 
ren Schriftstellern  auf  allen  seiten  wiederkehren,  wie  dXXd,  dv,  f&Py  Kai, 
die  in  seinem  lexicon  80  seilen  füllen,  wer  hierin  zu  weil  geht,  läuft  ge- 
fahr  dem  Griechen  Caravella  ähnlich  zu  werden,  der  in  seinem  ^index 
Aristophanicus'  2560  stellen  verzeichnete,  in  welchen  Kai  bei  Arislo> 
phanes  vorkommt,    der  gebrauch  jener  partikeln  ist  bei  Sophokles  fast 
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ül>erall  derselbe  wie  bei  allen  anderen  scliriflstellern,  und  20  seilen  wQr- 
i\cn  mehr  als  binreicliend  gewesen  sein  um  alles  beiuerkenswerlhe  oder 
dem  Sopliokles  eigentümliclie  zu  registrieren,  da  indessen  die  ansichlen 
liierdber  verscbieden  sein  können,  so  habe  ich  in  das  neue  Iexicon  Sopiio- 
cleum etwas  mehr,  als  streng  genommen  nötig  gewesen  sein  würde,  au9 
Ellendts  samluugen  aufgenommen,  jedoch  mit  den  erforderlichen  abkOr- 
zungen,  zusetzen  und  herlchligungen. 

6.  Die  den  dialekt  und  die  Orthographie  betreffenden  fragen  hat 
EUendt  teils  in  den  artikeln  über  die  einzelnen  Wörter ,  bald  beßriedigend 
bald  unbefriedigend,  teils  in  einer  dem  zweiten  bände  s.  III — XXXV  vor- 
gesetzten abbandhmg  über  eine  anzahl  vielfach  ventilierter  fragen  behan- 
delt, oft  mit  überflüssiger  beimischung  werthloser,  gar  nicht  in  betracht 
kommender  Varianten  aus  handschriften  der  spätesten  Jahrhunderte,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  oder  mit  erwflhnung  irriger  meinungen  neuerer  ge- 
lehrter, wie  wenn  s.  XV  drei  zeilen  verschwendet  werden  um  über  das 
wort  ßXaxtti,  welches  bei  Aeschylos  sieben  348  richtig  so  in  der  Medi- 
ceischen  hs.  geschrieben  steht,  folgendes  zu  sagen  'cum  codd.  Reg.  G.  K. 
Ras.  M.  1.2.  Guelf.  et  ed.  Aid.  ßXilXOti  praebeant,  studiosissimum  ionisroi 
sectatorem  Wellauerum ^)  illos  secutum  non  esse  miror.'  wird  auch  in  be- 
treff des  dialekts  und  der  Orthographie  manches  noch  auf  lange  zeit,  oder 
auch  für  immer,  streitig  und  unsicher  bleiben,  so  werden  doch  viele 
fragen  entschieden  oder  ihrer  entscheidung  naher  gebracht  werden  kön- 
nen, wenn  der  vorhandene,  durch  handschriften,  Inschriften  und  Zeug- 
nisse der  grammatiker  dargebotene  reiche  stofT  in  ein  wolgeordnetes, 
eine  bequeme  übersieht  gewährendes  System  gebracht  wird,  was  in  einem 
besondern,  dem  *  Iexicon  in  poetas  scenicos'  beizugebenden  bände  *  de 
dialecto,  orthographia  et  prosodia  poetarum  scenicorum  Graecorum'  zu 
versuchen  sein  wird,  denn  auch  bei  behandlung  der  prosodie  findet  sich 
in  Ellendts  Iexicon  vieles  verfehlte  oder  überflüssige,  wie  wenn  bei  Wör- 
tern, aus  deren  accent  sich  zugleich  die  prosodie  ergibt  (z.  b.  äyoc  und 
Skoc),  dennoch  die  prosodie  ausdrücklich  angegeben,  oder  wenn  in 
9  Zeilen  bewiesen  wird  dasz  die  erste  silbe  in  Srr]  lang,  und  in  7  zeileo 
dasz  die  erste  silbe  in  äyOüV  kurz  ist,  oder  bei  compositis  mit  dem  alpha 
privativum  gewöhnlich  das  masz  des  a  angegeben  wird,  statt  am  an- 
fang  des  buchstaben  A ,  wenn  eine  derartige  bemerkung  überhaupt  für 
nötig  erachtet  wurde ,  in  ein  paar  zeilen  kurz  und  bündig  zu  sagen  dasz 
dieses  alpha  überall  kurz  sei,  ausgenommen  wo  es  durch  position  lang 


6)  an  ähnliche  bald  lobende  bald  tadelnde  censuren  anderer  gelehrter 
hat  EUendt  manche  zeile  seines  Iexicon  ohne  nutzen  verschwendet,  zu 
was  soll  es  z.  b.  dienen  dem  leser  zu  sagen  dasz  O.  C.  W.  Schneider 
'Sophoclem  invita  Minerva  edidit'?  das  haben  vor  und  nach  Schneider 
auch  manche  andere  gethan,  ohne  dadurch  den  fortschritt  ernster  Wissen- 
schaft zu  hemmen,  es  ist  viel  kürzer  and  zugleich  feiner  über  der- 
gleichen unschädliche  erscheinungen  ein  stillschweigen  zu  beobachten, 
mit  welchem  auch  etwas  gesagt  ist.  dasselbe  gilt  von  erwähnung  und 
widerlefl^ng  verfehlter,  oft  gegen  sinn,  spräche  und  versmasz  verstossen- 
der  conjecturen,  räc  t(\ij  ouk  öciov  iToUo|üiai  IEaTOp€0€iv,  um  mich  über 
dieselben  mit  Herodoteischer  Zartheit  auszusprechen. 
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werde,  oder  durch  luelrisclie  ootwendigkeit  in  dactylisclien  versen  hei 
Wörtern  in  welchen  drei  kurze  silben  auf  einander  folgen,  schlimmer  als 
das  öberflOssIge  ist  manches  irrige,  unter  welchem  das  sonderbarste  ist 
dasz  Ellendt  die  vorletzte  silbe  der  verl)a  auf  -ujLii  bald  als  eine  lange  be- 
zeichnet, was  sie  ist,  bald  als  eine  kurze,  wie  unter  dvaöeiKViijLii,  &vap- 
pilTVu^i,  &iTOÖ€iKvij^i ,  &iTÖXXujLii  und  anderen,  ich  selbst  werde  in 
dem  neuen  lexicon  Sophocleum  die  prosodic  nur  da  berühren,  wo  sie  aus 
den  angeführten  Worten  des  dichters  nicht  zu  ersehen  oder  anderweite 
Veranlassung  dazu  vorhanden  ist.  ich  wflrde  es  fQr  kindisch  halten  in 
einem  nicht  für  kindcr  geschriebenen  lexicon  dem  Icser  zu  sagen  dasz 
dTOiOöc  ein  tribrachus  ist,  was  er  aus  den  dort  angeführten  versen  auf 
den  ersten  blick  ersehen  kann,  wenn  er  sich  in  der  traurigen  läge  be- 
finden sollte  es  noch  nicht  zu  wissen. 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  bleibt  mir  noch  übrig  einige 
selten  aus  dem  anfang  des  Ellendlschen  Werkes  durchzugehen ,  nicht  um 
das  verdienst  des  mir  persönlich  befreundet  gewesenen  Verfassers  irgend- 
wie herabzusetzen ,  sondern  um  das  von  ihm  vor  34  jähren  geleistete  im 
lichte  unserer  zeit  zu  betrachten  und  an  einer  kleinen  anzahl  von  bei- 
spielen  zu  zeigen,  was  bei  ausarbeitung  eines  neuen  lexicon  Sophocleum 
geschehen  oder  vermieden  werden  musz,  um  Ellendls  werk  zeitgemäsz 
umzugestalten:  wiewol  in  meinen  bemerkungen  sich  manches  findet  was 
man  im  jähre  1835  ebenso  gut  wissen  konnte  wie  im  jähre  1869. 

Der  erste  die  intcrjection  &  belrcfTende  artikel  tautet  bei  Ellendt 
wie  folgt: 

"A  "A  ''A  'A  exciamatio  doloris  Phil.  732.  739.  Sic  quater  cod.  Ven. 
TricI.  Schol.;  at  cod.  Harl.  et  edd.  vett.  ter  d  d  d;  de  reliquis  tacetur. 
Brunckins  &  ä  ä  ä  scilicet  ut  lamblca  esset  exciamatio. 

''A  particula  votandl  et  casti^andi.  d,  |if)  KÖXa2[€  irp^cßu  Oed.  K. 
1147.  a  jLArl6a^(jüc  Phil.  1300:  libri  bis  d  d,  Brimclcias  d  d  fortasse  quod 
Suidas  et  Photius  (cf.  Eustath.  p.  855.  19)  |i€T'  dKirXr^Eeujc  xal  irapa- 
K€X€ÖC€UJC  dictum  acui  iubent,  quamvis  contra  rationem.  Corrigat  quis 
|li€t'  ^inirXf)E€UJC ,  nt  conveniat  in  Oed.  R.  I.  c;  sed  est  etiam  stuporis 
et  admirandi  significans  particula,  quae  apud  Sophoclem  tarnen  non 
magis  legitur  quam  d  inclamantis  vel  alloquentis  ab  Homero  inde  poetis 
nsitatum. 

Was  in  dem  ersten  satze  über  die  handschriften  gesagt  ist,  redu- 
eiert  sich  nach  der  in  meiner  Oxforder  ausgäbe  (1860}  erteilten  auskunft 
darauf  dasz  in  der  Florentiner  originalhs.  (dem  sogenannten  Laurentia- 
nus  A)  in  den  beiden  stellen  des  Philokletes  von  erster  band  geschrieben 
stand  dd  da  (739  dd  dd),  dies  aber  in  beiden  stellen  von  dem  corrector 
In  ein  viermaliges  d  verändert  wurde,  in  der  Schreibung  von  erster  band 
liegt  die  spur  der  alten  richtigen  Schreibart  dd  dd,  die  auch  in  vielen 
anderen  stellen  der  tragiker  herzustellen  ist.  dasz  die  hss.  regelmäszig 
oi  &  getrennt  geben ,  kommt  dagegen  ebenso  wenig  in  bctracht  als  dasz 
das  nach  dem  ausdrücklichen  zeugnis  des  Herodian  jetzt  bei  den  tragi- 
kern  überall  hergestellte  aiai  in  den  hss.  regelmäszig  aT  aT  geschrieben 
ist ,  was  nicht  blosz  der  angäbe  des  Herodian ,  sondern  auch  der  uatur 
der  spräche  zuwiderläuft,  denn  auch  wer  jetzt  verse  der  tragiker  vor- 
trSgt,  in  welchen  aiai  aiai  vorkommt,  wird  nicht  vier  einzelne  aT  mit 
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einer  wenn  auch  noch  so  kurzen  pause  nach  jedem  der  drei  ersten  hören 
lassen,  sondern  unwillkürlich  so  lesen  wie  Herodian  las,  aiai  aiai.  dem- 
gemSsz  musz  auch  da,  £f|,  oioi, nicht  S ä,  II,  ol  oT,  geschrieben  werden. 

Was  im  folgenden  in  hezug  auf  die  grammatiker  gesagt  wird,  ist 
teils  unrichtig  teils  verworren,  der  lange  artlkel  des  Suidas  über  diese 
interjection  ist  aus  heterogenen  dementen  zusammengesetzt,  wie  die 
vergleichung  der  von  Naber  zu  Photios  angeführten  alteren  grammatiker 
zeigt,  die  anfangsworte  &  fi  nap'  'ApiCToq)äv€i  ^TrippiijLia  ^€T*  ix- 
nXrjHeuiC  Ka\  KcXeuceujc  (denn  so  hat  Gaisford  nach  den  hss.  richtig 
statt  napaKeXeuceuiC  hergestellt)  «&  fi  Tf|V  b^ba  irf\  jiioi  npöccpepe», 
gehören  nicht  dem  Suidas ,  sondern  sind  von  diesem  wörtlich  abgeschrie- 
ben aus  dem  alten  scholion  zu  der  stelle  des  Aristophanes  (PI.  1093). 
hätte  Ellendt  dieses  scholion  nachgeschlagen,  so  würde  er  weder  auf  die 
conjectur  dnmXrjHeuiC  verfallen  sein ,  da  IkttXiiEic  in  den  werten  des 
scholiasten  sich  auf  den  schreck  bezieht,  den  dort  eine  alte  frau  empfindet, 
als  ihr  ein  Jüngling  eine  brennende  fackel  entgegen  hSlt,  noch  vermutet 
haben,  dasz  Suidas  die  stelle  des  Sophokles  OT.  1147  im  sinne  gehabt 
habe,  auch  ersieht  man  aus  diesem  Ellendtschen  artikel  nicht  was  von  dem 
dreimaligen  &  und  der  zweisilbigen  interjection  dd  oder  da  zu  hatten  ist. 

Nach  diesen  bemerkungen  wird  dem  ganzen  artikel  vielmehr  folgende 
fassung  zu  geben  sein : 

''A,  interioctio  varios  affectus  exprimens  ut  apud  Latinos  ah  (qaod 
in  libris  antiquissimis  simplici  littera  a  scribitur) :  unde  ab  grammaticis 
^Tr{ppT)^a  ^KirXr]KTiKÖv,  6au^acTlKÖv,  kcXcuctiköv,  cxcTXiacTiKÖv  vocatar. 
Cum  formulis  vetandi  OR.  1147  ä,  [ii\  KÖXaZc  —  TÖvbc.  Ph.  1300  ä, 
iLiT^ba^iX^c  jLii^  irpöc  6€(I)v  lieOfjc  ß^Xoc.  Duplicatam  rectius  d&  (^uam  dd 
scribitur,  at  alal,  non  at  at  scribitur,  etsi  librarii  haec  et  similia  omnia 
plerumque  dirememnt.  Quadruplicatum  d,  sive  duplicatam  dd,  dolentis 
interioctio  est  extra  yersum  posita  Ph.  732.  739  ubi  codex  L  (i.  e.  liber 
Laurentianas  32,  9)  dd  dd  a  m.  pr.,  dd  dd  ab  correctore,  apographa  non- 
nulla  triplex  habent  d,  qaod  nemini  usurpatum  est.  Eodem  modo  erratum 
apad  £ar.  Cycl.  167.  Rhos.  749,  ubi  cod.  Vat.  d  A  d,  alii  ter  vel  qaater  d, 
quod  vel  dd,  vel  dd  dd  scribendum.  Oxytonum  qui  scripserant  recen- 
tiorum  quorandam  grammaticorum ,  codicibus  suis  deceptorum ,  opinio- 
nem  secuti  sunt,  quam  exponit  Suidas,  qui  adverbium  hoc  ubi  |üI€T*£k- 
iTXfiEcuJC  Kai  KcXcOceujc  dictum  sit,  d  d,  idque  xard  bia{p€civ,  oö  koB* 
^vujciv,  dvaYvuicT^ov  esse  dicit  inepta  usus  ratione,  ubi  vero  6au|juxcTt- 
k6v  Sit,  ä  ä  KttTd  öiaipcctv  Kai  öacuvO^v  pronuntiari  vult,  apposito  — - 
qui  satis  prodit  qua  aetate  haec  omnia  scripta  sint  —  Agathiae  (Anth. 
Pal.  1,  34)  versu.  Nam  prima  tantum  apud  Suidam  verba  A  d  irap* 
'ApiCT09dv€t  (PI.  1093)  ^iHppima  juct'  ^xirXfiSeuJc  xal  k€X€Oc€uic  (dao 
libri  deteriores  irapaKcXcOceuJc)  «A  A,  Tf)v  b^ba  |if|  |ioi  irpdcqicpc»  veteris 
sunt  grammatici,  sumta  ex  scholio  ad  versum  Aristophanis.  Duplicatam 
dd  dubitari  potest  utrum  iambi  an,  quod  minus  probabile,  spondei  men> 
Buram  habeat.  Nam  poetarum  scenicorum  loci  omnes  utramque  men- 
suram  admittunt,  uno  excepto  versu  Euripidis  Or.  1598  OP.  fcrai  Tdb\ 
M€.  d  d,  )Liii5a|iiiic  bpdcijc  Tdöe,  qui  si  scriptus  sit  ab  Euripide,  de  quo 
dubitant  Heilandus  et  Nauckius,  facile  corrigi  potest  d,  )lii^,  jiii^ba^uK 
scribendo.  In  eadem  fabula  iambo  ÖXetc  in  antistropha  v.  158  posito 
respondet  dd  in  stropha  v.  146. 

lieber  den  Ortsnamen  *Aßai  bemerkt  Ellendt: 

'Aßa(  n.  pr.  ic  töv  'Aßatci  vaöv  OR.  899  eh.  Meminit  Hesjcbius 
in  y.  Bcriptora  ante  Hermannum  nemini  recepta,  quamquam  non  libri 
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modo  eam  tacntur,  eed  et  rectior  codicam  ap.  Eustath.  p.  279,  1  napd- 
öocic. 

Nach  dieser  fassuiig  musz  der  leser  glauben  dasz  bei  ilesychios  'Aßai 
geschrieben  stehe,  dasz  erst  Hermann  'Aßaici  statt  "Aßatct  aus  hss.  auf- 
genommen und  Euslathios  diesen  accent  als  richtigere  napdöocic  be- 
zeichne, von  dem  allem  aber  Gndet  das  gegenteil  statt,  bei  Hesychios 
steht  nicht  'Aßai,  sondern  ''Aßai,  und  *AßaTci  wurde  nicht  zuerst  von 
Hermann  aufgenommen,  sondern  steht  in  allen  hss.  und  ausgaben  von 
Aldus  bis  auf  Brunck,  der  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  stillschweigend 
''Aßaict  schrieb;  Eustathios  aber  fahrt  'Aßaict  nur  Kaxd  Tiva  tuiv  dvTi- 
tpdq)UJV  an ,  wodurch  ''Aßatci  indirect  als  die  gangbarere  Überlieferung 
bezeichnet  wird,  die  auch  durch  Herodian,  dessen  zeugnis  EUendt  über- 
sehen hatte,  bestätigt  wird,  dieser  artikel  war  demnach  so  zu  fassen,  wie 
von  mir  geschehen  ist: 

'Aßai  urbB  Phocidis.  OR.  899  ic  töv  'Apalci  vaöv.  Hoc  accentii 
(et  in  scholio  *Aßa()  codex,  de  quo  Eustath.  p.  279,  1  *'Aßai  —  Cocpo- 
icXf^c  irXneOvci.  irap*  fcxcivip  bk  xal  öHövovrai  Kaxd  riva  tCüv  dvriTpd- 
<pu)v  ai  'Aßa(.  In  aliU  igitur  "Aßaia  scriptum  fait,  quae  nsitata  apud 
aiios  scriptura  est,  nisi  quod  Btephani  Byz.  libri  optimi  *Aßa(  praebent, 
eed  nomero  singulari  *'AßT) ,  quem  accentum  praocipit  Herodianas  apud 
Arcadiam  p.  104,  12:  ex  quo  colllgi  potest  eundem  numero  plarali  non 
'Aßai,    sed  'Aßai  probasse.     Et  sie  ap.  Hesychium  quoque  "Aßai:   — 

C0(p0KXf)C. 

Unter  dem  worte  dßpöc  bezeichnet  Ellendt  die  erste  silbe  als  lang, 
ohne  hier,  und  anderwärU  in  ahnlichen  fällen,  das  natürliche  masz,  wei- 
ches eine  kürze  ist,  zu  erwähnen,  dies  ist  zwar  im  vorliegenden  falle 
insofern  gerechtfertigt,  als  Sophokles  in  der  einzigen  stelle  wo  das  wort 
bei  ihm  vorkommt  (Tr.  523  d  b'  €UU)iTic  dßpd)  von  der  den  komikern 
nicht  gestatteten,  in  der  tragödie  aber  häufig  vorkommenden  freiheit  einen 
an  sich  kurzen  vocal  vor  muta  cum  liquida  zu  verlängern  gebrauch  gemacht 
hat;  wenn  aber  ebenso  in  dem  folgenden  zeitwort  dßpuvo^m,  welclies 
auch  nur  einmal  bei  Sophokles  vorkommt  (OK.  1339  KOiv^  xaG*  finurv 
^TT^Xuiv  dßpuverai)  die  erste  silbe  als  eine  lange  von  Ellendt  bezeichnet 
wird,  so  würde  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig  sein,  dasz  die 
erste  silbe  von  dßpöc  und  dessen  derivatis  von  nalur  lang  wäre,  während 
sie  in  Wirklichkeit  kurz  ist  und  folglich  kein  vernünftiger  grund  vor- 
handen ist  in  dem  fünften  fusze  des  angeführten  vcrses  den  reinen  iam- 
bus,  weichen  dßpuverai  in  seinem  natürlichen  masze  darbietet,  durch 
Verlängerung  der  ersten  silbe  in  einen  spondeus  umzuwandeln,  gleich  als 
ob  den  tragikern  ein  spondeus  am  anfang  der  iambischen  dipodie  ange- 
nehmer gewesen  wäre  als  ein  reiner  iambus,  wovon  bekanntlich  das  ge- 
rade gegenteil  statlfindet. 

Aehnliche  misgrifTe  in  prosodischen  angaben  finden  sich  an  nicht 
wenigen  anderen  stellen  des  EUendtschen  lexicon  und  beruhen  teils  auf 
einer  etwas  mangelliaflen  kenntnis  der  metrik  teils  auf  dem  umstände 
dasz  Ellendt  den  unterschied,  den  es  in  betreff  der  prosodie  macht,  ob  ein 
kurzer  vocal  vor  dieser  oder  vor  jeuer  Verbindung  einer  mula  cum 
liquida  steht,  gänzlich  zu  ignorieren  scheint,  nur  hieraus  erklärt  es  sich 
dasz  er  unter  dßXaßl^c  und  dTViüfiOCUvil  für  nötig  hält  dem  leser  aus- 
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firücklicli  zu  sagen  'prima  producitur',  was  sich  nacli  der  allgemeinen  regel 
von  selbst  versteht;  dasz  er  unter  dtXiuccoc  (Tr.  1060  006*  *£XXäc  o&r' 
SyXuüCCOC  OÖG*  6ciiv  ^tu)  . .)  die  erslc  sillie  dieses  wortes  mit  «^?»  be- 
zeichnet, gleich  als  oh  ein  zweifel  danlher  ohwalleii  liönnle  ob  die  erste 
Silbe  — die  ebenso  entschie<len  lang  ist  wie  die  erste  sillie  von  ärvuijLlOCUVT] 
—  lang  oder  kurz  sei;  dasz  er  i\em  leser bemerklich  maclit  dasz  die  mittel- 
silbe  von  dvoTVOC  eine  lange  ist,  obgleich  es  niemandem  in  den  siou 
kommen  kann  dieselbe  ffir  kurz  zu  halten ;  dasz  er  ferner  unter  dYpauXoc 
(Ant.  349  KpaT€i  öfe  jLiiixoivaTc  dTpauXou)  die  erste  silbe  zwar  ridilig 
als  eine  kurze  bezeichnet,  aber  mit  hinzufüguug  eines  fragezeichens,  wel- 
ches nichts  anderes  l>edeuten  kann  als  dasz  es  zweifelhaft  sei  ob  sie  kurz 
oder  lang  zu  messen,  ungeachtet  die  letztere  messung  das  silbenmasz 
zerstören  würde,  wie  schon  au  sich  klar  ist  und  noch  klarer  wird,  wenn 
man  einen  blick  auf  den  strophischen  vers  wirft  338  Oeuiv  T€  Tav  UTTCp- 
Tdiav  rdv. 

Nicht  klflger  ist  ein  anderer  zweifel  ileu  Ellendl  in  betrelT  der  ersten 
silbe  des  adjectivum  dOdvaTOC  fiuszert.  nach  anföhrung  eines  choriam- 
bischen verses  (Ant.  787  Kttt  c*  gut'  döavdTUJV  q)u£i^0C  oubetc),  in 
welchem  Uprima  epicorum  modo  producitur',  fShrt  er  fort:  'in  ceteris 
exemplis  nihil  interest  OR.  905  dOdvaTOV  aUv  dpxdv.  Ph.  1420  dOa- 
vaTOV  dp€Tf|V  fcxev',  und  inszt  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei 
ersten  silben  von  dOdvaTOV  in  diesen  versen  für  einen  daclylus  oder 
tribrachus  hallen  will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer 
sein  würde,  denn  die  bei  den  alten  epikern  aus  metrischer  notwendi^;- 
keit  hervorgegangene  Verlängerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  adjectivuui 
dddvaroc  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  dactylisclieo 
masze,  sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne  unterschied  zum 
unverletzlichen  gesetz  gcwonlcii,  wie  bei  keinem  andern  derartigen  worle, 
selbst  nicht  bei  dKd^aTOC,  dessen  erste  silbe  Sophokles  in  einem  iamhi- 
schen  verse  verkürzt  El.  164  öv  t'  ^Ttw  dKdfiara  irpoc^dvouc '  diCKVOC 

''AßpuiTOC.  dieses  worl  führt  Ellendl  in  der  bcdeulung  von  vflCTiC 
aus  fr.  796  (bei  Pollux  6,  39)  an ,  ohne  zu  bemerken  dasz  dies  dßpuic 
heiszen  musz ,  wie  Cobet  (Mnem.  VlII  s.  224}  hergestellt  hat. 

'AjaOöc.  die  belege  für  dieses  wort  sind  vollständig  verzeichnet 
bis  auf  eine  von  Ellendt  übersehene  stelle  El.  1082  oubeic  TUJV  draOwv 
Tdp  Itjjv  KOKuic  eÖKXeiav  aicxOvm  OdXet. 

*  'ATdjLiiiTOC  dvTi  TOO  dTO^Oc  fr.  798  ap.  Bekk.  anecd.  p.  336,  8 
quaniquam  apud  hunc  dTd|Li€TOC  scriptum  exstat.  r\  scribi  postulat  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  514.'  biernacii  musz  man  glauben  dasz  Lobeck  dtd- 
^ilTOC  als  seine  conjectur  vorgetragen  habe,  allein  Lobeck  sagt  selbst 
'sie  V.  c.  in  anecdotis  Bekk.  p.  336  ärdfiCTOC,  sive  potius,  ul  Brunckiu« 
[in  lexico  Sophocleo]  e  lex.  S.  G.  edidit  [d.  h.  aus  derselben  handscbrifl 
aus  welcher  Bekker  dieses  lexicon  drucken  liesz] ,  dTd^r]TOC  Sophociem 
usurpasse  docemur.'  auf  diese  worte  Lobecks  verweist  Bekker  in  seiner 
anmerkung  (s.  1007),  ohne  an  dem  in  seinem  texte  stehenden  drdjüieTOC 
etwas  zu  andern,  welches  demnach  in  der  hs.  zu  stehen  scheint,  wenn 
auch  Bachmann  (s.  21,  9),  der  dieses  lexicon  in  seineu  anecdota  ohne 
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nochmalige  collation  des  buchstabeu  A  abdrucken  liesz ,  slillscbweigend 
äT<X|ifiTOC  geschrieben  hat,  was  Poliux  3,  47  Ttci  TÜJV  viwv  kuj^ikuiv 
zuschreibt,  hat  Sophokles  äfaiieioc  statt  des  gewöhnlichen  dfCXjLioc 
geschrieben,  so  beruhte  dies  wahrscheinlich  auf  metrischer  notwendig- 
keit,  vielleicht  in  einem  dochmischeu  verse. 

'Axcipuj.  die  letzten  sechs  zeilen  dieses  artikels  über  ein  dem 
Sophokles  irriger  weise  zugeschriebenes  fragmenl  fallen  weg  in  folge  der 
von  mir  zu  Aeschylos  fr.  170  gemachten  hemerkungen. 

'Ajevric  'A^^viitoc.  über  diese  beiden  adjectiva  war  es  vollkom- 
men hinreichend  dem  teser  in  wenigen  zeilen  folgendes  zu  sagen : 

*AT€vnc  ignobilis.  fr.  105  örav  ol  dYa6ol  irpöc  tujv  dircvuiv  (»ic  Gro- 
tius  pro  dTCWuiv)  xaraviKiüvTai.  est  igitnr  pro  öucT€vf)C  dictum,  quae 
frequen.^  etiftm  in  aliis  adiectivis  a  privativ!  significatio  est. 

*At^vtitoc  infectus.  Tr.  743  TÖ  T^p  cpavö^v  t(c  öv  ftOvaiT*  Äv  (öv 
additum  ex  Suida  s.  v.  offiot)  äft^ryToy  iroicTv,  nt  Agatho  ap.  Äristot. 
Eth.  Nie.  6,  2  ÖL^lyntyra  irouiv  äcc*  öv  ^  ireirpaTM^va. 

Statt  dessen  lesen  wir  bei  EJIendt  niclil  weniger  als  25  zeilen  seines 

druck es: 

*AT€vf|C  (v^)  ignobUix.  öxav  oi  ■f'd'faeol  irpöc  tiIiv  dT€vuiv  xaTavi- 
Kuivrai  8oph.  Aload.  VII  2  (105  D.)  ex  Orotii  coniectura  cui  calculnm 
adiicinnt  laeobs  ad  Athenaeum  p.  347  et  Gaisf.  ad  Stob.  Floril.  vol.  II 
p.  88  Lip8.  Brunckius  secundum  Valckenarium  Diatr.  p.  15  irpöc  Ofcv- 
v/)TUiv  dedit  panio  andaciore  mntatione  facta.  De  dY€vf|C  et  dT€vvf|C 
dnbitabant  Hemsterhusins  ad  Lucian.  t.  I  p.  461.  Dorvill.  ad  Char.  p.  368. 
Schaef.  ad  Plutnrch.  vol.  IV  p.  313.  dT€vW|C  solum  probabat  Buttm.  ad 
Aicibiad.  I  p.  120  et  Stallb.  ad  Plat.  Prota^.  p.  52,  siquidem  ignobüem 
significet.  Nam  diraiöa  significat  ap.  Isaonm  Bekkeri  Anecd.  p.  328,  2. 
Sed  dT€v^c  xal  ctcvöv  9e^TMa  idem  p.  836,  19  tenuem  interpretatur  et 
ingrato  sono  vocetn;  et  dT€v4c  ßißXiov  ap.  Steph.  Byz.  v.  'AvaxTÖpiov 
librtim  malae  notae  valet.  Quod  si  quis  ab  ignobilitatis  significatione 
proxime  deflexum  meniinerit,  et  eöfevf)  similiter  et  bucTCvf)  diel,  non 
asffentietnr  Stallbanmio.  At  infecium  s.  nondum  ortum  non  diel  videtur 
dt€v^c.    V.  dT^vvriTOC. 

*At^viitoc  nondum  orlus  s.  in/erius.  tö  T^p  (pavO^v  Tic  dv  ÖOvaiT* 
öv  df^vriTOV  iroietv  Tracb.  743.  df^vvriTov  libri  omnes  et  Suidas,  modo 
qnod  hie  iTOif\cai,  quo  recepto  altemm  dv  exclndendum  erit.  Illud  con- 
iecit  PorsonuB  Mise.  p.  219  firmavitqne  Agathonis  loco  ap.  Aristot.  Kth. 
Nicomacb.  VI  2.  Uecepit  Hermamms.  Et  sane  simillima  multa  snnt, 
quae  si  quis  a  verbis  puris  facta  obiecerit,  cum  Y^T^o^ai  barjtonon  sit, 
recordetur  velim,  yerbalia  in  toc  exeuntia  fntnri  normam  sequi;  et  sano 
Ycvncoiiat  puriorem  formam  habet.  Cf.  Schaefer.  ad  Schol.  Apoll.  Rhod. 
p.  119.  f€yr\T6c  et  YCVvr^TÖc  saepe  a  librariis  confusa  esse  docet  Schnei- 
der, ad  Plat.  Republ.  VIU  p.  14  t.  III.  ^ 
In  ähnlicher  weise,  aber  noch  weitläufiger  waren  beide  Wörter  schon 
vier  jähre  vor  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  Ie.xicon  im  Pariser  Steplia- 
nus  von  den  herausgebern  des  ersten  bandes  s.  275 — 278  besprochen 
worden,  collectaneen  dieser  art,  dergleichen  sich  nicht  wenige  in  Eilend ts 
lexicon  finden,  können  als  probe  des  Stiles  gelten,  in  welchem  noch  vor 
wenigen  Jahrzehnten  viele  philologen  ihre  leser  zu  langweilen  pflegten 
mit  überflüssigen  und  zum  teil  irrigen  oder  ungenauen  anmerkungen, 
wie  auch  die  vorliegenden  sind,  unter  äT€Vrjc  werden  die  worte  des 
dichters  so  angeführt:  öiav  o\  t'  iTOÖoi  irpöc  tijüv  dT€Va»v  *ex  Grolii 
coniectura',  der  leser  erfahrt  aber  nicht  dasz  in  den  handschriflen  (bei 
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Stobäos  flor.  46, 3)  öiav  o\'  T*  draOol  npdc  täv  drewurv  geschriebeo 
steht,  die  Veränderung  von  t€  in  T€  ist  ofrent)ar  falsclj  und  walirschein- 
licli  ein  zweiter  mit  Kai  anfangender  satz  ausgefallen,  oder  von  Stobäos 
selbst  ausgelassen,  in  ähnlicber  weise  sagt  Sophokles  im  Philoktet  456 
6ttou  9 '  6  X€ipwv  TdTttöoO  ineTZov  cGdvei  |  KdirocpOivei  xd  XP^crd 
Xtii  beiXöc  KpareT.  dagegen  ist  dtevOüV  unzweifelhaft  richtig;  es  war 
aber  sehr  Überflüssig  dem  leser  zu  sagen  dasz  Jacobs  und  Gaisford  *cai- 
culum  udiiciunt'  und  niclit  weniger  überflüssig  Valckenaers  und  Bruncks 
conjectur  Trpöc  dT€VvrJTUiV  zu  erwähnen,  da  nach  dem  vorangegangenen 
ot  t'  dT0i6oi  die  weglassung  des  artikels  bei  dem  zweiten  adjectivum 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  hat.  auf  die  weiter  erwähnten 
zweifei  über  dT€vrjc  und  dtewiic,  die  i)ei  richtiger  behandlung  dieser 
frage  leicht  zu  beseitigen  sind,  habe  ich  nicht  nötig  hier  weiter  einzu- 
gehen und  bemerke  nur  noch  dasz  die  angäbe,  dasz  Stephanos  Byz.  u. 
'AvaKTÖpiOV  einen  ^iibrum  malae  notae'  dycv^c  ßißXiov  genannt  habe, 
auf  einem  irtum  beruht,  den  sich  Ellendl  hätte  ersparen  können,  wenn 
er  die  von  Passow  schon  im  j.  1824  veröfl*entlichlc  collation  der  Bres- 
lauer haupthandschrift  nachgeschlagen  hätte,  denn  dT€V€t  ßißXii|J  in  der 
stelle  des  Stephanos  ist  eine  Interpolation  der  Aldina :  die  liss.  geben  das 
richtige  dcTiTcT  ßißXiip  nicht  blosz  hier,  sondern  auch  unter  Bdßpac, 
wo  Berkcl  durch  die  Interpolation  der  ersteren  stelle  geteuscht  ebenfalls 
dT€vd  in  den  text  gebracht  hat. 

Die  unter  dy^viiTOC  gemachte  angäbe  ^dy^wriTOV  libri  omnes  et 
Suidas'  ist  wiederum  irrig,  denn  die  Florentiner  originalhs.  gibt  richtig 
dr^vilTOV,  was  erst  in  späteren  abschriften  in  dt^vvilTOV  verwandelt 
wurde,  und  ebenso  ist  bei  Suidas  das  richtige  dy^VllTOV  (so  auch  die  Mai- 
länder ausgäbe,  nicht  d^^wilTOV,  wie  Kust.)  noieiv  von  Gaisford  aus  der 
Pariser  haupths.  statt  dj^WilTOV  7T0if)Cai  hergestellt  worden,  was  übri- 
gens die  vonEllendt  beiläufig  erwähnten  adjectivaTevTVröc(vonYiYV€c9ai) 
und  T6VVT1TÖC  (von  TevvdcOai)  betriHt,  so  tritt  der  unterschied  derselben 
am  klarsten  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  hervor,  die  aus  dogma- 
tischen gründen  diese  beiden  begriiTe  streng  von  einander  sondern,  wenn 
auch  die  abschreiber  oft  dagegen  verstoszen  haben. 

«''Atti  V.  dTT].»  unter  dTT)  findet  sich  bei  Ellendt  nichts  über  äftl- 
er  hat  dort  vergessen  bei  der  steUe  der  Antigone  v.  4  oi/r'  dnic  drep 
die  conjectur  von  Korans  oCt'  dipic  drep  zu  erwähnen,  die  zwar  ver- 
fehlt, aber  des  Sophokles  nicht  so  unwürdig  ist  wie  die  von  Ellendt 
adoptierte  verschrobene  erklärung  der  handschriftlichen  lesart,  über  die 
ich  hier  nicht  wiederhole  was  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  ge- 
sagt habe,  dem  neuerdings  G.  Wolff  in  seiner  ausgäbe  beigetreten  ist. 

*ATVo(a  ignoratio.  \bc  äv  drvoCa  irpocfl  Ph.  129.  Ante  Branckinm 
sciiicet  ab  iis  qui  metro  timerent  dTvo{(;i  legebatnr.  dTvofa  jii'  ^x^i  Tr. 
350.  flv  öw*  drvoiac  öp^c  419  i.  e.  f^v  irpociroifl  difvoctv,  quam  scbol. 
interpretationem  merito  probavit  Hermannus.  Ultima  aperte  producitar 
Tr.  860  cf.  Etym.  M.  p.  462,  5.  774,  38.  Lob.  ad  Phryn.  p.  166  et  quae 
Matthiae  congessit  Gr.  Gr.  t.  1  p.  143. 

Dieser  artikel  war  kürzer  und  belehrender  so  zu  fassen: 
*'ATvoia  ignoratio.    Tr.  419  f^v  öir*  dTvofac  öp^c,  i.  e.  ^v  irpocTtoiO 
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drvoelv,  at  ezpl.  schol.  Mntato  accentu  dtvoCa  (ut  in  nominibus  simi- 
libuK  dvoia  btavofa  napavofa),  ut  syllaba  ultima  produoi  possit,  Tr.  360 
dyvoia  |i '  ^x^i.    Ph.  129  die  dv  dtvoia  irpocQ. 

Die  vün  Ellendt  hier  und  ausfOhrlicher  unter  dem  worte  dXriGeta 
(sie)  angeführten  bemerkungen  der  graiumatiker ,  die  schon  von  Matlhiae 
und  anderen  verzeichnet  waren,  können  nur  dazu  dienen  den  ieser  zu 
irrigen  meinungen  zu  führen ,  wenn  nicht  die  in  den  angaben  der  gram- 
matjker  bemerkbare  Verwirrung  aufgeklärt  wird,  die  epiker  haben  &Xii- 
Oeir)  dvaibeir)  düKXeili  KaTiicpeiii  und  anderes  dieser  art  gesagt  nicht 
blosz  wo  das  silbenmasz  diese  formen  erforderte,  wie  in  dem  ausgang 
des  liexamelers  dXT^Geiiiv  äyopeueiv,  ^ükXciii  t'  äperrj  re  usw.,  son- 
dern aucli  ohne  melrische  notwendigkeit,  wie  in  dem  öfter  vorkommenden 
versschlusz  dXT]d€iiiv  KaraX^Eai,  wo  dXrjOeiav  KaiaX^at  dem  vers- 
masze  ebenso  gut  entsprach ;  bei  den  Attikern  hingegen  sind  alle  substan- 
liva  dieser  art  in  prosa  wie  in  poesie  proparoxytona  mit  kurzer  endsilbe, 
wie  dXrjOeia  dvaiöem  eÜKXeia  äTt^tci,  dTVOia  dvom  Trapdvoia  npö- 
VOia  cuvvoia  uud  viele  andere,  findet  sich  bei  den  attischen  dichtem 
das  eine  und  andere  derselben  als  paroxytonon  mit  langer  endsilbe,  wie 
dvaibeia  euKXeia  äTi^ia  dTvoia  iropavoia  naXippo(a  u.  a.,  so  ist 
dies  nur  als  eine  zu  gunsten  des  versmaszes  gestaltete  ab  weichung  von 
der  regel  zu  betrachten ,  von  der  jedoch  nur  mSsziger  gebrauch  gemacht 
worden  ist.  namentlich  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  werken  der 
altischen  dramatiker  kein  einziges  beispiel  für  dXriOeia,  wogegen  das  ähn- 
liche iJYieia  öfter  vorkommt,  wie  ich  im  thcsaurus  gezeigt  habe,  unter 
die  seltneren  fälle  dürfte  auch  das  von  mir  bei  Aeschylos  Agam.  1526 
hergeslellle  'lq)iY£V€ia  gehören,  Tf|V  TToXuKXaüinv  'lq)iT€V€(av,  wo  in 
der  handschrift  Tf|V  iToXuicXauTOV  t'  (dieses  schon  von  Porson  verbessert) 
'IqpiT^veiav  sieht,  wie  wenig  die  grammaliker  dieses  Verhältnis  durch- 
schaut hallen,  geht  daraus  hervor  dasz  sie  aus  stellen  der  eben  erwähnten 
art,  und  zugleich  durch  den  epischen  gebrauch  von  dXriGeiT]  dvaibeit] 
usw.  geleuscht,  folgerten  dasz  die  allen  Attiker  alle  derartige  subslanliva 
als  paroxylona  mit  langer  endsilbe  regelmäszig  gesprochen  haben,  dieser 
irtum  liegt  am  klarsten  zu  tage  in  dem  cxcerpt  bei  £ustathios  s.  1579,27 
Ktti  öpa  TÖ  dXriGeiTiv,  dnqpißdXuic  fxov  €iT€  dTiö  TTpoirapoEuTÖvou 
ToO  dXrjöeiav,  eiie  dird  TrapoSurövou  toO  dXriödav  T^TOvev  luivi- 
K&c.  ol  Yop  TToXaioi  *ATTiKoi  Kaxd  ATXiov  Aiovuciov  iE^xeivov 
xdc  TU)v  TOiouTDüv  övo^diuiv  XiiToOcac-  bid  xai  TrapuiEuvav  atirrd. 
fl  dYvoia  Tdp ,  cpnciv,  f Xctov  xal  fi  euKXeia  Kai  fi  lepeia  xai  fi  bia- 
voia.  Kai  i\  dvaibeia  bfe,  cpricl,  Kai  f]  Tiapavoia,  Oüv  irdvTUJv  dKrd- 
V€Tai  \iky  f)  TeXeirroia,  f)  hk  irpd  aurfic  öEuvexai.  'ApicTO<pdvric 
AaiTaXeCciv  (fr.  29)  «iL  Trapavoia  Kai  dvaibeia»  (wo  ich  statt  des 
zweimaligen  schreib-  oder  druckfehlers  7Tpovo(a  das  durch  den  sinn  wie 
durch  das  silbenmasz  des  angeführten  anapästischen  verses  gebotene  napa- 
voia  hergestellt  habe),  dasz  auch  Ellendt  keine  klaren  begrifle  von  die- 
ser accentfrage  hatte,  zeigen  mehrere  artikel  seines  lexicon.  so  findet  sich 
hei  ihm  folgender  artikel : 

•Avo(a  stidtitia,    XÖTou  t'  dvo(a  Kai  cppevuiv  *€pivtjc  Ant.  603  ck.  — 
*Av3(a  scrfbendum  secundum  grammaticos,   quos  adhibuimus  v.  dYvoio, 

JahrbüLcher  für  class.  philol.  Ib69  hfl.  lu.  47 
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nee  Aeschyli  solam  exemplis  tatum  hoc  et  Earipidis,  Sept.  404  (384 
Well,  qai  in  lexico  rautavit  sententiam),  Androm.  621,  sed  ipsiiu  Sopho- 
clis  fr.  517  Tcpirvwc  t*P  aUi  irdvrac  &vo(a  Tpd(p€t.  VuJjfo  f\  'voia. 
Bmnck.  i\  ^voia. 

In  dem  verse  der  Antigone  ist  die  bandscliriniiche  aberliefening 
divom:  das  von  Ellendt  stillschweigend  untergeschobene  dvoia  würde 
ror  richtig  nur  unter  der  absurden  Voraussetzung  gölten  können,  dasz 
Sopholcles  der  entsprechenden  kurzen  silbe  des  strophischen  verses  592 
CTÖvtf)  ßp^jLioua  b*  ävTtTrXf^TCC  dicrai  in  der  antistrophe  absichtlich 
und  ohne  not  eine  lange  entgegengesetzt  habe,  während  die  tragiker 
in  dergleichen  iainbischen  chorversen  die  voiHtommenste  gleichheit  der 
Silben  in  Strophe  und  antistrophe,  soweit  als  irgend  möglich  war,  er- 
strebt haben. 

Ebenso  irrig  ist  was  Ellendt  unter  dem  worte  Up(a  über  Upcia 
sagt  «icpeiav  etiam  ultima  producta  certissiroi ,  quos  in  &TVo(a  et  dXr]- 
Oeia  produximus,  testes  apud  Atticos  dictum  Tuisse  ostendunt.     adde 
Arcad.  p.  194,  26  et  Reg.  de  Prosod.  p.  439  Herrn.»   das  wahre  ist  dasz 
die  ursprüngliche  form  l^peia  ist  von  kpcuc,  wie  ßaciXeia  von  ßaci- 
Xeuc ,  die  selbst  bei  Homer  (II.  Z  300  Tf|V  T^p  Tpdiec  ?9iiKav  *A9t|- 
vairic  Upetav)  nicht  in  Upetriv  verwandelt  ersciieint,  woraus  geschlossen 
werden  kann  dasz  auch  Herodot,  dessen  handschriften  in  der  Schreibung 
dieses  Wortes  vielfach  variieren,  nicht  ipeir],  sondern  Tpeta  gesagt  hat, 
worüber  ich  in  der  abhandlung  Me  dialecto  Herodoti'  s.  XI  gesprochen  habe, 
hiernach  versteht  sich  von  selbst  dasz  die  regelmSszigc  attische  form 
Upeia  ist.     den  dichtem  würde  es  nach  analogie  der  oben  erwähnten 
paroxytona  dvaib€(a  uifieia  und  ähnlicher  frd  gestanden  haben  auch  die 
kurze  endsilbe  von  Upeta  durch  Veränderung  des  accents  in  eine  lange 
zu  verwandeln  iepeia:  es  ist  aber  von  dieser  frcibeit  in  diesem  worte  nie 
gebrauch  gemacht  worden,     in  der  einzigen  stelle,  welche  ehedem  dafür 
angeführt  werden  konnte,  Eur.  ßakch.  1114  TTpuiTTi  bt  juilTTip  fjpiev 
iepeia  qxSvou,  hat  Elmsley  richtig  kpia  hergestellt  denn  dasz  die  tragiker 
in  solchen  fällen  die  neben  form  iepia  (wie  eöceßia  neben  eöc^ßeia)  ge- 
braucht haben,  lehren  andere  stellen  in  welchen  das  versmasz  den  diph- 
thong  in  der  vorletzten  silbe  ausschlleszt,  wie  bei  Sophokles  fr.  401  Tdc 
Oecmuibouc  Uptac  Auibujv(bac.    Eur.  Or.  261  fopTtüTrec  ^v^pwv 
iepiai'öeival  96a(.  Iph.  T.  34  vaoTci  b'  iv  Toicb*  lepfav  liOiici  iie. 
1399  cojcöv  jie  Tf|V  c#|v  Up{av  Tipdc  'QXdöa,  wiewol  auch  in  sol- 
chen stellen  die  handschriften  gewöhnlich  den  diphthong  geben  und  folg- 
lich bei  beurleflung  dieser  frage  ohne  alle  bedeutung  sind,     über  eine 
dritte  hin  und  wieder,  und  schon  in  Inschriften  auftauchende  form,  deren 
paralexis  €  ist  (\epto  iep^t]  \pia  ip^n)?  ^^^^  ^^^  nicht  nötig  hier  zu  spre- 
chen ,  da  dieselbe  für  den  attischen  dialekt  nicht  in  frage  kommt. 

«*'Atovoc  sine  prole.  tökoiciv  —  dtövoic  TwvaiKi&v  OR.  27  vel 
dSajLißXuiceci  vel  CTcpcÖTiiTi,  wct€  tUtciv  o{)b^v.v  diese  griechisch 
geschriebene  erklärung  rührt  nicht  von  einem  alten  schoiiasten  her,  son- 
dern von  Ellendt  selbst,  der  das  lateiuische  slen'Utate^  durch  die  ähnlich- 
keit  der  buchstaben  geteuscht,  durch  CTepeÖTTiTi  übersetzte ,*  was  etwas 
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ganz  anderes  bedeutet,  diese  erklärung  selbst  aber  ist  hier  unzulässig, 
denn  da  die  pest,  deren  folgen  in  den  ver&en  des  Sophokles  geschildert 
werden,  erst  vor  kurzem  in  Theben  ausgebrochen  war,  so  kann  dort 
noch  nicht  von  Unfruchtbarkeit  der  weiber  in  dem  gewöhnlichen  sinne 
des  Wortes  die  rede  sein,  weil  sich  dies  erst  nach  einer  wenigstens  etwas 
längeren  zeit  hätte  bemerken  lassen. 

'AYupnic.  dieses  wort  ist  bei  Eilend t  als  oxylonon  &'i\)pTi\c  ge- 
schrieben, sowoi  im  lemma  als  in  den  Worten  des  dichters  OT.  385  böXlOV 
äl(DpTllV,  mit  der  am  ende  dieses  artikels  stehenden  bemerkung:  Me 
accentu  praecipiunt  Et.  M.  p.  436, 1.  Gudian.  p.  23, 41.  schol.  II.  £  158. 
A  382.'  der  leser  musz  hiernach  glauben  dasz  die  grammatiker  das  wort 
als  ein  oxytonon  betrachten ;  sie  bezeichnen  es  aber  übereinstimmend  als 
paroxytonon.  dlfupTiiC  und  dTUprfjv  sind  demnach  nur  Schreibfehler 
von  Ellendt. 

Schlieziich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  Ellendt ,  ungeachtet  sein  lexi- 
con  vieles  OberflOssige  enthält,  doch  —  und  zwar  mit  recht  —  etymolo- 
gische bemerkungen  ausgeschlossen  hat  und  namentlich  auch  auf  Sprach- 
vergleichung nicht  eingegangen  ist,  ge^en  die  er  sich  in  seiner  vorrede 
in  folgenden  etwas  starken  ausdrücken  vernehmen  läszt: 

Duo  sunt,  quae  literis  antiqnls  recte  cognoscondis  maxlme  vidcantar 
officere.  Alterum  est,  quod  qui  Graece  et  Latine  nesciuut  et  arduam 
peritiae  parandae  viam  aspernantur,  Sauscriticc  balbutire  maluut,  qua 
quasi  communi  liDguarutn  omnium  clave  usi  perspiciant  protinuB ,  quid 
dici  potuerit  debueritve,  quaenam  origo  et  lex  flcctendarum  diftingcn- 
darumque  vocum,  quae  sermonis  Bit  inter  populos  maxime  dissitos  simi- 
litudo  et  quasi  cognatio:  quo  genere  philosophaudi  et  imperitos  fallunt 
apeciosis  inventis  producendis,  quae  scilicet  ipsam  callendi  medullam 
contineant,  et  suo  ingenio  ita  abutuntur,  ut  quae  horum  studiorum 
diligentissimos  fugiant,  ab  indoctis  reperta  esse  primum  sibi,  deinde 
etiam  aliis  persuadere  audeant.  Ego  Sansoritae  linguae  cognitionem 
haudquaquam  dcspicio  abiiciendamve  arbitror,  et  iu  originibus  lingua- 
rum  indagandis  magnum  quoddam  illius  momentum  esse  scio;  sed  antc- 
quam  ex  rebus  tarn  louginquis  necdum  satis  certo  cognitis  coiuparandis 
proticias  in  Graecae  et  Latinae  linguae  scientia,  sciendum  prius  Qraeco 
et  Latine  videtur,  et  exquirendum  ante,  quid  dictum  sit  diciqne  licnerit, 
quam  quomodo  eo  perventum  sit  pronnnties.  Sic  quae  perlte  peritorum 
manibus  administrata  prosunt,  adolescentulorum  00Kr)Cicö(pUJV  vanitato 
noccnt. 

Die  Sprachvergleichung  hat  sich,  seit  Ellendt  diese  worlc  schrie!», 
zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  herangebildet  durch  die  bemuhungeu 
gelehrter  forscher  auf  diesem  gebiet,  und  einige  derselben  haben  es  ver- 
standen diese  Untersuchungen  auch  für  einen  weiteren  kreis  gebildeter 
leser  zugänglich  und  anziehend  zu  machen,  was  namentlich  von  Max 
Müller  gilt,  dem  geistreichen  Verfasser  der  ^lectures  on  language'  und 
mehrerer  anderer  Schriften,  diese  Wissenschaft  ist 'jedoch  noch  im  wer- 
den begriflen,  und  es  wird,  wie  die  fortwährenden  meinungsverschieden- 
heiten  der  gelehrten  zeigen,  noch  eine  lange  reihe  von  jähren  vergehen, 
ehe  wir  dazu  gelangen  in  den  griechischen  lexicis  auch  nur  von  der  mehr- 
zahl  der  in  betraciit  kommenden  worter  mit  einiger  bestimmlhcit  sagen 
zu  können,  aus  welchem  indogermanischen  embryo  sich  ein  jedes  der- 
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selben  entwickelt  hat.  inzwischen  wird  es  rathsam  sein,  wie  auch  seitlier 
geschehen,  Untersuchungen 'dieser  art  in  besonderen  Schriften  zu  ver- 
öflTentlichen 9  wogegen  die  gelehrten,  welche  sich  blosz  für  classiscke 
Philologie  interessieren,  sich  hinreichend  werden  beschäftigen  können 
mit  erweiterung  und  berichtigung  unserer  kennlnis  des  griechischen  und 
lateinischen  —  wie  Ellendt  mit  recht  verlangt  —  wodurch  zugleich  dea 
sprachvergleichenden  gelehrten  ein  höchst  wesentlicher  dienst  erwiesen 
wird,  für  die  kritik  und  erklSrung  der  griecliischen  classiker  wird  aus 
dieser  teilung  der  arbeit  kein  nachteil  erwachsen,  denn  konnten  diese 
schriftsteiler  ihre  werke  ohne  die  geringste  kenntnis  des  sanskrit  schrei- 
ben, so  müssen  dieselben  auch  ohne  sanskrit  verstanden  werden  können, 
übrigens  ist  Eliendts  ausschlieszung  der  etymologie  von  seinem  lexicoo 
Sophocieum  auch  insofern  gerechtfertigt,  als  etymologie  überhaupt  nur 
in  allgemeine  Wörterbücher  gehört  und  nicht  in  jedem  special  lexicon  zu 
wiederholen  ist.  es  würde  wenigstens  sonderbar  sein,  wenn  die  be- 
arbeiter  eines  lexicon  in  poetas  scenicos  Graecos  den  Icsern  zumuten 
wollten  die  leclüre  dieser  dichter  unaufhörlich  zu  unterbrechen  um  neben- 
bei sanskrilwurzeln  zu  betrachten. 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 
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dKcivou  bk  öiaXetojidvou  6€Ötviöi  . .  dbÖKei  ^oi  Taürr]  Tretpa- 
cOai  cu)8f)vai  dv6ufioujLi^v(|j  öx\ ,  ^dv  ^^v  XdOuj ,  cujOrjco^ai,  ddv  bl 
XTi<p9ai ,  fiYOufiiiv,  €1  ixkv  ©eoTvic  e\r\  neneicjLi^voc  und  toO  Aofi- 
viTTTTOu  xpf\yiaTa  Xaßeiv,  oxjbky  fynov  dcpeOricecOai,  el  öi  firji 
ö^oiuic  dTro9av€Tc6ai.  es  ist  befremdend,  dasz  Rauchenstein  in  der 
eben  erschienenen  fünften  aufläge  ausgewählter  reden  des  Lysias  zu  den 
letzten  worten  vorstehender  stelle  bemerkt :  ^für  öjLioiiüC  verm.  Kappeyne 
ö^uic',  ohne  durch  ein  wort  oder  eine  erkUrung  die  unnötige  Vermutung 
zurückzuweisen,  und  doch  hat  Frohberger  das  richtige  festgestellt  durch 
die  erklärung:  'ebenso,  als  wenn  ich  den  fluchlversuch  nicht  gemacht 
hätte,  deine  läge  konnte  sich  dadurch  nicht  verschlimmern.'  in  dem  an- 
hang  s.  205  citiert  er  £ur.  Iph.  Taur.  489  (476  Herm.).  der  unterz.  ge- 
stattet sich  auf  das  zu  verweisen,  was  er  schon  im  jähre  1845  in  der 
z.  f.  d.  aw.  2s  Supplementheft  nr.  17  s.  129  ff.  über  diesen  gebrauch 
von  ÖJLIOIUJC  gesagt  hat.  zu  den  dort  behandelten  stellen  aus  Euripides, 
Thukydides,  Xcnophon,  Lysias,  Demoslheues  kann  noch  Dem.  Lept.  §  117 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  Vömel  Demosth.  oratt.  contra  Aeschinem 
s.  60  f. 

Eisenach.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 
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La  lanque  latine   etudii^e  dans    l^unitj^  Inbo -Europ^enne. 

HI8TOIRE —  GRAMMAIRE  —  LEXIQUE,    PAK   Ah^D^E   DE    CaIX 

DE   St.   Aymour.     Paris,   librairie   de  L.  Hacbette  et  c'^- 
1868.   452  8.  gr.  8. 

Die  vergleichende  d.  h.  eclil  historische  Sprachforschung  findet  in 
neuerer  zeit  in  Franlcreich  eifrige  pflege  und  ergibigen  boden,  und  der 
gewinn,  welchen  der  betrefTende  Wissenschaftszweig  daraus  zieht,  darf 
nicht  unterschätzt  werden,  eine  frucht  dieses  lebendigen  strebens  ist  das 
oben  bezeichnete  glänzend  ausgestattete  buch,  in  welchem  Mr.  A.  de  Caix 
de  St.  Aymour  das  lateinische  samt  seinen  italischen  Schwestern  und  samt 
seinen  ausläufem,  den  romanischen  sprachen,  im  zusammenhange  mit  den 
übrigen  indogermanischen  idiomen  sowol  rücksiclUlich  des  wurzel-  und 
Wortschatzes  als  rOcksichtlich  der  laute  und  formen  seiner  betrachtung 
unterzieht  was  den  Charakter  dieses  noch  nicht  vollendeten  Werkes  be- 
trifft, so  stellt  es  einmal  groszenteils  sehr  klar  und  mit  hoher  begeisle- 
rung  die  resultale  der  vergleichenden  Sprachforschung  dar,  und  überall 
sucht  der  vf.,  allerdings  mit  verschiedenem  glück,  in  das  wcsen  der  for- 
men einzudringen;  anderseits  unternimt  er  es  nach  dem  Vorgänge  von 
Chavee  in  geistreicher  weise  den  ganzen  lateinischen  wurzel-  und  Wort- 
schatz unter  gewisse  wenige  kategorien  zu  bringen,  womit  er  im  die  er- 
klärung  des  Ursprunges  der  spräche  streift,  aber  es  wäre  unrecht  gegen 
die  Wissenschaft,  unrecht  gegen  deulsclie  arbeit,  unreciit  auch  gegen  den 
vf.  selbst,  wollten  wir  verschweigen,  dasz  im  einzelnen  viele  irtömer  in 
dem  schönen  buche  unterlaufen ,  und  dasz  diese  irtümer  wesentlich  daher 
rubren ,  dasz  der  vf.  sich  dadurch  von  einer  reihe  trefflicher  landslculc 
unterscheidet,  dasz  er  sich  allzu  wenig  um  die  groszartigen  forschungen 
bekümmert  hat,  welche  auf  deutschem  boden  mit  deutschem  geiste  und 
deutscher  gründlichkeit  gepflogen  worden  sind,  wollen  wir  auch  nur 
auf  dem  gebiete  der  italischen  sprachen  stehen  bleiben,  welche  ja  den 
hauptgegenstand  unseres  werkes  bilden,  so  sind  dem  vf.  die  so  wichtigen 
Untersuchungen  Ritschis  und  seiner  schüler,die  bücher  und  abhandlungen 
von  Corssen  fast  unbekannt,  und  auf  die  arbeiten  Kirchhofls  und  Aufrecht s 
auf  umbrischem,  auf  Nommsens  und  der  genannten  forschungen  auf  oski- 
schem  Sprachgebiete  ist  bei  weitem  nicht  genug  rücksicht  genommen  wor- 
den, wenn  wir  im  folgenden  fast  blosz  mängel  hervorheben,  so  möge  der 
vf.  daraus  ja  nicht  den  schlusz  ziehen,  dasz  wir  nach  solchen  jagten,  um 
den  werth  des  buches  herabzusetzen,  sondern  den,  dasz  wir  seiner  dar- 
stellung  mit  warmem  Interesse  folgten  und  eben  darum  wünschten,  er 
möchte  die  ergebnisse  sprachhistorischer  Untersuchungen  allseiliger  ins 
äuge  gefaszt  haben. 

Rasch  gehen  wir  über  die  ersten  allgemeinen  abschnitte  ^sur  la 
science  du  langage'  und  ^diverses  branches  de  la  famille  Indo-Europeenne' 
hinweg,  und  bemerken  nur  dasz  der  vf.  die  Wanderungen  recht  lebendig 
schildert  und  die  Kelten  aus  beachtenswerthen  gründen  zuerst  von  dem 
groszen  stocke  sich  trennen  läszt.  in  seinem  ^coup  d'oeil  bist,  sur  le  Latin 
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cl  scs  dialecles'  folgt  er  für  die  altitalischen  sprachen  groszenteils  Modd- 
scu  (im  ersten  bände  seiner  auch  ins  französische  übersetzten  römisdiCB 
gcsciiichle),  doch  in  einem  wesentlichen  puncte  nicht,  sufern  er  in  da 
Etruskern  bestimmt  Semiten  sieht,  eine  ansieht  welche  in  DeuUchlaid. 
wu  sie  entstanden,  mit  guten  gründen  sofort  bekämpft  worden  ist  und 
scitiier  unseres  Wissens  allen  boden  verloren  hat.  auazer  dem  umbriscbes 
und  oskischcn   haben  wir  nun  auch  von  einigen  anderen   gleicharliga 
dialekten,  auszer  dem  lateinischen  auch  vom  fahskischen  einige  kenDtoij. 
bei  der  natürlich  etwas  allgemein  gehaltenen  darstellung  des  enlwickliup' 
ganges  der  romanischen  sprachen  hätte  immerhin  darauf  aufmerksam^ 
macht  werden  sollen,  wie  schon  im  vorclassischen  lateln  wenigstens  it 
lieh  wie  im  umbrischen  die  endungen  gelitten ,  wie  dagegen  dialektin 
sich  manche  eigen tümlichkeiten  in  den  lauten  erhalten  haben. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  grammatik  und  dessen  erster te! 
die  phonologie.  die  darstellung  des  natürlichen  iautsyslems  basiot 
auf  den  neueren  forschungen  in  dieser  richtung,  und  ihr  folgt  diejenige 
des  lateinischen  alphabe ts,  welche  bei  gleicher  kürze  viel  fruchtbarer 
hätte  werden  können,  wenn  der  vf.  die  neuesten  Untersuchungen  deoi- 
scher  gelehrter  allseitiger  zu  rallie  gezogen  hatte,  auch  Nommseo  hu 
seine  ansichten  in  der  neuesten  aufläge  der  römisclicn  geschichte  oad 
denjenigen  von  Kirchhulf  in  seinen  ^Studien'  etwas  modificierl.  nicht  n- 
nütz  war  es  schon  auf  die  namen  CTOiX€ia  und  elementum  mit  eioei 
Worte  einzutreten  und  dann  ihren  grammalischen  werlli  zu  liestimmci: 
CTOiX€Ta,  wie  Pott  etym.  forsch.  W  192  nachgewiesen,  ist  docli  eigeol- 
lich  vun  der  schrift  ausgegangen,  und  elementum  besagt  eigeotlid 
'keim',  wu  der  vf.  auf  die  ausspräche  kommt,  verfährt  er  gar  nichl 
immer  streng  und  scharf  historisch,  wie  das  Ritschi  uns  thun  gelehrt  hat; 
SU  z.  h.  in  der  auseinandersetzung  über  die  lat.  diphthonge  AE  OE ,  wtl- 
clie  er  sich  von  den  Römern  immer  als  AI  Ol  gesprochen  denkt,  über  Ae 
aussj»rache  des /*  wird  sehr  richtig  geurteilt,  aber  in  dem  was  Über^ 
Stellung  eines  nasals  vor  wahren  aspiraten  gesagt  ist  liegt  wol  ein  mit- 
verslfindnis.  die  aussjirache  und  Schreibung  des  t-lautes  zwischen  z«ä 
vocalen  ist  sehr  gründlich  behandelt  von  W.  Schmitz  *de  i  geminala  et/ 
longa',  wenn  auch  die  ausspräche  von  k  c  q  {Jlh  gewissen  fällen)  die 
selbe  geworden  ist,  so  versuchten  doch  römische  grammaliker,  und  ft 
wis  schon  alle  grammatikcr  die  Verwendung  dieser  verschiedenen  oai 
urs[>rünglich  auch  in  ihrer  bedeutung  verschiedenen  huchstal)en  zu  rf 
geln.  aniaszlich  der  besjirechung  von  m  und  von  dessen  Wegfall  empfictt 
der  vf.  im  liedc  der  Arvalbrüder  die  lesung  ne  veiue  rue  d.  h.  vehuM 
ritcm,  darin  iriffl  er  mit  niemand  geringerem  als  Mommsen  (CiL.  I  s.d 
und  röni.  gesch.  P  225}  beinahe  ganz  zusammen,  nur  daaz  dieser  sUtt 
nc  velttc  aus  guten  gründen  ncvc  lue  trennt,  was  schliesslich  die  heutig 
ausspräche  des  lateinischen  überhaupt  betrifTt,  so  darf  doch  wol  manche 
deutsche  schule,  und  mehrere  auch  in  der  deutschen  Schweiz,  sich  daraif 
ein  wenig  zu  gute  thun,  dasz  sie  dem  altertum  in  dieser  beziehiug  ■■ 
vieles  näher  stehen,  als  es  in  Frankreich  und  zumal  in  England  der  fall  istii 
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wenn  wir  auch  nicht  leugnen  dasz  in  Deutschland  die  orthoepischen  be- 
strebungen  noch  lange  nicht  durchgedrungen  sind. 

Der  vierte  paragraph  dieses  cap.  gibt  eine  übersieht  über  den  laut- 
vvecbsel.  nicht  das  richtige  irelTend  ist  die  anm.  s.  69.  lüdtfacere  ist 
natürlich  keine  innige  Zusammensetzung ,  und  wir  wissen  ja  dasz  selbst 
in  formen  wie  madefacere  usw.  ursprünglich  beide  teile  accentuiert 
worden  sind  und  in  der  classischen  spräche  madefdcis  gesagt  wurde,  in 
ludificare  haben  wir  bereits  ein  denominativum.  wenn  der  vf.  da,  wo  er 
von  der  Schwächung  des  lat.  u  in  ti,  t  spricht,  iu  der  anmeritung  als  ana- 
logie  deutsche  Wörter  wie  gütig ^  füglich  herbeizieht,  so  befindet  er  sich 
freilich  in  einem  groszen  irtum,  wie  er  denn  auch  s.  74  mit  dem  aus 
dem  gotischen  beigebrachten  nicht  glücklich  ist.  ein  irluro  ist  es  auch, 
wenn  der  vf.  meint,  das  nominativ-a  in  den  ä-slSmmen  sei  im  lateini- 
schen kurz  geiYorden ,  um  nominativ  und  ablativ  sclieiden  zu  können ,  die 
länge  im  ablativ  aber  sei  eine  ersatzlänge :  rosa  stehe  für  rosäd,  ein- 
mal wissen  wir  nun  sicher  (Fleckeisen,  Bücheier,  Wagner),  dasz  das  no- 
minativ-a bis  in  die  Plautinische  zeit  hinein  noch  mehrfach  mit  seiner 
ursprünglichen  länge  erscheint,  allerdings  aber,  wie  im  oskischen  und 
gotischen,  leichter  verkürzt  wurde,  weil  es  weder  durch  den  accent  noch 
durch  auslautenden  consonanten  geschützt  war;  anderseits  ist  es  ja  aus- 
gemacht, dasz  nicht  nur  in  der  a-declination,  sondern  auch  in  den  übri- 
gen declinationen  vor  der  ablativendung  d  immer  langer  vocal  gestanden, 
die  endung  scheint  aber  nicht  nur  -t  -cf,  sondern  -at  -ad^-et  -ed  zu  sein: 
vgl.  s.  166,  wo  freilich  wieder  ein  kleiner  irtum  unterläuft,  die  erklä- 
rung  von  wriddhi  s.  74  ist  uns  dunkel;  bekannt  ist,  dasz  lat.  düco  für 
Dovco  steht,  dagegen  ist  ganz  richtig  und  bedeutsam  die  bemerkung 
über  verstärkendes  j  und  v ;  gewis  auch  das  gesetz  über  compensation 
woi  begründet;  aber  das  allgemeine  gesetz  erleidet  im  lateinischen  starke 
ausnahmen,  miles  und  pedes  haben  ^  und  die  ersatzläuge  bleibt  nur  in 
einsilbigen  Wörtern  und  nach  t :  pes^  abies.  anderseits  wissen  wir  durch 
bestimmte  Überlieferung,  und  zwar  durch  Überlieferung  verschiedener  art, 
dasz  in  bcispielen  wie  *novons  *melionses  der  vocal  vor  -ns  schon  an  und 
für  sich  lang  gewesen  ist,  formen  aber  wie  melionres  nie  existiert  haben, 
was  den  Wechsel  der  laute  belriffl,  so  dürfen  wir  uns  vielleicht  so  aus- 
drücken ,  dasz  der  vf.  noch  zu  sehr  auf  dem  standpuncte  von  Dopp  steht 
und  z.  b.  Wechsel  zwischen  v  und  m,  k  und  p  jedenfalls  in  allzu  ausge- 
dehntem masze  annimt:  väri  und  märe^  päpa  und  KQKÖC  lassen  sich 
nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen,  und  für  letzteres  scheint  uns 
F.  C.  Fick  in  seinem  so  Interessanten  kleinen  Wörterbuch  der  indogerma- 
nischen grundsprache  die  richtige  fährte  gefunden  zu  haben,  wenn  nun 
gar  oskisches  ponposmom  als  quinquesimum  für  quintum  erklärt  wird, 
so  müssen  wir  es  sehr  bedauern,  dasz  der  vf.  die  Gorssensche  allein  rich- 
tige deutung  von  pon  posmom=scum  postremum  nicht  gekannt  hat.  un- 
ter den  belegen  für  aphäresis  müssen  wir  gerade  die  zwei  bedeutendsten 
anzweifeln,  nur  im  griechischen  erscheint  ein  vocal  in  ÖÖOVT,  in  al- 
le n  übrigen  verwandten  sprachen  lautet  das  wort  consonantisch  an ,  und 
dasselbe  gilt  für  dviip.   warum  sollten  wir  hier  nicht  vielmehr  im  grie- 
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chiscben  vocalvorschlag  annelimen?  wir  selbst  waren  freilich  einst 
anderer  meinung.  nicht  mit  allen  s.  88  vorgebrachten  etymologien  kann 
die  deutsche  Wissenschaft  einverstanden  sein,  langst  siebt  sie  wol  ziem- 
lich allgemein  in  hömdn^  ursprünglich  hömön^  nicht  mehr  den  werden- 
den, sondern  den  irdischen,  der  erde  entsprossenen,  d.  h.  sie 
leitet  homo  auf  hum-us^  xa^i  (x^öv)  skr.  ghäm  zurück;  für  umor^  umi- 
dus  usw.  lehrt  uns  handschriftliche  forschung,  dasz  ihnen  h  nicht  eignet, 
und  griech.  uy-pöc  skr.  ^ug,  uksh  bieten  uns  ein  lateinisches  *ug  *be- 
sprengen'.  Corssen  scheint  uns  bewiesen  zu  haben,  dasz  nicht  h  in  /*, 
sondern  /*  in  A  übergegangen  ist.  auch  die  metathesis  (s.  93}  ist  nicht 
sehr  wahrscheinlich  und  vielmehr  mit  Grassmann  und  Curtius  anzuneh- 
men, dasz  in  solchen  fällen  ursprünglich  aspirata  media  zu  gründe  liege. 
Dieselben  tugenden  und  dieselben  mdngel  wie  in  den  bisher  bespro- 
chenen partien  zeigen  sich  auch  in  der  darslellung  der  verschiedenen 
Wortarten,  was  die  ursprüngliche  bedeutung  und  das  gegenseitige  ver« 
haltnis  von  ^ut^,  qui  betrifft,  so  mag  der  vf.  neues  licht  schöpfen  aus 
Schömanus  nur  in  einzeiheiten  oft  nicht  treffendem  buche  ^die  lehre  von 
den  redeteilen  nach  den  alten',  gewis  ist  auch  skr.  ya  ein  ursprüng- 
liches dcmonstrativum;  dasz  es  deutsches  der  ist,  hat  noch  niemand  be- 
zweifelt, und  schliesziich  ist  ebenso  das  im  gutischen  zum  ausdruck  der 
relation  gebrauchte  ^t ,  «hd.  vereinzelt  f ,  ein  casus  vom  stamme  t.  von 
der  einteiiung  der  verbalwurzeln  nach  wenigen  allgemeinen  kalegorien 
haben  wir  schon  gesprochen;  wir  lassen  diese  ganze  partie  hier  noch 
unangerührt,  da  sie  uns  noch  nicht  vollendet  vorliegt,  ein  bloszes  plian- 
tasiegewebe  ist  sie  nicht,  im  einzelnen  niusz  manches  berichtigt  werden, 
verfehlt  ist  in  der  derivatiun,  wenn  dom-us  mit  sufüi  -mo  {mus)  von 
einem  da  ^assembler,  construire'  hergeleitet  wird,  das  skr.  dam  und 
dama  mit  ihren  specifischen  begriffen  und  griech.  öö^oc  leiten  uns  klar 
auf  eine  wz.  dam,  mag  dieses  immerhin  schon  eine  secundäre  wurzel 
sein,  und  ebenso  ist  sicherlich  sVt.yuga^  lat.  yu^tim,  deutsch  ^oA  (Johha) 
nicht  von  der  nackten  wz.  yu  mit  einem  suftix  -ga ,  sondern  unmittelbar 
von  WZ, yug  gebildet,  dattvus,  relattvus  und  ähnliche  Wörter  sind  mit  dem 
doppelsuflix  tavya  abgeleitet ,  und  nur  so  ist  i  erklärlich ,  wie  iu  regina. 
die  Wurzel  von  Ate  hat  der  vf.  ganz  richtig  angesetzt,  aber  die  dcciinatioo 
derselben  so  behandelt,  als  ob  htc  von  anfang  an  t  gehabt  hätte,  die  ge- 
schichte  des  zweiten  teiles  von  hice^  hie  kennen  wir  durch  Ritschi  voll- 
ständig, wissen  auch  durch  ebendenselben,  dasz  Jiicce  eine  unform  ist 
aber  dieses  -ce  trennen  wir  zunächst  von  dem  iudefinita  bildenden  -gue^ 
wie  wir  auch  meinen  behaupten  zu  dürfen,  dasz  nec^  nicht  ebenso  ncque 
die  alte  verstärkte  form  der  einfachen  ncgation  gewesen  sei.  dasz  quan- 
iu8  und  iantus  durchaus  dasselbe  seien  als  quöl  töl,  wird  sich  nicht  be- 
weisen lassen,  aber  viel  auffallender  ist  die  deutung  von  isie  isla  istud 
als  superlativus  von  is  und  die  gleichstellung  von  isie  mit  ipse  für  ispCy 
welches  ipse  überdies  bekanntlich  auch  den  ersten  teil  decliniercn  konnte, 
wir  fechten  die  erklärung  von  ina^  ains^  oenus  nicht  an,  wol  aber  die 
nicht  ohne  Scharfsinn  ausgeführte  deutung  von  aevtim  und  die  von  elc 
(dv),  welches  für  Feic,  alFeic  stehen  soll,    auch  wir  lieszen  uns  eiust 
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bei  der  ersten  bekanntschan  mit  dem  oskischen  durch  die  frflhere  erklä- 
rung  von  allo  teuschen ;  es  ist  aber  seither  langst  erwiesen ,  dasz  dieses 
wort  nicht  =  üle^  oüus^  sondern  =  alia  ist.  sehr  natarlich  verbindet 
der  vf.  mit  den  pronominalstammen  die  ableilung  der  prlpositionen ,  con- 
junclionen  und  mancher  adverbien.  bietet  nun  dieser  teil  manches  inter- 
essante und  anregende,  so  wird  sich  doch  darin  wieder  vieles  einzelne 
corrigieren  lassen,  um  nur  eines  herauszugreifen,  wird  der  vf.  seine  dar- 
stellung  von  den  auslaufern  von  apa  sehr  modificieren ,  wenn  er  sich  mit 
den  deutscheu  forschungen  bekannt  gemaclit  hat.  pos^  welches  zwar 
nicht  in  possidere^  aber  in  posguatn  und  posmaerium  erscheint,  ist  zu- 
nächst durch  neue  composition  mit  Casusbildung  postM^  positd^  positd^ 
dann  wieder  poste^  post  geworden ;  übrigens  ist  -eä  in  posiideä  aniideä 
usw.  ja  nicht  acc  plur. 

Nachdem  der  vf.  in  der  einleitung  zu  den  Ub^mes  d'origine  ver- 
bale' zufolge  seines  dranges ,  in  der  Verschiedenheit  der  auszern  form 
bei  derselben  grundlage  auch  die  Verschiedenheit  des  gedankens  nach- 
zuweisen, zu  zeigen  versucht  hat,  dasz  bei  verkürztem  pronominal- 
suffixe  das  active  dement,  bei  vollem  die  Substanz  vorwiege,  geht  er 
auf  die  bildung  des  part.  imperf.  act.  ein,  welchem  er  dann  das  part. 
perf.  pass.  gegenüberstellt,  wir  sind  mit  dem  vf.  einverstanden,  wenn 
er  die  neutralsubst.  auf  -as  unmittelbar  vom  activen  part.  ableitet,  be- 
greifen aber  von  der  praxis  aus  seine  theorie  über  den  unterschied  von 
'ius  und  -nus  im  passiven  part.  nicht,  kühn  und  hier  nicht  erwiesen, 
aber  allerdings  übereinstimmend  mit  der  ansieht  eines  unserer  scharf- 
sinnigsten deutschen  Sprachforscher  ist  die  meinung,  dasz  der  sans- 
kritinfinitivus  —  das  lateinische  supinum  —  seinen  Ursprung  in  der 
verbalwurzel  tu  habe;  und  auf  dieses  selbe  fti,  Iva  wird  dann  auch 
hier  wieder  das  gerundivum  auf  -dus  zurückgeführt,  intensiva  werden 
nach  dem  vf.  gebildet,  durch  Zusammensetzung  der  wurzeln  pa  poser, 
faire  (grcc  itoi^uj)  ,  dha  und  ga  gignere  mit  anderen  einfachen,  irtüm- 
lich  wird  jedenfalls  neben  stap^  stag  ein  stad  in  Stadium  angenommen 
(cirdbiov  neben  CTdbiov).  im  übrigen  ist  bekanntlich  Ascoli  ganz  ande- 
rer ansieht,  wahrend  der  vf.  auch  in  diesem  puncte  mit  Benfey  zusammen- 
trifft, es  spriclit  in  den  gerade  hier  vorliegenden  formen  viel  mehr  für 
die  in  unserm  werke  vorgetragene  meinung.  viel  weniger  bestimmt  ist 
die  auch  hier  zu  lande  wolbekannte  deutung  der  inchoativendung  -sco 
aus  iksh^  aksh.  wie  der  vf.  die  endungen  -vat  -ösus  -mai  -lenius  usw. 
erklärt,  laszt  sich  nach  dem  schon  beigebrachten  leicht  erschlieszen;  die 
für  den  Übergang  von  t;  in  2  beigebrachte  analogie  lepos  für  skr.  vapas 
ist  wenig  überzeugend. 

Von  s.  150  an  sind  die  flexionen  behandelt,  und  zunächst  die  nomi- 
nalflexion.  in  dem  s  des  plur.  sieht  der  vf.  das  noch  einmal  zugesetzte 
demonstrativpronomen ;  warum  nicht  eher  das  copulative  fa?  beiläufig 
ist  s.  157  nicht  nur  iempus^  auch  templum  auf  wz.  iap  zurückgeführt, 
trotz  der  scharfsinnigen  begrüiiduug  finden  wir  die  ableitung  unwahr- 
sclieinlich,  und  sehen  darin  mit  anderen  den  abgegrenzten  räum,  eigen- 
tümlich steht  das  s.  158  anm.  gesagte  in  einem  buche  dieser  art.   gewis 
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ist  dem  Doniioativus  arbos  uicht  erst  ein  ar2»or«  vorausgegangen ,  son- 
dern die  formen  der  art  sind  in  einer  niclit  allzu  fernen  zeit  gebildet,  in 
welcher  solciie  stflmme  noch  auf  -s  auslauteten,  ebenso  muste  doch 
s.  160  bucjiev^ccec  angesetzt  werden,  mit  dem  nom.  plur.  laetitias  ist 
es  leider  nicht  so  sicher  bestellt,  die  form  vielmehr  neulich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  als  acc.  erwiesen  worden,  gut  bezeugt  sind  -es^  -eis^  -ts  im 
nom.  plur.  von  o-stAmmen,  und  nicht  nur  pronominal-  sondern  auch 
substantivformen  solcher  art  haben  sich  vereinzelt  noch  im  Überlieferten 
Plaulustext  erhalten;  aber  von  einem  lat.  nom.  plur.  auf  -us^  wie  eus, 
Castorus^  Fetierus  wissen  wir  nichts,  genaueres,  als  er  selbst  gibt,  über 
die  bildung  des  nom.  sing,  und  plur.  des  pron.  idetn  bei  Cäsar  findet  der 
vf.  bei  Ritsclil  in  einem  Bonner  programm  von  1855.  KirchhofF  ist  von 
dem  vf.  gar  sehr  misverstanden  worden,  wenn  dieser  meint,  im  osk.  cen- 
stur  sei  -ur  endung  des  nom.  plur.  natürlich  können  wir  auch  niclit 
securim  aus  securiem  erklären  und  sehen  nicht  den  leisesten  grund  als 
ursprüngliche  form  des  acc.  plur.  sams  zu  statuieren;  ein  Übergang  von 
m  in  </,  wie  er  im  acc.  mid^  ied  stattfinden  soll,  ist  unmöglich,  sehr  auf- 
fallend wird  deutschen  philologcn  die  erklär ung  von  siremps  =  sine 
emptione  erscheinen;  das  richtige  hat  längst  Ritschi  im  rhein.  mus.  Vlli 
298  tr.  gegeben,  noch  viel  weniger  als  im  lateinischen  finden  wir  die 
volle  dativ-ablativendung  -bos  im  umbrischen,  und  das  hier  angesetzte 
fralrO'fos  darf  höciistens  als  grundform  für  umbr.  frairus  gelten,  ganz 
richtig  und  scharfsinnig  urteilt  der  vf.  über  das  wesen  des  genetivus; 
was  er  aber  über  dessen  formen  sagt,  wird  nicht  allgemeine  Zustimmung 
zu  gewinnen  vermögen.  Bopps  annähme  (s.  173),  dasz  die  lateinisclien 
adverbia  auf  -e  locative  seien ,  wird  durch  facilumed  im  SC.  de  Bac.  und 
osk.  amprufid  umgeworfen,  die  s.  177  zu  deiväs  Corniscäs  aus  dem 
oskischen  angeführte  analogie  existiert  nicht,  in  dem  abschnitt  über  die 
pronominaldeclination  ist  vieles  nicht  ganz  richtig;  so  ist  iibus  neben 
tbus  angesetzt,  ^uf  soll  aus  quis  contrahiert  sein;  quae  im  nom.  sing, 
ist  als  aus  quä-s  entstanden  erklärt  und  diesem  ein  osk.  pas  gleichgestellt 
mit  der  bemerkung:  ^ce  nominaiif  feminin  est  le  seul  qui  prenne  le 
signe  habiluel  du  nominatif  masculin  en  -f.' 

Ein  drittes  capitel  handelt  über  die  verbalflexion.  in  der  plural- 
endung  erkennt  der  vf.  wie  Benfey  dieselbe  endung  wie  im  nomen ;  aber 
uicht  blosz  lautliche  Ursachen  annehmend,  sondern  mit  innerer  begrün- 
dung  (?)  sucht  er  im  perfectum  noch  die  alten  formen  -ma  -sa.  mit  un- 
recht tadelt  er  die  forscher,  welche  die  verba  auf  -io  wie  capio  zur  drit- 
ten conjugatiou  ziehen,  'to  ( ta)  ist  doch  hier  nur  in  den  tempora  imper- 
fecta und  mischt  sich  blosz  vereinzelt  mit  ursprünglichem  -i-o^  to,  das 
lateinische  perfectum,  eine  eben  nicht  leichte  bildung,  ist  hier  nicht  mit 
der  gewünschten  einläszlichkeit  behandelt,  durcli  Corsscns,  Schleichers, 
Paulis,  Curtius,  Scherers  forschungen  sind  wir,  denke  ich,  wenigstens  so 
weit,  dasz  uns  die  Stammbildungen  dieses  tempus  klar,  wenn  auch  die 
endungen  immer  etwas  räthselhafl  sind,  das  i  in  der  dritten  person  läszt 
uns  blosz  euphonisches  -s  in  zweiter  person  jedenfalls  sehr  bedenklich 
erscheinen,     recht  zweckdienlich  ist  es  das  oskische  perfectum  mit  in 
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betrachlung  zu  ziehen;  aber  daun  müssen  die  neueren  untersucimngeu 
und  resultate  ilire  volle  Würdigung  finilen.  unmöglich  ist  die  gleich- 
setzung von  osk.  'ted  in  prüfatied  mit  lat  -sit.  gern  geben  wir  zu  dasz 
-ero  im  fut.  perf.  aus  -esio  hervorgegangen  sei,  aber  nicht  aus  -effo, 
sondern  aus  -esio  mit  verlust  des  t ,  und  gewis  ganz  in  derselben  weise 
ist  'bo  im  futurum  eine  verstümmelte  form  für  früheres  -fuio.  in  i'bam 
und  eram  wagen  wir  nicht  mehr  ein  augment  zu  erkennen  und  sind  nur 
darüber  im  zweifei,  ob  wir  mit  Gorssen  in  legibam^  audiebam  formüber- 
tragung  sehen  dürfen,  oder  Zusammensetzung  von  -bam  mit  einem  ver- 
balnomen  statuieren  sollen,  sehr  richtig  faszt  auch  der  vf.  den  inGnitivus 
als  dativus,  und  wir  wissen  ja  jetzt  durch  Bücheier,  dasz  das  schlieszende 
e  des  inGnitivus  -re,  d.  h.  -se  noch  bis  in  Plautus  zeit  hinein  als  länge 
gegolten  hat. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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nam  neque  is  gut  optime  polest  deserendus  ullo  modo  est  a  eohor- 
ialione  nostra ,  neque  is  gut  aliguid  polest  delerrendus ,  guod  (Hierum 
mihi  divinitatis  cuiusdam  videlur^  alterum  vel  non  facere  guod  non 
optime  possis ,  vel  facere  guod  non  pessime  facias  humanitatis.  dies 
ist  die  hsl.  Überlieferung ;  Piderit  hatte  dafür  in  seiner  zweiten  ausgäbe 
in  den  text  gesetzt :  guod  alterum ,  non  facere  guod  non  optime  possis^ 
divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur^  alterum^  facere  guod  non  pessime 
facias^  humanitatis  und  übersetzt:  'weil  das  eine,  nemlich  nur  voll* 
kommenes  zu  leisten,  etwas  göttliches  ist,  das  andere  aber,  nemlich  zu 
leisten,  was,  wenn  nicht  zum  besten,  doch  auch  nicht  gerade  zum 
schlechtesten  gehört,  das  gewöhnliche  masz  menschlichen  thuns  ist.'  in 
der  dritten  ausgäbe  hat  er  diese  Änderung  zurückgenommen  und  die  hsl. 
Überlieferung  hergestellt;  ich  glaube,  mit  recht,  anderer  meinung  ist  A. 
Tittler,  der  oben  s.  127  die  vulgata  verwirft,  da  non  facere  guod  non 
optime  possis  das  charakteristische  der  divinitas  (des  genies),  nimmer- 
mehr aber  das  charakteristische  der  humanitas  (der  mittelmäszigkeit)  sei, 
und  so  zu  lesen  vorschlägt:  guod  alterum  divinitatis  mihi  cuiusdam 
videtur^  vel  non  facere  guod  non  optime  possis  (das  vel  soll  den  leser 
zwingen  das  positive  glied  hinzuzudenken),  alterum^  facere  guod  non 
pessime  facias^  humanitatis,  dies  vcranlaszt  mich  das  folgende,  was  ich, 
ehe  mir  die  dritte  ausgäbe  Piderits  zu  gesiebt  kam,  niedergeschrieben 
und  dann  als  überflüssig  zurückgelegt  hatte,  zu  veröffentlichen. 

Antonius  spricht  in  unserer  stelle  von  seinem  verschiedenen  ver- 
halten verschiedener  befähigung  gegenüber,  sehe  ich  ein,  sagt  er,  dasz 
jemand  zu  den  höchsten  Icistungen  befähigt  ist,  so  werde  ich  ihn  auf 
alle  weise  ermuntern ;  sehe  ich  ein ,  dasz  er  es  mit  alier  mühe  nur  zu 
mittelmftszigen  leislungen  bringen  wird,  so  werde  ich  ihn  gewähren 
lassen;  erkenne  ich  ihn  als  ganz  talentlos,  so  werde  ich  ihn  abmahnen. 
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denn  dem  welcher  vortrefflich  kann  darf  ich  meine  ermunterung  nicht 
vorenthalten,  den  welcher  etwas  kann  nicht  abschrecken,  und  nun  fol- 
gen die  fraglichen  worte,  in  denen  das  erste  alierum  unzweifelhaft  auf 
den  qui  opiime  poiest^  das  zweite  auf  den  qui  aliquid  pofest  zurückweist, 
wollte  nun  Cicero  trotz  dieser  deutlichen  beziehung  zur  erklflrung  des 
ersten  alierum  etwas  zusetzen,  so  roüsten  die  hinzugesetzten  worte  eben 
den  meister  (den  qui  opiime  potesi)  charakterisieren,  dazu  aber  sind  die 
worte  non  facere  quod  non  opiime  possis  meines  erachtens  schlechter- 
dings nicht  geeignet,  und  wären  dies  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  bedeu- 
ten könnten,  was  sie  nach  Piderits  zweiter  aufläge  bedeuten  sollten,  ^nur 
vortreffliches  leisten':  denn  dann  wilrden  sie  eine  starke  Obertreibung 
enthalten,  da  man  von  dem  meister  wo!  vortreffliche  aber  schwerlich 
nur  vortreffliche  leistungen  verlangen  kann,  aber  die  worte  bedeuten 
das  gar  nkht,  sondern  heiszen  positiv  ausgedrückt  ^nur  machen  oder 
treiben  was  man  vortrefflich  kann'  (davon  aber  ist  Vortreffliches  leisten' 
erst  die  abgeleitete  folge),  oder  negativ  und  ganz  genau  ausgedrückt 
^unterlassen  was  man  nicht  vortrefflich  kann',  wenn  ich  aber  von  jemand 
sage  ^er  unterläszt  was  er  nicht  vortrefflich  kann',  so  hebe  ich  henor, 
nicht  was  er  thut,  sondern  was  er  nicht  thut,  so  prädiciere  ich  vun  ihm 
nicht  das  leisten  des  vollkommenen,  sondern  das  unterlassen  des  unvoll- 
kommenen ,  so  beschreibe  ich  nicht  seine  meisterschaft ,  sondern  seine 
resignation.  kurz  die  worte  non  facere  quod  non  opiime  possis  können, 
negativ  wie  sie  sind,  das  charakteristische  kennzeichen,  die  specifische 
differenz  des  qui  opiime  potesi  nicht  al)geben  und  daher  als  definierender 
Zusatz  zu  dem  ersten  alierum  nicht  herbeigezogen  werden,  die  sache  ver- 
halt sich  vielmehr  so :  das  erste  alierum  bedarf  gar  keines  erklärenden 
Zusatzes;  jeder  leser  denkt  von  selbst  dabei,  nicht  wie  Tittler  will  quid- 
quid  facias  opiime  facere^  sondern  einfach  opiime  posse,  das  zweite 
alierum  würde  ebenso  wenig  eines  solchen  zusatzes  bedurft  haben,  wenn 
Cicero  gewollt  hätte  dasz  der  leser  einfacii  denken  sollte  aliquod  posse. 
statt  dessen  aber  substituierte  er  die  doppelte  handlungsweise,  welche 
die  gewöhnliche  folge  des  aliquid  posse  (des  mittelmSszigen  könnens)  zu 
sein  pflegt,  nemlich  dasz  ein  solcher  entweder  mit  lobenswerther  resig- 
nation das  betreffende  fach  aufgibt  oder  mit  ehrenwerthera  fleisze  seine 
bemühungen  fortsetzt,  beides  ist  menschlich,  beides  musz  man  gewähren 
lassen,  wie  es  %  85  heiszt  permiiiam  quid  velii.  ich  übersetze  daher  die 
ganze  steile  so:  ^denn  weder  darf  ich  dem,  der  vortreffliches  zu  leisten 
im  Stande  ist,  meine  ermunterung  vorenthalten,  noch  den  der  etwas 
kann  abschrecken;  weil  das  erstere  mir  wie  eine  göttliche  begnadigung 
erscheint,  das  zweite,  mag  nun  ein  solcher  unterlassen  was  er  nicht  zum 
besten  kann,  oder  treiben  was  er  nicht  ganz  schlecht  macht,  wie  gewöhn- 
liches menschenloos;  das  dritte  aber,  nemlich  sich  laut  zu  machen,  ob- 
gleich es  einem  weder  kleidet  noch  im  geringsten  gelingt,  ist  die  hand- 
lungsweise eines  menschen,  der,  wie  du  Catulus  von  einem  solchen 
Schreier  gesagt  hast,  möglichst  viele  zeugen  seiner  thorheit  durch  eigne 
reclame  versammelt.' 

Kiel.  Konrad  Niesceyeb. 
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ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Einer  allen  tradilion  zufolge  soll  der  sterbende  Vergilius  seine 
freunde  Varius  und  Tucca  dringend  gebeten  haben ,  nach  seinem  tode  au 
der  unvollendeten  Aeneis  niclits  zu  Sndern.  es  ist  dieses  allerdings  eine 
ganz  bestimmte  mahnung  auch  an  seine  sp&teren  und  nichtrdmisdien 
freunde,  sich  aller  zudringlichen  Verbesserungsversuche  seiner  gedichte 
KU  enthalten,  allein  bei  aller  möglichen  pietit  und  rucksichtnahme  auf 
jene  mahnung  wird  man  doch  IV  165 — 167  so  schreiben  mQssen: 
speluncam  Dido  dux  et  Troianus  eandem 
deveniunt  rima.  ei  Tellus  et  pronvha  Inno 
dani  Signum. 
denn  allzu  offenbar  hat  irgend  ein  ungeschickter  oder  flöchtiger  abschrei- 
ber  die  majuskel  r  in  dem  worte  rima  in  die  zwei  buchstabeu  p&  zer- 
rissen ,  und  so  ist  statt  rima  in  unsern  text  prima  gekommen ,  womit 
doch  kein  mensch  etwas  anzufangen  weisz.  die  erklärung  Forbigers  und 
anderer:  ^primum  Tellus  et  luno  dant  Signum,  tum  ululant  nymphae'  ist, 
ganz  abgesehen  von  dem  äuszerst  fraglichen  prima  für  primum  j  nicht 
blosz  geschmack-  sondern  geradezu  sinnlos,  denn  wozu  wird  ein  zeichen  * 
gegeben?  ich  meine  doch  nach  v.  125 — 128  adero  ef,  iua  si  mihi  certa 
voluntas^  \  conubio  iungam  stabili  propriamque  dicabo:  \  hie  hyme- 
maeus  erit^  zu  einer  hochzeitsfeier.  dazu  gehört  aber  bekanntlich  vor 
allem  die  it^da  nupiialis  und  das  epithalamium,  nun,  in  einer  wie  gran- 
diosen und  der  übrigen  scenerie  des  von  dem  dichter  in  den  groszartig- 
sten  zugen  entworfenen  bildes  entsprechenden  weise  sind  diese  vertreten, 
wenn  man  die  verse  167  f.  fulsere  ignes  et  conscius  aether  \  conubiis^ 
sumtnoqtie  ulularunt  veriice  nymphae  nicht  als  irgend  welche  müszige 
Staffage  ansieht,  sondern  in  der  in  ein  feuerroeer  getauchten  natur  eine 
groteske  hochzeitsfackel  erkennt  und  in  den  jauchzenden  weisen  der  nyiu- 
phen  die  hochzcitshymnen  vcrnimt! 

Aber,  höre  ich  fragen,  was  soll  hier  eigentlich  rima  bedeuten?  doch 
wol  das  gegenteil  von  dem  vasius  hiatus  der  VI  237  ff.  beschriebenen 
grotie,  also  einen  ^eugen  eingangs,  und  einen  solchen  gerade  braucht  die 
Situation,  meine  empfindung  wenigstens  sträubt  sich  gegen  die  Vorstel- 
lung, als  habe  Verg.  den  Aeneas  und  die  Dido  gleichzeitig  an  und  in  die 
grotte  treten  lassen  wollen.  Idszt  er  doch  im  gegenteil,  natürlich  mit 
rücksicht  auf  das  Schamgefühl  der  liebenden,  v.  123  die  Juno  sagen:  nocie 
tegentur  opaca.  demnacli  kommt  entweder  Aeneas  oder  Dido  früher  in 
die  grotte,  der  später  anlangende  teil  wählt  aber  allerdings  denselben  ort 
zum  schützenden  obdach,  weil  er  bei  der  herschenden  dunkelheit  und 
noch  mehr  wegen  des  engen  einganges  den  bereits  darin  befindlichen  und 
verhängnisvollen  troglodyten  wahrzunehmen  auszer  stände  ist 

Noch  könnte  sich  vielleicht  jemand ,  namentlich  im  hinblick  auf  die 
Ilorazisclie  reminiscenz  epist.  I  7,  29  forte  per  angustam  tenuis  volpe- 
cula  rimam  repserat  in  cumeram  frumenti^  an  der  Verbindung  deve- 
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nire  rima  sloszen;  indessen  gewis  nur  so  lange,  bis  er  dem  verse  be- 
gegnet Ov.  met.  II  260  disHlii  omne  solum  penetraique  in  Tarlara 
rimis  lumen. 

Ili  682-686 

praecipiies  metus  acer  agit  quocumque  rudentes 

excuiere  ei  ventis  iniendere  vela  secundis. 

contra  iussa  monent  Heleni  Scyllam  atque  Charyhdim , 

inter  utramque  viam  leti  discrimine  parva  ^ 

ni  teneant  cursus:  cerlum  est  dare  Imtea  retro. 
seitdem  Heyne  die  drei  letzten  dieser  verse  fQr  unecht  erlilärt  hat,  werden 
dieselben  so  manigfach  vertheidigt,  wieder  atlietiert,  interpungiert  und 
commentiert,  dasz  man  bei  ihrer  mündlichen  erklärung  seine  liebe  not  bat. 
und  doch  ist  das  Verständnis  dieser  für  den  Zusammenhang  sicherlich  not- 
wendigen slelle  —  wie  sollte  sonst  z.  b.  autem  in  v.  687  erklärt  wer- 
den? —  leicht,  wenn  man  monent  richtig  =  monendi  gratia  memorani 
oder  minitantur  faszt,  in  welchem  falle  ja  auch  Horatius  c.  111   7,  20 
historias  monet  sagt,  also  einen  sachlichen  acc.  mit  monere  verbindet, 
ohne  dasz  die  scholiasten  etwas  ungewöhnliches  darin  finden ;  so  ferner 
auch,  allerdings  mehr  in  Obereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  aller 
lat.  schriftsteiler,   Verg.  Aen,  III  712  cum  multa  horrenda  moneret; 
dazu  passt  endlich  die  erklärun^'  des  Servius :  sed  occurrebai  praecep- 
tum  Heleni  vitare  iubentis  Scyllam  et  Charyhdim.    es  ergibt  sich  nuo 
folgende  Übersetzung:  ^heftige  furcht  treibt  sie.  Ober  hals  und  köpf  ganz 
gleich  wohin  abzusegeln,  und  zwar  die  richtung  mit  dem  treibenden  winde 
einzuschlagen,    dagegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenus  mit  der 
Scylla  und  der  Gharybdis ,  d.  i.  mit  dem  zwischen  beiden  zu  einem  fast 
sichern  tode  führenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  bestimmte  rich- 
tung verfolgen;  da  steht  denn  der  entschlusz  fest  umzukehren.'    natür- 
lich musz  angenommen  werden,  dasz  die  venti  secundi  die  Trojaner  vor- 
wärts treiben,  daher  certum  est  dare  lintea  retro^  d.  h.  südwärts  ge^eo 
den  wind  zu  segeln,  sobald  die  erinnerung  an  die  von  norden  her  drohen- 
den gefahren  wachgerufen  ist.    sie  ändern  also  den  in  der  höchsten  Ver- 
zweiflung gefaszten  entschlusz  ventis  intendere  vela  secundis  zum  zweck 
des  cursum  tenere^  wobei  sie  aber  sogar  der  plötzlich  umschlagende 
wind  unterstützt  (687  f.  ecce  autem  Boreas  .  .  missus  adest),    hiernach 
ist  kein  grund  sich  mit  Wagner  zu  wundern,  warum  wiederholt  von  einer 
gefahr  die  rede  .sei,  welcher  die  Trojaner  bereits  v.  558  entronnen  sein 
sollen,    von  den  schwierigeren  ausdrücken  der  stelle  sind  die  venti  se- 
cundi helfende  oder  das  schiff  treibende  winde  (vgl.  III  36  rite  secunda- 
rent  visus  omenque  levarent  und  528  f.  di .  .  tempestatum  potentes  . . 
Spirale  secundt)^  und  intendere  vela  ventis  secundis  ist  «=  sich  dem 
Zufall  überlassen  oder,  wie  sich  Servius  ausdrückt:  ventum  sequi ^  non 
iudicium,   der  abl.  quäl,  discrimine  parvo  bei  leti  ist  durchaus  nicht  auf- 
fallender als  etwa  v.  618  domus  sanie  dapibusque  cruentis,    endlich  hat 
es  auch  nichts  befremdliches  viam  leti  für  eine  apposition  zu  Scyllam 
atque  Charyhdim  anzusehen. 

H£SERiTZ.  Johannes  Richter. 
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AnTHOLOGIA    latina    SIVE    POESIS   liATINAE    BVFPLEMENTVM.      PARS 

prior:  carmina  in  codicibvs  scripta  recensvit  Alexander 
Riese,  fascicvlvs  i  :  libri  Salmasiani  aliorvmque  carmina. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G,  Teubneri.  MDCCCLXVIIII.  XLVIII 
n.  308  s.  8. 

Mit  freuden  begrdszt  man  diese  neue  ausgäbe  der  lateinischen  an- 
thologie  nach  den  bisherigen  bearbeitungen  von  P.  Burman  und  H.  Meyer, 
die  dem  privatgebrauch  nicht  gerade  leicht  zuganglich  waren,  jetzt  aber 
hat  auch  hier  Teubners  unermüdlicher  und  opferwilliger  unternehmuugs- 
sinn  den  gelehrten  sowie  den  gebildeten  es  möglich  gemacht  sich  gegen 
billigen  preis  ein  nett  ausgestattetes  bucii  anzuschaffen,  das  vor  den 
früheren  ausgaben  sich  durch  rationelle  Übersichtlichkeit  und  reichhaltigen 
kritischen  apparat  vorleilliafl  auszeichnet,  zum  ernten  mal  sehen  wir  darin 
eine  auloplische  benutzung  des  codex  Salmasianus  mit  lohenswerlher 
geuauigkeit  his  in  die  kleinsten  kritischen  einzelheitcn  hinein  vorge- 
nommen, soweit  der  Verfasser  dieses  artikels,  ohne  den  codex  selbst 
gesehen  zu  haben,  beim  bloszen  überblick  und  gelegentlichen  verweilen 
bei  kritisch  interessanten  stellen  sich  hierüber  ein  urteil  erlauben  durfte, 
es  ist  hier  natürlich  die  reichhaltige  vorrede,  die  uns  vorzugsweise 
interessiert  und  zur  besprechung  auffordert,  denn  was  die  kritische 
durcharbeilung  des  wissenschaftlichen  apparats  anlangt,  so  wäre  ein  ein- 
gehen auf  einzelheilen  nicht  nur  im  widerstreit  mit  der  aufgäbe  einer 
recension,  die  sich  im  Interesse  der  sache  nicht  zu  weite  grenzen  stecken 
darf,  sondern  auch  füglich  nicht  die  arbeit  eines  mannes ,  nachdem  an 
der  herslellung  des  lextes  schon  seit  Jahrhunderten  von  den  bedeutend- 
sten Vertretern  unserer  Wissenschaft  mit  regem  fleisz  gearbeitet  worden 
ist.  hier  gewSrtigen  wir  also  ebenfalls  die  mitarbeit  aller  derer  welche 
sich  für  lateinische  poesie,  besonders  der  spätrömischen  zeit  interessieren, 
eine  aufgäbe  zu  der  man  sich  durch  den  lockenden  kritischen  apparat 
und  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  bereits  von  den  gelehrten 
für  die  textesverbesserung  geleisteten  unwilllcürlich  hingezogen  fühlt, 
wenn  man  auch  bei  manchem,  dessen  trostlose  Überlieferung  vornelmilich 
zu  schöpferischer  neuerung  einladen  dürfte,  wie  z.  b.  bei  nr.  4,  einen 
demütigen  rückzug  wenigstens  an  vielen  stellen  antreten  musz.  für 
solches  also  musz  man  von  der  zeit  neue  handschriftliche  aufschlüsse  er- 
warten und  froh  sein,  wenn  bei  gleichzeitig  von  mehreren  selten  her 
unternommenem  angriff  das  eine  oder  andere  bollwerk  erstürmt  wird, 
hierauf  nun  einzutreten  behalten  wir  uns  für  später  vor  und  betrachten 
hier  nur  das  was  uns  Riese  in  seiner  vorrede  bietet. 

Zunächst  ist  es  die  anordnung  des  ganzen,  welche  unser  nachdenken 
weckt  und  mitunter  vielleicht  von  mancher  seite  Widerspruch  hervorruft, 
entgegen  der  bisher  gebräuchlichen  Übung,  wonach  man  die  lat.  antho- 
logie  aus  allmählich  angesammelten  massen  nach  materien  oder  zeiten 
oder  beiden  zugleich  ohne  rücksicht  auf  überlieferte  fingerzeige  selbstän- 
dig geordnet  hat,  hielt  sich  R.  an  die  handschriften ,  stellte  die  älteste. 
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welche  zugleich  eine  anlhologie  im  kleinen  bildet,  den  ehrwürdigen 
Salmasianus  nalurgemäsz  voran  und  iiesz  dann  die  andern  hss.,  worunter 
der  codex  Vossianus  Q  86  durch  reichhaltiglieit  und  system  sicli  auszeich- 
net, nachfolgen,  indem  er  hierbei  das  alter  der  liss.  (s.  V)  die  reihenfolge 
bestimmen  Uesz,  mit  ausnähme  der  letzten,  des  codex  Borncnsis  611  mit 
seinen  räthseln,  der  ja  weit  alter  als  Parisinus  8071,  Vossianus  Q  86, 
Parisinus  8069  usw.  ist.  jedoch  ist  diese  iuconsequenz  dadurch  zu  ent- 
schuldigen, dasz  erst  *in  der  zwölften  stunde',  als  das  werli  dem  absclilusz 
sich  zuneigte,  sich  der  herausgeber  zu  der  aufnähme  dieser  wichtigen 
samlung  entschlosz;  vgl.  s.  XLVl. 

Und  dieses  verfahren  war  fOr  den  Salmasianus  entschieden  zu  em- 
pfehlen, denn  hier  liegt  uns  wirklich  eine  schon  im  altertum,  wenn  auch 
erst  gegen  das  ende  desselben  (seclistes  jh.)  vorgenommene  samlung  vor, 
die  allerdings  sehr  rüde  geordnet  ist,  wenn  sich  schon  hin  und  wieder 
die  rQcksichtnahme  auf  malerien  oder  personen  nicht  verkennen  läszt, 
vgl.  praef.  s.  XX — XXV.  jedoch  muste  selbst  R.  s.  XXVI  zugestehen,  dasx 
die  griechische  anthologle  eine  ganz  andere,  weit  rationellere  und  conse- 
quentere  Stoffverteilung  aufzuweisen  habe. 

Hiergegen  ist  also  sicherlich  nichts  einzuwenden ;  vielmehr  sind  wir 
überzeugt  dasz  mit  dem  ersten  vollständigen  abdruck  des  ganzen  in  ge- 
nauem anschlusz  an  die  hs.  R.  der  Wissenschaft  einen  nicht  unbedeutenden 
dienst  geleistet  hat.  anders  jedoch  steht  es  mit  dem  übrigen,  soll  hier 
ein  ganz  äuszerlicber  grund,  die  nicht  einmal  genau  bestimmte  datierung 
der  Codices  (vgl.  s.  XXXVIH  u.  XLI),  den  maszstab  für  die  anordnung  ab- 
geben, so  fragen  wir  uns  wol  mit  recht,  ob  dabei  alle  die  vielen  dem 
Philologen  wol  bekannten  eventualitdten  berücksichtigt  sind,  wonach 
z.  b.  ein  dem  alter  uacli  jüngerer  codex  an  gute  den  weit  älteren  über- 
treffen kann,  in  vorliegender  frage  kommen  dazu  aber  noch  andere  be- 
denken, es  soll  das  relative  alter  dieser  gedichte  wo  möglich  durch  die 
reihenfolge  veranschaulicht  werden  (s.  V:  ita  ut  suigulorum  codicum, 
quos  temporum  ordine  quantum  fieri  potest  adhibito  se 
excipereparesl,  carmina  eo  quo  in  Ulis  extant  ordine  proponamus'j. 
wer  verbürgt  uns  aber  dasz  sich  niclit  in  einem  an  und  für  sich  erheblich 
alten  codex  zeitproducte  finden,  bei  einem  weit  Jüngern  dagegen, 
wie  eingerissene  corruption  und  andere  merkmale  zeigen,  wir  auf  viel 
ältere  archetypi,  ja  sogar  auf  originalien  aus  der  guten  römischen  litteratur 
schlieszen  müssen?  vielmehr  wäre  hier  das  rationellere  das  gewesen, 
dasz  der  hg.  mit  rücksicht  auf  mehr  oder  minder  bemerkliche  corruption 
sich  zunächst  ein  bild  von  der  geschichte  des  textes  eines  jeden  Stücks 
und  dessen  alter  fixiert  und  dann  auch  mit  beiziehung  metrischer  eigen- 
tümlichkeiten,  auffallender  Symptome  der  spräche  und  der  anschauungeo 
aus  allem  ein  ungefähres  facit  für  die  mutmaszliche  zeit  gezogen  hätte, 
denn  hier  wieder  auf  die  alte  sitte  zurückzugehen,  nach  malerien  alles 
von  sich  aus  neu  zu  ordnen,  halte  aucli  ich  für  unzulässig,  einmal  da 
man  mit  dem  Salmasianus  das  nemliche  doch  nicht  wieder  vornehmen 
kann,  und  dann  weil  die  Übersichtlichkeit  des  kritischen  apparats  bedenk- 
lich darunter  leiden  müste,  wenn  man  fast  auf  schritt  und  tritt  von  einem 
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codex  zum  andern  hinflbergeworfen  würde,  denn  dasz  man  sich  auf  diese 
weise  kein  einheitliches  bild  vom  wesen  und  werth  einer  hs.  uud  deren 
eigentümlichkeit  machen  kann,  keine  geselze  sich  aufstellen,  wonach 
jeder  codex  zu  behandeln  sei,  liegt  ja  klar  zu  tage,  denn  auch  hier  musz 
man  im  Interesse  einer  besonnenen  und  doch  einschneidenden  kritik  sich 
psychologische  fühlung  durch  eingehendes  Studium  anzueignen  suchen, 
indem  man  jede  hs.  als  ein  individuelles  wesen  fQr  sich  mit  persönlichen 
absonderlichkeitcn,  vorzögen,  fehlem,  neigungen  usw.  der  betrachtung 
unterzieht,  mancher  codex  ist  da,  wie  mancher  mensch,  auf  den  ersten 
blick  durchschaut;  nicht  selten  jedoch  entzieht  sich  bei  oberflächlichem 
hinweggleiten  Ober  scheinbar  normale  Substanzen  der  beachtung  allerlei 
wissenswürdiges  und  bemerkenswerthes ,  das  auf  der  tiefe  liegend  das 
eigentliche  gewicht  der  Wesenheiten  bestimmt. 

Wenn  Riese  s.  V  bezüglich  der  aufnähme  der  auszersalmasianischen 
gedichte  erklärt,  er  habe  alle  grüszeren  gcdichte  und  diejenigen  kleineren 
nicht  aufgenommen,  die  als  anliängsel  in  leicht  zu  beschalTenden  aus- 
gaben jedermann  zur  band  seien,  so  ist  daran  jedenfalls  der  grundsatz  zu 
billigen,  dasz  irgendwo  doch  einmal  ein  ende  gemacht  werden  müsse; 
WO  und  wie  aber,  ist  immerhin  noch  fraglich,  was  zunächst  die  gröszeren 
gedichte  anlangt,  so  durfte  sich  R.  nicht  absolut  durch  rücksicht  auf 
grösze  bestimmen  lassen:  denn  hierin  war  ja  in  der  samlung  des  Salma- 
sianus  selbst  schon  ein  präcedeuzfall  gegeben,  damit  will  ich  der  auf- 
nähme aller  der  gröszeren  gedichte  nicht  das  wort  geredet  haben,  aber 
z.  b.  die  Priapeia  (vgl.  cod.  Salm.  nr.  295  ff.  s.  212  ff.),  de  ponderibus 
et  mensuris,  Ovidii  quae  feruntur,  Orestis  iragoedia,  obwol  letztere  ge- 
wis  genug  unter  dem  druck  gewesen  in  der  kurzen  spanne  zeit,  seit  sie 
das  licht  der  gelehrten  weit  erblickt,  und  anderes  hätten  schon  aufge- 
nommen werden  können,  und  ich  weisz  nicht  ob  nicht  auch  Aetna,  doch 
ist  auch  hier  der  satz  des  Träciv  dbeiv  XCtXeiTÖV  richtig,  aber  rücksicht- 
lich der  kleineren,  die  in  Sonderausgaben  schon  erschienen  sind,  wäre 
doch  noch  zu  fragen,  oh  z.  b.  die  s.  V  gemeinten  werke  einem  nicht 
gerade  mit  überflieszendeu  pecuniären  mittein  ausgestatteten  philologen 
oder  Jüngern  schulmann  leichler  zugänglich  seien  als  die  Vcrgtlischen 
argumente,  die,  trotzdem  deren  ausgäbe  in  einem  buche  vorhanden  war, 
welches  kein  altertumsforscher  von  etlichem  gewissen  entbehren  kann,  in 
Ribbecks  vorzüglichen  ^prolegomenaVergiliana',  gleichwol  von  R.  wieder- 
holt worden  sind  s.  1  ff.  denn  dessen  entschuldigung  s.  X  ^quia  in  Romano 
vetustissimo  inveniunlur'  reicht  mit  rücksicht  auf  seine  s.  V  abgegebene 
erklärung  nicht  aus,  zumal  da  ja  die  catalecta  Vergiliana  (s.  V)  in  dem 
nemlichen  groszen  werk,  zu  welchem  die  prolegomena  gehören,  als 
^appendix  Vergiliana'  (band  4)  figurieren. 

Dagegen  hatte  R.  entschieden  recht,  wenn  er  alle  citate  wegliesz: 
diese  sind  entweder  schon  zusammengestellt  oder  ihr  fundort  längst  be- 
kannt; es  durfte  überhaupt  nur  auf  solche  gedichte  rücksicht  genommen 
werden,  welche  selbständig  überliefert  sind,  und  es  ist  daher  als  inconse- 
quenz  zu  beurteilen,  wenn  der  hg.  nr.  856  M.  ausnehmen  will  (s.  VI), 
denn  glaubte  R.,   und  das  mit  recht,   dieses  gedieht  deshalb  ans  licht 
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ziehen  zu  müssen,  weil  es  sich  an  einem  allzu  entlegenen  orte  befand, 
so  gab  es  hierzu  andere  mittel  und  wege,  z.  b.  gerade  ein  vorläufiges 
Programm  der  arbeit,  worin  er  die  aufnähme  oder  nichtaufnahme  von 
diesem  und  jenem  gedieht  begründen  konnte,  teilte  er  dann  das  betreffende 
gedieht  dort  gleich  mit,  so  fiel  die  inconsequenz  weg,  und  dasselbe  konnte 
trotzdem  wieder  dem  allgemeinen  gedächtnis  eingeprägt  werden,  jedoch 
musz,  wenn  die  neue  ausgäbe  irgendwie  die  älteren  überflüssig  machen 
soll ,  schleunigst  in  einem  besondem  bände  noch  alles  zusammengestellt 
werden,  was  davon  in  dieser  neuen  ausgäbe  oder  den  bisher  veranstal- 
teten sondersanilungen  fehlt,  und  zwar  sind  dann  alle  überschüssigen 
fragmente  ohne  ausnähme  in  diesen  kreis  hereinzuziehen,  soweit  sie  den 
vorliegenden,  bereits  sorgfältig  bearbeiteten  samlungen  nicht  angehören, 
und  ebenso  hat  man  es  mit  den  christlichen  und  mittelalterlichen  gedich- 
ten  zu  halten:  glücklicherweise  gibt  es  namhafte  gelehrte,  wie  R.  Peiper 
und  Lucian  Müller,  welche  in  dieser  hinsieht  uns  bereits  manches  ver- 
sprochen haben,  jedoch  ist  ersichtlich,  dasz  bei  der  Unsicherheit  der 
kriterieu,  wonach  man  das  eine  oder  andere  gedieht  als  mittelalterliche 
nachahmung  oder  als  antikes  resp.  spällateinisches  product  zu  bestimroeu 
hat,  man  eher  liberalere  concessionen  zu  machen  hat,  als  dasz  man  sich 
in  allzu  gestrengem  urteil  gefangen  gibt,  unberechtigt  dagegen  ist,  wie 
R.  mit  recht  behauptet,  die  meinung  derjenigen  gelehrten,  welche  von 
ästhetischen  gesichtspuncten  geleitet  alles  verstümmelte  oder  was  allzu 
unverschämt  und  geistlos  antiken  originalen  nachgebildet  ist,  entfernt 
wissen  wollen  (s.  VII). 

Mit  beruhigung  vernehmen  wir  s.  VIII,  dasz  die  dem  bisherigen  teil 
noch  fehlenden  indices  —  die  unbedingt  notwendigen  collationen  mit 
Meyers  numerierung  stehen  jedoch  schon  hier  am  ende  —  beim  zweiten 
teil  nachgeliefert  wenlen  sollen,  hoffentlich  neben  solchen  über  die 
materien  auch  dergleichen ,  wie  sie  bei  Meyer  sich  finden  und  wie  sie  mit 
glück  für  die  kirchcnväter  durch  Halms  verdienst  in  unseren  bänden  sind, 
nemlich  alphabetisch  geordnete  anfange  aller  in  der  anthologie  verzeich- 
neten gedichte.  wie  nützlich  solche  indices  für  den  durchforscher  von 
handschrifteuschätzen  sind,  will  er  für  allfällige  entdeckungen  gleich  den 
richtigen  maszstab  finden,  hat  unterz.  mit  vielen  andern  mehrmals  zu  er- 
fahren  gelcgenheit  gehabt. 

Indem  wir  uns  nun  zu  dem  zweiten  capitel  der  vorrede  wenden, 
haben  wir  alle  Ursache  dem  hg.  für  seine  mitteil ungen  den  besten  dank 
zu  sagen,  dasz  man  schon  in  alter  zeit  die  Priapeia  beisammen  hatte 
(s.  IX),  erklärt  sich  aus  der  natur  dersache:  vielleicht  dienten  dergleichen 
gedichte  zur  Illustration  der  bekanntlich  nicht  seltenen  pornographischen 
gemälde  und  halfen  in  ähnlicher  weise  die  wände  der  ^salons'  und  bade- 
zimmer  ausschmücken,  wie  die  Sinngedichte  auf  die  Amalthea,  mit  denen 
Atticus  sein  Amaltheion  verziert  hatte,  eine  notiz  welche  vielleicht  als 
eine  der  ältesten  auch  zur  geschichte  der  gedichtsamlungen  beigezogen 
werden  darf  (Cic.  ad  AU.  I  16  z.  e.).  s.  X  u.  XI  vermiszt  man  eine  ge- 
nügende erkiärung  des  seltsamen  Vorfalls,  dasz  Ovidius  Naso  als  Verfasser 
der  Vergilischen  argumenta  auftritt :  vielleicht  gibt  die  gute  notiz,  welche 
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s.  X  unlen  und  XI  oben  beigebracht  ist,  hier  den  gewünschten  aufschlusz. 
wenn  nerolich  dieser  rdthselhafle  Ovidius  Naso  den  bekannten  grösten 
dichter  Roms  in  seinen  remcdia  amoris  v.  395  nachalunte,  so  darf  man 
allerdings  daraus  noch  niclit  schlieszen ,  dasz  nur  aus  diesem  gründe  der 
dichter  der  argumenta  geradezu  Ovidius  Naso  genannt  wurde;  aber  es  ist 
anzunehmen ,  dasz  ein  späterer  nainensvetter  des  dichters  (gelidrt  etwa 
auch  schol.  Bern,  zu  ecL  3,  105  s.  774  hierher?)  durch  die  namens- 
gleichheit  sich  veraniaszt  fühlte  dessen  phraseologie  nachzubilden,  ähn- 
lich wie  sich  nur  aus  diesem  gründe  kaiser  Tacitus  für  den  groszen  ge- 
schichtschreiber  interessierte;  vielleicht  ist  auch  die  im  philol.XXVll  s.l67 
mitgeteilte  notiz  aus  einer  mit  schollen  versehenen  Vergiihs.  (cod.  Bern. 
165)  hierher  zu  ziehen,  wonach  der  Verfasser  der  viel  geplagten  Orestis 
tragoedia  Lucanus  genannt  wird,  denn  zufällig  ist  es  wahrhaftig  nicht, 
wenn  neben  der  thatsachc,  dasz  in  dem  cod.  45  die  tragödie  unmittelbar 
auf  Lucanus  ohne  besondere  Unterscheidung  folgt,  wir  in  diesem  epischen 
product  sprachliche  anklänge  an  Lucanus  finden,  wie  schon  Ad.  Roth- 
maler gut  beobachtet  hat  (programm  von  Nordhausen  1865  s.  28  zu 
v.  845  und  vor  allem  s.  7  zu  v.  865:  ^liiora  contigerat\  ceterum  idem 
versus  initum  exstat  apud  Lucanum  PAar^.  VIII33,  quodnon  monerero,  nisi 
saepius  lectiouis  Lucaneae  apud  hunc  nostrum  apparerent  vestigia').  ich 
benutze  die  gelegenheit ,  um  einen  in  dem  genannten  aufsatze ,  der  zwei 
jähre  lang  meiner  Iiaud  entnommen  und  den  ich  nicht  mehr  zu  revidieren 
im  Stande  war,  begangenen  irtum  zu  berichtigen:  die  s.  168  aus  dem 
glossar  des  cod.  Bern.  224  f.  195  *  beigebrachte  von  Usener  gefundene 
und  mir  roilgeteilte  stelle  Oreslis  traguidia  übt  prosternuniur  multi 
homines  in  hello  bezieht  sich  nicht  auf  unsere  ^tragödie',  sondern  ist 
eine  erklärung  von  tragoedia  nach  mittelalterlichem  Sprachgebrauch 
(vgl.  Haase  in  seinem  lehrreichen  Breslauer  programm  1861  miscella- 
neorum  philol.  Üb.  III  s.  29)  aus  einem  Donatcommenlar  zu  s.  375,  25 
(11  4)  Keil :  ut  Eunuchus  comoedia^  Orestes  tragoedia^  Centaurus  navis ; 
vgl.  die  vortrefflichen  hierüber  befriedigenden  aufschlusz  gebenden  be- 
merkungen  Useners  im  rhein.  museum  XXIll  s.  223  ff. 

Höchst  lehrreich  ist  die  geschichte  der  haupths.,  des  Salmasianus, 
und  deren  benutzung  bis  auf  unsere  tage,  in  den  s.  XIX  u.  XX  mitgeteil- 
ten Stöcken  welche  in  dem  codex  noch  auf  die  anthologie  folgen  (wo  man 
sich  nur  wundert  dasz  die  anthologie  nicht  als  nr.  I  figurierte)  ist  freilich 
alles  wie  kraut  und  ruhen  durcheinander,  wie  z.  b.  in  dem  allen  index 
des  cod.  Bern.  611,  der  mitten  in  dem  buch  selbst,  das  noch  viel  andere 
kleinigkeiten  enthält,  seinen  platz  gefunden  hat.  ich  teile  ihn  des 
Interesses  halber,  das  für  uns  solche  alte  Zusammenstellungen  und  inhalls- 
verzeichnisse  haben ,  ganz  mit.  er  ist  in  uncialen  geschrieben ,  von  einer 
band  des  achten  (7n— 8n?)  jh. : 

f.  92  ^  I.  Ars  donati  exposita  ab  aspero. 

II.  de  notis  uulgaribus. 

III.  quid  est  anüfrasin  enigma  parabüla  paradigma  prosa 
bucolicü  epitalamin  frenos  epitafiü  fabülas  sillogismus, 
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Uli.  confectio  amforaUs. 

V.  sermo  de  iribus  magis. 

VI.  de  ponderibus  et  mensuris. 

vn.  de  drumeta  uel  ciieris  quae  h  omnihus  clarent. 
VIH.  pauca  nomina. 
f.  93*    VlUI.  de  irebus  principalibus  Unguis  quibus  sps  sei  appellatur, 
X,  in  dicolos  diuersos  pauci. 
XI.  carta  conmuiaiionis, 
XII.  praecaria,  XIII.  mandatü, 
Xini.  securitas. 

XV.  ad  archeprbm  insiituendum, 
XVI.  quid  scs  hieronimus  de  antidoiis  diocit, 
XVII.  differenlias. 

XVIII.  de  olla  de  lucema  de  säle  de  mensa  de  calice  de  litteris 
(zwar  ausradiert,  aber  aus  vergleichung  mit  den  rätlisel- 
aufschriften  im  text  mit  Sicherheit  wieder  herzustellen). 

XVIIU.  de  arca  noe.  XX.  de  stadiis, 
XXI.  epistula  gallieni  de  febrihus. 

alles  dieses  ist  nicht  mehr,  manches  nur  fragmentarisch  erhalten ;  nr.  XXI 
ist  bereits  zurechtgelegt ;  über  den  sonst  noch  manche  wisscnswQrdige 
einzelheiten  und  miscellen  enthaltenden  codex  musz  ich  des  nähern  auf 
den  bald  einmal  erscheinenden  ^catalogus  criticus  litteraturae  classicae  et 
sacrae  bibliothecae  manuscriptorum  Bemensium'  verweisen. 

Schlagend  ist  die  deulung  der  vexierzahlen  des  codex  Salmasianus 
s.  XXll—XXIV.  wenn  dagegen  R.  (s.  XXV  unten)  daraus  dasz  einzelne 
'libri',  wie  X.  XL  XII  usw.  zuweilen  nur  aus  einem  einzigen  gedieht  be- 
stehen ,  schlieszen  will ,  der  archetypus  der  anthologie  habe  auch  in  dem 
geretteten  teile  noch  mehr  stQcke  enthalten,  so  halte  ich  das  für  gewagt, 
wie  ich  überhaupt  gegen  den  ausdruck  liber  mich  eben  wegen  der  klein- 
heit  einzelner,  z.  b.  X.  XIII  usw.  erklären  möchte;  dagegen  kann  man 
daraus  auf  Verschiedenheit  der  fundorte  schlieszen ,  an  denen  der  samler 
der  anthologie  nach  stoff  gefahndet  hat.  bei  solchen  miscelianarbeiten 
kommt  es  für  die  numerierung  der  piecen  durchaus  nicht  auf  grösze  oder 
kleinheit  derselben  an:  so  enthält  im  genannten  cod.  Bern.  611  die  erste 
nummer  (Asper)  gegen  30  blätter,  nr.  XVIIII  und  andere  dagegen  kaum 
eine  seite. 

Wenn  R.  bei  der  aufzählung  der  namentlich  auszumittelnden  autoren 
uns  wegen  eines  gewissen  Tuccianus,  den  cod.  Paris.  8069  Lucanus 
nenne ,  auf  eine  seiner  zeit  vor  hundert  jähren  von  Sinner  im  catal.  bibL 
Bern.  I  s.  345  abgedruckte  stelle  des  grammatikercodex  123  verweist, 
wo  in  höchst  verdächtiger  oder  mindestens  auffallender  weise  ein  gewisser 
Lucanus  de  imbeciUitate  Tuscorum  ähnliche  grammatische  und  stilistische 
Ungeheuerlichkeiten  zum  besten  gibt,  wie  der  andere  litterarische  Schwind- 
ler welcher  sich  seinen  namen  aus  dem  altertum  geborgt  hat ,  Vergilius 
Asianus,  so  bin  ich  glücklicherweise  in  der  läge  hier  genaueres  zu  be- 
richten,  die  stelle  lautet  f.  29^: 


/ 


H.  Hagen:  anz.  v.  anlhologia  lalina  rec.  A.  Riese,  pars  1.  fasc.  I.   733 

Virg  (natürlich  Virgilius  Asianus,  doch  finde  ich  die  stelle  nicht  bei 
Mai  auclores  class.  Vat.  t.  V;  darüber  wie  über  andere  citate  auf  den  namen 
dieses  wunderlichen  heiligen  sollen  in  den  'anecdota  Helvetica'  einige 
heobachtungen  mitgeteilt  werden)  gm  et  enim  pro  tarnen  si  ponuntur 
sicut  donatus  sie  f actus  est  guanguam  me  accusent  gm  ego  auctoritate 
certa  fidens  omnium  prohra  tem^no  hoc  est  tarnen  omnia  temPno,  luca* 
nus  etiam  de  imbi////dllitate  tuscorum  (su,  nicht  thuseorum)  scribens 
enim  inguit  mtätos  uiuant  annos  non  se  umguam  uindicabant  hoc  est 
si  uiuant,  gm  erscheint  in  diesem  codex  fast  stets  als  abkürzung  von 
guoniam^  seltener  für  guomodo^  nicht  aber  für  guam^  wie  Sinner  auflöste, 
doch  scheint  hier  guamguam  gelesen  werden  zu  müssen,  dazu  steht  nun 
von  Pierre  Daniels  band  folgende  notiz  am  untern  rande:  ^In  altero  vct. 
cod.  sie  habetur :  Donatus  praetorius  in  apologitico  sie  fatus  est  quäquam 
etc.  et  Vulcianus  de  imbecillilate  Tuscorum,  Enim,  inquit,  multos  uluent 
annos  se  numquara  uindicabunt  hoc  est  si  uiuant.'  dieser  zweite  codex 
findet  sich  nicht  mehr  in  unserer  Bongarsiana.  es  wäre  mir  lieb  darübei' 
aufschlusz  zu  erhalten,  ob  er  sich  vielleicht  in  der  bibliotheca  Reginensis 
befindet,  obwol  hier  eine  entscheidung  schwierig  ist,  glaube  ich  doch, 
eine  identificierung  des  Tuccianus-Lucanus  mit  diesem  Lucanus- Vulcianus 
dürfte  kaum  annehmbar  erscheinen:  die  beiden  in  der  anthologie  befind- 
lichen stücke  nr.  277  und  278  scheinen,  wenigstens  das  erslere,  doch 
ziemlich  alt  zu  sein ,  während  de  imbectUitate  Tuscorum  mir  etwas  an- 
rüchig vorkommt,  wie  auch  der  aus  dieser  fabelhaften  schrift  mitgeteilte 
Sprachgebrauch,  über  mehrere  mysteriöse  citate  der  mittelalterlichen 
grammatiker  werden  wir  nächstens  zu  berichten  gelegenheit  finden;  vor- 
läufig verweisen  wir  auf  die  lichtvolle  darstellung  bei  H.  Keil  im  Erlanger 
Universitätsprogramm  1868  s.  4  u.  5. 

Sehr  dankbar  sind  wir  dem  verdienstvollen  hg.  für  die  besprechung 
der  Vergiliana  s.  XXIX,  die  uns  Stoff  zu  allerlei  heobachtungen  gegeben 
hat.  allerdings  haben  wir  nr.  161  und  160  nun  auch  nach  dem  Vorgang 
der  Pariser  Codices  8069  und  8093  zu  den  Vergiliana  zu  rechnen,  wobei 
wir  uns  aber  vorläufig  wol  hüten  wirklich  den  Vergilius  zum  Verfasser 
derselben  zu  machen,  denn  die  Vermutung  Rieses,  es  könne  sich  da 
manches  unechte  in  die  epigrammata  des  Vergilius  eingeschlichen  haben, 
hat  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  sollte  Vergilius  das  gedieht  160 
geschaffen  haben,  das  auch  zu  den  in  diesen  jahrb.  1868  s.  576  verzeich- 
neten rhetorischen  Spielereien  gehört  (Riese  s.  257  f.);  oder  sind  der- 
artige kunststückchen  wenn  gleich  alt,  doch  viel  später  zu  setzen?  oder 
ist  es  bloszer  zufall ,  wenn  sich  nr.  392  in  hss.  des  Vergilius  findet ,  und 
auch  da  wieder  unter  dem  fatalen  namen  des  Ovidius  Naso  (vgl.  scholia 
Bern,  praef.  s.691  oben)?  und  wenn  sich  auch  hier  schon  jeneverse  finden, 
welche  in  der  nicht  interpolierten,  scharf  auf  Sueton  basierten  vita  des 
Donatus  fehlen,  dagegen  in  der  interpolierten  des  mitlelalters  mit  langen 
erzählungen  ausgestattet  sind  (schol.  Bern.  s.  690) ,  die  beiden  Stückchen 
die  auch  schon  im  Salmasianus  stehen,  nr.  256  und  257?  vorlrefTlich  ist 
nun  Rieses  bemerkung,  es  sei  diese  Ihatsache  höchst  wiclitig  für  die 
datierung  der  appendix,  d.  h.  der  interpolierten  vita;  nur  dürfen  wir  da 
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nicht  zu  weil  gehen,  naturlich  musz  zugestanden  werden ,  dasz  einzelne 
beslandteile  dieser  interpolierten  vita  schon  sehr  alt  sind  {die  verse 
nr.  256.  257  fand  ich  in  mehreren  älteren  Verg.  hss.  unserer  bibliothek 
bis  ins  zehnte  jh.  zurOck),  und  dies  wird  nun  zweifelsohne  durch  den 
Salmasianus  bestätigt,  jedoch  kann  die  überkleisterung  dieser  alten  be- 
standleile,  die  fiction  der  erzählungen.  welche  sich  um  die  genannteo 
verse  als  mittelpuncte  drehen  und  um  ihretwillen  sicherlich  erst  dazu 
gemacht  worden  sind,  kaum  älter  sein  als  12s  bis  13s  jh.,  wegen  der 
gedanken  und  der  sprachlichen  form  zugleich,  wenn  auch  die  lange 
gehegte  ansieht  von  ganz  neuer  entstehung  der  interpolierten  vita  jetzt 
als  beseitigt  gellen  darf:  vgl.  scholia  Bern.  s.  680  ff.  und  L.  Müller  im 
litt,  centralblatl  1867  nr.  40  sp.  1110.  also  einzelne  beslandteile  sind 
entschieden  älter,  und  zwar  erkläre  ich  mir  die  sache  etwa  so:  da  man 
dieselben  fast  regelmäszig  in  den  Verg.  hss.  vor  oder  nach  einer  vita  an- 
trifft ,  so  muste  man  schon  früh  auf  den  gedanken  kommen ,  eine  gewisse 
beziehung  zwischen  denselben  und  Vergilius  selbst  anzunehmen,  folge 
ilavon  war,  dasz  man  sie  in  die  vorliegende  Donatvita  hiueinpflanzte  mit 
erklärendem  text.  welches  aber  war  wol  die  beziehung  zu  Vergilius? 
entweder  galt  er  als  Verfasser  dieser  gedichle  oder  doch  als  Schöpfer  einer 
solchen  dichtungsart ,  wie  sie  nun  einmal  in  allen  diesen  gedichten  merk- 
würdig consequenl  durchgeführt  ist:  es  sind  lauter  saclien,  wo  vers- 
künsteleicn  zum  besten  gegelien  werden ,  z.  b.  nr.  257  gleich  $  70  der 
interpolierten  Donatvita  (Heyne-Wagner),  dann  nr.  256  (wo  Riese  mit 
rücksiclit  auf  scholia  Bern.  s.  681  uiclit  divisum  imperium  als  lesuug  der 
Üonatvulgala  hätte  angeben  sollen):  denn  hier  zeigen  die  vielen  Varianten, 
die  alle  einen  guten  sinn  geben,  dasz  man  mit  den  worten  und  versen 
gerade  so  sein  spiel  trieb  wie  in  dem  gedieht  257,  und  endlich  das  oben 
besprochene,  nr.  160.  kurz,  überall  erscheint  hier  Vergilius  als  verse- 
schmiedender tausendkünstler:  war  er  das  wirklich,  oder  wurde  er  es 
erst,  nachdem  die  Vergiicentonen  ihn  selbst  nachträglich  auch  zu  einem 
solchen  centonenverfasser  und  verskfinstler  halten  werden  lassen  ?  von 
diesen  künstlichkeiten  und  lillerarischen  escamotagen  zum  zauberer  war 
dann  nur  noch  ein  schritt,  wenn  man  festhält,  wie  schon  aus  andern 
gründen  religiöser  nalur  {ecl,  4,  Aen.  VI)  Vergilius  sehr  bald  in  magi- 
schen nimbus  eingehüllt  wurden  war.  verhielt  es  sich  so,  so  erklären 
wir  es  uns  einigermaszen ,  wie  diese  metrischen  kunslslückclien  in  folge 
der  cenlonenpoesie  sich  an  vitae  und  hss.  des  Verg.  anhiengen,  bis  ein 
lustiger  köpf  mit  kühner  band  in  das  bunte  sagengewirr  seiner  zeit 
hineingriff  und  ein  paar  dieser  anonymen  gedichle  mit  persönlichen  zfigen 
dem  leben  des  dichlers  einverleibte,  beiläufig  halte  ich  es  für  wahrschein- 
lich, dasz  das  epigramm  des  Properlius  (nr.  264)  nicht  aus  dem  liber 
epigrammatorum  ^  sondern  direcl  aus  der  Donatvita  (oder  Sueton)  ge- 
nommen war.  daher  glaube  ich  auch  dasz  das  andere  in  der  alten  Donat- 
vita stehende  epigramm  der  anthologie,  nr.  261,  ebenfalls  der  Donatvita 
und  nicht  den  epigrammen  entnommen  war.  doch  ist  das  immerhin  on- 
gcwis  und  auch  ein  punct  von  unlcrgeordneler  bedeutung. 

Was  die  im  codex  Salmasianus  befindlichen  kritischen  zeichen  9: 
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und  "*  betrifft,  welche  Riese  als  chresimon  (das  nie  so  geschrieben 
wurde ,  sondern  in  der  stehenden  form  t  uns  in  den  hss.  entgegentritt) 
und  obelos  (den  die  Römer,  wie  R.  selbst  sah,  gar  nicht  gebraucht  haben) 
-deGniert  s.  XXX  u.  XXXI,  so  ist  er  Ober  beide  im  irlum.  das  erste  zeichen, 
das  sehr  häufig  in  älteren  hss.  steht  (so  im  Berner  glossar  nr.  16  saec.  I\, 
das  neuerdings  Usener  in  seinen  verdienstlichen  Lucanscholien  vielfach  zu 
ehren  gebracht  hat ,  dann  in  einer  fortsetzung  desselben ,  die  ich  in  Ein- 
siedeln entdeckte],  findet  sich  nemlich  durchweg  an  lauter  solchen  steilen 
welche,  entweder  weil  lückenhaft  oder  weil  corrupt  geschrieben,  der 
nachcorrectur  bedurften:  so  z.  b.  finde  ich  in  meinen  Placidusexcerpten 
aus  dem  Einsidlensis :  Inmoene  ^  inprobum  culpandum  uel  interdum 
mune  (lies  munere)  liheralum^  wo  die  erklärung  erst  später  zugesetzt 
wurde  (Mai  auctores  class.  Vat.  III  s.  476)  und  (Mai  HI  s.  473) :  luuenca 
pharos  ^  semper  uirentes  et  nunquam  senescent  lumen  ut  si  de  sole 
dicamus^  wo  die  corruptel  ja  offen  am  tage  liegt,  im  glossar  cod.  Bern, 
nr.  16  steht  es,  wie  gesagt,  unzähligemal  bei  Iflckenhaften  artikein,  wo 
entweder  unverständliche  worte  stehen  oder  die  erklärung  ganz  fehlt,  in 
anderen  hss.,  wie  in  der  alten  des  eucharistikos  vom  blschof  Pauliniis 
Burdigalensis  (cod.  Bern.  nr.  317  saec.  IX),  dessen  collation  resp.  ab- 
schrift  P.  Gall  Morcll  in  bänden  hat,  steht  dafdr  das  zeichen  j>.  wie 
diese  beiden  zeichen  aufzulösen  seien,  ist  natürlich  nicht  so  leicht 
mit  absoluter  gewisheit  zu  sagen;  das  ^  mag  requirendum  oder 
retractandum  oder  sonst  etwas  ähnliches  bedeutet  haben,  untersucht 
man  nun  diejenigen  stellen  genau,  bei  welchen  in  dem  cod.  Salmasianus 
das  ^  beigeschrieben  ist.  so  wird  man  gleich  sehen,  dasz  es  der  purste 
zufall  ist,  wenn  bei  vier  dieser  stellen  eigennamen  in  dem  betreffenden 
verse  zu  Gnden  sind  (beiläufig  gesagt  nur  drei :  denn  nr.  149, 4  bezieht 
es  sich  auf  das  corrupte  atla  forit  ogeq;  nicht  auf  Vitenses^  welches 
ja  im  vorhergehenden  verse  steht,  vgl.  s.  120  im  kritischen  apparat): 
vielmehr  sind  damit  überall  corruptelen  angestrichen,  nr.  151,  2  posit; 
199,  68  damnrs;  199,  78  ad  illas^  wofür  es  eben,  wie  B  hat,  ad  ollas 
heiszen  sollte,  dasz  in  den  drei  übrigen  stellen  ebenfalls  corruptelen  da- 
durch augedeutet  waren ,  hat  R.  selbst  gesehen,  und  was  den  vermeint- 
lichen obelos  anlangt,  dem  R.  gar  complicierte  bedeutuug  beilegt  (z.  b. 
Mcdea  v.  243,  und  nr.  18,  40,  wo  man  doch  als  bei  einem  cento  keine 
ästhetischen  bedenken  erheben  durfte) ,  so  steht  er  eben  auch  ganz  ein- 
fach bei  corrupten  stellen,  Medea  v.  240  wegen  dete  iua  coniux;  v.  243 
wegen  adportare  creusinu;  v.  252  wegen  in  für  aena;  endlich  nr.  18, 
40  wegen  migat  für  micat.  nr.  21 ,  199  fällt  nach  R.s  zweifei  aus  dem 
spiel,  es  ist  eben  ein  irtum,  wenn  man  selbst  in  alten  hss.  allzu  viel 
echt  gelehrte  zeichen  zu  entdecken  glaubt:  man  weisz  ja,  wie  wenig 
Bedeutung  selbst  die  zahlreichen  zeichen  des  Mediceus  für  eigentliche 
gelehrte  kritik  des  Vergilischen  textes  gehabt  haben. 

Damit  wollen  wir  unsere  betrachtung  schlieszen,  indem  wir  noch 
zum  schlusz  zu  dem  letzten  stück  des  s.  XXXVI  u.  XXXVII  mitgeteilten 
alten  index  von  rätbseln  und  erzählungen  bemerken,  dasz  in  den  Worten 
de  iUo  qui  dicii  tibi  unum  moysi  unum  ...  das  moysi  nicht  In  micJii  zu 
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andern  war;  es  isl  die  vulgata  zu  Lucas  9,  33  kqI  iroiricutf^ev  Cic 
Tpeic,  ^iav  coi  Kai  ^iav  Miwucei  xai  ^iav  *HX{qi.  der  ka 
isl  eben  fragmentariscli ,  zu  ergänzen  war  iabernaculum. 

Dasz  wir  mit  Spannung  und  lioliem  interesse  dem  erscheiaei 
zweiten  teils  entgegen  sehen,  ist  bei  der  vielfachen  anregung  uod  Ve 
belehrung,  die  uns  der  vorliegende  gebracht  hat,  selbstverständlich 
auch  eine  solche  arbeit  ladiös  und  aufreibend  (Riese  praef.  s.  M 
findet  sie  dafür  bei  wolwollender  einsieht  auch  ihre  vollste  ancrkeni 
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99. 

ZU  QUINTILIANUS. 

X  1 ,  G5  antiqua  comoedia  cum  sinceram  illam  sermonis  .- 
graliam  prope  sola  reiinei^  tum  facundissimae  Uhertaiis^  eist  est  ii 
Utndis  vitiis  praecipua^  plurimum  tarnen  virium  etiam  in  ceteris  p^ 
bus  habet,  dasz  diese  stelle  corrupt  sei,  hat  man  langst  eingesehen; 
sonderbarer  weise  lial  man  nur  an  dem  ausdruck  anstosz  genommen 
sich  damit  begnügt  dem  in  der  lufl  schwebenden  genetiv  Ubertatii 
stütze  zu  geben,  die  conjcctur  tum  facundissimae  Ubertatis  est  ( 
inseciandis  vitiis  praecipua  isl  von  Halm  in  den  text  aufgenom 
sollte  hiermit  die  stelle  wirklich  geheilt  sein?  wir  fOrclUen,  der  f< 
isl  nur  verkleistert,  der  text  aber  von  seiner  urspriin glichen  fassung 
ter  entfernt  worden,  wie  könnte  Quintiliau  behaupten,  dasz  die  koi 
des  Aristopbanes  und  Eupolis  fast  allein  die  echte  grazie  allischer  i 
weise  bewahre?  die  späteren  dichter  und  insbesondere  die  spitem 
mödiendichter  (denn  an  diese  ist  doch  vorzugsweise  zu  denken)  eatb 
len  also  dieser  grazie!  so  kannQuintilian  über  Menander  nnd  die  flbr 
dicbtcr  der  neuen  komödic  nicht  geurteill  haben,  gerade  diese  alti 
^Tazic  ist  es  ja,  wegen  deren  er  die  römischen  komödiendicliler  lief  d 
ihre  griecliischen  Vorbilder  stellt:  vix  levem  consequimur  umbram^  i 
Ht  mihi  sermo  ipsc  Bomanus  non  recipere  videatur  illam  solis  < 
cessam  Atticis  venerem^  cum  eam  ne  Graeci  quidem  in  alio  get 
Jinguae  obtinuerint  [%  100).  der  alten  komödie  eigen tflinlich  isl  i 
die  grazie,  sondern  der  freimul,  oder  auch  die  Verbindung  des  freii 
mit  der  grazie.  das  verbum  retinet  regierte  also  ursprünglich  eina 
cusativ,  von  dem  der  genetiv  facundissimae  Ubertatis  abhieng.  ofa 
ist  /i/m,  durch  einen  leicht  erklärlichen  Schreibfehler,  aus  uim  enliUM 
die  übrigen  Verbesserungen  ergeben  sich  von  selbst,  man  schreibe:! 
qua  comoedia  cum  sincera  illa  sermonis  Attici  graiia  prope  i 
retinet  vim  facundissimae  Ubertatis,  nun  bedarf  aber  der  folgcödc : 
oiner  anknüpfung.  man  könnte  lesen:  quae  etsi  est  in  insectandis  r 
praecipua.  da  jedoch  die  beziehung  des  quae  auf  comoedia  nicht  f 
deutlich  wfire,  so  isl  es  wol  gerathener  das  relativum  zwischen  eonM 
und  cum  einzuschieben. 
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100. 

zu  LYKDRGOS  EEDE  GEGEN  LEOKEATES. 


S  7  ÖTttv  iikv  Tcip  Täc  Tujv  Trapavö^iüv  Tfx^Kpoic  btKdZr)Te  usw. 
dem  redner  kommt  es  darauf  an  die  art  von  klage  welche  er  gewählt  hat, 
die  eisangelie,  vor  allen  übrigen  klagen  und  processen  als  bedeutend  er- 
scheinen zu  lassen,  ohne  irgend  ein  wort  der  rootivierung  stellt  er  nun 
seiner  klage  die  TP<x<P^  7Tapavö|LiiüV  gegenüber,  um  nachzuweisen  dasz 
die  seinige  weit  wichtiger  sei.  das  klingt  als  ob  der  eisangelie  gar  keine 
bedeutenden  öflentlichen  klagen  gegenüberstanden  auszer  der  TPtt<P^ 
TrapavöjLiuJV.  allein  man  wird  den  sinn  des  redners  recht  verstehen, 
wenn  man  sich  hier  daran  erinnert,  dasz  kurze  zeit  nach  der  Verhandlung 
gegen  Leokrates  die  endliche  schluszverhandlung  im  Demosthenischen 
kranzprocess  stattfand,  etwa  im  spSlsommer  330.  in  der  beim  kranz- 
process  gehaltenen  rede  gegen  Ktesiphon  $  252  nimt  Aeschines  auf  die 
kurz  zuvor  gehaltene  rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrates  rflcksicht.  nun 
war  aber  der  kranzprocess  eine  TP^^PH  'irapavö^uiv,  und  es  ist  darum 
sehr  wahrscbeinlich  dasz  Lykurgos,  der  offenbar  von  der  durch  seinen  poli- 
tischen gegner  Aeschines  aus  feindschaft  gegen  Demosthenes  angestreng- 
ten klage  wüste,  hier  absichtlich  ein  recht  abschätziges  wort  gerade  über 
die  TP€i<P^  TTapavö^uJV  aussprach,  gewis  nicht  ohne  bezug  auf  diese 
stelle  unserer  rede  flicht  nun  wieder  Aeschines  g.  Ktes.  $  191  ff.  ein  so 
warmes  lob  gerade  der  Tpct<p^  irapavöjLiuJV  ein.  ebenso  wenig  wird 
Lykurgos  $  6  ohne  besondern  bezug  gesagt  haben  ttoXItou  fip  den 
t)tKa(ou ,  |if|  h\ä  Totc  Ibiac  ix'^QOLC  eic  t&c  KOiväc  xpiceic  KaOtcrdvai 
TOuc  Tf)v  iTÖXtv  iir]hkv  äöiKoOvrac.  denn  das  passt  vortrefflich  auf 
die  KOivf)  Kpicic  einer  Tp€t<P^  Tiapavö^uiV ,  welche  Aeschines  aus  einer 
ibia  ix'^P^  gegen  Demosthenes  eingebracht  hatte,  von  dem  man  aller- 
dings sagen  konnte,  er  sei  ein  ^r]hiv  eic  Tf|v  iröXtv  döiKiDv.  mit  dieser 
auffassung  stimmt  es,  wenn  Demosthenes  vom  kränz  $  121  dem  Aeschi- 
nes vorwirft,  er  fordere  ihn  aus  persönlicher  feindschaft  vor  das  öffent- 
liche gericht:  &XX'  oi)b*  alqc^vei  qpOövou  Mktiv  clcdfeiv,  ouk  dbiKii- 
)iaTOC  oubevöc.   was  also  in  den  worten  des  Lykurgos  an  sich  gerechtes 
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befremden  erregen  roflsle,  rechlfertigl  sich  aus  den  persönlichen  beziehun- 
gen  des  redners  zu  Demosthenes  und  aus  dem  allgemeinen  Interesse  wel- 
ches im  Sommer  330  der  seinem  endlichen  ahschlusz  entgegengehende 
kranzprocess  in  der  athenischen  borgerschaft  erregt  haben  muste. 

S  8  ouTUJ  Top  ^CTi  öeivdv  tö  T^TCvtm^vov  äöiioma  xai  niXi- 
koOtov  ?X€i  TÖ  lii^eQoc ,  Acre  \xf\fT€  KatriTOpiav  iiiriTC  Tt^uipiav  dv- 
Ö^X^c^Ai  eäp€iv  dEiav,  \xr\bk  dv  toic  vö^oic  ibpicdai  Ti^ujpiav  dEiov 
Tuiv  d|LiapTiiM<iTUiv.  so  haben  die  hss.  übereinstimmend,  und  niemand 
winl  behaupten  wollen  dasz  diese  Qberlieferung  untadellich  sei.  das 
wiederholte  Tijiiujplav  ist  eine  arge  tautologie,  und  wenn  Hätzner  s.  88 
das  anerkennt ,  so  irrt  er  doch  darin  dasz  er  die  gegensStze  nicht  in  den 
substautiven,  sondern  in  dem  eöpeiv  und  djpic6ai  sucht  das  liffte  . . 
lir\hk  wie  auch  die  Wortstellung  beweisen ,  dasz  die  gegensätze  vielmehr 
in  den  Substantiven  gefunden  werden  mCissen.  was  soll  ferner  im  ersten 
satze  der  gedanke  besagen:  das  verbrechen  ist  so  grosz  dasz  es  nicht 
möglich  ist  eine  ihm  entsprechende  anklage  zu  finden?  das  ist  an  sich 
eine  arge  Übertreibung;  gegen  jedes  verbrechen  ist  eine  angemessene 
anklage  zu  finden ,  nicht  immer  aber  eine  entsprechende  strafe,  für 
den  ankläger  geziemt  es  sich  übrigens  am  wenigsten  die  Unmöglichkeit 
einer  anklage  zu  behaupten,  und  wenn  man  genauer  zusieht,  so  ergibt 
sich  auch  aus  dem  folgenden,  dasz  es  sich  für  den  redner  hier  nicht 
darum  handelt  die  Schwierigkeit  einer  anklage  zu  schildern,  sondern 
ausschliesziich  um  die  strafe,  denn  er  fäihrt  fort  Ti  TOtp  XP^  iradeiv 
TÖv  usw.  also  eine  entsprechende  strafe  zu  finden  hat  seine  Schwierig- 
keit, im  attischen  process  aber  wird  die  strafe  auf  zweierlei  weise  be- 
stimmt: entweder  ist  im  gesetz  für  das  betreflende  vergehen  eine  busze 
vorgesehen  und  vorausbeslimmt,  oder  der  gerichtshof  hat  nach  der  schul- 
digerklirung  auf  antrag  der  anklage  die  strafe  festzusetzen,  im  allge- 
meinen also  läszt  sich  sagen ,  dasz  die  strafe  entweder  durch  die  vö^oi 
oder  durch  die  KaTr)YOpia  fixiert  wird,  und  gerade  diese  beiden  factoreo, 
welche  wirken  je  nachdem  der  äfuiv  ein  tijliiitöc  oder  &r{jir]TOC  ist, 
finden  sich  hier  bei  Lykurgos  genannt,  und  zwar  in  Verbindung  mit  so  cha- 
rakteristischen Zeitwörtern,  dasz  man  kaum  daran  zweifeln  kann,  es  sei 
die  stelle  anders  als  bisher,  mit  bezug  auf  den  gegensatz  von  schätzbarer 
und  unschätzbarer  klage  zu  erklaren,  daher  wird  nichts  gewonnen,  wenn 
man  mit  den  Zürcher  hgg.  lediglich  die  worte  fifJTe  TijiUiplav  streicht: 
denn  weder  der  gedanke  ist,  wie  oben  bereits  erwähnt  wurde,  riclitig, 
noch  die  Wiederholung  des  dEiav  ohne  bedenken.  Bekker  betrachtet  nun 
den  ganzen  Vordersatz  ^rjrc  KcmiTopiav  ^rjrc  Hjitiipiav  dvb^x^Oai 
edpeiv  äSiav  als  unecht  und  entfernt  damit  jede  schwierigkeil,  indem 
nur  der  saU  fSkre  iir\bk  iv  toic  vo^otc  JipicOai  Tifxuipiav  dEiav 
Tuiv  äfxapTTmdTUiv  übrig  bleibt  aber  sein  radicales  verfahren  scheidet 
hier  echtes  und  unechtes  zugleich  aus  und  musz  zurückgewiesen  werden, 
von  einem  richtigen  gedanken  hingegen  gieng  Jenicke  aus ,  dem  unsere 
rede  überhaupt  an  vielen  stellen  wesentliche  förderung  verdankt,  er 
schreibt  dicT€  }ifite  Tf|V  icaTfiTopiav  Ti^uipiav  dvö^x^cOai  cöpciv 
^iov,  \xrilbi  dv  TOIC  vö^otc  diptcÖai.   das  kann  nur  so  verstanden  wer- 
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den ,  dasz  Tf|V  KaTT]Topiav  als  subjecl  in  einer  construction  des  acc.  c. 
inf.  zu  fassen  ist.  und  das  ist  riclitig.  conslruiert  also  mflste  werden : 
sein  verbrechen  ist  so  grosz,  ujct€  ^rJT€  dvb^x^cdai,  dasz  es  nicht  zu- 
Itat,  Tf|V  KaTHTOpiav  usw.:  dasz  die  anklage  eine  angemessene  strafe 
ausfindig  mache ;  und  das  Ttfxuipiav  äH(av  ist  dann  zu  dem  dipicOai  des 
zweiten  salaet  zu  ergänzen,  dem  entgegen  steht  folgende  erwSgung. 
die  Verderbnis  d«r  stelle  rührt  davon  her  dasz  man  KaTr)TOptav  als  acc 
des  objects  statt  des  subjects  faszte.  ferner  verstand  man  nicht  dasz  das 
steigernde  lir\hk  des  zweiten  satzes  sehr  wol  dem  ^r)T€  des  ersten  satzes 
entsprechen  könne  (vgl.  Sauppe  in  der  Separatausgabe  s.  93)  und  ver- 
langte ein  correspondierendes  juViTC.  dies  gewann  man,  indem  man  aus 
dem  zweiten  satze  das  TijLiujpiav  wiederholte  und  schrieb  ujcre  }if\i€, 
KCmiTOptav  iif\ie  n^uipiav.  da  nun  aber  in  der  ihat  eine  anklage  ge- 
funden worden  ist,  so  suchte  man  den  gedanken  durch  die  hinzufQgung 
des  ebenfalls  aus  dem  zweiten  satze  herbeigeholten  dtSiav  zu  vet*bessern. 
will  man  also  die  lesari  der  hss.  von  einschiebsein  reinigen,  so  musz 
man  die  worte  ^rjre  Tifxuipiav  und  dEiav  entfernen,  wonach  übrig  bleibt 
&CT6  iif\Te  KaTHTOpiav  dvb^x^^^i  eupeiv,  \ir\bk  usw.  denn  aus  dem 
folgenden  salze  ist  als  objcct  zu  €up€iv  zu  erganzen  Ti^uiptav  äSiav. 
allerdings  würde  es,  wie  Scheibe  praef.  s.  IV  bemerkt,  dem  gewöhnlichen 
sprachgebraucli  besser  entsprechen ,  wenn  dvb^X^^^^i  ^^^  ^^^  ^'^i^  ^^^ 
person  construiert  und  geschrieben  wäre  ujct€  ^rJTC  t^  KaTiiTOpi<)i  £v- 
b^X^cOai  usw.  allein  nicht  minder  statthaft  ist  es,  wenn  man  das  ivbi^ 
X€c6ai  hier  auf  das  vorangegangene  dbiKiifia  bezieht:  das  verbrechen 
ist  so  grosz,  UJCTC  . .  dvb^x^cSat,  dasz  es  nicht  erlaubt  dasz  eine  anklage 
ausfindig  mache  sc.  eine  angemessene  strafe,  der  satz  in  seiner  inter- 
polierten gestall  findet  sich  in  der  mitte  des  folgenden  $  9  nach  den 
Worten  ^niboSov  cTvat  T^T^vf^cSai  wiederholt,  da  er  dort  in  jeder 
weise  sinnlos  und  unpassend  erscheint,  so  ist  wol  anzunehmen  dasz  er 
im  archetypus  unten  an  den  rand  einer  vermutlich  mit  den  Worten  iiri- 
boSov  elvai  T€T€vf]c6ai  schlieszenden  seile  geschrieben  war.  in  anbe- 
tracht  alles  dessen  schlage  ich  vor  die  worte  des  redners  folgendermaszen 
herzustellen:  oÖTUi  f&p  icn  beivöv  tö  T^TCVim^vov  dtbiicima  Kai 
TTiXiKOÖTOV  ?X€i  TÖ  fi^T^Ooc,  lücTC  ^rJTe  KttTTiTOpCav  ivb^x^cOai 
€up€Tv ,  iir\bk  dv  toTc  vö^oic  uipicOai  Tijbiujpiav  äHiav  toiv  ä^apTT)- 

S  26  Kttl  ol  jitv  TTaxepec  öm&v  Tf|V  'Aöiiväv  ibc  Tf|v  x^pctv 
clXiixuTav,  öjbiü&vu^ov  aux^  Tf|v  Trarptba  TrpooiTÖpeuov  'Aöt^ivac,  \'v* 
ol  Timlivrec  Tf|v  Gcöv  -rfiv  6m{ivu|biov  auT^  nöXiv  \xi\  ^TKaToXiTiuja. 
man  hat  das  Tf)V  'Adi^väv  . .  elXiixtJiav  als  absoluten ,  oder  als  anako- 
luthischen  accusativ  fassen  wollen ,  Bekker  hingegen  erkennt  das  misliche 
dieser  annähme  und  möchte  die  worte  Tf|V  'AOtiväv  ibc  Tf|v  xSipav 
ciAfix^toiv  ö^uivu^ov  auT^  als  unecht  entfernt  wissen,  leichter  und 
einfacher  ist  die  heilung  der  stelle  zu  schaffen,  wenn  man  das  erste  aörQ 
als  constructionsglossem  streicht  und  die  anstöszigen  aocusative  in  dative 
verwandelt,  der  satz  heiszt  dann:  xal  ol  ^^v  iraT^pcc  u^dlv  tQ  'A0r)V$ 
ibc  Tf|v  x^Pttv  eiXiixuiqi  ö^übvufxov  Tf|v  irorptba  irpooiTÖpeuov 
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*Adi?ivac,  Tv'  oi  ninaiVTCC  Tf|v  Oeöv  t^iv  öjbiaivujiov  airvfji  noXtv  ^ifj 
ifKOjdkmixjci. 

S  38  dSeKÖjLitce  Kai  lepä  rä  irarpdja  ^eTeTr^fi^laTO.  der  redner 
spricht  aber  hier  vorläufig  nur  von  der  zeit  in  welcher  das  psephisma 
des  Hypereides  (S  36)  angenommen  und  ausgeführt  wurde ,  also,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  zeigt,  nur  von  der  zeit  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
bei  Charoneia.  die  kurze  auseinandersetzung  schlieszt  mit  der  bemerkung, 
dasz  es  gewis  keine  gewöhnlichen,  unbedeutenden  besorgnisse  (q>oßoi 
S  37  a.  e.)  gewesen  seien,  welche  damals  Athen  erfüllten,  nun  fährt  er 
fort :  dv  olc  (inmitten  dieser  besorgnisse)  entflieht  Leokrates  und  schafft 
die  vorhandenen  gelder  fort,  dazu  passt  nun  durchaus  nksht  was  als 
drittes  dasteht,  dasz  er  die  väterlichen  heiligtflmer  sich  nachschicken 
liesz,  wahrend  das  vierte  Kai  eic  tocoOtov  usw.  wiederum  sich  nur  auf 
die  zeit  unmittelbar  nach  der  schlacht  von  Ghlroneia  bezieht  die  worte 
KOl  Upä  Ta  Trarpilpa  fi€T€Trd|ii|iaTO  sind  repetiert  aus  S  25  und  irtüoi- 
lieh  hier  in  den  text  gerathen.  sie  müssen  schon  um  deswillen  gestrichen 
werden,  weil  Leokrates  sich  die  väterlichen  heiligtümer  erst  nach  Megara 
nachschicken  üesz,  dorthin  aber  erst  geraume  zeit  nach  seiner  flucht  aus 
Athen  kam  (S  21  jiciä  TaOra  Toivuv  . .  dirciöfi  XPÖvoc  dT^vero . . 
äqpiKveiTai  elc  M^tapa). 

S  38  Kord  Tf|v  aÜTOö  irpooipcciv  dpTijioi  jidv  fjcav  o\  vooi, 
fpimot  hi  a\  qpuXaKai  tiIiv  T€ixwv.  in  den  hss.  steht  fprmot  liiy 
fjcav  o\  vaol  tOjv  kpdujv,  und  da  es  allerdings  völlig  unsinnig  wäre 
zu  sagen,  durch  Leokrates  schuld  seien  die  lempel  leer  von  priestern  ge- 
Wesen,  so  ist  das  tujv  Updujv  seit  Bekker  von  allen  hgg.  gestrichen, 
der  aber  den  zusatz  machte,  hat  sicherlich  nicht  tüjv  kpduJV  sondern 
TUJV  kpÜJV  geschrieben,  und  es  wird  derselbe  sein,  von  dem  das  unmittel- 
bar vorhergehende  einschiebsei  Kai  lepä  Ta  iTaTp<]pa  ^eTeird^ipaTO  her- 
rührt, indem  er  sich  zur  unzeit  an  die  worte  $  25  erinnerte  Ta  Upa  Ta 
traTpifia  . .  dKXefrrovra  touc  vcuic  kcI  Tf|v  x^pav  f)v  Kcrrcixov.*) 


*)  zu  rechter  zeit  sehe  ich  dasz  auch  H.  Jacob  im  'specimen  emen- 
4atioDam'  (Cleve  1860)  e.  5  diese  stelle  behandelt  hat.  er  conjlciert 
Cpi^oi  \xtv  ficav  oi  vaol  tiXiv  i^pUiuiv  für  das  hsL  tiDv  tcp^uiv.  ich 
kann  dieser  scharfsinnigen  Vermutung  nicht  beipflichten.  Jacob  Ter- 
weist  anf  das  parallel  stehende  Cpr^^oi  bi  al  q>uXaKal  tuiv  tcixÄv  und 
verlangt  einen  genetiy  bei  vaol  um  der  'concinnitas  membromm'  willen, 
er  verweist  femer  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  xal  Icpd  Td  tra- 
Tpi|ia  ^eT€iTd^\|iaTO,  woraus  hervorzneehen  scheint  dasz  er  das  rdnf 
VlpUiufv  von  £pii|uux  abhängig  denkt,  aber  gerade  so  würde  die  concin- 
nitas  erheblich  verletzt,  da  dann  die  beiden  anaphorisch  gesetzten 
£pr)^oi  ungleich  sind,  indem  das  eine  einen  genetiv  hat,  das  andere 
(^pi^oi  al  q>uXaKal  tCEiv  tcix(JL)v)  nicht,  eine  inconcinnitftt  die  sich  ebenso 
auf  die  beiden  im  genetiv  stehenden  substantiva  rdiv  i^pUiuiv  und  tiI^v 
TCixuhf  erstrecken  würde,  wollte  man  aber  Jacobs  tCDv  fjptduiv  festhal- 
ten und  es  direct  auf  oi  vaol  beliehen,  also  übersetsen:  'verlassen  waren 
die  heiligtümer  der  familiengötter*  (anch  an  die  verstorbenen  könnte  man 
denken),  so  würde  dem  auszer  grammatischen  bedenken  vor  allem  ent- 

fegenstehen,  dasi  in  diesem  falle  zuerst  nicht  die  flpuiec,  sondern  die 
6oi  SU  nennen  waren,    dasz  überhaupt  an  dieser  stelle  eine  beiugnabms 
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%  49  €1  bk.  bei  usw.  ich  will  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  in 
diesem  abschnitt  bis  S  50  elvai  Tdc  ^KcfvUiV  \\^\j%&c  der  redner  in  einem 
Stile  spricht ,  dessen  kurze  abgerissene  sätze ,  welche  oft  weder  in  Susze- 
rer  noch  in  innerer  gehöriger  Verbindung  stehen ,  sich  ganz  auffällig  von 
der  sonstigen  redeweise  des  Lykurgos  unterscheiden. 

S  49  TaCia  "fäp  äjiqpÖTepa  usw.  Scheibe  praef.  s.  Vll  sucht  das 
fäp  zu  erklaren,  was  jedoch  ohne  zwang  niclil  angeht,  unabhängig  von 
einander  sind  wir  beide,  F.  Polle  und  ich,  auf  die  Vermutung  gekommen 
TauT*  äp'  ä|Liq)ÖT€pa,  wodurch  die  Schwierigkeit  gehoben  wird,  ebenso 
steht  g  54  in  den  hss.  irdvTUJV  T^p  äv6pd)Tr(jJV,  wo  ebenfalls  nur  fip* 
ävOpubiTUJV  richtig  sein  kann  und  von  Heinrich  hergestellt  ist 

S  49  f|TTfic9ai  Toüc  xaic  biavoiaic  |if|  TnTJHavTac  töv  twv 
liTiövTUiv  9Ößov.  dies  kann  nicht  richtig  sein,  schon  wegen  des  vor- 
ausgehenden Iv  ToTc  TToX^^otc  KaXaic  äTroSvrjcKOvrac  musz  hier  ein 
prägnanterer  ausdruck  gewählt  worden  sein  als  jif)  mfjSavTac  TÖV  •  . 
qpößov  *sie  hatten  keine  furcht',  man  vermiszl;  ein  wort  welches  be- 
zeichnet wovor  sie  keine  furcht  halten,  und  somit  läge  am  nächsten  an 
TÖV  TUüV  ^TTIÖVTUJV  qpövov  ZU  denken,  wenn  nicht  der  darin  liegende 
doppelsinn  diese  änderung  zurückwiese,  der  nächste  salz  beginnt  mit 
fiövouc  yäpy  und  ich  glaube,  das  9Ößov  ist  nichts  als  der  rest  eines  zur 
erklärung  des  seltenen  irr/iSavTac  an  den  rand  geschriebenen  qpoßou- 
^^VOUC,  so  dasz  also  das  hiervon  übrig  bleibende  9Ößov  das  ursprüng- 
liche substantivnm  verdrängt  hätte,  es  empfiehlt  sich  aber  nach  $  69  am 
meisten  als  solches  Kivbuvov  anzunehmen. 

8  63  die  oiihkv  fiv  fi\r\'xax  irapa  toOtov.  die  stelle  ist  verderbt, 
das  &v  T^vriTat  grammatisch  unmöglicl).  der  gedanke  aber  des  ganzen 
Satzes  ist  klar,  die  verllieidiger  des  Leokrates  sagen:  so  ein  einzelner 
mensch  könne  einer  ganzen  Stadt  nicht  so  groszen  schaden  zufügen,  die 
oxihiv  fiv  Trap*  ?va  fivGpuiTiov  dy^veTO  toutuiv.  darauf  erwidert  der 
ankläger:  die  Schätzung  der  that,  ob  grosz  oder  klein,  überlaszt  nur  den 
richlern.  jetzt  handelt  es  sich  lediglich  um  conslatierung  des  thatbe- 
slandes.  entweder  Leokrates  hat  Ta  cieiiTfcXfidva  begangen,  dann  wer- 
den die  richter  über  das  ^^Y^doe  zu  entscheiden  haben,  oder  er  hat 
nichts  von  dem  allem  gethan  (el  b'  öXuie  ^rib^v  toutuiv  ireiroiriKev), 

auf  die  wegBcha£fung  seiner  familienheiligtümer  unstatthaft  erscheint, 
habe  ich  oben  bemerkt,  und  aus  diesem  gmnde  halte  ich  das  xal  iep& 
Td  irarpipa  |ieTeiT^ji\|;aT0  wie  das  Ti£»v  icp^uiv  oder  tuüv  icpuiv  hier  ftir 
eingeschoben.  Leokrates  liesz  sich  nach  §  25  diese  heiligttimer  nach 
Megara  nachschicken,  wohin  er  ans  Rhodos  eieng  ^ircifti^  xpöyoc  iyiyezo 
%  25.  aber  fragen  möchte  ich,  ob  hier  tibeäanpt  eine  erwähnung  der 
vooi  am  platze  sei.  der  redner  erklärt  §  36,  er  wolle  zeigen  in  wel- 
cher gefahr  Leokrates  die  Stadt  verlassen  habe,  und  läszt  das  psephisma 
des  Hypereides  verlesen,  als  dessen  hauptinhalt  aus  §  37  sich  ergibt, 
dasz  der  Peiräens  vertheidigt  werden  solle,  es  kommt  also  dem  redner 
hier  darauf  an  nachzuweisen,  dasz  Leokrates  auszer  anderem  auch  vor 
allem  die  pflicht  versäumt  hatte  die  Stadt  gegen  den  feind  zu  verthei- 
digen,  und  da  es  sich  gerade  um  den  Peiräeus  handelt,  so  liegt  es  nahe 
zu  vermuten  dasz  Lykurgos  gesagt  habe  ipr\no\  \iiy  f{cav  ol  vf)€C,  fpimot 
bi  a\  q>\)XaKoi  Tdiv  tcixuiv. 
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ist  es  dann  nkbt  Wahnsinn  Oberhaupt  eine  entschuldigung  vorzubringen 
(ou  fiovia  ö^iTOU  toOto  X^T€Iv)?  allerdings  wäre  es  Wahnsinn,  weil 
diese  entschuldigung  zugleich  das  eingestlndnis  das  verbrechen  begangen 
zu  haben  in  sich  schlieszt.  was  mit  dem  toOto  X^T^tV  gemeiDl  m,  ist 
leicht  zu  erkennen ;  gemeint  ist  eben  die  im  anfaiig  des  $  erw&hnte  entscliul- 
digung  d)C  oubiv  irap'  ?va  ävSpumov  ^T^vero  toutujv.  dies  erganzen 
hörer  und  leser  mit  nolwendigkeit ,  es  bedarf  einer  Wiederholung  dieser 
Worte  in  keiner  weise,  der  Gberarbeiler  der  rede  aber  hielt  es  für  nötig 
sie  hinzuzufflgen.  das  die  oubiv  &v  T^viiTat  trapä  toOtov  bt  diese 
erlSutemde  glosse,  und  deshalb  ist  kein  anstosz  zu  nehmen  an  ihrer 
grammalischen  unrichtigkeil  (elwa  wie  man  conjiciert  iiat  ^^VCTO  oder 
Ter^VTiTai  mil  weglassung  des  ftv,  oder  t^voito),  sondern  es  isl  aus 
dem  texte  zu  entfernen. 

S  72  dvcvrJKOVTa  jitv  ivf\  töv  'QXrivaiv  f|T€MÖv€C  kot^ctiicov. 
der  redner  spricht  von  der  altischen  hegemonie.  als  der  endpunct  der- 
selben wird  Obereinstimmend  angenommen  das  jähr  405 ,  Vernichtung  der 
athenischen  flotte  bei  Aegospotamoi ;  nur  Ober  die  dauer  differieren  die  an- 
gaben. pseudo-Lysias  epitaph.  $  55  sagt  ^ßöojLtrJKOvra  (xr\  Tfic  OaXdc- 
cric  dipEavTec  danach  setzte  er  den  beginn  der  athenischen  hegemonie 
auf  475,  und  das  stimmt  mit  Thuk.  I  95,  wonacli  dies  476  geschehen 
ist.  hingegen  Isokrates  panath.  S  56  sagt  fj^ctc  tk  Tr^vre  xai  änKOVTO 
Irr]  cuvexOüC  KaT^qcojitev  Tf)V  äpxnv,  nimt  also  nur  66  jähre,  mithin 
470  als  anfnngsjahr  an.  Demoslhencs  Phil.  3,  23  sagt  KOtTOi  TTpocrärcu 
}xk\  uficTc  ^ßöOfirJKOVTa  ivf]  Km  ipia  tuiv  ^QXrjvwv  iT^vecOe ,  rech- 
net also  bei  73  jähren  wahrscheinlich  mit  einschlusz  des  anfangs-  und 
endjahres  von  476  bis  405.  endlich  zälilt  Demoslhenes  Olynth.  3,  24  bis 
zum  peloponnesischen  kriege  45  hegemoniejahre,  was  auch  auf  475  odtf 
476  als  ausgangspuncl  hinweist,  von  diesen  allen  weicht  nun  des  Lykur- 
gos angäbe  von  90  jähren  ab ,  und  Taylor  wollte  deshalb  auch  das  £v€- 
vfJKOVra  in  ^ßöo^fJKOvra  ändern ,  Maizner  aber  s.  206  sucht  die  zahl 
als  eine  Obertrieben  grosze  zu  entschuldigen :  ^equidem  Lycurgo  res  ge- 
stas  maiorum  cxornanti  atque  grandiorls  dicendl  generis  quam  fidei  histo- 
ricae  studiosiori  lalia  condonaverim.'  es  bedarf  dessen  nicht,  die  zahl 
90  ist  eine  runde  zahl  und  mOste  eigentlich  85  heiszen.  denn  Lykurgos 
datiert  die  athenische  hegemonie  von  der  schlachl  bei  Marathon  490, 
wie  hervorgeht  aus  $  104  ol  ToGv  dv  MapaOuivi  TrapaToeEd^€VOt  TOtc 
ßapßdpotc  . .  ^Kpdnicav  . .  tuiv  \iiy  ^QXrjvujv  irpocrdrac  tu»v  bt 
ßapßdpuiv  beciTÖrac  dctirroüc  KaGicTdvTCC  das  TTpocidiai  tiöv 
*€XXfjvuJV  ist  sicher  identisch  mit  dem  an  unserer  stelle  gewählten  aus- 
druck  tOüv  'EXXt^vujv  f|T€fiöv€C 

S  81  6pK0C.  Lykurgos  sagt,  diesen  eid  hatten  iravTCC  o\  ''QXt)- 
vec  vor  der  schlacht  bei  Platää,  also  im  j.  479  einander  geschworen. 
Herodot  weiss  nichts  davon ,  während  Diodor  Xi  29  ihn  ebenfalls  mitteill 
und  genauer  bemerkt,  die  eidesleistung  habe  auf  dem  Isthmos  stattge- 
funden. Isokrates  paneg.  S  156  weisz  auch  davon,  sagt  aber,  der  eid 
sei  nur  von  den  ioniern  geleistet  worden,  dagegen  hat  schon  im  altera 
tum  Theopompos,  wie  er  den  Kimonischen  frieden  anzweifelte,  so  auch 
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«diesen  eid  fOr  unecht  angesehen:  Tgl.  fr.  167  bei  C.  MQlIer  bist.  gr.  I 
s.  306.  und  ihm  wird  man  beipflichten ,  zumal  die  quelle  der  Hilschung 
vorliegt,  es  ist  dies  Herodot  VII 132.  dort  —  es  ist  die  rede  vom  j.  480, 
der  zeit  vor  dem  kämpf  liei  den  Thermopylen  —  berichtet  Herodot  von  der 
Sendung  der  herolde  durch  Xerxes  um  erde  und  wasser  zu  fordern,  der 
historiker  verzeichnet  nun  die  griechischen  Völkerschaften  welche  auf  die- 
ses verlangen  eingiengen,  und  fährt  dann  fort:  im TOUTOICI  ol ''GXXiivec 

^TO^OV   ÖpKlOV  Ol  TlijJ  ßopßäpiAJ  ItÖXC^OV  dcipd^CVOt.    TÖ  bi.  ÖpKlOV 

&be  €lx€ ,  öcoi  TU»  TT^pcij  Äocdv  ccp^ac  auroüc  *'6XXtiv€c  dövrec 
lii\  ävorncacO^vTec,  KaiacTdvTUJV  cqpt  eö  xdiv  irpnrMdTwv  toutouc 
'b€KaTeOcai  tiij  iv  AeXqpoTci  6eiu.  aus  dieser  stelle  des  Herodot  ist  der 
in  den  hss.  unserer  rede  überlieferte  eid  geschmiedet  und  mit  einigen 
allgemeinen  phrasen  verbrämt  worden,  das  charakteristische  beKoreöcai 
ist  geblieben,  weggelassen  aber  das  in  dem  echten  eide  nicht  zu  ent- 
behrende TUJ  dv  AeXqpoTci  6€uj.  eine  ausführlichere  betrachtung  dieses 
documentes  bleibe  einer  anderen  gelegenheit  vorbehalten,  doch  schien  es 
nicht  überflüssig  hier  seine  verdächtige  beschaflenheit  wenigstens  anzu* 
bleuten,  da  der  vorliegende  eid  zu  der  ehre  gekommen  ist  von  E.  Egger 
unter  die  ältesten  denkmale  griechischer  prosa  gerechnet  zu  werden 
(mdmoires  de  litterature  ancienne  s.  280  fl*.)  und  der  genannte  gelehrte 
sogar  bemerkt  s.  282  *il  seroble  que  qiielque  chose  y  soit  reslö  du  gesto 
oratoire  qui  les  accompagnait  et  de  l'emotion  qui  soulevait  les  coeurs  en 
les  pronon^ant.' 

S  109  TOif  apoOv  dirl  toTc  6pioic  toO  ßiou  ^aprupia  £cTtv 
löeTv  Tfjc  dpeific  aiiidiv  dvatCTpaMM^va  dXTi9^  Ttpöc  äiravTac  touc 
"6XXTivac,  dK€ivoic  judv  . .  toic  bk  u^eidpoic  irpoTÖvoic  usw.  so  die 
hss.  übereinstimmend,  an  dem  ausdruck  im  ToTc  öpioic  ToO  ßiou  ist 
vielfach  anstosz  genommen  worden.  Ch.  Wurm  comm.  in  Diuarchi  orat. 
s.  182  schlägt  vor  iiii  toic  i^pioic  mit  bezugnahme  auf  Harpokr.  u.  i^pia, 
und  streicht  das  toO  ßiou.  ich  habe,  als  ich  im  sommersemester  1868 
über  diese  rede  las,  das  i^pioic  angenommen  und  statt  des  toO  ßiou  vor- 
geschlagen TOU  Tu^ßou.  jetzt  sehe  ich  dasz  Jacob  a.  o.  s.  13  wiederum 
sehr  scharfsinnig  conjiciert  hat  iiA  ToTc  öcioic  TUjbißotc.  doch  ist  die  Ver- 
änderung TOU  ßiou  in  TUjißoic  nicht  unerheblich:  sie  läszt  sich  vermeiden, 
und  mau  kann  sich  dabei  strenger  an  die  diplomatische  Überlieferung  halten, 
ausgegangen  werden  musz  ohne  zweifei  von  dem  dvOTf^TpoMM^VOu  daraus 
•erhellt  dasz  hier  von  den  grabmälern  der  Spartaner  bei  den  Thermopylen 
und  der  Athener  bei  Marathon  die  rede  ist.  nun  ist  zwar  der  ausdruck 
l^piov  für  grabmal  nicht  ohne  beispiel  (vgl.  Pollux  IX  15.  Etym.  m.  u. 
l^piai  THjXai),  aber  för  den  teil  des  grabmals  welcher  die  Inschrift  enthielt 
wird  es  schwerlich  die  zutreflende  bencnnung  sein.  Bockhs  auseinander- 
setzung  GIG.  II  s.  533  bezieht  sich  was  copöc  und  ßujfiöc  betrifft  vor- 
züglich auf  die  in  späteren  zeiten  gültigen  gräbcreinrichtungen.  so  nahe 
es]  darum  liegt  an  iiiX  tqTc  copoTc  tou  ßu)^ou  oder  tou  Tu^ßou  zu 
denken  (vgl.  Aesch.  g.  Tim.  S  146  Td  öcrd  ^v  t^  aÖT^  copip  KeiccTai), 
da  Simonides  bei  Diodor  XI  11  (Bergk  lyr.  s.  1114)  das  grab  der  Lake- 
4lämonier  selbst  ßw^öc  nennt:  toiv  b*  iy  6ep^0TruXaic  OavövTUiV 
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€UKX€f|C  fifcv  d  Tuxa,  KttXöc  5*  6  TTÖTjiOC,  I  ßuj^öc  b"  6  Teiq>oc9 
irpö  TÖUJV  bk  jLivacTic  usw.,  so  wird  doch  fQr  die  Lykurgiscbe  zeit,  ge- 
schweige denn  für  die  zeit  der  Perserkriege,  copöc  ebenso  wenig  passend 
sein  wie  ßuifxöc  dagegen  ist  nach  Böckh  a.  o. ,  Becker  im  Charikles  111 
s.  108,  Wachsmuth  hell,  ailertumskunde  IP  s.  547.  666,  K.  Keil  analecta 
s.  43  die  bezeichnung  f)p(fiOV  fOr  das  religiös-nationale  denkmal  derarti- 
ger grabstatlen  völlig  zutreffend,  und  indem  ich  daher  mein  früheres  tou 
Tu^ßou  für  ToO  ßiou  beibehalte,  vermute  ich  TOiTapoflv  itd  TOic 
f)pi|joic  ToC  TUjbißou  ^apTupia  &tw  ibeiv  usw. 

S  150  ddv  ufev  AeuiKpdniv  d7ToXücTiT€,  irpoöibövai  rfiv  nöXiv 
kqI  Td  iepd  xal  rdc  vaOc  ipriqpuTcde.  bis  zu  einem  gewissen  punae 
laszt  sicii  alles  vcrlheidigen ,  und  so  leugne  ich  nicht  dasz  sich  auch,  ins- 
besondere mit  röcksiclit  auf  die  kurz  vorher  und  nachher  erwähnte 
eubaifiovia  Tfic  ttöXcujc  und  die  npöcoboi  eine  leidliche  motivierung: 
dafür  herausfinden  Iflszt,  dasz  hier  neben  den  Upd  und  der  iröXlc,  sicher 
etwas  überraschend,  als  drittes  vf)€C,  die  schifle,  genannt  werden,  allein 
trotzdem  halle  ich  das  für  unecht,  insbesondere  deswegen,  weil  die  an- 
faiigsworte  von  %  149  und  150  mit  vollem  rednerischem  palhus  einander 
gegenübergestellt  werden,  der  redner  sagt  $  149:  meine  anklage  will 
rettung  briugeu  tt)  iraTpibi  Kai  toTc  Upoic  Kai  toTc  vö^oic.  sprecht 
ihr  ihn  aber  frei,  so  decrelierl  ihr  das  gerade  geg enteil  davon,  ihr  be- 
schlieszt  das  völlige  preisgeben  {$  150  a.  a.)  von  ttÖXic,  Icpd  —  und  nun 
soll  als  drittes  hinzutreten  vfiec?  dies  ist  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  unmöglich,  vielmehr  fmdct  sich  auch  $  27  jLif)  9P0VTicaVTa  bk 
^ryie  Upuiv  \xf\ie  irarpiöoc  iiryre  vö^ujv,  und  $  35  ön  TipobÖTiic  icil 
Tf]C  TraTpiboc  xal  tiuv  kpotv  Kai  tujv  vö^uüv,  und  so  substituiere  mau 
auch  §  150  an  der  stelle  des  xdc  vaCc  das  touc  VÖjiOUC,  so  dasz  der 
ganze  salz  lautet:  ddv  fitv  A€UJKpdTT]v  dTToXüciiTe,  Tipobibövai  Tf|V 
TTÖXiv  Kai  Td  iepd  Kai  touc  vöjiouc  ipriqpieTcOe. 

Leipzig.  Alfred  Schöne. 

* 

S  8  dEiav  KOTTiTOpiav  eäpeiv  ist  kein  klarer  und  gesunder  ge- 
danke,  nur  nicht  aus  dem  gründe,  den  P.  van  den  Es  adnot.  ad  Lyc.  or. 
in  Leoer.  s.  8  anführt,  weil  es  in  Athen  eine  TP<xq)f|  npobodac  nicht 
gegeben  habe:  formell  und  juristisch  war  die  von  Lykurgos  angewandte 
eisangelie  eine  dHia  KttTTiTOpia.  es  kann  also  das  dSiov  nur  ein  sitt- 
liches oder  künstlerisches  sein  (vgl.  g  2  dgiov  KaTTJTOpov.  Isokr.  4,  13 
die  x«X€7röv  dcTiv  tcouc  touc  Xötouc  tijj  jiCT^Gei  tuiv  fpTuiv  iHxh- 
peiv  mit  Rauchensleins  anmerkung.  ebd.  82  ÜJCTC  ^r)b^va  iTUüTTOTe 
buvTiOfJvai  TTcpl  aÖToiv  ^rJTe  tujv  ttoititujv  jü^tc  tOüv  coqpiCTüuv 
dEiujc  Tüuv  dKcivoic  TreirpaTM^vuiv  eiTieiv.  Sali.  Cat.  3,  2  in  primis 
arduum  videtur  res  gestas  scribere ,  primum  quod  facta  dictis  exae- 
quanda  ntnt),  warum  aber  hier  die  grösze  des  Verbrechens  eine  ange- 
messene anklage  unmöglich  machen  soll  ist  nicht  einzusehen,  wie  A. 
Schöne  —  er  und  ich  haben  einander  unser  mscr.  vor  dem  druck  mitge- 
teilt —  oben  klar  dargelegt  hat.   aber  diese  Unklarheit  des  gedankens  ist 
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mir  kein  genügender  grund  die  stelle  zu  verdächtigen  (vgl.  $  11  KttTT)- 
TOpiav  €up€iv  oOk  &ti  x^^c^öv).  solche  versta^ze  gegen  die  logi- 
sche schSrfe  sind  bei  Lykurgos  keineswegs  selten,  so  Ist  in  dem  vor- 
liegenden S  8  auch  im  nicht  angefochtenen  die  construction  nicht  ganz 
logisch:  ouTUJ  dcTl  bcivöv  TÖ  dbiKima,  ÜJCT6  fiii^^  dipic6at  n^u)- 
piav  dSiav  tujv  d|LiapTii|idTU)V.  auch  in  g  48  sind  Inhalt  und  aus^ 
druck  nicht  ganz  logisch:  *sie  haben  ihr  land  nicht  verwüsten  lassen, 
denn  wie  man  natürliche  und  pflegevAter  nicht  in  gleicher  weise  liebt, 
so  lieben  auch  alle  ein  später  erworbenes  vaterland  weniger  als  das 
natürliche.'  statt  dessen  hätte  es  heiszen  müssen :  *so  lieben  alle  das- 
natürliche  vaterland  mehr  als  ein  später  erworbenes.'  wenn  er  nun  fort- 
fährt: 'obgleich  sie  solche  gesinnung  hegten',  so  ist  das  streng  genom- 
men 'geringere  liebe  gegen  ein  erworbenes  vaterland'.  er  fährt  fort,  als 
ob  er  gesagt  hätte ,  was  er  hätte  sagen  sollen,  so  ist  ferner  die  beweis- 
führung  in  $  59  voll  von  logischen  verstöszen,  um  nicht  zu  sagen  Sophis- 
men, und  $123  wimmelt  von  antithesen,  die  rhetorisch  sehr  fein,  logisch 
aber  zum  teil  sehr  unfein  sind,  manchmal  läszt  es  sich  psychologisch 
sehr  wol  erklären ,  wie  Lykurgos  dazu  gekommen  ist  solche  Unklarheit 
zuzulassen,  wir  vergleichen  S  71.  dort  sagt  er,  Alexander  habe  wasser 
und  erde  gefordert,  das  hat  er  bekanntlich  nicht  gelhan,  sondern  frieden 
und  bundesgenossenschaft  bat  er  den  Athenern  angetragen,  es  ist  nun 
möglich,  dasz  Lyk.  über  den  tbatbestand  ungenau  unterrichtet  war; 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dasz  er  nach  den  grundsälzen  seines  lehrers 
Isokrates  (vgL  Isokr.  12,  172  und  4,  8  mit  Benselers  anmerkung)  sich 
wissentlich  eine  entstellung  des  factums  erlaubt  oder  wenigstens  aus 
rhetorischen  gründen  den  mund  etwas  voll  nimt.  es  wäre  aber  im  Inter- 
esse des  redners  gewesen  hier  nicht  zu  übertreiben:  denn  wenn  die  Athe- 
ner schon  über  die  wahre  forderung  erbost  waren,  so  haben  sie  das 
vaterland  noch  mehr  geliebt,  als  sich  aus  ihrem  zom  über  eine  so  grobe 
Zumutung  würde  entnehmen  lassen,  aber  Lyk.  ist  wütend  auf  Alexander 
schon  deshalb,  weil  er  makedonischer  könig  ist,  und  es  ist  eine  sichere 
psychologische  erfahrung,  dasz  der  leidenschaftlich  erregte,  wo  immer 
es  angeht,  starke  worte  anwendet,  auch  wo  sie  seinem  Interesse  eigent- 
lich zuwider  sind ,  und,  die  umstände  wol  erwogen,  sind  sie  auch  seinem 
Interesse  in  der  ihat  nicht  zuwider:  denn  es  ist  eben  so  richtig,  dasz  er 
mit  starken  worten  stärker  auf  die  menge  wirkt,  die  mehr  von  der  ge- 
walt  als  von  dem  gehait  der  worte  bewegt  wird. 

%  13:  wenn  man  den  begriff  blKaiuJC  presst,  so  könnten  die  worte 
döuvaxov  Tdp  tcii  ^i\  öiKaiwc  öeöibaTM^vouc  öiKaiav  G^cOai  Tf|v 
ipf\90V  sehr  wol  echt  sein:  denn  das  fgu)  toC  irpdTJiOtTOC  X^T^iV 
ist  eben  ein  ^i\  biKaiuJC  bibdcK€iv.  dagegen  ist  dveu  toG  Xötou  ent- 
weder als  verkehrte  glosse  zu  jif)  biKaiujc  bcbibttTM^VOUC  auszuscheiden 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  zu  emendieren.  H.  Jacob  in  seinem 
höchst  beachtenswerthen  ^specimen  emendationum '  (Gleve  1860)  s.  4 
schlägt  vor  zu  schreiben  dvoia  ToO  Xdrou,  womit  der  redner  auf  $  11 
ol  ^^v  T^p  . .  dTOTTCüTOTOV  TTOioCciv  zurückweise,  man  würde  aber 
dann  statt  des  dativs  eine  präposition  erwarten,   ich  schreibe  mit  leichter 
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ergSniimg  dvcuO^TOU  toC  Xotou.  ävcuOcTOC  ist  freilich  nur  aus  spS- 
ter  grScildt  belegt;  da  aber  efiÖcTOC  in  der  besten  zeit  h^uGg  ist,  so  ist 
wol  auch  dveuOcTOC  nicht  zu  kobn. 

$  18.  in  Krügers  spr.  %  56,  6,  5  (vgl.  anm.  4)  heiszt  es:  *niit  dem 
infinitiv  steht  oicxOvecOail,  wenn  es  scheu  vor  der  zu  begehenden 
haiidlung  bezeichnet'  und  es  wird  dafQr  Xen.  Kyr.  V  1,  21  angefahrt 
die  richtigkeit  dieser  regel  wird  sich  schwerlich  widerlegen  lassen,  auch 
unsere  rede  bestätigt  sie.  sie  bietet  aicx^vecOat  mit  inf.  %  47  Tf|V  bi 
6p^i|iacav  aürouc  aicxuvöjievoi  Trepiopfiv  TropOou^^vtiv ,  uud  zwei 
stellen,  wo  das  part.  steht,  verstoszen  höchstens  scheinbar  gegen  die 
regel:  S  50  oÖK  [fiv]  aicxtn^Oeiiiv  eindiv  CT^qMivov  Tf)C  Trarpiöoc 
cTvat  Tdc  ^Kciviuv  tpuxdc  'ich  sage  ohne  schäm,  ohne  errftthen*,  vgl. 
Xen.  Kyr.  111  3,  35  ifib  hk  Ofiiv  ^^v  Trapaivuhf,  iroioDC  Ttvac  XP^ 
elvai  dv  Ttjj  TOiiüöc,  alcxuvoijbiiiv  äv  •  olba  fäp  ö^äc  raurä  dmcra- 
fidvouc  usw.,  nicht  'ich  würde  anstand  nehmen',  sondern  *ich  würde 
mich  schämen',  sodann  $  63  xal  ouK  aiq(uvovTat  TOtatjrnv  dnoXo- 
fiav  Troiou|Lievot  'ohne  sich  zu  schämen',  wol  könnte  an  beiden  stellen 
mit  verändertem  sinne  auch  der  infinitiv  stehen,  und  vielleicht  hat  Lyk. 
ihn  in  dem  auch  sonst  sehr  entstellten  $  50  gesetzt,  doch  läszt  sich  das 
participium  vertheidigen.  dies  letztere  ist  aber  unmöglich  $  18  Ka\  OÖK 
^cxuvöii  Tf|V  Tf\c  TraipÄoc  druxiov  auroO  cuiTripiav  Trpocafopcö- 
cac :  denn  er  hat  es  zwar  gethan ,  ob  aber  mit  oder  ohne  errölhen  kann 
der  redner  nicht  wissen  und  nicht  entscheiden  wollen;  man  wird  sich 
also  zu  der  kleinen  änderung  TTpocoTOpcOcat  verstehen  müssen. 

S  25 :  ich  vermisse  in  den  commentaren  zu  unserer  rede  eine  er- 
klärung  der  worte  dKXeiTTOvra  touc  veibc,  die  mir  doch  dem  misvei^ 
ständnis  sehr  ausgesetzt  zu  sein  scheinen,  hier  ist  zunächst  festzustellen, 
dasz  die  worte  g  38  Kard  Tf)V  auTou  irpoaipectv  fpimot  ^^v  fjcav 
ol  vaoi  auf  keinen  fall  eine  parallele,  eine  Wiederholung  desselben  ge- 
dankens  enthalten,  wie  Taylor  meinte  (s.  Becker  z.  d.  st.),  sondern  dan 
Mätzners  auffassung  des  ipr\iio\  ol  vaoi  'de  uuiverso  populo  qui  deorum 
religiones  atque  teropla  deserat'  die  richtige  ist.  zu  den  beiden  andern 
Satzgliedern  nemlich,  £pii|biot  fjcav  a\  qpuXoucai  und  iSeX^Xciirro  fi 
iTÖXtc  Ka\  f)  Xibpa  ist  ohne  frage  hinzuzudenken  'von  selten  des  volkes*; 
es  wäre  sehr  inconcinn  gesprochen,  wenn  dem  gegenüber  zu  £pr|)iOi 
f)cav  ol  vaoi  hinzuzudenken  wäre  'von  selten  der  götter*.  sodann  will 
Lyk.  nach  den  werten  elc  tocoCtov  irpoöocioc  fjXOov  mit  seinem 
d»CT€  Kard  Tf|V  aöroO  Trpoaipectv  frevel  anführen,  die  begangen 
worden  wären ,  wenn  jeder  wie  Leokrates  gedacht  hätte,  bei  jener  auf* 
fassung  aber  würde  er  zweien  freveln  die  folge  eines  dritten  freveis  zu- 
gesellt haben,  was  er  verständiger  weise  nicht  gethan  haben  kann. 

Zu  dieser  ausdrücklichen  begründung  der  Alätziierschen  auffassung 
zwingt  mich  Jacob,  der  a.  o.  s.  5  fpimoi  \xkv  fjcav  ol  vaoi  tijüv  f|puiuiv 
für  das  hsl.  TU)V  lep^UJV  schreiben  will  und  dafür  zwei  gründe  anfühK: 
zunächst  verlange  die  'conciunitas  membrorum'  hier  einen  genetiv ,  wie 
auch  das  zweite  «glied  einen  solchen  habe  und  das  dritte  ihn  durch  zwei 
nominative  f|  nöXic  Kai  f|  X<^P<x  ersetze,   dem  gegenüber  genügt  es  auf 
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^ie  anmerkung  der  Zfircher  hgg.  zu  verweisen :  cai  qpuXaKOd  toiv  TCtx&V 
una  est  notio,  cui  rede  opponitur  vaot.»  ^deinde'  fahrt  Jacob  fort 
^mentio  penatium,  quonim  aediculas  Leocrates  vacuas  esse  voluit,  aptis- 
^ima  est,  quod  proxima  illa  Upd  t&  TTOTpiIia  ^eTerr^^ipaTO  (cf.  S  26) 
'Confirmant.*  hier  also  bekennt  er  sich  zu  jener  Taylorschen  auffassung, 
die  ich  so  eben  zu  widerlegen  mich  bemflht  habe:  denn  nicht  mit  unrecht 
argwöhnt  Schöne  oben ,  Jacob  denke  seinen  genetiv  tujv  fjpuiuiv  als  Ton 
^pimoi  abhängig,  aber  schon  MStzner  sagt:  'privataruui  religionum 
menlio  prorsus  absona  est  ab  hoc  loco.'  diese  betrachtung  führt  uns 
aun  zugleich  zur  erkenntnis  der  veranlassung  des  in  den  liss.  vorhande- 
nen glossems  tujv  iep^iuv.  es  hatte  ein  aufmerksamer  leser  jene  worte 
des  S  25  noch  im  gedSchtnis ,  als  er  hier  das  £pii|iOt  ol  vaoi  las,  und 
notierte  sich  an  den  raud :  tujv  iep^iuv ,  d.  h.  ^nicht  etwa  verlassen  von 
den  göttem,  wie  man  nach  obigem  glauben  könnte,  sondern  von  den 
prieslern',  eine  auffassung  die,  in  ihrem  negativen  teile  richtig,  im  affir- 
mativen der  Matzners  zu  weiclien  hat  Jacobs  *penatium,  quorum  aedi- 
culas Leocrates  vacuas  esse  voluit'  vertritt  also  gerade  die  ansk^ht,  wel- 
cher der  glossator  vorbeugen  wollte:  es  sind  eben  alle  tempel  gemeint, 
nicht  blosz  die  deren  lepd  Leokrates  weggeführt  hatte. 

Jacob  fügt  hinzu:  ^penates  autem  vel  deos  genlilicios  Lycurgus  ipse 
iieroas  nominat  $  1.  S  3^-  Maetzn.  p.  73',  und  in  der  anmerkung  fügt  er 
hinzu  V.  Schoemann.  ant.  graec.  I  p.  369  sq.  11  p.  139.  183.'  aber 
weder  Lykurgos  noch  Matzner  noch  Schömann  sagen  an  den  augeführten 
stellen  etwas  derartiges,  und  wenn  Jacob  penates  (Schömann  II  s.  488  IT.) 
und  di  gentüicü  (Schömann  11  s.  484  IT.)  für  identisch  halt,  so  irrt  er 
(penates  sunt  omnes  di^  qui  dornt  .  .  in  peneträlibus  aedium^  in  Sacra» 
rio  .  .  coluniur:  Servius  zur  Jen,  II  514.  IH  12). 

Wir  gewinnen  also  aus  Jacobs  behandluug  dieser  stelle  nichts  für 
die  erklärung  des  dKXcdrovTtt  touc  veilic  S  25,  wozu  ich  jetzt  zurück- 
kehre, es  ist  nemlich  nicht  daran  zu  denken,  dasz  die  iraTpifia  kpd  des 
Leokrates  sich  In  tempeln  befunden  hatten,  aus  denen  er  sie  nach  Megara 
hatte  kommen  lassen:  denn  abgesehen  davon  dasz  Leokrates  in  diesem 
falle  die  Upd  hatte  stehlen  müssen,  was  Lykurgos  nicht  würde  uner- 
wähnt gelassen  haben,  verbietet  der  ausdruck  Td  lepd  Td  iroTpilpa,  ä 
o\  TrpÖTOVOt  TTOp^bocav  ad  Tip  an  irgend  welche  andere  beiligtümer 
und  götter  zu  denken  als  an  die  im  hause  des  Leokrates  verehrten  und 
in  seiner  hauscapelle  aufgestellten,  auch  durch  Jacobs  bemerkung,  vaoi, 
die  heroen  zugeschrieben  werden ,  seien  dasselbe  was  KaXidbec  bei  Dio- 
nysios  von  Halikamassos,  werden  wir  nicht  gefördert,  da  KaXidc  nicht 
hauscapelle  bedeutet  und  auch  Jacob  selbst  das  wort  nicht  in  dieser  be- 
deutung  zu  fassen  scheint  trotz  seiner  Übersetzung  penatium  aedicuioi, 
▼ielmehr  Ist  jene  stelle  unserer  rede  so  zu  erklaren,  obgleich  das  ge- 
bildete Griechentum  nie  das  cullusbild  mit  der  durch  dasselbe  darge- 
stellten gottheit  selbst  verwechselt  hat,  so  betrachtet  es  dasselbe  doch 
dls  den  sitz  der  gottheit  (Sboc,  wie  es  von  Lyk.  selbst  genannt  wird  $  1; 
vgl.  Hermann  gottesd.  alt.  S  18,  17).  was  deshalb  den  götterbildern 
widarlUirt ,  konnte  als  den  göttem  selbst  widerfahrend  angenommen  und 
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die  l€p6  konnten  metonymisch  fQr  die  gölter  selbst  gesetzt  werden,  dasz 
Lyk.  das  hier  thut,  zeigen  die  gleich  folgenden  worie  xal  eTvat  öOveia 
tQ  X^W  ^^^  '^^^^  vo^i|bioic  Toic  KttTot  Tf|v  McTap^iwv  tröXiv  elGic- 
jbi^voic  (vgl.  S  59  Td  dv  T^  x^W  ^^P^  Tujv  naxpiiJiJüV  [iraxpiujv 
Schömann]  vo^i^U)V  äTTOCTCpiüv},  die  ohne  diese  annähme  kindisch 
wären,  auch  erklaren  sich  nur  durch  sie  die  worte  $  26  iSaTUiTt^ov 
äfxtv  Tf)v  iTopd  T(£iv  Oeiliv  ßot^Oeiav  diroiiicev. 

S  26.  die  entscheidung  über  die  ersten  worte  dieses  $  ist  sehr 
schwierig,  und  es  ist  mir  keineswegs  unwahrscheinlich,  das^  Lyk.  selbst 
den  constructionslosen  accusativ  Tf)V  'A6r)väv  gesetzt  habe  und  dann 
anakoluthisch  fortgefahren  sei.  die  periode  hat  aber  schlimmeres  er- 
litten, was  bisher  nicht  bemerkt  worden  ist.  im  vorhergehenden  ist  vom 
wegfflhren  der  heiligtflmer  die  rede  und  im  folgenden  Aeuncpdmic  , , 
diToiricev  wieder,  dazwischen  kann  nach  der  feierlichen  ankflndigung  zu 
anfang  von  S  "^^^  zu  etwas  neuem  Obergehen  zu  wollen,  und  nach  dem 
ou  Tdp  ärjpKece  unmöglich  ein  satz  treten ,  der  mit  dieser  wegfQhrung 
gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nur  von  dem  dfKaTaXiTTeiv  der  Stadt 
handelt,  hier  ist  ohne  alle  frage  etwas  ausgefallen,  wie  etwa  d^Kara- 
Xintwci  [MTlöfe  id  tepd  xd  iraTpipa  dEaf  dTiwci].  —  BeiläuOg  erwähne 
ich,  dasz  Petersen  z.  f.d.aw.  1851  sp.  194  anm.  92  und  Lobeck  Agiaopb. 
s.  1237  behaupten,  Lyk.  rechne  hier  die  Athena  unter  die  iraTpqjOi  6€oL 
das  liegt  nicht  in  deu  worten,  und  Athena  ist  auch  nicht  in  demselben 
sinne  eine  iraTpijia  Geöc  wie  Zeuc  ^pKcToc  und  'AttöXXujv  naTpuioc, 
wie  aus  der  an  die  candidalen  der  staatsSmler  gerichteten  frage  hervor* 
geht,  d  'AiröXXuiV  dciiv  aüroic  naipdioc  xal  Zeöc  dpKeioc  (vgl. 
Schömann  opusc  I  s.  319).  —  Im  folgenden  A€UJKpdTr)C  hi  OÜTC  vo^i- 
fiwv  oÖT€  iraTpijjujv  oöt€  Icpuiv  qppovTicac  darf  kein  oöt€  gestrichen 
werden,  obwol  die  von  Baiter  und  Sauppe  unternommene  vertheidigung 
durch  Maizner  widerlegt  sein  dflrfte.  es  ist  zu  übersetzen :  'Leokrates, 
der  sich  weder  um  das  was  alter  brauch,  noch  um  das  was  von  den 
vatern  Oberliefert,  noch  um  das  was  heilig  ist  kümmerte.'  es  sind  dies 
die  heiligsten  begrilTe;  aber  nichts  heiliges  bewegt  den  Leokrates. 

S  49  fiövouc  Tdp  Touc  dv  toic  TroXdjbioic  KcXtBc  dnoGvricKOV- 
xac  ouö'  fiv  elc  firnicGai  öiKaiwc  qprjceic.  das  ist  ja  nicht  wahr:  von 
den  überlebenden  siegem  gilt  ja  doch  das  f)TTficGat  noch  viel  weniger, 
auch  erwartet  mau  dasz  der  mit  fiövouc  beginnende  satz  afOrmativ  sei. 
möglich  und  richtig  wird  die  aussage  nur,  wenn  man  etwas  wie  dv  i^TTi} 
hinzufügt,  worte  die  zwischen  ek  und  firrf^cGai  wol  ausfallen  konnten, 
sollte  übrigens  Schöne  mit  seiner  Vermutung  recht  haben ,  dasz  9Ößov 
rest  eines  zu  mfjEavTac  beigeschriebenen  poßoujitdvouc  sei,  so  wäre 
es  auch  möglich  dasz  fxövouc  ein  rest  der  zweiten  haifle  dieses  glossems 
wäre  und  ein  wort  wie  ajrrouc  verdrangt  hatte:  'gerade  die  — '  wo 
dann  ein  ausfall  nicht  angenommen  zu  werden  brauchte,  ferner:  die 
tmesis  oüb*  fiv  elc  als  das  ungewöhnliche  hebt  und  verstärkt  den  be- 
griff; aber  der  begriff  oöbeic  kann ,  wo  öiKOiwc  beigefügt  ist,  vemOnrU* 
ger  weise  gar  nicht  verstärkt  werden,  sind  also  die  worte  echt ,  so  hat 
die  Verstärkung  in  der  seele  des  redners  dem  biKaiu)C  gegolten :  'auch 
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nicht  mit  dem  geringsten  reclit',  eine  ungeoauigkeit  des  aasdrucks  die 
nicht  seilen  und  sehr  woi  begreiflich  ist.  wahrscheiolicher  aber  ist 
mir  dasz  der  ganze  salz  jiövouc  . .  q)i^C€te  zu  streichen  sei.  es  kommt 
nemlich  zu  den  genannten  schwierigiceiten  noch  hinzu,  dasz  der  sinn, 
lYenn  die  worte  stehen  bleiben,  dieser  ist:  *man  kann  sie  nicht  besiegt 
nennen,  denn  sie  allein  kann  man  nicht  besiegt  nennen.'  Tf)V  Tdp  öoü- 
Xciav  usw.  schlieszt  sich  an  das  vorhergehende  prächtig  an. 

S  51  Kai  bi'  &  ouK  dXÖTU)C  in€Ti\bevov  usw.  wie  ort  und  die 
noch  nicht  ganz  ihre  relativische  natur  verloren  liaben,  auch  relativsSlze 
und  indirecte  fragen  sicli  nicht  scharf  sondern ,  so  kann  auch  ein  relaliv- 
satz  als  synonym  einen  salz  mit  ÖTi  vertreten,  wie  man  nun  sagt  {%  19) 
Kai  ÖTi  rauT*  dXriOf)  Xifuj^  dvaxviIiceTai  ö^iv  xdc  jiapxupiac  mit 
ergänzung  von  !va  cibiiTe  (S  129),  so  könnte  man  auch  ergänzen:  Kai 
ÖTI  TaOT  *  ä\r]df\  Xifix)  [irvJicecÖe,  direiödv  dKOiiaiT€,  öti]  dvatvüj- 
cerai  Ujbiiv  rdc  ^aprupiac.  das  entsprechende  ist  hier  hinzuzudenken: 
Kai  b\*  S  OUK  dXÖTUJC  ^TTCTfjöeuov  [rvuicecöc,  dnciöav  ^v9u|i!i9f\T€, 
ÖTi]  iTricTac9€  . .  touc  dTa9ouc  dvbpac  Tijbictv.  so  haben  die  steile 
auch  alle  gefaszt ,  die  die  hsl.  lesart  beibehielten ;  nur  ist  die  sache  noch 
nicht  klar  genug  dargelegt  worden ,  auch  nicht  von  Mätzner.  es  bedarf 
also  nicht  der  wolfeilen  Snderung  Herwerdens  (Mnemos.  XI  s.  75)  Kai  vf) 
Aia  (so  schon  Korans;  das  mOste  aber  doch  jbid  Aia  lieiszen)  TauT*  ouK 
^ÖTiwc  T*  ^TreTrjbeuov,  inei  ^7TicTac9€  usw. 

S  51  €Öpric€T€  bi  Trapd  jitv  toTc  dXXoic  iy  laic  dropaic  d9Xii- 
Tdc  dvaK€i^^vouc,  irap*  ö^Tv  bfe  CTpaxiiTOuc  dTa9ouc  Kai  touc  töv 
Tupavvov  dTTOKTcivavTac.  CTpaTT]TOÜc  dTa9ovic  (nicht  dTa9ouc 
CTpaTTiTOUC) :  *bei  euch  aber  feldherren,  nemlich  gute'  —  denn  nach 
xlero  vorhergehenden  musle  bei  der  erwähnung  der  feldherren  jeder  zu- 
nächst an  den  unglQckseligeu  Lysikles  denken.  —  Was  Lyk.  hier  von  den 
alhlelenbildem  sagt,  scheint  auffallender  weise  durchaus  richtig  zu  sein: 
vielleicht  stand  zu  Lyk.  zeit  in  Athen  nicht  eine  einzige  siegerstatue ,  auf 
alle  fälle  aber  sehr  wenige,  und  doch  fehlte  es  Athen  keineswegs  an  sieg- 
reichen athleten,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  ^ine  statue  eines  athe- 
nischen Siegers  stand  allerdings  bereits  in  Lyk.  zeit,  die  des  pankratiasten 
Kallias,  der  ol.  77  (472  vor  Ch.)  zu  Olympia  gesiegt  und  die  der  atheni- 
sche bildhauer  und  maier  Mikon  gemacht  hatte;  Mikon  aber  war  zur  zeit 
unserer  rede  lange  tot  (Brunn  gesch.  d.  griech.  kfinstier  1  s.  274.  II  s. 
46  f.);  diese  statue  stand  jedoch  nicht  in  Athen,  sondern  in  Olympia  (Paus. 
YI 6, 1).  die  Siegerstatuen,  die  Pausanias  fQoflehalb  hundert  jähre  später 
in  Athen  sah,  sind  mit  einer  ausnähme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  teils 
gar  nicht  siegerstatuen ,  teils  erst  nach  Lyk.  aufgestellt  worden,  deren 
sind  vier,  die  erste  ist  die  des  Kylou;  von  ihr  sagt  Paus.  I  28,  1:  Ki3- 
Xuiva  bk  oibbf  ^x^  cacpic  elTrelv  dcp*  ÖTqi  x^^^^^^v  dv£9ecav 
Tupawiba  öjiuuc  ßouXeucavra  T€K|Liaipo^ai  bk  Tuivbe  Svcko,  öti 
€?boc  KdXXiCTOc  Kai  Td  de  böHav  dy^vcTO  oök  dcpavrjc,  dveXö^evoc 
•biauXou  vCktiv  'OXu^iriKiiv  •  Kai  ol  9uTaTdpa  öirfipHe  v\iiax  Bea-fi- 
vouc,  öc  Mexopiuv  dTupdvvT]Ce.  hier  ist  zunächst  zurOckzuweisen  dasz 
>di6  kdrperschdnheit  des  Kylon  die  veranlassung  sei:  denn  an  ein  auch 
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Dur  halbwegs  authentisches  portrait  aus  dieser  seit  ist  nicht  zu  denken, 
aber  auch  die  Vermutung  des  periegeten,  dasz  ihm  di«  statue  wegen 
seines  olympischen  sieges  gesetzt  worden  sei,  ist  eitel,  si«  isi  Yielmehr, 
wie  A.  Schaefer  (arch.  zeitung  1866  s.  183  f.)  dardiaus  abeneugend 
nachweist  (ich  bin  unabhängig  von  Schaefer  auf  dieselbt  erkUrung  ge- 
kommen), zur  sQhne  des  KuXiüvetov  fifOC  aufgestellt  worden,  also  aus 
der  reihe  der  sieger-  und  athletenstatuen  zu  streichen,    auszer  dieser  sab 
Pausanias  in  Athen  noch  drei  athletenstatuen,  die  aber  alle  drei  nicht 
olympische  sieger  sind,  und  dasz  sie  überhaupt  sieger  sind  (und  nur 
sieger  meint  Lyk.  mit  seinem  dOXiiToic,  wie  die  gleich  folgenden  worle 
zeigen),  darf  man  zwar  wol  annehmen,  überliefert  ist  es  aber  nur  von 
emem,  von  Autolykos.   von  diesem  sagt  Paus.  1  18,  3  nXiidov  bi  TTpu- 
xaveiöv  dcTiv ,  iv  jJ»  .  .  kqi  öeuiv  Gpriviic  dräX^ara  xciTai  koi 
*ecTiac,  dvbpidvrec  bk  dXXoi  t€  Kai  AutöXukoc  ö  TraincpaTiacnfic 
(vgl.  IX  22,  8).   nun  schreibt  aber  Plinius  n.  h,  XXXIV  79  dem  bildhauer 
Leochares,  der  von  ol.  102—114  (372—328  vor  Ch.)  thätig  war,  Auiih 
lycutn  pancratii  victoremy  propter  quem  Xenophon  Symposium  scripsit 
zu.    dieser  sieg  aber,  den  Autolykos  bei  den  groszen  panathenSen  er^ 
kämpft  hatte,  fand  ol.  89,  3  (421  vor  Ch.)  sUlt,  lange  vor  der  gehurt 
des  Leochares.    dies  erwähnt  0.  Jahn  arch.  beitr.  s.  42  (vgl.  Brunn  a.  o. 
I  s.  387)  und  fügt  hinzu:  Sveshalb  ihm  aber  später  eine  sUtue  errichtet 
sein  sollte,  ist  nicht  wol  einzusehen.'    vergleichen  wir  damit,  was  Jahn 
auf  der  folgenden  seite  sagt:  'eine  statue  dieses  Autolykos  war  wirk- 
lich vorhanden  und  Pausanias  sah  sie  im  Prytaneion  zu  Athen ;  allein  er 
sagt  nicht,  von  wem  sie  verfertigt  sei',  so  ist  offenbar  dasz  er  annimt, 
die  statue,  die  Pausanias  sah,  sei  gleich  nach  dem  siege  aufgestellt  wor- 
den, da  aber  die  Athener,  die  bis  dahin  schon  viele  olympische  sieger 
aufzuweisen  halten  (wir  wissen  von  zehn),  sich  so  wenig  beeilten  diesen, 
die  ihrer  Stadt  doch  zu  gröszerem  rühme  gereichten  (Solon  gewährte 
ihnen  nach  Laertios  Diog.  I  55  und  Plutarch  Solon  23  500  drachmen  als 
kampfpreis,  einem  isthmischen  nur  100),  bildseulen  zu  errichten,  da  sie 
nicht  einmal  dem  Alkibiades,  so  viel  wir  wissen,  diese  ehre  erwiesen 
haben ,  der  fünf  jähre  nach  Autolykos  mit  drei  Viergespannen  in  Olympia 
siegte,  ein  sieg  der  den  Athenern  auszerordentlich  schmeichelte  (Isokr. 
16,  31  fr.  Eur.  bei  Bergk  lyr.  s.  591),  sondern  es  ihm  uberlieszen  durch 
gcmälde  für  das  andenken  an  seinen  sieg  zu  sorgen  (Brunn  a.  o.  11  s.  13  f.): 
so  ist  es  jedenfalls  nicht  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  sie  dem  panathenäi- 
schen  sieger  Autolykos  damals  eine  bildseule  gesetzt  haben,   aber  in  der 
zeit  des  Leochares  —  darin  stimme  ich  Jahn  bei  —  war  noch  viel  weni- 
ger veranlassung  dazu  vorhanden,    die  statue  wird  also  der  spätem  sta- 
tuenseligen zeit  angehören,  wie  denn  Jahn  und  Brunn  die  angäbe  des  Pli- 
nius für  irrig  erklären,    ferner  sah  Pausanias  den  llermolykos:  I  23, 10 
Td  bi  ic  'Gp^öXuKOV  TÖv  iraTKponacTfiv  .  .  Tpatpdvnuv  ^^puiv 
napiTilit.    von  ihm  sagt  Herodotos  IX  105  ^v  bi  TauTi]  TiJ  ^OQCQ  (^^ 
Mykale)  'QXfjviuv  T^piCTCucav  'AOrivaioi ,  Kai  "AGiivaiuiv  6pfxöXuK0C 
ö  GöOuvou,  ävf)p  TTOTKpdTiov  dnacKiicac.    hier  ist  schon  bedeutsam 
dasz  Herodotos  ^Traooicac  sagt,  nicht  viKrjcac,  und  doch  versäumen 
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weder  er  (V  71)  noch  Thukydides  (I  126)  selbst  bei  einem  manne  wie 
Kylou  das  ävf)p  'OXu)LiiTioviKr)C  hinzuzufügen ;  aber  auch  wenn  er  im 
pankration  gesiegt  hatte,  so  kann  wol  niclit  bezweifelt  werden,  dasz  er 
die  Statue  seiner  tapferkeit  bei  Nykale,  nlciit  einem  agonensiege  verdankt» 
übrigens  ist  es  auch  bei  dieser  slalue  zweifelhaft,  ob  sie  330  vor  Gh. 
schon  gestanden  habe,  dies  letztere  ist  dagegen  entschieden  der  fall  ge- 
wesen bei  der  statue  des  Epicharinos,  von  der  Paus.  I  23,  9  sagt:  äv- 
bpidvTuiv  bi  Scoi  |i£Td  TÖv  fmrov  icTrJKaciv  '£Trixapivou  öitXito- 
bpo^cTv  dcK/icavTOC  Tf|v  cixöva  ^Itroiiice  Kprriac  (lies  Kpirioc*  Brunn 
a.  0.  I  s.  102),  und  es  ist  sogar  auf  der  akropolis  von  Athen  noch  die 
basis  dieser  statue  vorhanden  mit  der  von  L.  Ross  ergänzten  Inschrift: 
*e7rixapivo[c  dv^]8[TiK]€v  6[7rXiT]o[bpö]^[oc] 
KpiTioc  [kJqI  NnciifiTTic  ^7ro[iiic]dTiiv 
(Stephani  rhein.  mus.  IV  [1846]  s.  6.  Brunn  a.  o.  I  s.  103).  Kritios  und 
Nesiotes  aber  waren  Allere  zeilgenossen  des  Pheidias  und  Perikles.  es 
musz  aber  ungewis  bleiben ,  ob  Epicharinos  sicger  war  und  deshalb  die 
statue  erhalten  hat.  Pausanias  scheint  das  ÖTrXiTObpö^oc  der  inschrift 
nicht  so  verstanden  zu  haben,  wie  sein  ÖTiXiTObpo^eiv  dcxfjcavTOC 
verräth  (vgl.  111  11,  6  von  Tisamenos:  ourui  Tr^vraOXov  'OXu^niaciv 
dcKrjcac  dtn^XOev  fimiOefc).  die  inschrift  aber  durch  ein  viKrjcac  zu 
ergänzen  scheint  die  länge  der  zeile  nicht  zu  erlauben  (s.  das  facsimile 
bei  Stephani  a.  o.).  endlich  ist  ans  Rangabe  antiq.  Hellen,  nr.  984  (bd.  U 
s.  703)  noch  folgende  attische  inschrift  bekannt:  ['€]p^OKpdTT]C  'AvTi- 
cpövToc  Kpiujveuc  dvdOiiKC  [v]iKiicac  'OXu^iriaciv  Kthtiüv  Euvujpibu 
(ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  dieser  mann  ausdrücklich  als 
Sieger,  nicht  als  Euvujpiacnic  oder  irnroTpocpticac  bezeichnet.)  Ran- 
gabe bemerkt  dazu:  *der  charakler  der  buchstaben  deutet  auf  die  gut& 
zeit  Athens.'  auch  die  existenz  der  statue  des  Hermokrates  zu  Lyk.  zeit 
kann  nur  als  möglich  oder  wahrscheinlich ,  nicht  als  gewis  gelten,  zu- 
nächst könnte  wol  'die  gute  zeit  Athens'  auch  noch  die  nächste  zeit  nach 
330  mit  umfassen;  sodann  aber  ist  zweifelhaft,  ob  die  inschrift  einer 
statue  gilt  oder  vielleicht  blosz  den  pferden,  dem  wagen  usw.,  wie  so 
etwas  öfter  vorkam  (Paus.  VI  10,  8). 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  ist,  dasz  um  das  jähr  330  von 
athenischen  siegem  in  agonen  sicher  einer,  Kallias,  eine  statue  in  Olympia 
hatte;  dasz  in  Athen  eine  solche  statue  stand,  läszt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit nachweisen;  wahrscheinlich  ist  es  von  zweien,  von  Epicharinos  und 
Hermokrates,  von  denen  nur  der  letztere  olympischer  sieger  war.'} 
diese  letzte  notiz  füge  ich  ausdrücklich  hinzu ,  weil  ich  zur  prüfung  der 
angäbe  des  Lyk.  das  zahlenverhällnis  der  uns  bekannten  vorlykurgischen 
olympischen  sieger  und  ihrer  statuen  etwas  genauer  untersucht  habe, 
ich  bemerke  dabei ,  dasz  die  folgenden  data  nur  ungefähre  sein  können«. 


1)  Xen.  apomn.  III  10,  6  ÖTt  fidv,  (b  KXeiruiv,  dXXoiouc  iroi^c  bpo- 
\i€ic  T€  Kai  TToXaiCTdc  kqI  trOxTac  xal  irapcpariacTdc  öptX»  T€  kqI  oiba 
nötigt  keineswegs  zur  annähme  einer  gpröszem  menge  von  in  Athen 
aufgestellten  athletenstatuen.  natürlich  nehme  ich  nicht  an  dass  wir 
Ton  allen  dort  befindlichen  siegerstatnen  künde  haben. 
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Tunadisl  haben  wir  bei  weitem  nicht  von  allen  olympischen  Siegern  und 
ihren  Statuen  künde,  besonders  nicht  von  den  statucn  die  in  den  heimats- 
orlen  der  Sieger  standen,  so  fand  z.  b.  Alexander  der  grosse  in  Milet 
viele  sicgerstatuen  (Plut.  reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8),  von  denen  ich 
keine  gerechnet  habe;  ferner  habe  ich  alle  Olympioniken  unberäcksichtigt 
gelassen,  deren  zeit  nicht  genügend  liestimmt  ist;  femer  hat  ein  sieger 
oft  mehrere  statuen,  die  ich  immer  nur  für  6ine  gerechnet  habe;  endlich 
mag  es  mir  wol  hin  und  wieder  auch  begegnet  sein,  dasz  ich  einen  sieger 
oder  eine  statue  übersehen  habe,  da  ich  mich  fast  ganz  auf  die  nach- 
^veise  von  Rutgers  zu  der  Scaligerschen  'OXu^TTidbuJV  ävoTpaqprj  be- 
schränkt habe,  nur  für  Athen  hoffe  ich  alle  vorhandenen  quellen  benutzt 
zu  haben,  da  nun  schon  nach  meiner  Untersuchung  Athen  mit  der  zahl 
der  Siegerstatuen  dem  übrigen  Hellas  weit  nachsteht,  so  musz  eine  ge- 
nauere Untersuchung  die  richligkeit  der  in  rede  stehenden  angäbe  des 
Lyk.  um  so  glänzender  darthun.  nach  meiner  Untersuchung  sind  nun  aus 
der  zeit  bis  330  vor  Ch.  die  namen  von  265  olympischen  siegem  be- 
kannt, von  denen  104  statuen  hatten;  von  diesen  statuen  standen  bei 
weitem  die  meisten  in  Olympia,  auf  die  einzelnen  landschaften  verteilen 
sich  diese  sieger  und  ihre  teils  in  ihrer  heimat,  teils  in  Olympia  aufge- 
stellten statuen  wie  folgt:  Athen  (Attika)  26  sieger  mit  höchstens  2  sta- 
tuen, Euböa  2  Sieger  mit  1  statue,  Aegina  5  mit  4,  Megara  3  mit  0, 
Korinlh  6  mit  0,  Sikyon  5  mit  2,  Achaja  8  mit  3,  Elis  32  mit  22,  Arka- 
dien 26  mit  22,  Messenien  11  mit  4  (seit  der  befreiung  4  mit  4),  Lako- 
nien  32  mit  6,  Argolis  10  mit  5,  Böotien  4  mit  1,  Phokis  1  mit  1,  Opus 

3  mit  1 ,  Italien  und  Sicilicn  41  (Kroton  allein  12}  mit  11,  Epeiros  und 
lllyrien  2  mit  1,  Makedonien  2  mit  0,  Thrakien,  Chalkidike,  Thasos  3 
mit  2,  Kleiuasien  mit  seinen  inseln,  auch  den  Sporaden  13  mit  8,  Kykla- 
den  3  mit  2,  Kreta  1  mit  0,  Africa  9  (davon  Kyrene  8)  mit  4,  KorJkyra 

4  Sieger  mit  2  statuen.  das  zahlenverhältnis  der  statuen  zu  den  siegem 
ist  also  bei  Thessalien  und  Makedonien  auf  100  sieger  0,  bei  Atheo 
(2  statuen,  die  des  Kallias  und  des  Hermokrates  angenommen)  7,5,  bei 
Lakonien  18,85,  bei  Italien  und  Sicilien  26,8,  bei  Messenien  36,4,  bei 
Hellas  im  engern  sinne  37,5 ,  bei  ganz  Griechenland  auszer  Athen  42,7, 
bei  der  Peloponnesos  einschlieszlicli  Megara  48,1,  bei  Kleinasien,  Thra- 
kien, den  westlichen  inseln  63,  hei  Elis  68,75,  bei  Arkadien  84,6,  bei 
Messenien  seit  der  befreiung  100  statuen  auf  100  sieger.  wo  demnach 
Athen  äine  statue  setzt,  würde  das  übrige  Griechenland  6  setzen;  da  wir 
aber,  von  Olympia  abgesehen,  von  den  statuen  in  den  übrigen  siadten  im 
Verhältnis  zu  den  athenischen  durchschnittlich  äuszerst  geringe  künde 
haben,  so  ist  die  thatsächliche  differenz  sicher  eine  weit  gröszere  gewesen. 

S  51  ToOc  bk  Touc  creqpavnac  dTwvoc  vevuaiKdrac  eÖTrcTÜk 
iToXXax68€V  £cti  T^TOVÖrac  IbeTv.  dasz  die  geringschätzige  ansieht 
des  Lyk.  über  die  agonensieger  nicht  griechisch,  auch  nicht  athenisch 
ist*),  zeigen  auszer  vielen  andern   folgende  stellen:   Plat.  Staat  465'. 


2)  Ton  reformatoren  wie  Eoripides  (vgl.  Naucks  vita  Enr.  ror  sei- 
ner ausgäbe  s.  XXXIV,  wo  fr.  284  v.  13  ff.  [Nauck]  hinsosufagen  ist) 
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XeD.  apomn.  III  7,  1.  Luk.  Anacli.  9  CT.  Lysias  19,  63.  Isokr.  16,  32  ff. 
Arisloph.  wo.  60  —  74.  Cic.  p.  Flacco  13,  31  und  selbst  stellen  wie 
PlaL  apol.  36*.  Jsokr.  4,  1  (vgl.  Krause  Olympia  s.  195  ff.  Becker  Ghari- 
41es  JI*  s.  163.  Benseier  zu  Isokr.4,1].  Herodotos  (V  1)  und  Thukydides 
(I  126)  unterlassen  nicht,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  bei  erwahnung 
des  Kylon  hinzuzufügen  ävf|p 'OXu^moviKT]C.  —  W.Wachsmulh  rechnet 
es  nun  (hell,  altertunnsk.  I  1  s.  111)  dem  Lyk.  wie  dem  Alexander  (Piut. 
reg.  et  imp.  apophlh.  Alex.  8)  als  Weisheit  an,  dasz  er  so  urteilt,  wie  er 
es  thul.  in  betreff  Alexanders,  der  hoch  über  seiner  zeit  stand,  stimme 
ich  bei;  in  betreff  des  Lyk.,  der  alle  ansichten  und  Vorurteile  seiner  zeit 
teilt  und  in  dessen  rede  wir  zwar  Zeugnisse  für  seine  patriotische,  männ- 
liche deukart  auf  jeder  seite,  spuren  von  genialitäl  aber  nirgends  gewah- 
ren, kann  ich  mich  zu  dieser  ansieht  nicht  bekennen,  hier  müssen  wir 
uns  nach  besonderen  gründen  für  ein  solches  urteil  umsehen,  und  solcher 
gründe  ergeben  sich  hauptsächlich  drei:  der,  dessen  bekSmpfung  Lyk. 
soiu  ganzes  leben  gewidmet  hat,  ist  Philippos  von  Makedonien ;  Philippos 
aber  war  Olympionike  und  so  stolz  auf  seinen  sieg,  dasz  er  ihn  sogar  auf 
seine  münzen  prägen  liesz.  zweitens  läszt  sich  aus  %  139  unserer  rede 
vermuten ,  dasz  einer  der  vertheidiger  des  Leokrates ,  die  er  wiederholt 
<les  todes  schuldig  erklärt,  agonensieger  war.  den  dritten  grund  entneh- 
men wir  aus  Paus.  V  21,  5 — 7.  dort  wird  folgendes  erzählt:  ol.  112 
siegte  zu  Olympia  Kallippos  aus  Athen  im  pentathlon ,  nachdem  er  seine 
gegner  mit  geld  bestochen.')  als  darauf  die  Eleer  ihm  eine  strafe  auf- 
erlegten, schickten  die  Athener,  die  wie  es  scheint  mit  ihrem  ganzen 
Staate  für  Kallippos  einstehen  wollten,  den  Hypereides  zu  den  Eleern,  um 
sie  zur  aufhebung  der  strafe  zu  bewegen,  die  sendung  blieb  erfolglos, 
«lie  Athener  aber  zahlten  die  strafe  nicht  und  lieszen  sich  von  den  olym- 
pischen spielen  ausschlieszen ;  da  verweigerte  ihnen  der  delphische  gott 
jedes  Orakel,  bis  sie  den  Eleern  die  strafe  bezahlt  hätten,  so  sahen  sich 
die  Athener  genötigt  zu  zahlen,  von  diesem  gelde  wurden  sechs  Zeus- 
bilder hergestellt,  deren  aufschriften  den  hergang  erzählten,  die  112e 
Olympiade  aber  entspricht  dem  jähr  332.  diese  für  die  Athener  höchst 
vcrdrieszliche  affaire  (vgl.  darüber  G.  Kiessling  Lycurgi  deperd.  orat. 
fragm.  s.  207  ff.)  war  also  zur  zeit  unserer  rede  (330)  ganz  neu  und 
jedenfalls  Stadtgespräch  in  ganz  Griechenland,  und  sie  dürfte  die  unwir- 
schen Worte  des  Lyk.  zur  genüge  erklären. 

S  62  Tf|v  Tpoiav  Tic  oök  djctiKoev  öxi . .  töv  dujva  dolioiTÖc 
^CTi;  aber  zur  zeit  dieser  rede  hatte  Alexander  der  grosze  bereits  seit 
mehreren  jähren  den  befehl  zum  Wiederaufbau  Trojas  gegeben;  freilich 
war  sie  dann  in  noch  höherm  grade  als  Messene  resp.  Ithome  bfi  Tdiv 
TuxövTUJV  ävOpwTTiuv  cuvoiKicOeTca. 

%  63  ou  jnavCa  hi\  nou  toOto  X^yciv,  tbc  oubfcv  Sv  T^vrirai 


müssen  wir  natürlich  absehen:  denn  sie  stehen  im  bewasten  gegensatz 
ZX3L  der  herschenden  meinang. 

3)  vor  dem  Athener  Kallippos  hatte  sich  ol.  98  der  Thessaler  Enpolos 
ähnliches  zu  schulden  kommen  lassen,  wie  Pausanias  so  eben  erzählt 
hatte. 

JahrbOeher  flir  dMi.  philol.  1869  hfu  11.  60 
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irapd  toCtov  ;  ich  gebe  Schöne  zu ,  dasz  die  worte  d)C  .  .  toCtov  ent- 
behrlich sind;  ihre  hinzurügung  stellt  aber  doch  die  ^av(a  einer  solchen 
▼ertheidigung  auszerordentlich  lebhaft  vor  die  seele  des  hörers.  deshalb 
möchte  ich  sie  nicht  streichen.  Scheibe  notiert  bloss  ihre  Verderbnis 
ohne  einen  besserungsversuch  zu  wagen,  offenbar  weil  die  Änderung  eines 
modus  mit  oder  ohne  tilgung  des  dv  ein  zwar  wolfeiles,  aber  auch  höchst 
misliches  verfahren  ist.  derart  aber  sind  alle  bisher  vorgebrachten  besse- 
rungsversuche.  vielleicht  aber  ist  zu  schreiben:  ibc  oub^v  &V  [^T^V€TO 
iv  T€]T^VTiTai. 

S  80  icxvuJC,  wofür  Scheibe  CUXVUJC  schreibt  (vgl.  darüber  Jenicke) 
könnte  sehr  wol  eine  ästhetisch  -  kritische  randglosse  eines  rhetors  sein ; 
es  ist  ja  ein  rhetorischer  kunstausdruck  und  würde  den  stil  des  gleich  fol- 
genden eides  vortrefflich  charakterisieren,  zu  dem  es  hinzugeschrieben  sein 
mag.  dazu  kommt  dasz  Lyk.  den  ausdruck  fcTtv  (f)v)  6pav  (ibeiv)  neun 
mal  hat  (auszer  dieser  stelle  noch  S  40  zwei  mal,  41.  51.  109.  132. 
140.  147),  aber  stets  ohne  adverbium. 

S  100  Euripides  v.  36.  Meineke  (z.  f.  d.  aw.  1846  sp.  1089)  sagt: 
*b\JO  G'  öjLioCTTÖpu)  befremdet,  da  Praxithea  auch  söhne  hatte,  wie  aus 
fragmenl  372  (Wagner)  hervorgeht.'  wenn  man  aber  v.  22  ff.  unseres 
fragmenles  liest,  so  sieht  man  doch  dasz  sie  bei  Euripides  entschieden 
keine  söhne  haben  kann,  in  der  that  finde  ich  auch  in  dem  angegebenen 
fragmenl  (=  364  Nauck)  keine  solche  audeutung  und  eben  so  wenig  in 
den  übrigen  fragmenten :  denn  mit  370  W.  (=  360  N.) : 

OÖK  ?CTI  ^T]TpÖC  OUbfev  f^blOV  T^KVOIC  * 

dpoTC  ^riTpöc,  Traibec,  ibc  ouk  ^ct'  ipwc . 

toioCtoc  äXXoc  Sctic  fibiujv  dpäv, 
welche  worte  Erechtheus  nach  Wagner  an  seine  söhne  richtet,  können 
ganz  wol  töchter  angeredet  werden. 

Die  von  Jenicke  wegen  v.41f.  des  Euripideischen  fragmentes  vorge- 
brachten bedenken  sind  durchaus  begründet,  aber  seine  änderung  ist  zu 
gewaltsam,  ich  halle  es  für  das  einfachste,  die  beiden  verse  ihren  platz 
tauschen  zu  lassen  und  hinter  äXXoi  stark  zu  interpungieren : 

Ti  Traibuiv  twv  d^uiv  ^iiecii  fioi; 

äpSouciv  dXXoi.  Tf|v  b*  ifw  ciucuj  iröXiv, 

oÖKoOv  fiiravTa  toöv  t*  d^oi  cujOrjcciat 
über  Tfiv  b^  sieh  Böhme  zu  Thuk.  VI  22. 

S  107  ola  TTOioCvTCC  euboKijiOuv  irap' ^Kcivoic  übersetzt  Jenicke 
nach  Mätzner:  ^welche  art  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand.' 
aber  nach  7v '  diricnicOc  musz  diese  erklärung  gesucht  erscheinen ,  da  ja 
darauf  wenig  ankommt,  dasz  die  richter  wissen ,  was  für  dichter  bei  den 
Spartanern  in  ansehen  standen,  auch  sprechen  gegen  dieselbe  die  worte 
S  104  TOI  TOiaOra  tOüv  f  ptuiv  &iXoOvt€C 

S  108 :  die  einsetzung  der  negation  vor  ö^oiuic  erscheint  doch  be- 
denklich, erstens  ist  das  die  einsetzung  einer  negation  fast  unter  allen 
umständen ;  zweitens  erwartet  man,  wenn  die  Spartaner  mit  den  Athenern 
in  bezug  auf  ihr  geschick  verglichen  werden ,  dasselbe  in  bezug  auf  die 
lapferkeit;  endlich  aber  würde  Lyk.  schwerlich  nach  dieser  vergleichung 
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mit  den  Athenern  fortgefaliren  sein:  iroXvi  TrdvTUiv  bir)V€TKav,  noch 
wQrden  die  Athener  das  ohne  Unwillen  angehört  haben,  er  kann  also  gar 
keine  vergleichung  angestellt  haben,  dazu  kommt  dasz  fflr  6fio(u)C  doch 
ö^oiaic  concinn  wäre,  wie  Bekker  und  Korans  auch  schreiben,  ganz  an- 
ders steht  es  S  ^B  ica\  TOic  dptcTOic  dvbpdciv  ii  !cou  rdiv  Kivbi/vuiv 
^eracxövTCc  oöx  ö^oiuK  Tf)c  tuxiic  dKOivuiviicav.  hier  wflrde  öjioiac 
Tf)c  TUXnc  deshalb  nicht  angemessen  sein,  weil  die  fipiCTOi  fivbpcc  nicht 
bestimmte  männ'er  sind,  die  ein  bestimmtes  Schicksal  erfahren  haben,  man 
schreibe:  touc  ^^V  tuxouC  dbjiuxic  dxpi^cavTO.  vgl.  Dion.  Hai.  de  Thuc 
15, 1  \h\iä  KO)  beiva  irdOr).  so  heiszt  die  foriuna  bei  römischen  dich- 
tem insana^  hruta^  airox,  saeva.  Schiller  *am  rohen  glflck  will  ich  das 
edle  rächen.' 

$116:  Scheibes  ö  u^iv  oibi.  irdrpiov  erscheint  mir  nicht  kräftig 
genug,  das  o(iT€  der  hss.  deutet  auf  eine  IQcke,  die  sich  etwa  so  aus- 
rollen läszt:  ni\  bf)Ta,  iZ)  ävbp€c  biKacrai  —  [^aOujiiia  t^P  oCt€  np^- 
TTOv]  u^Tv  oÖT€  Tidtpiov  —  ävoSiuJc  um&v  auTUJV  i|niq)iZ€c6€. 

S  124:  könnte  für  i^Siiuce  nicht  dSicuice  geschrieben  werden? 

$  134:  für  das  hsl.  örav  jiif)  XncpOwciv  ist  von  G.  Hermann  und 
Scheibe  örav  KaTaXriq>ddiciv,  von  Halm  örav  cuXXriqpOuJCiv  geschrie- 
ben worden,  und  dieser  sinn  wird  gefordert,  was  dagegen  Jacob  (a.  o. 
s.  17)  vorschlägt,  ÖTOV  flf)  XaOuüClV,  liegt  zwar  sehr  nahe  und  ist  auch 
mir  eingefallen,  aber  sofort  verworfen  worden,  da  dieser  zusalz  überflös- 
sig wäre:  man  kann  wol  sagen  *sie  werden  gestraft,  wenn  sie  erwischt 
werden',  aber  nicht  *sie  werden  gestraft,  wenn  sie  nicht  verborgen  blei- 
ben', so  lange  allgemein  von  verräthem,  nicht  von  bestimmten  verräthern 
die  rede  ist.  zwar  haben  die  zusälze  beide  denselben  sinn  und  sind  beide 
selbstverständlich,  aber  gerade  bei  selbstverständlichen  Zusätzen  ist  die 
form  wesentlich:  der  affirmative  präcisierl,  der  negative  läszt  die  Selbst- 
verständlichkeit so  nackt  hervortreten,  dasz  er  lästig  ist.  ich  meine  aber, 
es  ist  ÖTQV  XncpOdiclV  zu  schreiben:  MH  ist  dittographie  von  AH,  die 
sich  durch  das  vorausgehende  N  noch  leichter  erklärt. 

§  140:  läszt  sich  der  sonderbare  ausdruck  Tf|V  Ti^uiptav  X&pxv 
Xa^ßdveiv,  über  den  kein  commentator  ein  wort  verliert,  den  ich  aber 
kaum  für  möglich  halten  möchte,  anderweitig  belegen? 

Dresden.  Friedrioh  Polle. 

101. 
ZU  DEMOSTHENES. 


Ein  paar  zeilen  in  der  Demosthenischen  rede  über  den  kränz  haben 
allen  bisherigen  auslegem ,  so  viele  derselben  ich  habe  einsehen  können, 
grosze  Schwierigkeit  gemacht  und  sind  noch  von  keinem  auf  irgend  be- 
friedigende weise  erklärt  worden ;  es  wird  mir  daher  wol  erlaubt  sein  hier 
eine  andere,  und  zwar  ganz  einfache  und  leichte  erklärung  vorzutragen, 
von  der  ich  hoffe  dasz  sie  den  kennem  genügen  werde,  die  stelle  ist  $  13. 
vorher  hat  der  redner  gesagt,  die  von  Aescliines  erhobene  anklage  beweise 
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lediglich  die  feindselige  gesinnung  des  klSgers,  gewahre  aber  doch  dem 
Staate  nicht  die  möglichlteit  für  die  verbrechen  die  er  ihm,  dem  redner, 
vorwerfe,  eine  auch  nur  einigermaszen  genOgende  strafe  zu  verhingen, 
denn ,  flihrt  er  fort ,  ou  yap  dcpaipcicOai  bei  tö  irpoceXOeiv  njj  birj^tfi 
Kai  XÖTOu  Tuxeiv,  ohb '  ^v  ^peiac  xdfci  küI  qpOövou  toöto  ttoiciv, 
oGt€  \iä  Touc  Oeouc  öpOuuc  £xov  oötc  itoXitiköv  oöt€  biKaiöv  dcnv, 
d)  dvbpec  *A6T]vaioi.  schon  das  T<ipi  denke  ich,  musz  uns  veranlassen 
in  diesem  satze  nur  eine  nähere  begrOndung  der  über  das  verfahren  des 
Aeschines  so  eben  ausgesprochenen  rüge  zu  erwarten;  fund  dies  wird 
vollends  deutlich,  wenn  wir  gleich  nachher  lesen,  wie  denn  Aeschines 
hätte  verfahren  müssen,  wenn  ihn  jene  rQge  nicht  treffen  sollte:  äXX' 
dqp'  ok  äbiKoCvrd  ^e  iwpa  . .  rate  Ik  tujv  vö^uiv  nfiuipiaic  irop' 
auTa  TOI  dbiKrj^aTa  xPHcOcti.  dennoch  ist  der  richtige  Zusammenhang 
bisher  von  allen  verkannt  worden,  schon  der  sog.  Ulpian  klagt  ober  die 
Unklarheit  der  stelle,  ohne  indessen  selbst  etwas  zur  erklärung  dienliches 
vorzubringen.  Taylor,  der  fOr  ou  T^p  zu  anfang  ou  bf|  vermutet  (auch 
Hier.  Wolf  übersetzt  neque  vero  statt  neque  enim)^  schlieszt  seine  an- 
merkung  mit  der  klage :  'locus  est  obscurus  et  controversus,  proptereaque 
corruptus.'  Jacobs  übersetzt:  ^denu  keinem  soll  benommen  sein  vor  dem 
Volke  aufzutreten  und  das  wort  zu  erhalten;  nicht  aber  soll  er  dies  aus 
schmähsucht  oder  misgunst  lliun.'  und  in  einer  anmerkung  gibt  er  den 
sinn  der  stelle  so  an:  ^das  recht  der  anklage  hat  jedermann;  nicht  aber 
soll  er  ohne  beweis  aus  bloszer  sclimähsucht  und  misgunst  anklagen  vor- 
bringen.' er  hat  also  für  oibk  wol  ou  bk  gelesen,  wofür  Demosthenes 
doch  vermutlich  lieber  dXX*  ou  oder  ou  |ürf|V  gesagt  haben  dürfte;  er 
hat  ferner  das  touto  iTOi€iv  nur  auf  irpoceXOciv  xt^  brjjLiiu  Kai  XÖTOU 
TUXcTv  mit  ausschlusz  von  dqpaipeicOai  bezogen,  wovon  es  nicht  ge- 
trennt werden  durfte;  auch  würde  dann  wol  nicht  iTOieiv  allein,  sondern 
1T0161V  bei  oder  cIköc  den  oder  iroiriTdov  zu  sagen  gewesen  sein ;  end- 
lich hat  er  das  TrpoceXGeiv  TiD  brjjLKp  Kai  XÖTOU  TUX€iv  vom  auftreten 
als  kläger  vor  gericht  und  von  anklagereden  vor  den  richtem  verstanden, 
ganz  dem  herschenden  Sprachgebrauch  zuwider,  nach  welchem  der  aus- 
druck  ohne  ausnähme  nur  vom  auftreten  in  der  ekklesia  und  von  reden 
vor  dem  versammelten  volke  verstanden  werden  darf,  andere  von  ande- 
ren versuchte  erklärungen  oder  Übersetzungen  vorzuführen  ist  überflüssig, 
wenn  nun  aber,  was  ich  für  ganz  unzweifelhaft  ansehe,  die  worte  des 
Demosthenes  dem  zusammenhange  gemäsz  sich  nur  auf  das  verfahren  des 
Aeschines  beziehen  und  zur  nähern  darlegung  der  ungebühr  desselben 
dienen  können,  so  ist  blosz  noch  zu  fragen,  inwiefern  sie  denn  auch 
wirklich  diesem  zweck  entsprechend  gedeutet  werden  können,  dies  ist 
keinem  der  frühereu  klar  gewesen ,  obgleich  es  in  Wahrheit  gar  nicht  so 
schwierig  zu  erkennen  ist.  Aeschines  hat  wirklich  gerade  das  gethan, 
was  Demosthenes  als  ungebührlich  rügt :  er  hat  wirklich  diesem  die  mög- 
lichkeit  entzogen,  in  der  volksversamlung  aufzutreten  und  sich  hier  gegen 
die  beschuldigungen  seines  feindes  zu  verantworten :  und  er  hat  dies  ge- 
than eben  dadurch,  dasz  er  gegen  den  Ktesiphontischen  antrag  mit  der 
Tpa9f|  irapavö^ujv  einschritt,    denn  hätte  er  dies  nicht  gethan,  so 


G.  F.  ScbdmaDD :  zu  Demosthenes  [vom  kränz  %  13].  757 

würde  der  antrag,  welcher  als  probuleuma  der  genehmigung  des  volkes 
bedurfte 9  ordoungsmäszig  an  die  volksversamlung  gegangen  sein,  und 
hier  würde  denn  Demosthenes  im  stände  gewesen  sein  fflr  seine  ehre 
das  wort  zu  nehmen  und  die  beschuldigungen,  die  etwa  gegen  ihn  vor- 
gebracht wären,  zu  beantworten  und  zurückzuweisen,  diese  mögliclikeit 
war  ihm  aber  nun  durch  die  von  Aeschines  erhobene  TP<x<P^  irapavö^uiv 
abgeschnitten ,  weil  m  folge  dieser  der  antrag  gar  nicht  in  der  volksver- 
samlung verhandelt  werden  konnte,  dies  also  ist  es  was  Demosthenes 
meint,  wenn  er  sagt,  man  dürfe  einem  nicht  die  mdglichkeit  entziehen 
vor  dem  volke  aufzutreten  und  zu  reden,  er  hätte  auch  sagen  können: 
ou  yäp  dqpaipcTcOai  fi'  (bei  — ,  und  würde  dann  vermutlich  von  seinen 
neueren  auslegern  leichter  verstanden  wordeu  sein;  seine  athenischen 
Zuhörer  aber  verstanden  ihn  auch  ohne  dies,  denn  dasz  er  nicht  die  mög- 
lichkeit  im  allgemeinen,  vor  der  volksversamlung  aufzutreten  und  zu 
reden ,  sondern  nur  die  in  diesem  speciellen  falle  ihm  wunschenswerthe, 
von  Aeschines  aber  abgeschnittene  möglichkeit  im  sinne  habe ,  konnte  in 
diesem  zusammenhange  keinem  seiner  zuhÖrer  entgehen,  wie  sehr  aber 
und  aus  welchen  gründen  es  dem  Demosthenes  erwünscht  sein  muste, 
in  dieser  seiner  ehrensache  gerade  vor  der  volksversamlung  auftreten 
und  die  Verleumdungen  seines  Widersachers  niederschlagen  zu  können, 
wird  auch  keinem  neuern  leser  entgehen,  weshalb  ich  für  überflüssig 
halte  es  auseinanderzusetzen. 

Greifswald.         G.  F.  Schömann. 

102. 

ÜBER  DAS  WORT  OEYBCAHC. 


Dasz  das  von  Homeros  nur  als  adjectivum  und  mit  6iCTÖc  verbunden 
gebrauchte  ÖSußeXrjc  bei  den  späteren  auch  als  subslautivum  vorkomme, 
wie  Korans  zu  Plutarchos  Deinetrios  c.  40  bi€XaOv€Tai  TÖv  TpdxnXov 
öEußcXei,  wo  man  6Suß€Xei  ß^ei  vermuten  könnte,  bemerkt,  ist  zwar 
richtig,  jedoch  nur  insofern  als  es  oft  ohne  subslanlivum  gebraucht 
wird ,  aber  immer  doch  nur  adjectivum  bleibt  und  das  zu  ihm  gehörende 
subslautivum ,  wie  bei  vielen  anderen  adjecliven,  auch  weggelassen  wird, 
so  sagt  Diodoros  16,  74,  5  6  jn^v  ßaciXeuc  ttoXXouc  ^xtuv  kqI  Trav- 
TobaTTOuc  öSußcXeic  biä  toOtiuv  touc  M  tujv  dirdXEeujv  biaTwvi- 
lo\ii\o\)C  biecpOeipev,  o\  bk  TTepivOioi,  ttoXXouc  kqO"  fm^pav  dno- 
ßdXXovTCC ,  cuju^axiav  kqI  ß^Xr)  kqI  KaTOTr^XTac  irapd  tCuv  Bvlav- 
Tiujv  irpoceXdßovTO '  20,  49,  4  Tdc  t€  vaOc  dirdcac  TrXripiLicac  Kai 
Twv  CTpaTiiüTUJV  Touc  KparicTOuc  ^^ßißdcac  ß^Xr)  kqI  ircTpoßöXouc 
^v^OcTO  Kai  Tiliv  TpiciTi6d)Liu)v  öSußeXuiv  touc  kavouc  raic  irpiü- 
paic  dir^cTTice  *  84,  5  biÖTrep  oi  iiiv  dtiTvovro  ircpl  toüc  öSußeXeic 
KQI  iTCTpoßöXouc,  o\  bk  iT€pl  Tf|v  TUüv  äXXuJv  KaTacK€urjv'  losephos 
bell.  lud.  4,  9, 12,  89  bidcTTicav  ^ttI  tiIiv  TTÜpruJV  öEußeXcic  t€  Kai 
XiSoßöXouc  ^nx^xvdc'  5,  6,  3,  22  ßiaiörepoi  t€  öSußeXeic  Kai  ^ei- 
2ova  XiOoßöXa*  5,  9,  2, 13  cTxov  b*  öSußcXcic  \ity  TpiaKOciouc, 
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TCCcapdKOvra  bk  Tdiv  XiOoßöXtuv*  5, 11,  5,  41  biaO^vrec  Kai  touc 
ÖEußeXeic  irA  toO  Tcixouc  elpTOV  tö  nXi^Goc-  7,  8,  5,  56  iroXXoic 
öEußeX^a  Kai  irerpoßöXoic  ßdXXovrcc,  und  Philon  belopoeic.  s.  98* 
Kai  ToOc  irerpoßöXouc  xal  toOc  öEußcXeic  dmcnicac.  dieses  substan- 
tivum  aber  ist  kein  anderes  als  das  auch  oft  zu  öEußeXrjc  ebenso  wie  zu 
KCTpoßöXoc  hinzugefügte  KOCTaTr^XTr]C,  wie  bei  Philon  belop.  s.  98^ 
KCTpoßöXouc  Kai  öEußeXcic  Korair^XTac,  und  auszer  dem  gleich  zu 
erwähnenden  Diodoros  bei  Appianos  Hispan.  c.  92.  Fun.  c.  80  und  bei 
Polyaenos  7,  9,  welcher  es  2,  29  wegläszt,  woraus  sich  von  selbst  er- 
gibt dasz  eine  Unterscheidung  von  KOcraTrÄTTiC  und  öEußeXi^C  ebenso 
widersinnig  ist  wie  von  Karair^Xnic  und  irerpoßöXoc. 

Wenn  daher  Wesseling  zu  Diodoros  17,  42 ,  1 ,  wo  beide  von  ein- 
ander untersciiieden  werden :  dTrXifjpujcav  iroXXa  twv  dXaTTÖvuiv  oca« 
q)ijüv  öEußeXujv  re  Kai  KaTaTreXTUJv  xal  toEotwv  Kai  cqpevbovtiTuiv 
ävbpuiv,  sagt:  ^eundem  in  modum  disiunctim  18,  70,  2  dXXoi  bk  iT€pl 
Täc  öirXoTTOiiac  Kai  Tf|v  Koeraaceufiv  TfSiv  öEußeXoiv  Kai  KoraTTcX- 
Toiv  dtiTVOVTO,  sed  locis  paene  infinitis  öEußcXeic  KarairdXTac.  nihil 
tarnen  novandum  censeo,  quod  öEußcXetc  tormenti  genus,  catapultis  ml* 
nus,  recte  indicent  vide  c  45.  20,  50  et  84',  und  Schneider  zu  Vitru- 
vius  bd.  III  s.  338  durch  solche  stellen  geteuscht  sogar  behauptet  ^Diodo* 
rum  öEußeXeic  diligenter  a  KaTonrdXTi]  et  irerpoßöXifi  distinguere: 
ÖEußeXrjc  autem  sagittas,  KaraTT^Xr^c  hastas,  ircTpoßöXoc  saxa  iacula- 
batur\  und  weiter:  'unicus  est  Diodori  locus  20,  48,  3  de  hdepoli  quam 
Salaminiorum  oppido  admovit  Demetrius:  eic  fi^v  T&C  koitui  ct^toc 
eicrjveTKC  TrerpoßöXouc  navroiouc,  elc  bk  rdc  fi^cac  KaTaTTdXrac 
ÖEußeXeic  M^TicTouc ,  elc  bk  t&c  ävuiidrac  öEußeXeTc  re  toöc  dXa- 
XtCTOuc  Kai  ireTpoßöXuJV  irXfiGoc ,  quem  inserta  copula  Kai  ad  reliquo- 
rum  similitudinem  et  usum  loquendi  Diodoreum  conformandum  atque 
emeudandum  censeo':  so  bedurMe  es  kaum  erst  der  Florentiner  handschrift 
um  einzusehen  dasz  18,  70, 2  das  von  ihr  weggelassene  Kai  nach  öEuße- 
Xi&v  ebenso  zu  streichen  sei  wie  17,  42,  1,  wo  schon  die  concinnitftt 
verlangt  öEußeXiLv  re  KaraireXril^v  Kai  toEotuiv  Kai  cq)evboviiTäv 
ävbpuiv,  welches  dvbptün^  Diodoros  sonst  wol  ebensowenig  als  ander* 
wärts  hinzugefögt  haben  wflrde. 

Derselbe  fehler  wie  bei  Diodoros  findet  sich  bei  losephos  bell, 
lud.  5, 1,3,14  ÖEußeXeic  re  Totp  aördj  Kai  Karair^XTai  irapficov  o^k 
ÖXiTOi  Kai  XiOoßöXor  5,  6,  2,  16  icnici  npö  toutwv  touc  öEuße- 
Xeic Kai  KaTaTrdXrac  Kai  t&c  XiOoßöXouc  fiHX^^tvdc  *  6,  2,  3,  31  iv\ 
Tuiv  iepttiv  iTuXujv  TOUC  Te  ÖEußeXeic  Kai  KaTair^Xiac  Kai  rdc  XiOo- 
ßöXouc ^Tixavdc  bidCTiicav,  wo  ebeuralis  schon  die  concinnität  die 
Streichung  des  Kai  verlangt,  dasz  aber  bei  losephos  die  Wiederholung 
desselben  fehlers  in  den  handschriften  nichts  fflr  die  richtigkeit  der  lesart 
beweist,  zeigen  die  vielen  beispiele  derselben  fehlerhaften  lesarten,  wdche 
in  einem  demnächst  zu  veröffentlichenden  artikel  Aber  ihn  und  seine 
spräche  beigebracht  sind. 

Leipzig.  Ludwig  Dindobf. 
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103. 

ZWEI  VERLORENE  HANDSCHRIFTEN. 


I.    CODEX  ITALUS  THÜCYDIDIS. 

In  seiner  gröszern  ausgäbe  des  Ttiul^ydides  (Berlin  1821)  bd.  I  s.  111  f. 
■sagt  Bekker  Qber  diesen  codex,  den  er  mit  A  bezeichnet,  folgendes:  'codex 
membr.  f.  max.  qui  cum  ex  Italia  superiore  Parisiensi  bibliothecae  illatus 
-esset,  anno  1815  Austriacis  redditus  ubi  nunc  lateat  ne- 
scioJ)  eius  folio  ultimo  inscripturo  erat  illud  6ouKut>ibiiC  ^X^XiSev  (ila 
enim  legebatur)  ^öv  vöov  —  iToXuOp^TTTOiO  TiBrjvnc,  additis  pagina 
versa  bis:  d^€Tp/j9r)cav  rd  qpOXXa  toG  iropövroc  ßißXiou  irop*  djLioG 
6€ob(()pou,  Kai  eupdOrtcav  dvia  biaxocia  dvevrJKOvra  kqI  ^v.  cid 
be  ii  a\n(bv  K€KO^^dva  &  dx . . .  hixa  Tp(a.  xal  dTpdcpncav  irap ' 
djLioG  oiKeiOX€ipuic.  scholia  incrant,  ad  medium  fere  librum  ab  antiqua 
manu  scripta,  deinde  a  recentlore.')  hunc  ego  anno  1812  Bellovaci  apud 
Seguerium  meum  excussi.'  dieser  codex  nun  ist  keineswegs  verloren, 
auch  nicht  den  Oesterreichern  zurückgegeben,  sondern  befindet  sich  wol- 
erhallen  auf  der  kaiserlichen  bibliothek  in  Paris,  wo  ich  ihn  im  geschrie- 
benen Supplementkatalog  unter  der  nummer  suppl.  gr.  255  richtig  ver- 
zeichnet fand,  da  ich  selbst  verbindert  war,  hat  mein  freund  dr.  Rudolf 
Dahms  die  gute  gehabt  den  codex  genauer  einzusehen  und  einige  capitel 
mit  der  ausgäbe  von  Bekker  (Berlin  1832)  zu  vergleichen. 

Die  beschreibung  Bekkers  ist  ziemlich  genau,  es  ist  ein  per^ament- 
codex  des  12n  jh.  aus  292  blättern  bestehend,  auf  fol.  292'  hört  uoch 
vor  der  mitte  der  seite  das  werk  des  Thukydides  auf  mit  der  Unterschrift 
T^Xoc  Tf]C  r\  cuTTPGi9^c  6ouKubit>ou.  darauf  folgen  die  5  hexameter 
6ouKubibriC  dXÄi&V  usw.  auf  fol.  292 ""  finden  sich  die  von  Bekker 
angemerkten  worte  d)Li€Tprj6ricav  usw.  die  von  Bekker  ausgelassene 
stelle  ist  unlesbar,  die  alte  scholienhand  erscheint  zum  letzten  male  auf 
fol.  172,  von  da  ab  ausschlieszlich  die  jangere  band,  bei  vielen  blättern 
fehlt  der  alte  rand  und  ein  neuer  ist  angeklebt,  die  linien  sind  mit  einem 
^riffel  eingeritzt,  und  die  buchstaben  nicht  über,  sondern  unter  denselben 
geschrieben. 

Da  nun  unsere  hs.  eine  der  besten ,  ihr  näheres  Verhältnis  aber  zu 
anderen  noch  nicht  endgültig  festgestellt  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
eine  nachvergleichung  notwendig  sei.  um  diese  frage  zu  entscheiden, 
teile  ich  die  neue  coUation  einiger  capitel  hier  mit.  die  von  Bekker  rich- 
tig angegebenen  lesarten  lasse  ich  aus,  verzeichne  dagegen  an  verschie- 
denen stellen  interessante  lesarten  anderer  hss.  zur  vergleichung. 

1  c.  67  p.  52  Bk.  (fol.  19 ')  1. 24  cq)iciv  hoc  accentu  —  32  t€  (post 
^UjHfidxiuv)  om.')  —  34  dXXoi  T€]  i  ab  alia  manu  (m*)  inserta^) 


1)  in  den  kleinern  aasgaben  Yon  1832,  1846,  1868  steht:  'Austriacis 
ae  tenebris  redditus  est.'  2)  in  den  kleinem  ausgaben  ist  hinzu- 

gefügt: 'sed  mnltornm  foliomm  recens  et  vacua  margo.        3)  T€  etiam. 
in  multb  aliis  codicibus  deest        4]  &XXot€  Yat. 
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I  c.  68  p.  53  Bk.  1.  9  auTOuc]  spirilus  asper  correctus  videtur  ex. 

leni  —  19  i^ö  'A6T]vaiiuv  ^^v  in  codice  esse  ait  B.  inest  uirö  dOn- 
vaiiuv  III Hill  in^v  ab  alia  manu  superscr.  post  ä6T]Vaiu)V  litura  in  qaa 
nihil  iam  dignosci  potest^)  —  24  f)^€T^pOlc]  f|  in  litura  scr/) 

lil  c.  17  p.  179  Bk.  (fol.  74  ^j  1.  26  ÖTrXixai  hoc  acc.  —  aurüjt 
hoc  spir.  —  32  bf)  TrXeiCTai]  inter  bf|  et  TrXeicrai  lacuna  duarum  Jitie- 
rarum  *• 

Hl  c  18  p.  180  Bk.  l.  12  €li)T€lv  cum  duplici  spiritu^  —  1T^^- 

TTOüCiv  ^^  fe  a  m*  superscr.  —  16  dcnv  ^  in  marg.  repel.  et  öttou 
a  m.  pr.  scr. 

111  c.  19  p.  180  Bk.  1.  22  ^  dpTupoXÖTOUc]  ante  a  litur^ 

lli  c.  20  p.  181  Bk.  1.  14  T^  irXivOou]  post  t  litura.  compendium. 
^  (tic)  aiio  atram.  scr.  vid. 

111  c.  21  p.  181  Bk.  ).  21  b^  a  ffl'  inter  lineas  add.  — 25  bii^ecav] 
x\  postea  addita  videtur")  —  26  lillerarum  dx  b^  in  fine  lineae  sola  restat  I 

III  c.  22  p.  182  Bk.  I.  2  ttoXXoi  in  codice  esse  dicit  Bekkerus.  iu- 
est  TToX^u.  inter  X  et  u  litura.  ttoXXoi  fuisse  videtur')  —  4  eucra- 
XeTc  inferior  pars  litterae  %  alio  atramenlo  scripta,  ut  duLium  sit  utrum 
c  an  g  fuerit  —  6  Tipöc,  quod  oroissum  esse  dicit  Bekkerus,  additum  est 
am*  inter  lineas,  item  oi  1.  16  quod  deesse  notat  Bekkerus '°)  —  18 
boGiTOV  inest  in  codice  auctore  Bekkero,  at  i|iö<pov  superscripsit  m*") 
—  22  i]  codicem  praebere  Bekkerus  annutat,  sed  inest  l^l  supra  x\  litura, 

sine  dubio  ^  erasum  ")  —  30  TiXarmeic]  flc  superscr.  al.  m.  rec. 

IV  c.  90  p.  288  Bk.  (fol.  134)  1.  35  KaTaTrnTVÜvxec]  praepositio- 
nem  in  litura  positam  esse  Bekkerus  recte  annotat,  inest  enim  in  codice 
KH-TTTiTVUvrec,  ac  kh-  quidem  in  litura  scr.")  —  p.  289  I.  12  q)uXa- 
Kdc  T€  codex  praebet,  non  (puXaKdc  t€ 

IV  c.  91  p.  289  1. 14  ^v]  V  in  litura  a  m.  recentiore  scr.  —  17  of 
dciv]  oT  clciv  sie.   '  et  :•  scripsit  m*. 

Aus  dieser  probe  geht,  wie  ich  glaube,  zur  genüge  hervor,  dasL 
eine  neue  vergleichung  der  hs.  wünschenswerth  ist  und  besonders  für 
die  erkenntnis  der  Verwandtschaft  der  hss.  unter  einander  wichtig  sein 
wird. 

II.   EURIPIDIS  CODEX  FLORENTINUS  AB  I.  VOSSIO  COLLATÜS. 

Ueber  diese  handschrift  sagt-  Kirchhoff,  der  sie  mit  b  bezeichnet, 
praef.  s.  VI  folgendes:  *codex  Florentinus  (Flor.  A)  nunc  quidem  de- 
perdilus,  quem  olim  usurpavit  I.  Vossius.    is  varias  eius  lectiones  eoo- 


5)  iiiTÖ  ^^v  ddYivaiujv  ceteri  Codices         6)  O^CT^poic  Par.  F  7) 

€ipT€iv  Pal.         8)  biecav  Pal.  Vat.  9)  Cass.  a  in.  pr.  (nam  deinde 

factum  iToXXO),  Ang.  Vat.  H.  Reg.  iroXXoi  10)  oi  om.  Danicos  cod. 

11)   ceteri  tiiöqpov  12)  fj  plerique   codd.    f\  Aug.  Gr.  Dan.    in 

Cass.  nunc  iFj,  sed  videtur  fuisse  f\ :  nam  accentus  et  spiritns  rec.  mann 
facti  abrasis  prioribas        13)  irapaKaTaTrrf-fvOvrec  multi  alii  eodd. 
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tavit  ad  oram  exempli  editionis  Ganterianae,  quod  servat  nunc  Libliolheca 
Lugduno-Batava.  inerant  Hecuba,  Phoenissae,  Medea,  Hippoiytus,  Alceslis, 
Andromacha,  Rhesus,  Troades.  Vossiana  collatione  in  Phoenissis  et  Hip- 
polyto  recensendis  usus  est  Valclcenaerius,  in  Musgravii  usum  Iranscripsit 
Ruhnlsenius ,  nostra  memoria  ex  apographo  Hamburgensi  a  I.  Cli.  Wolfio 
confeclo  varias  scripturas  enotavit  Mattliiae,  in  Andromacha  usus  est  Len- 
tingius,  ex  quibus  patet  fuisse  illum  librum  scriptum  neglegentissime  nee 
nisi  ob  fabularum  numerum  aliqua  ex  parle  commendabilem.'  KirchhofT 
ist  der  erste,  der  die  bestimmte  behauptung  aufstellt,  dasz  der  codex  ver- 
loren sei.  Matlhiä  drückt  sich  vorsichtiger  aus.  er  sagt  bd.  I  s.  VI :  *cod. 
Flor.  X  conspirat  ^^)  cum  Florentino  eo,  cuius  collationem  olim  instituerat 
Is.  Vossius,  quamvis  ipse  codex  periisse  videatur,  nam  in  nullo  Floren- 
tinorum  Troades  exstant'  bd.  IV  s.  VI  (T.  teilt  er  genaueres  über  unsern 
codex  mit.  seine  worte  sind:  Mn  illo  vero  apographo  (ab  1.  Gh.  WulGo 
confecto),  ne  quis  me  plura  omisisse  criminetur,  varietas  leclionis  ad  He- 
cubam  enotata  est  usque  ad  v.  455  ubi  adscriplum:  «postea  nihil  affert^ 
nisi  ad  p.  20  v.  10  a  T.  lü  t^kvov,  (b  t^kvov  (i.  e.  v.  673),  tum  p.  27 
V.  2  (piXov]  q)iXiov  (i.  e.  v.  841)  et  v.  3  a  f.,  tandem  p.  38  v.  4.  5  (i.  e. 
▼.  1202.  3).  in  Oreste  ad  argum.  quaedam  nolata  sunt,  post  quae  haec 
subiiciuntur :  'HX^KTpa  inscribitur  haec  tragoedia  in  cod.  Flor,  praeterea 
nihil  ad  eam  comoediam  notalum  erat,  sed  in  fine  ad  aenigma  Sphingis.» 
ad  inilium  Uedeae  annotatum:  «hypothesis  ad  Medeam  in  ms.  Florentino 
tribuitur  Dicaearcho.  desunt  priora  aliquot  folia  huius  tragoediae  in  eo- 
dem  cod.  velere  Flor.»  varietas  leclionis  iucipit  a  p.  156  v.  6  a  f.  i.  c.  a 
V.  270.'*)  «ad  iK^nbac,  1q)iT^v.  dv  AöX.,  *lq)iTdv.  iv  Taüpuj  (sie) 
nihil.»  e  Rbeso  ultimum  est  quod  affertur  p.  468,  5  Trdpcai]  TT€p"  i.  e. 
V.  598,  post  quae  scriptum :  «reliqua  huius  trag,  desunt  in  eo  cod.  quem 
coutuü.»  ^*)  in  ea  fabula  ad  nonnullos  versus  adscriplum  VV,  quo  special 
annolatio  in  fine  var.  iect.  e  Rheso  scripta :  crides  hie  inlerdum  afferri 
VV  et  V  quod  inferl  duos  Codices  diversos,  sicut  et  Vossius  inlerdum  alle- 
rum  ab  allero  diserle  dislinxil.»  ad  Bacchas  adscriplum:  «in  Flor.  cod. 
inscribitur  haec  tragoedia  TTevOeOc.»  ad  hanc  nihil  omnino  observalum 
est  praeterquam  p.  584  v.  5  i.  e.  Cycl.  701  ä|Li(piTpf)TOC  ms.  vid.  Suid. 
in  'Afiq)iTp^TOC.   et  sie  quoque  nihil  prorsus  ad  reliquas  tragoedias.' 

In  diese  etwas  unklaren  und  confusen  angaben  bringt  lieht  die 
freundliche  mitleilung  von  dr.  Hugo  Hinck,  dasz  in  Florenz  unter  den 
Euripidescodices  sich  auch  folgender  befinde:  *S.  Marco  226  (in  Lauren- 
tiana)  foU.  1—19.  22.  20.  23.  28—31.  24.  21.  25—27'  Euripidis 
Heeuba.  27  '—27  ^  extr.  uttöOccic  *0p^CT0u.  des.  Kai  ßX^iruJv  auTÖv 
fi^a.  32' — 60'  Medea  inde  a  versu  262  TÖv  bövTQ  usque  ad  finem. 
60'— 105'  Phoenissae.  105'— 132'  Aleestis.  132'— 160'  Andro- 
macha.     160^—190'  Hippolylus.     190'— 200'  Rhesus,     desinil  in: 


14)  auch  Elmsley  praef.  Baccb.  8.  V  anm.  bemerkt,  dasz  Flor.  X 
(c  bei  Rirchhoif)  aus  demselben  archetjpas  wie  der  codex  des  Vossia» 
abgeschrieben  sei.  15)  wie  Kirchhoff  dazu  kommt  v.  282  (285  Matth.) 
als  anfangsvers  anzugeben,  weisz  ich  nicht.  16)  diese  worte  des 

Vossius  führt  Kirchhoff  ungenau  zu  y.  586  (591  Matth.)  an. 
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b^CTTOiv'  dOäva  q)6^T^otTOC  yäp  i^cOö^iiv  (604  ed.  Matthiae).  charu- 
ceus  in  fol.  saec.  XVI  uua  manu  scriptus.   personarum  notae  omissae.' 

H.  Hinck  hal  42  verse  der  Medeia(262— 304  Nauck)  mit  diesem  codex 
coUationiert  und  richtig  erkannt ,  dasz  er  eine  nachlässige  abschrift  von 
cod.  Flor.  XXXI  10  ist  die  von  Vossius  aus  dem  Floren tinus  notierten 
lesarien  v.  267  bpdcov  282  irapa^TT^x^tv  287  dnrctXaic  finden 
sich  in  diesem  codex,  dessen  fehler  oft  dadurch  entstanden,  dasz  der 
Schreiber  die  im  cod.  XXXI  10  angewandten  abkflrzungen  falsch  ge- 
lesen hat. 

Nach  dieser  mitteilung  schien  es  mir  ziemlich  sicher  zu  sein ,  dasz 
der  cod.  S.  Marco  226  (in  Laurentiana)  der  von  Vossius  verglichene  codex 
sei.  damit  es  aber  keinem  zweifei  unterliege,  hat  dr.  Ä.  Wilmanns  auf 
meine  bitte  die  gQte  gehabt  den  codex  für  diejenigen  stellen  der  Medeta 
einzusehen,  an  denen  Vossius  ganz  eigen lOmliche,  von  allen  andern  hss. 
abweichende  lesarten  aus  seiner  hs.  verzeichnet  hatte,  diese  finden  sich 
sämtlich  in  unserm  codex,  so  um  einige  anzuführen:  v.  431  Trorrpukxv 
435  xOöviov  440  ^i^v€i  —  dv^KTa  desunt  459  deest  634 
Xprjcac'       664  KdXXiCTov       668  Occireciw       706  Tf)c  KopivOiac 

718—21  desunt        786  Kttl  irXÖKafiov         789  XP^CUJ        794 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  noch  übrig,  die  auch  Matthiä  besonders 
auffiel,  mit  welchem  codex  bat  Vossius  die  Troades  coUationiert?  leider 
bin  ich  nicht  im  stände  diese  frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten,  jeden* 
falls  haben  die  Troades  nicht  in  unserm  codex  gestanden ,  vielleicht  ist 
der  von  Vossius  bisweilen  mit  VV  bezeichnete  für  die  Troades  verglichen, 
ein  einblick  in  das  collationsexemplar  zu  Leiden  wird  es  vielleicht  lehren, 
die  Troades  kommen  weder  in  den  gedruckten  noch  in  den  geschriebenen, 
zur  ergänzung  dienenden  katalogen  der  Laurentiana  vor,  und  wenn  sie 
sich  nicht  noch  finden  sollten,  musz  man  annehmen  dasz  der  codex,  in 
dem  sie  standen,  verloren  gegangen  ist.  sollte  dies  der  fall  sein,  so  mun 
man  natOrlich  wissen ,  in  wie  weit  man  sich  auf  Vossius  verlassen  kann, 
leider  erfüllt  er  aber  nicht  die  bescheidensten  ansprüche,  die  man  an  einen 
coUationator  stellen  kann,  denn  abgesehen  davon  dasz  er  einen  codex  des 
16n  jli.  als  *vetus'  bezeichnet  und  die  gewöhnlichsten  abkflrzungen  nicht 
kennt,  läszt  er  vieles  aus  und  gibt  manches  falsch  an.  so  verzeichnet  er 
Med.  277  für  TravuiXric  als  lesart  TravidX',  es  steht  aber  im  codex  kein 
apostropb,  sondern  das  compendium  für  r\c,  er  bemerkt  nicht  dasz  v.  269 
bi  fehlt,  dasz  271  CKuOpurröv  280  €ipif|CO^ai  285  Tr^qpuKOtc  cO 
Kttl  286  XuTrf)  b^  X^KTpiiv  (sUtt  Xuttei  oder  Xuir^  bi  X^KTpuiv) 
302  Kuvuivui  in  der  hs.  steht,  v.  296  hat  er  dpTCiac  als  lesart  ange* 
geben,  dies  hatte  allerdings  der  Schreiber  zuerst  geschrieben,  hat  es  aber 
selbst  verbessert  in  dpxioic  diese  beispiele  werden  genfigen,  um  mein 
obiges  urteil  zu  beweisen. 

Auszer  den  von  ihm  mit  V  und  VV  bezeichneten  Codices  erwShnt 
Vossius.  einige  male  einen  cod.  Flor.,  der  sicherlich  Laurentianus  32,  2 
ist.  diesen  wird  er  auch  mit  *ms.  Florent.'  meinen  in  den  worten  *hypo* 
thesis  ad  Medeam  in  ms.  Florent.  tribuitur  Dicaearcho'.   wenigstens  hat 


f 
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es  Kirchhoff  so  aufgefaszt,  wenn  er  hd.  I  s.  453  sagt  ^prius  argumentum 
(Medeae)  Dicaearcho  inscribi  in  libro  C  testatur  1.  Vossius',  und  die  mei- 
sten, so  auch  Dindorf  in  der  ausgäbe  der  schollen  und  in  der  neuen  aus* 
gäbe  der  poetae  scenici,  nehmen  es  so.  liier  zeigt  sich  aber  wieder  die 
unzuverlässiglceit  des  Vossius.  die  überschrüt  der  am  ende  des  Stacks  von 
einer  zweiten  band  angehängten  hypothesis  der  lledeia  lautet  eiiibch  nach 
der  angäbe  von  H.  Hinck,  der  die  Medeia  gütigst  far  mich  mit  Latir.  82, 3 
verglichen  hat:  +  fiiibeiac  öiröQccic  die  unmittelbar  darauf  folgende, 
ebenfalls  von  der  zweiten  band  geschriebene  hypothesis  der  Alkestis  Jul 
die  Überschrift:  -|-  äTTÖ8€ctc  äXiciicnboc.  biKaidpxou.  wenn  diese  uii* 
gcoauigkeit  dem  Vossius  zuzuschreiben  ist,  so  ist  die  weitere  falsche  an- 
gebe 'desunt  priora  diquot  folia  huius  tragoediae  in  eodem  cod.  vetere 
nor.'  wol  auf  rechnung  des  abschreibers  der  coUaÜon  zu  setzen,  nicht 
im  cod.  32,  2  fehlen  einige  blätter,  sondern  in  dem  von  Vossius  ver- 
glichenen codex  226. 

Der  cod.  Laur.  32,  2  nun,  aus  dem  Vossius  einiges  anftthri,  ist 
wahrscheinlich  oder  nach  Kürchhoffs  meinung  sidier  auch  von  P.  Victo* 
rios  verglichen,  der  die  Varianten  in  ein  exemplac  der  Aldina  eingetragen 
bat,  welches  sich  jetzt  auf  der  Münchner  bibliothek  befindet  (vgL  HattUi 
bd.  I  s.  VllI).  merkwürdiger  weise  gibt  er  auch  Varianten  zu  den  Troedes. 
man  könnte  daher  auf  die  Vermutung  kommen,  dasz  die  Troades  früher 
in  dem  von  beiden  benutzten  cod.  32,  2  gestanden  haben,  jetzt  aber  ver- 
loren gegangen  seien,  doch  dies  bt  nicht  wahrschehilich,wie  mir  A.VVU- 
manns  mitteilt,  der  keine  spur  von  ihnen  im  Laur.  32,  2  entdeckt  hat. 

Vorläufig  also  müssen  wir  annehmen  dasz  der  Florentiner  codex, 
in  dem  die  Troades  standen,  verloren  gegangen  ist,  und  uns  damit  be- 
gnügen den  von  Vossius  verglichenen  codex  zu  kennen ,  der  die  sieben 
andern  stücke  enthält. 

Eine  im  16n  jh.  angefertigte  absehrift  einer  ziemlich  unbedeutenden 
und  von  einem  Byzantiner  interpolierten  hs.  ist  demnach  der  cod.  Flor. 
Vossii,  den  Vossius  selbst  %etus',  den  Lenting  praef.  Med.  s.  VI  *prae- 
stantissimus'  nennt,  den  Hermann  praef.  Phoen.  s.  XXIÜ  zu  den  *optimi 
libri'  rechnet,  obgleich  er  praef.  Andrem,  s.  V  von  ihm  sagt:  ^scriptus 
est  mendosissime.'  Kirchhoff  spricht  sich  zwar  geringschätziger  fliier  ihn 
aus,  weist  ihm  aber  doch  ebenso  wie  Lenting  praef.  Andrem«  s.  XIV  die 
zweite  stelle  in  der  zweiten  handschriftenclasse  zii.  als  besonderes  cha- 
rakteristikon  dieser  classe,  aus  der  er  vier  hss.  hervorhebt,  führt  or  s.  Y 
die  wortumslellung  am  ende  der  trimeter  an,  die  ein  Byzantiner  vornahm, 
damit  die  verse  auf  solche  werte  ausgiengen,  die  den  accent  auf  der  vor- 
letzten Silbe  hatten,  diese  Wortstellung  findet  sfch  aber  in  diesen  vier 
Codices  nur  in  der  Alkestis  und  Andromache,«  während  in  den  andern 
itücken  sie  nur  cod.  c  (Flor.  31,  10)  hat,  auf  den  sich  diso  die  zweite 
handschriftenclasse  reduciert,  da  b  nur  sein  apographum  ist.  besonders 
über  cod.  a  (Paris.  2713),  der  auszer  den  von  Kirchhoff  angegebenen 
stücken  auch  den  Orestes  enthält,  hat  sich  Kirchhoff  ein  Irrq^ei  urteä  ' 
gebildet,  da  ihm  nur  die  keineswegs  ^diiigentissüne'  angestellte  eoUeÜoa 
6ines  Stücks,  der  Andromache,  von  Lenting  vorlag,  so  hat  er  den  werth 
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desselben  sehr  unterschätzt,  seine  wichtigkeil  für  die  schollen  hat 
reits  Dindorf  erkannt,  aber  auch  für  die  ersten  fünf  slücke  ist  er  wie 
und  steht  unserm  besten  codex  sehr  nahe.  *^  er  wird  gewöhnlich  in 
dreizehnte  jh.  -gesetzt;  sicherlich  ist  er  im  anfang  des  dreizehnten,  n 
nicht  im  12n  jh.  geschrieben  und  wird  so  auch  in  betreff  des  altei 
erster  reihe  stehen,  denn  cod.  Vaticanus  909  gehört  nach  dr.  C.  Dilti 
der  die  gute  gehabt  hat  für  mich  die  Medeia  mit  ihna  zu  vergleichen, 
13n  jh.  (wie  auch  Dindorf  angibt)  und  nicht  dem  12n  an,  und  cod.  1 
cianus  468  nach  H.  Hinck  nicht  dem  13n  ^sondern  dem  14n.  den  co 
(Paris.  2713)  habe  ich  selbst  ganz  und  ebenso  den  cod.  £  (Paris.  21 
für  Euripides  und  Sophokles  und  zwar  zur  gröstmöglichen  genauij 
zweimal  coUationiert.  mit  den  Codices  c  und  d  (Flor.  31,  10  und 
hat  H.  Hinck  wichtige  stellen  gütigst  verglichen,  nftheres  über  die  lu 
Schriften  des  Euripides  und  Sophokles  gedenke  ich  nächstens  zu  gd 


17)  die  ursprüngliche  lesart  ist  in  ihm  von  einer  zweiten  nnd  drii 
hand  sehr  oft  geändert,  und  die  lesarten  der  letzteren  werden  jetit 
wohnlich  als  lesarten  des  codex  angeführt,  so  z.  b.  ist  an  der  ft 
der  Medeia,  zu  der  Dindorf  in  seiner  neuen  ausgäbe  Rirehhoff  folf 
die  bemerkung  macht,  dasz  durch  die  oben  erwähnte  wortamsteUimi 
Byzantiner  unser  codex  vielfach  interpoliert  sei,  v.  299  cocpd  die  la 
der  ersten  hand  und  erst  von  der  zweiten,  hernach  nochmals  voi 
dritten  in  ^irr)  geändert. 

Hahm.  Rux>oi<f  Fbhi 


104. 
ÜBER  DIE  FORM  AX6AHC  FÜR  AX6AQ1OC 

Dasz  es  einen  lydlschcn  flusz  gab  mit  namen  *Ax^Xr)c  und  ht 
name  nur  eine  andere  form  des  akamanischen  fiusznamens  'AxcXi&OC* 
ist  durch  das  zu  Stephan!  ihes.  unter  'Ax^XilC  angeführte  hinreichci^ 
stutigt.  diese  form  ist  herzustellen  in  den  aus  Pariser  handsdirifUs  * 
vollständigien  hippiatrika  in  den  ^notices  et  extraits'  t.  XXI  s.  41  li 
^^v  dXOaia  ou  ^abiujc  €up(cK€Tai  cpuc^^vii  iv  toTc  Tf)c  *Adoc* 
TTOic  ii  CiKeXiac  'iravraxoO.  eäptcKeiai  bi  £v  t^  QAupvq  (v ' 
'AxeXiTr)  TTOTa^(fl.  wozu  hr.  Miller,  der  sich  jener  form  nicht  ertatf 
bemerkt:  ^al.  i\  iw  XeXiTr).  le  fleuve  qui  passe  A  Smyrne  est  kM 
dont  le  nom  se  relrouve  facilement  dans  la  lecon  des  manuscrits.  oici 
prend,  en  eifet,  comnient  dans  un  mauuscrit  en  oociales  €NTfiMEAI4 
a  pu  deveuir  €NT$2XEAHTI,  et,  en  tenant  compt  de  riotacisme,  XCAH 
mais  peut-etre  faut>il  adopter  la  legon  du  manuscrit  de  Londres,  Ifli 
Tqj  'Ax€Xibiu  TTOTa^uj.'   es  ist  vielmehr  zu  lesen  'Axä^T)^^ 

Leipzig.  Ludwig  DiHDOir> 
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105. 
ZU  JÜVENALIS  3,  33. 


In  Juvenalis  dritter  satire  wird  von  dem  wackem  Umbrldiu  unter 
m  vielen  unleidlichen  dingen ,  die  ihm  den  aafenthalt  in  Rom  vertiasxt 
achen,  auch  das  thun  und  treiben  gemeiner  gesellen  angeführt,  die 
irch  allerlei  verächtliche  mittel  sich  geld  zu  machen  wissen,  xu  dieser 
t  von  leuten  rechnet  nun  Umbhcius  zunächst  solche  (v.  31  iL) 
quis  facile  est  aedem  conducere^  flumlna^  partuSy 
siccandam  eluvUm^  poriandum  ad  busta  cadaver^ 
et  praebere  Caput  domina  venale  sub  hästa, 
den  beiden  ersten  versen  werden  offenbar  diese  oder  jene  aitrqiriaen 
zeichnet,  welche  von  Staatswegen  ausgehoten  (locabantur),  von  priva- 
n  unternommen  wurden  (condticebantur)  ^  und  bei  welchen  fttr  die 
itemehmer  geld  zu  gewinnen  war.  hierüber  kann  im  aligemehien  kein 
eeifel  stattfinden,  wenn  auch  Aber  einzelne  der  angedeu^ten  entrepriaen 
rschiedene  ansichten  möglich  sind,  worauf  indessen  jetzt  nllier  eiiqn- 
)ben  nicht  nötig  ist.  desto  zweifelhafter  aber  ist  die  deutmig  des  dritten 
irses.  die  mehrzahl  der  neueren  ausleger  denkt  an  das  geweibe  eines 
rentlichen  ausrufers:  denn,  sagt  man,  ein  solcher  hatte  unter  andern 
ich  Sklaven,  die  in  gerichtlicher  auction  {sub  hasta)  versteigert  wurden, 
iszubieten ,  und  dies  werde  durch  caput  praebere  venale  l)ezeichnet. 
einrieb,  welchem  sein  richtiges  sprachgefflhl  sagte,  dasz  in  diesem  zu- 
mmenhange  natürlicher  an  das  caput  des  subjectes  selbst  als  an  das 
nes  andern  zu  denken  sei,  meinte,  es  seien  leute  bezeiclmet,  die  *wenn 
le  stricke  reiszen,  wenn  ihnen  weiter  nichts  übrig  bleibt,  sidi  seibat  an 
sn  meistbietenden  verschachern',  dergleichen  mochte  mitunter  wol  vor- 
»mmen ;  gesetzlich  war  es  unerlaubt,  und  ganz  unmöglich  konnte  ein 
lieber  verkauf  st^  hasta  vor  sich  gehen*  deswegen  hat  denn  auch 
.  Jahn  diese  erkiärung  mit  recht  gemisbilligt ,  indem  er  zugleich  hinzn- 
gt,  dasz  sie  auch  nicht  einmal  dem  zusammenhange  der  stelle  geaiiix 
i.  denn  nicht  von  solchen  leuten  sei  die  rede,  weiche  nur  um  das-Mten 
i  fristen  alles  unternehmen,  ja  selbst  die  freiheit  hhigebeo,  sondern  nur 
m  denen,  die  in  niedrigkeil  geboren,  durch  schmutzige  und  eines  freien 
anoes  unwürdige  aber  einträgliche  Unternehmungen  sich  reicfatum  o^ 
erben,  ganz  gewis  hat  Jahn  recht,  dasz  nur  dies  dem  zusanunenhang 
IT  stelle  gemäsz  sei:  ob  aber  auch  darin,  dasz  er  nun  zu  dieser  gattung 
m  verächtlichem  gelderwerbe  auch  das  gewerbe  eines  praeco  reebnet 
id  also  in  der  erkiärung  des  dritten  verses  der  mehrzahl  der  ausleger 
istimmt,  dürfte  sich  doch  aus  mehr  als  Einern  gründe  bezweifeln  lasMi. 
mächst  wäre  es  meines  erachtens  höchst  verwunderlich ,  wenn  luv.  das 
'äeonengewerbe  durch  die  angäbe  einer  ganz  speciellen  fbnction  beim 
Javenverkauf  bezeichnet  hätte ,  da  diese  doch  schwerlich  zu  den  am  ge- 
öhnlichslen  vorkommenden  gehörte,  sodann  w^ire  venale  praeber§  tum 
indesten  sehr  uneigentlieh  von  dem  ausrufer  gesagt,  der  ja  die  Sachen 
cht  selbst  zum  verkauf  hergibt,  sondern  nur  die  von  andern  hcnrgegebe- 
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Den  ausbieteL  drittens  wäre  der  zum  verkauf  ausgebotene  sklave  sehr 
uneigentlich,  wenigstens  nach  römisch -rechtlichem  begriff,  caput  ge- 
nannt ,  da  bekanntlich  der  sklave  rechtlich  kein  caput  hatte,  und  gesetzt 
pan  wollte  sich  über  diese  bedenken  als  unerheblichere  hinwegsetzen: 
war  denn  wirklich  das  präconengewerbe  ein  in  dem  grade  schimpfliches 
und  verächtliches,  dasz  wer  dazu  griff  einem  manne  wie  Umbricius  ein 
gegenständ  solches  ekels  und  abscheus  sein  konnte,  wie  diese  stelle  es 
andeutet?  und  eben  dieselbe  frage  läszt  sich  auch  hinsichtlich  der  in  den 
ersten  beiden  versen  angedeuteten  Unternehmungen  aufwerfen,  wenn 
auch  diese ,  oder  wenigstens  einige  von  ihnen,  immerhin  nicht  in  sonder- 
lichem ansehen  sUaden  und  von  leuten  liberaler  gesinnung  verschmäht 
wurden :  dasz  sie  doch  von  lenten,  d^ren  läge  sie  zum  gelderwerb  nötigte, 
in  redlicher  weise  unternommen  und  ausgeftthrl,  und  dann  unmöglich 
so  verdammt  werden  konnten ,  wie  es  in  diesen  versen  getchieht ,  dürfte 
sich  schwerlich  in  abrede  stellen  lassen,  schmählich  und  verächtlich  in 
solchem  grade  waren  sie  doch  wol  nur  dann,  wenn  schlechte  subjecte 
sie  unternahmen,  sie  nur  benutzten  um  möglichst  viel  profit  dabei  zu 
gewinnen,  ihre  Verpflichtungen  aber  unerfüllt  lieszen,  und  dann  am  ende, 
wenn  sie  dafür  in  anspruch  genommen  wurden,  sich  durch  einen  banque- 
rott  davon  losmachten ,  was  sie  natürlich  nur  thaten  nachdem  sie  ihr  er- 
worbenes geld  in  Sicherheit  gebracht  hatten,  so  dasz  ihre  gläubiger  niclit 
dazu  kommen  konnten,  die  folge  für  solchen  banquerotteur  war  nun 
diese ,  dasz  der  gläubiger  ermächtigt  wurde  sich  in  den  besitz  der  guter 
desselben  zu  setzen  {in  bona  debiioris  miiiebaiur)^  soviel  nemiich  der 
betrüger  nicht  hatte  bei  seite  schaffen  können,  und  dasz  diese  dann  ÖlTent- 
lieh  {stib  kasta)  zum  verkauf  gestellt  wurden,  demnach  also  hat  Umbri- 
cius nur  solche  menschen  im  sinne,  w*elche  sich  in  allerlei  entreprisen 
einlassen,  ihre  Verpflichtungen  aber  nicht  erfüllen  und  schlieszlich ,  nach- 
dem sie  ihren  profit  gemacht  und  in  Sicherheit  gebracht  haben,  sich  durch 
einen  schimpflichen  banquerott  aus  der  sache  ziehen. 

In  demselben  oder  wenigstens  in  sehr  ähnlichem  sinn  hat  übrigens 
schon  vor  mir  C.  Kempf,  der  Verfasser  einer  im  j.  1843  zu  Berlin  er- 
schienenen abhandlung  'observationes  in  luvenalis  aliquot  locos',  die  vo^ 
liegende  stelle  verstanden,  ich  kenne  die  abhandlung  nicht  aus  eigener 
ansieht,  sondern  nur  aus  der  recension  derselben  von  K.  F.  Hermann  in 
der  z.  f.  d.  aw.  1844  s.  69.  nach  dieser  hat  Kempf  den  v.  33  auf  die 
gefahr  gedeutet,  welche  der  redemptor  oder  conducior  für  den  fall  nicht- 
erfüllter Verbindlichkeit  lief,  sein  bah  und  gut  confisciert  und  gerichtlich 
verkauft  zu  sehen,  die  einwendungen ,  die  Hermann  dagegen  vorbringt, 
sind  nichts  weniger  als  triftig,  zuerst  leugnet  er  dasz  die  einziehung  des 
Vermögens  eine  capitalsache  gewesen  sei  und  der  ausdruck  caput  bei 
Juvenalis  hierauf  bezogen  werden  könne,  er  scheint  also  an  Vermögens- 
einziehungen zu  denken,  bei  denen  das  caput  derer,  die  sie  trafen,  unan- 
getastet blieb ;  von  dergleichen  aber  ist  weder  mir  noch ,  wie  ich  glaube, 
irgend  einem  andern  etwas  bekannt,  dann  sagt  er:  ^ caput  bezeichnet  das 
recht  der  persönlichkeit  oder  die  rechtsfähigkeit,  welche  jemand  vermöge 
seines  Status  besitzt,  und  diesen  Status  bestimmen  nur  dreimomente: 
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liberias^  civitas^  familia^  während  die  res  familiaris  nirgends  unter  dem 
^  Caput  mitbegrilTen  wird.'  bei  dieser  bebauptung  hat  er  vermutlich  die 
''  angaben  über  capitis  deminutio  im  sinne  gehabt,  wie  sie  bei  Ulpian  fr. 
'  XI  10 — 13  oder  in  den  institutionen  I  16  zu  lesen  sind:  als  ob  es  den 
"^  Verfassern  derselben  darauf  angei^ommen  wäre,  alle  verschiedenen  specia* 
'  litaten  und  nicht  blosz  die  wichtigsten  und  bedeutendsten  der  capitis 
'  deminutio  media  oder,  wie  andere  lieber  dafür  sagten,  minor  aufzu- 
'  führen,  war  Hermann  der  meinung,  dasz  durch  die  missio  in  bona  des 
'  Schuldners  und  die  subhastation  seines  Vermögens  nicht  auch  das  caput 
■  getroffen  sei,  so  befand  er  sich  in  groszem  irtum:  es  ist  unzweifelhaft, 
''  dasz  der  böse  Schuldner,  gegen  den  jenes  verfahren  eintrat,  dadurch  in' 
'''  famis  wurde  ^) ,  und  die  infa$nia  gieng  denn  doch  sein  caput  an ,  indem 
'  sie  den  verlust  der  bürgerlichen  ehrenrechte  zur  folge  hatte.')  demnach 
'  also  gab  der  Schuldner,  indem  er  jenes  verfahren  über  sich  ergehen  liesz, 
^  dadurch  allerdings  sein  caput  preis,  und  folglich  konnte  Juv.  von  solchen 
>  leuten  sehr  wol  sagen:  praehere  caput  venale sub  hasta.  er  hätte  sogar 
^  mit  noch  prägnanterer  kürze  sagen  können :  se  venales  praebere  sub 
-  hasta^  ähnlich  wie  anderswo  venalem  pendere  gesagt  wird  von  dem  in* 
i(>  solventen  Schuldner,  obgleich  nicht  er  selbst,  sondern  nur  sein  vermögen 
s' durch  öfTentlich  ausgehängte  anschlage  zum  verkauf  ausgeboten  wird.^) 
ii  wie  sehr  aber  bei  solchem  verfahren  das  caput  des  Schuldners  verletzt 
f;  ward ,  wie  sehr  also  dergleichen  zu  den  capitalsachen  gehörte,  hätte  Her- 
^  mann ,  wenn  nicht  anderswolier ,  doch  schon  aus  der  Ciceronischen  rede 
IT  für  Quinclius  sich  erianern  müssen,  oder  aus  Niebuhrs  röm.  gesch.  P 
PS  s.  642. 

f  Nach  diesem  allem  glaube  icii  hofTen  zu  dürfen,  dasz  künftige  er- 

,^  klarer  Juvenals  die  meinung,  als  ob  in  v.  33  das  präconengewerbe  be- 
*  zeichnet  sei,  aufgeben  und  sich  der  oben  vorgetragenen  auslegung  an- 
,>  schlieszen  werden. 


1)  vgl.  Mühlenbruch   doctr.  pandect.  I  §  189  ode^  Walter  rechts- 

gesch.  II«  §  719  8.  368.  2)  Walter  a.  o.  §  788  s.  465.        3)  Sueton 

^  Claud.  9  ad  eas  rei  familiaris  angustias  decidit,  uty  cum  obligatam  aerario 

]'  fidem  Hberare  non  possetj   lege  praediatoria  venalis  pependerit  sub  edicio 

,  praefectorum. 

Gkeipswald.  G.  f.  Schömann. 


106. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1868  s.  236.  571—673.) 

19. 
Ich  muste  eigentlich  hm.  dr.  J.  Klein  dankbar  sein,  dasz  er  (rhein. 
mus.  XXIV  295  f.)  meinem  Schützling  Plautius  nach  Osanns  (gloss.  Lat. 
spec.  s.  5  f.)  anregung  ein  fragment  oder  vielmehr  ein  wort,  adfatio^ 
zuschreiben  will,  indem  er  das  bei  ^Philoxenus'  gloss.  u.  d.  w.  über- 
lieferie  ujc  TTXoucioc  (ttXoucoc  Labb.)  in  ibc  TTXauTtoc  zu  verändern 
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vorschlägt,  aber  der  fiberlieferung  sowol  als  innerer  Wahrscheinlichkeit 
lioramt  doch  wol  naher  TTaKOußioc,  den  wir  in  diesen  glossen  noch 
einmal  citiert  finden  (u.  Appia ,  wozu  Klein  a.  o.  zu  vergleichen  ist). 

20. 
Wie  man  in  ^em  atbem  aus  Cicero  de  div.  I  $  40  anführen  kann 
num  te  ad  fabulas  revoco  vel  nostrorutn  vel  Graecorum 
poeiarum?  und  in  %  43  das  fQr  eine  einfache  und  unbefangene  be- 
trachtung  vollständig  parallele  sint  haec  ut  dixi  samnia  fäbularum  his- 
que  adiungaiur  eiiam  Aeneae  somnium,  quod  in  nostri  Fabi  Pic- 
ioris  Graecis  annalibus  mit  allerlei  scharfsinnig  ausgedachten 
gründen  und  distinctionen  bekämpfen,  ist  mir  ebenso  schwor  verständlich 
als  dasz  die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  des  nostri  dadurch  beein- 
trächtigt werden  soll ,  dasz  als  die  am  besten  beglaubigte  lesart  an  dieser 
stelle  nicht  numeri  sondern  nutnerum  sich  jetzt  herausgestellt  hat:  denn 
dies  kann  sowol  aus  einem  ßlschlich,  wie  so  oft,  auf  die  unmittelbar  vo^ 
hergehende  präposition  bezogenen  numeri  in  weiterer  corruption  ent- 
standen als  ursprünglich  mit  derselben  gedankenlosigkeil  aus  dem  N. 

oder  N,  des  archetypus  (nicht  nt)  *)  herausgelesen  sein ,  das  ebenso  gut 
auch  gleich  falsch  in  Numeri  oder  richtig  in  nostri  aufgelöst  werdeo 
konnte,  letzteres  habe  ich  gethan,  und  hm.  Tb.  Plüss  conjectur  in  veter- 
rumis  (oben  s.  239  ff.)  oder,  wie  er  selbst  zu  mehrerer  veranschaulichung 
des  mangels  an  diplomatischer  begründung  drucken  läszt,  inueterrüm" 
statt  IKNUMERUM  dürfte  den  vorzug  vor  dieser  sich  durch  einfachheit  und 
angemessenheit  nach  meiner  und  mancher  anderen  ansieht  empfehlenden 
lesung  ebenso  wenig  verdienen  als  Dederichs  nimirum  in  oder  des  früh 
verstorbenen,  talentvollen  und  feinsinnigen  v.  d.  Berghs  inclusum.  mich 
auf  seine  weitere,  sehr  fein  ausgedachte,  aber  zu  scharf  zugespitzte  aas- 
einandersetzung  einzulassen  erspare  ich  mir  und  den  lesern ,  bis  sich  ein 
verlheidiger  für  dieses  in  veierrumis  wird  gefunden  haben,  das  an  und 
für  sich  ja  freilich  ebenso  gut  von  Cicero  Iiälte  geschrieben  werden  kdo- 
nen  und  durchaus  nichts  gegen  sich  hätte,  wenn  nicht  eine  einfachere 
und  nicht  minder  passende  auflösung  der  Schwierigkeit  vorhanden  wäre. 

21. 
Bei  Quiniilian  I  10, 1  hat  die  dYKUKXoirmbefa  der  dtxuKXioc  irat- 
beia  längst  platz  gemacht ,  bei  Plinius  dagegen  nat.  hist.  praef,  %  14 
schleppt  sich  tt^c  ^fKtiKXoiraibeiac  trotz  deutlicher  handschrilUicher 
spuren  der  richtigen  lesung  in  Silligs  apparat  barm-  und  ahnungslos  auch 
durch  die  jüngsten  verdienstlichen  ausgaben  fort. 

*)  wie  hr.  Plüss  Tea£fel  an  der  voq  ihm  citierten  stelle  in  dessen 
sonst  darchaas  sachgemäszer  ausfUhrang:  gesch.  der  röm.  litteratur  s.  145 
anm.  5  nachschreibt,  vgl.  dagegen  meinen  phil.  klin.  streifzng  s.  33,  dei 
hr.  Plüss  doch  wol  hätte  einsehen  sollen,  ehe  er  gegen  meine  ansieht 
schrieb. 

Breslau.  Martin  Hbrtz. 
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107. 

EURYTHMIE  BEI  SENECA. 

zur  rechtfertigung   und   abwehr. 


Hr.  Berniiard  Schmidt  in  Jena  hat  die  von  R.  Peiper  und  mir 
herausgegebene  bearbeitung  der  tragödien  des  Seneca  (Leipzig  1867)  in 
diesen  Jahrbüchern  (1868  s.  781—800  und  855—880)  einer  bcspre- 
chung  unterzogen,  wir  würden  diese  bemühung  gern  als  danlienswerth 
bezeichnen,  wenn  hr.  S.  sich  hätte  enlschlieszen  können  billig  und  unbe- 
fangen zu  urteilen ;  statt  dessen  verräth  sein  aufsatz  oft  eine  so  befan- 
gene ,  fast  feindselige  Stimmung ,  dasz  unsererseits  nicht  damk  und  aner- 
kennung,  sondern  abwehr  und  einsprach  not  tliut. 

Mit  dem  tone  des  hrn.  S.  zu  wetteifern  versagen  wir  uns;  aber  wie 
sehr  Vorurteil  und  leidenschafllichkeit  sein  urteil  getrübt  haben,  soll  durch 
eine  ruhige  und  sachgemäsze  prüfung  der  gegen  uns  erhobenen  anklage, 
wenigstens  ihren  hauplpuncten  nach,  in  der  kürze  gezeigt  werden. 

Vor  allem  haben  wir  uns  den  Unwillen  des  hrn.  recensenten  zuge- 
zogen durch  das  in  den  echten  stücken  des  Seneca  von  uns  durchgeführte 
strophische  oder  eurythmische  princip,  dem  nach  unserer  Über- 
zeugung cantica  wie  dialog  unterworfen  sind.  hr.  S.  widerlegt  dieses 
princip  nicht  mit  gründen,  er  begnügt  sich  damit  es  einfach  zu  bestreiten 
und  mit  den  heftigsten  ausdrücken  als  ganz  verwerflich  zu  bezeichnen, 
er  nennt  es  Murch  nichts  bewiesen'  und  *aus  der  luft  gegriffen'  (s.  798). 
hätte  er  unsere  theorie  olme  Vorurteil  geprüft,  so  würde  ihm  nicht  ent- 
gangen sein  dasz  sich  in  den  echten  stücken  Senecas  zahlreiche  gröszere 
parlien  fmden,  wo  sich  die  rede,  wenn  man  sie  nach  den  abschnitten 
des  Inhalts  betrachtet,  ohne  jede  änderung  in  eine  reihe  sym- 
metrisch geordneter  perioden  gliedert,  dies  flndet  z.  b.  an 
folgenden  stellen  statt: 

Ph.  89 — 133  nionolog  der  Phädra.  hier  folgen,  genau  nach  den 
sinnesabschnilten  gegliedert,  wie  sich  jeder  der  unsere  ausgäbe  zur  band 
nimt  überzeugen  kann,  stroplienpaare  von  je  4,  je  6,  je  7,  je  5  versen 
auf  einander  (4^  6^6  7J7  5^  =  aj'  IH;'  cy  ^').  über  den  evi- 
dent strophischen  Charakter  des  folgenden  dialogs  nachher. 

Tro.  1077  —  1113.  der  böte  schildert  den  unterging  des  Astyanax. 
an  der  spitze  zwei  genau  abgegrenzte  perioden  von  je  sieben  zeilen,  wel- 
che auszerdcm  durch  ähnlich  lautende  anfange  als  respondierend  bezeich- 
net werden  est  una  magna  iurris  —  haec  nota  quondam  iurris); 
dann  folgen  zwei  chiastisch  geordnete  slrophenpaare  von  je  sechs  und  je 
fünf  Zeilen,  in  deren  mittlerem  die  Wiederholung  des  wortespuer  an  zwei 
versausgängcn  zu  beachten  ist: 

7  7    6  5  5  6  =  a  a'    b  c  c'  b' 


Von  dein  ebenfalls  unzweifelhaft  strophisch  gegliederten  schlusz  des 
Stückes  sehe  icii,  da  derselbe  durch  zwei  interpolierte  verse  entstellt  ist, 
liier  wo  nur  ganz  sichere  stellen  vorgelegt  werden  sollen  zunäclist  ab. 

Jahrbürher  für  class.  philol.  1860  hfl.  11.  61 
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Thy.  888—922  monolog  des  Atreus.  er  beginnt  mit  2  vierzeiligen 
und  schlieszt  mit  2  sechszeiligen  Strophen,  in  der  mitte  stehen  3  Perio- 
den von  je  5  versen : 

4  4    5  5  5    6  6  =  a  a'    b  b'  h"    c  c 

Oed.  fragm.  1 — 50  rede  des  Oedipus.  sie  zeigt  nach  drei  eingangs- 
versen  diese  anordnuug :   8  7  8  7    6  6   5.    in  den  beiden  respondieren- 

den  Siebenzeilen  spricht  sich  das  verlangen  des  Oedipus  nach  dem  Cithä- 
ron  aus  (v.  12  tbo  iho  qua  praerupta  proiendit  iuga  meus  Cithaeron 
und  v.  30  quid  moror?  sedes  meas^  montem  Cithaeron  redde\  wäh- 
rend in  den  beiden  sechszeilen  die  Wiederholung  von  parcis  und  parce 
nicht  absichtslos  zu  sein  scheint. 

Wie  unzweifelhaft  in  diesem  ganzen  fragment  das  Strophengesetz 
hervortritt ,  wird  sich  nachher  ergeben ;  vorläufig  weise  ich  nur  noch  auf 
den  schlusz  desselben  hin : 

320 — 362.  in  zwei  vierzeiligen  Strophen  spricht  der  böte  das  ver- 
langen des  thebanischen  volkes  nach  der  rückkehr  des  Oedipus  zur  Schlich- 
tung des  bruderkrieges  aus;  in  drei  paaren  von  sechszeilen  weist  dieser 
die  aufforderung  mit  leidenschaft  zurQck ,  nur  einmal  in  der  4n  Strophe 
von  einer  nochmaligen  bitte  des  boten  unterbrochen,  doch  musz  bemerkt 
werden  dasz  die  letzte  Strophe,  da  hier  plötzlich  das  stäck  abbricht,  ver- 
stümmelt ist. 

ij  \§  ^  ^  =  \3'  k}'  o'  hy 

Ph.  653 — 717  dialog  zwischen  Phädra  und  Hippolytus.  vier  sechs- 
zeilige  perioden  enthalten  die  antwort  der  Phddra  auf  die  au  die  spitze 
der  ersten  gestellte  frage  des  Hippolytus:  amore  nempe  Thesei  casto 
furis?  in  den  einzelnen  Strophen  kehren  an  hervorragenden  stellen  die 
bedeutsamen  worte  wieder:  vuUus  .  .  fulsit  —  vuUus  .  .  refulget  . . 
fulges.  mit  dem  durch  diese  vier  Strophen  vorbereiteten  liebesgestandnis 
der  Phadra  tibi  mutor  uni  beginnt  eine  neue  Strophe  von  vier  zeilen ,  die 
ersten  zornesausrufe  des  jQnglings  mit  umfassend,  sie  bildet  den  mittel- 
und  höhepunct  des  dialogs;  es  folgen  drei  siebenzeilige  und  wieder  eine 
vierzeilige  schluszstrophe  des  Hippolytus.  in  einer  sechszeiligen  periode 
macht  die  verblendete  einen  neuen  verzweifelten  versuch,  auf  welchen 
der  entsetzte  jüngling  mit  der  drohung  des  mordes  antwortet,  wieder  in 
sechs  Zeilen,    so  ergibt  sich  diese  anordnung: 

6  6    6  6    4    7  7  7    4    6  6  =  d  d'    d  d'    e   f  rr  e     g  g 


anfang  und  schlusz  der  scene  gehören  allerdings  zu  den  stellen  auf  die 
man  das  strophische  princip  erst  dann  anwenden  darf,  wenn  man  sicli 
aus  dem  ganzen  von  dessen  durchgehender  geltung  überzeugt  hau 

Ph.  491 — 564  Schilderung  der  Zeitalter  durch  Hippolytus:  nach 
drei  eingangsversen  von  proodischem  Charakter  treten  zwei  durch  ihren 
abgeschlossenen  Inhalt  und  durch  die  figur  der  anaphora  (non  ilium  — 
non  ille)  gekennzeichnete  vierzeilige  Strophen  ein ,  denen  sich  zwei  paare 
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von  Siebenzeilen  anschlieszen  (^   7^    7JJ) ;  die  Schilderung  vollendet 

sich  mit  zwei  zehnzeilen,  von  denen  ebenso  viel  achtzeilen  eingeschlossen 
werden,    also : 

3  I  4  4    7  7    10    8  8    10  =  h°  |  i  i'  k  k'  k  k'  1  m  m'  T 

der  unsinnige  vers  565  {iaceo  novercas^  mitius  nil  est  feris)  gehört  die- 
ser Schilderung  nicht  mehr  an. 

Ich  bemerke  nochmals  dasz  in  allen  bisher  berührten  stellen  weder 
ein  vers  getilgt  noch  eine  ificke  angezeigt  oder  eine  Umstellung  vorge- 
nommen worden  ist. 

Eines  der  glänzendsten  beispiele  für  die  existenz  des  stropliischen 
gesetzes  ist  die  botenrede  Ph.  1009 — 1122.  vorerst  bemerke  ich  dasz 
die  von  Swoboda  vorgenommene  Umstellung  der  beiden  nachbarverse 
1051  und  1052  von  so  einleuchtender  notwendigkeit  ist,  dasz  ohne 
zweifei  auch  unser  gegner  damit  einverstanden  sein  musz.  dies  zuge- 
geben erscheinen  zunächst  v.  1031 — 1072  in  6  siebenzeilige ,  und  dann 
V.  1073 — 1104  in  4  achtzeilige  perioden  gegliedert,  und  zwar  so  dasz 
jede  derselben  genau  mit  einem  abschnitte  des  gedankens  abschlieszt: 

U  U  U  1?  ^ 

es  bleibt  der  anfang  und  das  ende  des  berichtes.  1009 — 1030  weisen 
auch  hier  zwei  perioden  von  je  sieben  zeilen  auf,  die  aber  eine  achtzeilige 
einschlieszen ,  so  dasz  hier  eine  kleine  unregelmaszigkeit  erscheint: 
78777777  7,  welche  freilich  die  überraschende  thatsache,  dasz 
hier  'eine  gröszere  anzahl  von  redeabschnitten  genau  den  gleichen  umfang 
hat,  nicht  auflieben  kann,  ich  bin  der  Überzeugung,  dasz  auch  an  zweiter 
stelle  ursprünglich  nur  sieben  verse  gestanden  haben,  jedenfalls  ist  der 
schluszvers  dieser  Strophe,  den  ich  einzuklammern  mir  erlaubt  habe,  et 
cana  summum  sputna  Leucaten  ferit  entl)ehrlich  und  kann  leicht 
einer  reminiscenz  aus  Herc.  II  735  f.  utque  evolutos  frangit  lonio  sah  | 
opposita  fluctus  Leucas  et  lassus  tumor  \  in  litore  ipso  sputnat 
seine  entstehung  verdanken,  die  botenrede  schlieszt  mit  zwei  neun- 
zeiligen  Strophen,  in  denen  aber  die  verse  1105  und  1106  ihre  Stellung 
vertauschen  müssen,  die  gliederung  der  ganzen  ßf)cic  ist  also,  wenn  wir 
den  einzigen  vers  1023  uns  hinwegdenken ,  diese : 

777777777    8888    99 
a  a  a'  a  a'  a  a'  a  a'    b  b'  b'  b    c  c 

Nur  wer  sich  absichtlich  die  äugen  verschlieszt,  kann 
hier  an  einer  beabsichtigten  symmetrischen  anordnung 
der  rede  zweifeln,  auch  hier  ist  übrigens  die  responsion  mehrfach 
durch  Wiederholung  bedeutsamer  worte  oder  Wendungen  angedeutet,  wie 
folgende  Zusammenstellung  zeigt: 
in  den  mit  a  bezeichneten  Strophen : 

1025  tumi^umque  monstro  pelagus  in  terram  mit 
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1042  pontus  in  ierras  mit  suumque  monsirum  sequHur 
1055  ultima  in  monsirum  coit 

in  den  mit  b  bezeichneten : 

1058  seque  per  scopulos  aguni 
1103  Caput  scopulis  resultat 
b'  b':  1087  nunc  contra  obvius 

1089  nam  torvo  obvius 
c:  membra  .  .  decor  .  .  domino  .  .  dominum 
c:  domini  membra  .  .  decus, 

Oed.  936 — 1000.  auch  diese  bolenrede,  welche  die  blendung  des 
Oedipus  schildert,  kann  Ober  ihren  strophischen  bau  nicht  in  zweifei 
lassen,  denn  dasz  der  ^ine  vers  980  oculique  vix  se  sedibus  retinent 
suis  einen  an  dieser  stelle  ungehörigen  gedanken  enthält  und  nur  aus 
983 — 85  ai  contra  truces  \  oculi  steterunt  et  suam  inienti  manum  \ 
ultro  insecuntur  vtdneri  occurrunt  suo  zusammengeschweiszt  sein  kann, 
wird  gewis  auch  hr.  S.  einräumen,  tilgt  man  diesen  vers,  so  stellt  sich 
folgende  Symmetrie  der  rede  dar: 

4  6  4  6    7  7    9  6  6  9  =  a  b  a'  b'    c  c'    d  bjj'  d' 

man  vergleiche  in  den  beiden  siebenzeilen :  solvis  —  solvendo^  in  den 
neunzeilen :  profusus  imber  ac  rigal  fletu  genas  —  Hgat  ora  foedus 
imber. 

Ganz  in  die  äugen  springend  ist  auch  die  symmelrie  in  der  rede  des 
Talthybius  Tro.  171 — 210,  wo  jedoch  der  Zusammenhang  die  Umstellung 
von  V.  186  um  zwei  verse  weiter  hinauf  erfordert,  auf  je  zwei  verse  des 
herolds  und  des  chors  (Wiederholung  des  worles  mora  am  schlusz) 
folgen  drei  paare  von  je  sechs  genau  nach  dem  gedanken  abgeteilten 
Strophen : 

V  6J  iP  IP  =  u  ^3'  k3'  U'' 

Weiter  ist  hinzuweisen  auf  die  rede  des  Pyrrhus  Tro.  211 — 258. 
deren  gliederung  bis  auf  einen  kleinen  schon  von  N.  lleinsius  bemerkten 
flecken  von  der  Überlieferung  des  Florentinus,  während  die  übrigen  hss. 
an  einigen  stellen  eine  heillose  Verwirrung  haben  (vgl.  die  ausgäbe  s.  238), 
tadellos  erhalten  ist.  auch  hier  läszt  sich  der  erwähnte  anstosz  durch  die 
einfache  Umstellung  von  zwei  nachbarversen  (ein  überaus  häufiger  fehler 
in  allen  unseren  hss.)  leicht  beseitigen,  schon  die  concinnität  der  Satz- 
glieder verlangt  die  Umstellung  von  v.  250,  nur  nicht,  wie  Heinsius 
wollte,  hinter  251,  sondern  hinter  252.  der  symmetrische  bau  dieser 
rede  ist  bewundernswerth ,  drei  fänfzeilen,  eingeschlossen  von  je  vier 
vierzeilen : 

4  4  4  4    5  5  5    4  4  4  4  =  a"  a  a'  a"    b  1/  b"   a  a'  a"  a'" 

Man  sieht  bereits,  was  es  mit  lim.  Schmidts  vorschnellem  und  krän- 
kendem Vorwurf,  wir  hätten  das  stroplienprincip  ^aus  der  luft  gegriffen', 
auf  sich  hat;  man  sieht  dasz  wir  nicht  ohne  bestimmte  anhaltspuncte, 
nicht  ohne  eine  reihe  sicherer  thatsachen  zu  der  Überzeugung  von 
einem  planmäszigcn ,  bewusten  verfahren  des  dichters  hinsichtlich  der 
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gliederung  des  dialogs  gelangt  sind,  aber  die  reihe  dieser  anhallspuncte 
ist  mit  den  angefahrten  beispielen  keineswegs  erschöpft. 

Freilich  finden  sich  auch  stellen  genug,  wo  auf  den  ersten  blick  eine 
eurythmische  anordnung  nicht  zu  erkennen  ist;  aber  vorschnell  und  will- 
kürlich würde  es  sein,  auf  grund  solcher  partien  ohne  nähere  prQfung 
das  *>m)phengesetz  überhaupt  zu  verwerfen,  vielmehr  musz  man  sich  im 
hinblick  auf  die  angeführten  thatsachen  zunächst  sagen ,  dasz  drei  fälle 
möglich  sind,  entweder  hat  der  dichter  von  dem  strophischen  gesetz  im 
dialog  keine  durchgehende  anwendung  machen  wollen,  sondern  einzelne 
partien  strophisch  gegliedert,  andere  nicht  —  eine  annähme  die  allenlings 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat;  oder  er  hat  dieses  princip  durch- 
geführt ,  der  verderbte  zustand  des  textes  hindert  uns  aber  es  überall  mit 
gleicher  klarheit  zu  erkennen;  oder  endlich,  der  dichter  hat  sein  symme- 
trisches gesetz  zwar  durchführen  wollen,  hat  es  aber  nicht  vollständig 
durchführen  können ,  sei  es  weil  er  überhaupt  zu  einer  letzten  diorthose 
seiner  stücke  nicht  mehr  gekommen  oder  weil  er  stellenweise  an  ,den 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  gescheitert  ist.  ich  wiederhole:  weil 
das  strophengesetz  an  einer  groszen  anzahl  von  stellen 
klar  zu  tage  liegt,  so  hat  man  ein  recht  auch  die  übrigen 
stellen  auf  dasselbe  hin  einer  genauen  prüfung  zu  unter- 
ziehen, nun  ist  es  aber  eine  auch  von  hrn.  S.  anerkannte  thatsache, 
dasz  unsere  hss.,  den  Florentinus  nicht  ausgenommen,  einen  mehrfacli 
interpolierten,  lückenhaften  und  durch  versvcrsetzungen 
gestörten  text  darbieten;  es  gibt  ferner  eine  reiiie  von  sicheren  an- 
zeichen,  welche  darauf  hinweisen  dasz  der  dichter  seine  dramatisclien  er- 
zeugnisse  wenigstens  teilweise  in  einem  unfertigen  zustande  hin- 
terlassen hat,  ein  umstand  der  schon  G.  Hermanns  scharfem  blicke  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  praef.  s.  VlI  anm.).  sind  nun  interpolationcn,  lücken 
und  Versversetzungen  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  vorhanden  und 
hat  man  grund  anzunehmen,  dasz  die  tragödien  die  letzte  feilende  und 
überarbeitende  band  des  dichters  nicht  erfahren  haben ,  so  ist  die  voraus- 
Setzung  zulässig,  dasz  diese  umstände  zusammengewirkt  haben,  um  der 
gicichmäszigen  klarheit  des  Strophengesetzes  eintrag  zu  thun,  es  an  man- 
chen stellen  zu  verdunkeln,  es  gilt  die  richtigkeit  dieser  Voraussetzung 
zu  prüfen,  nacli  hrn.  S.  sind  wir  bei  dieser  prüfung  freilich  mit  wenig 
gewissenhaftigkeit  zu  werke  gegangen,  er  sagt  s.  798 :  'es  entscheidet 
eben  bei  ihren  alhetesen  sowol  als  bei  ihren  versversetzungen  und  lücken- 
annahmen  stets  in  erster  linie  und  oft  ausschlieszlich  ihr 
durch  nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriffenes  slrophenprincip.' 

Um  diesen  maszlosen  Vorwurf,  dessen  nichligkeit  in  bezug  auf  die 
letzten  worte  bereits  dargethan  ist,  richtig  zu  würdigen,  müste  jeder  ein- 
zelne fall  genau  geprüft  werden,  und  wer  dazu  beruf  und  neigung  hat, 
wird  diesen  weg  auch  einschlagen,  aber  es  sollen  doch  auch  hier  zur 
entkräftung  jener  anschuldigung  wenigstens  einige  stellen  angeführt  wer- 
den,  wo  durch  annähme  von  Verderbnissen ,  die  bereits  von  frühe- 
ren gelehrten  nachgewiesen  sind,  die  gleichmfiszige  gliederung 
der  rede  sofort  klar  wird. 
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Pli.  134 — 222  dialo^  zwischen  Phädra  und  nulrix.  dasz  v.  144 
und  145  [honesta  primum  est  teile  nee  labt  via  \  pudor  est  secundus 
nasse  peccandi  modum)  hier  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen,  erkannte  bereits  Delrio  und  versetzte  sie  hinter  v.  263,  verbannte 
sie  also  ganz  aus  unserer  stelle,  ob  man  ihm  hierin  folgt  oder  die  verse 
ganz  tilgt,  ist  vorläuGg  für  unsern  zweck  gleichgöltig ;  jedenfalls  ist  durch 
ihre  enlfcmung  aus  diesem  zusammenhange  das  einzige  hindemis  be- 
seitigt, welches  der  strophischen  gliederung  im  wege  steht,  die  amme 
spricht  in  vier  siebenzeiligen  und  drei  sechszeiligen  pcrioden,  denen  Phi- 
dra  mit  zwei  neunzeiligen  antwortet,  an  welche  sich  wieder  drei  sieben- 
zcilcn  der  amme  ansclilieszen.  das  ergebnis  ihrer  erörterung  faszt  sie 
dann  in  zwei  schluszzcilen  zusammen,  an  einer  stelle  und  zwar  beim 
Personenwechsel  (v.  182)  greift  das  ende  der  einen  Strophe  mit  einigen 
Worten  in  die  andere  über,  was  aber  gewis  nicht  auffallen  kann,  an 
weniger  ausgefeilten  stellen  finden  sicli  solche  Oberschläge  auch  ohne 
damit  verbundenen  Personenwechsel;  doch  sei  bemerkt  dasz  bisher  nur 
solche  beispieie  angeführt  wurden,  wo  diese  freiheit  nicht  stattfindet, 
dasz  der  beginn  der  Strophe  ohne  weiteres  sich  strophisch  gliedert,  ist 
schon  oben  nachgewiesen,  so  erhalten  wir  für  die  ganze  stelle  90 — 222 
ohne  jede  weitere  änderung,  als  dasz  wir  die  beiden  von  Delrio  beanstan- 
deten verse  getilgt  haben,  eine  unleugbar  gleichmSszige  gliederung: 

Ph.  n.  Ph. 

44    66    77    55    7777    666   9  9    777|2  = 

a  a'  b  b'   c  c'  d  d'  e  e'  e"  e'"  f  f  f"  g  g'  h  h'  h"  j    i 

ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  schlusz  dieser  scene,  wo  ii\Ti  vers  (269) 
gestrichen  ist,  den  schon  Scaliger  anfocht  und  den  ich  vor  jähren,  als 
ich  an  Strophen  noch  nicht  dachte,  als  interpoliert  nachgewiesen  habe 
(vgl.  riicin.  museum  XVIll  s.  42  f.). 

Ich  wähle  zum  schlusz  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel.  im 
Ocdipusfragment  sind  verschiedene  verse  eingeklammert,  iQcken  ange- 
nommen, Umstellungen  vollzogen,  wer  sich  durch  den  ersten  augeii- 
schein  bestimmen  läszt,  wird  den  eindruck  einer  recht  gewaltthäligen 
kritik  gewinnen.  al)er  die  sache  nimt  gleich  ein  anderes  gesiebt  an,  wenn 
man  sich  aus  dem  kritischen  apparat  überzeugt,  dasz  von  allen  diesen 
dingen  der  hcrausgeber  das  allerwenigste  gethan  hat.  von  den  einge- 
klammerten versen  fehlen  zwei  im  Florenlinus,  zwei  wurden  schon  von 
Grutcr  und  N.  Heinsius  in  verdacht  gezogen ,  vier  im  wesentlichen  von 
Scaliger  ausgeworfen  (von  mir  näher  begründet  und  modificiert  schon  im 
j.  1863:  vgl.  rh.  museum  XVIIi  s.  45  f.),  eine  ganz  unzweifelhafte  lücke 
bereits  von  Swoboda  nachgewiesen  (und  lücken  auch  inmitten  der  scenen 
räumt  ja  auch  hr.  S.  ein ,  vgl.  s.  788) ,  die  vorgenommenen  Umstellungen 
sind  bis  auf  eine  (v.  79)  auf  die  abteilung  der  Strophen  ohne  allen  ein- 
flusz.  so  habe  ich  denn  nur  die  resultate  früherer  forscher  adoptiert  und 
eine  zweite  handgreifliche  lücke  i^acii  v.  305  angenommen,  nun  erscheint 
aber  das  ganze  fragment  vom  strophischen  princip  beherscht: 
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1—78:     3|87  87665    4444    55 
a     b  c  b'  c'  d  d'  e     f  f  T  f   g  g' 


79—181 :88    7  77    5660   77  758  8 
a  a'    b  b'  b"  c  d  d'  c'   b  1/  b"  c"    a  a' 


182—319:  6  64   77   5555    66   555  5    77477  6677 
a  a'   b   c  c'  d  d'd  d'    a  a'   d  d'd  d'    c  c'  b  c  c'  a  a'  c  c' 

320—362:  44    66    66    66 
a  a'    b  b'    b  b'    b  b' 

Man  wird  einräumen  dasz  hrn.  S.s  Vorwurf,  bei  unseren  atbetesen, 
Umstellungen  und  iQckenannahmen  habe  uns  'stets  in  erster  linie'  die 
rQcksicht  auf  das  strophenprincip  geleitet,  ein  unverdienter  ist.  ich  könnte 
zur  directen  Widerlegung  desselben  fälle  anführen,  wo  die  nachweisung 
eines  Schadens  im  texte  dem  Strophengesetz  unbequem  zu  sein  scheint, 
wo  wir  ein  einfacheres  schema  gewinnen  konnten ,  wenn  wir  unsere  be- 
denken einfach  verschwiegen,  mir  wilrde  es  nicht  in  den  sinn  kommen 
noch  ausdrücklich  zu  bekräftigen,  dasz  wir  nach  bestem  wissen  überall 
nur  der  Wahrheit  zu  dienen  gesucht  haben,  wenn  nicht  die  darstellung 
unseres  recensenten  dazu  herausforderte,  wie  denn  überhaupt  das  ver- 
letzende seiner  art  kritik  zu  üben  nicht  zum  geringsten  teil  In  der  be- 
dauerlichen neigung  seinen  grund  hat,  bei  dem  wissenschaftlichen  gegner 
nur  zu  leicht  auch  unlautere  motivc  vorauszusetzen. ')  ^in  beispiel  wenig- 
stens möge  zur  bekräftiguug  des  eben  ausgesprochenen  dienen. 

Der  botenbericht  im  Thyestes  641 — 788  zeigt  einen  unverkennbar 
regelmäszigen  bau  der  zusammenhängenden,  nur  von  einzelnen  zwischen- 
fragen des  chors  unterbrochenen  erzählung.  ohne  jede  änderung  ergibt 
sich  hier  von  641 — 770,  wenn  man  sich  von  den  hauptabschnitten  der 
rede  leiten  läszt,  folgende  gliederung: 

9999     88     77    553    66553    77    66= 
c  c'  c"c"'   d  d      e  e     ff     g    h  h'    f  T    g'    e  e'     h  h' 


auch  hier  fehlt  es  nicht  an  äuszeren  zeichen  der  responsion :  so  ist  es  ge- 
wis  nicht  zufall  zu  nennen,  dasz  die  beiden  fünfzciligen  Strophenpaare, 
welche  beide  die  vergleichung  des  Atreus  und  seiner  blutarbeit  mit  dem 
verfahren  wilder  raubthiere  enthalten,  grammatisch  ganz  übereinstimmend 


1)  vgl.  z.  b.  die  insinuation  s.  799  Über  den  treibenden  gmnd' 
unserer  arohetypushypothese ;  ferner  den  s.  879  ausgesprochenen  mir 
ganz  unverständlichen  Vorwurf,  als  hätten  wir  hrn.  Scnmidts  namen 
'totgeschwiegen.'  schon  in  den  observationes  crit.  in  Sen.  trag.  (Jena 
18C5]  sieht  man  mit  bedauern,  wie  der  sachlich  teilweise  recht  an- 
sprechende Inhalt  öfter  durch  persönliche  ausfälle  verunziert  wird,  die 
in  dieser  schrift  enthaltenen  angriffe  haben  bereits  durch  Peiper  die 
gebührende  Würdigung  erfahren. 
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angelegt  sind,  indem  die  stroplien  mit  qualis  beginnend  von  den  verglei- 
chenden  Vordersätzen  ausgefüllt  werden,  wahrend  die  gegenslrophen  den 
nachsatz,  die  eine  mit  sic^  die  andere  mit  non  alüer  einführen.')  auch 
der  schlusz  dieser  ^ficic  (v.  771 — 788}  würde  sich  nun,  wenn  man  bei 
dem  überlieferten  texte  sich  beruhigen  wollte  (und  soviel  ich  weisz  hat  kein 
frülierer  an  demselben  anstosz  genommen) ,  dem  symmetrischen  schema 
scheinbar  leicht  und  bequem  anfügen,  man  braucht  nur  hinler  775,  779 
und  783  in  Übereinstimmung  mit  den  satzenden  abzuteilen,  um  zwei  vier- 
zeilige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen  in  chiastischer  Ordnung  (5  4  4  5) 

zu  gewinnen,  da  sich  auch  der  anfang  der  scene  (623 — 640)  leicht  und 
einfach  in  proodos  (4),  Strophe  (4)  und  antistrophe  (7)  zerlegen  iSszt,  so 
hatten  wir  durch  den  verlauf  der  ganzen  scene  (165  verse)  ohne  die  ge- 
ringste änderung  eine  ununterbrochene  symmetrische  gliederung  vor  uns. 
w^ar  es  uns  nur  um  trügerischen  schein  zu  thun,  so  Iconnlen  wir  bei  die- 
sem resullat  stellen  bleiben,  allein  v.  778  fT.  erregen  gewichtige  saclilichc 
bedenlien.  die  worte  lancinai  .  .  fauces  schildern  den  Thyestes  wie  er 
bereits  bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  v.  545  verläszt  Aireus  mit  den 
furchtbar  zweideutigen  Worten  ego  desiinatas  victimas  superis 
dabo  den  so  eben  mit  erlieucheltcr  lierzlichkeit  empfangenen  bruder.  nun 
folgt  ein  chorlied  546  —  622  und  unmittelbar  darauf  der  botenbericht 
von  der  entsetzliclien  that  des  Atreus.  alles  was  dieser  bericht  enthält 
ist  in  der  kurzen  Zwischenzeit,  die  das  canticum  ausfüllt,  geschehen:  der 
an  den  kindern  des  Thyestes  verübte  mord ,  die  Zerstückelung  ihrer  lei- 
chen,  ihre  zurüstung  zu  dem  furchtbaren  mahle  (759  f.  securus  vacai 
tarn  fratris  epulis)^  endlich,  die  echtheil  der  verse  778 — 82  [lancinat 
. .  fauces)  vorausgesetzt,  auch  dieses  mahl  selbst,  und  zwar  hat  es  niclit 
etwa  erst  begonnen ,  nein ,  Thyestes  musz  schon  eine  gute  weile  dabei 
gewesen  sein:  denn  der  hole  will  ihn  ja  bereits  trunken  gesehen  haben 
(781  gravisque  vino)\  Thyestes  hat  also  beim  auftreten  des  boten  (623) 
dem  weine  schon  so  stark  zugesprochen,  dasz  er  berauscht  ist,  setzt  nun 
aber  trotz  diesem  zustande  sein  essen  und  trinken  —  wahrscheinlich  hat 
ihm  die  reise  starken  appelil  gemacht  —  nicht  nur  während  des  ganzen 
dritten  actes  noch  fort,  sondern  ist  bei  dem  auftreten  des  Aireus  im  vier- 
ten acte  (888)  noch  immer  in  voller  Ihätigkeit  (916  capaciducii  argento 
tnerum)^  und  wir  dürfen  es  dem  Atreus  schon  glauben,  wenn  er  ebenfalls 
wiederholt  versichert,  dasz  sein  bruder  sich  bereits  in  einem  bedenklichen 


2)  das  sind  ganz  sichere  zeichen  der  responsion;  diese  correspon- 
dierenden  strophenpaare  im  mittelpuncte  der  scene  sind  bestimmend 
für  die  anordnnng  des  vorhergehenden  und  folgenden,  sie  bilden  das 
feste  gefüge,  welches  auch  in  sich  minder  fest  gebundenen  gliedern  in 
der  Umgebung  halt  verleiht;  deshalb  braucht  man  nicht  mit  S.  (s.  799) 
an  der  trennnng  der  durch  ipse  verbundenen  verse  691  ff.  anstosz  zu 
nehmen,  wenn  für  das  ganze  ein  sicherer  eindruck  gewonnen  ist,  darf 
man  kleinen  incong^enzen  im  einzelnen  gegenüber,  falls  sich  dieselben 
nicht  hänfen,  nicht  allzu  peinlich  sein,  noch  viel  auffallender  sind 
::,  b.  in*  den  öden  des  Horatias  die  häufigen  discrepanzen  zwischen 
strophischem  und  grammatischem  bau. 
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zustande  von  trunkenheit  befinde  (913  vino  gravaium  caput^  914  eruc- 
iai^  922  nee  satis  menii  imperai).  wie  sinnlos  und  widerwärtig  ist  diese 
durch  mehrere  acte  sich  hinziehende  Völlerei  des  Thyestes ,  wie  ganz  un- 
wahrscheinlich dasz  in  die  kurze  Zwischenzeit  zwischen  dem  abtreten  des 
Atreus  (545)  und  dem  auftreten  des  boten  (623)  der  kindermord,  die 
Zubereitung  des  rachemahles  und  ein  teil  dieses  mahles  selbst  sich  zu- 
sammendrangen soll!  auch  begreift  man  überhaupt  nicht,  wie  es  der  böte 
möglich  gemacht  habe  den  Thyestes  zu  beobachten,  der  in  einem  ver- 
schlossenen gemach  sitzt,  dessen  thüren  erst  v.  905  auf  befehl  des  Atreus 
geöffnet  werden,  dazu  kommt  nun  noch  dasz  die  fraglichen  worte,  obwol 
sie,  ihre  echtheit  zugegeben,  den  höhepunct  des  berichtes  bilden  würden, 
ganz  und  gar  nicht  vorbereitet  und  ausgeführt  sind ,  während  der  böte 
sonst  die  einzelnen  stufen  der  ruchlosen  thStigkeit  des  Atreus  jedesmal 
ausführlich  einleitet  und  schildert;  dasz  sie  weder  mit  dem  vorhergehen- 
den noch  mit  dem  folgenden  in  genügender  Verbindung  stehen,  sie  sind 
daher  augenscheinlich  das  einschiebsei  eines  lesers,  der  die  Schilderung 
des  mahles  im  munde  des  boten  vermiszte  und  das  fehlende  aus  einzelnen 
brocken  der  folgenden  scenen  zusammenflickte,  vgl.  780  nitet  fluenie 
tnadidus  unguento  comam  =:  952  pingui  madidus  crinis 
amomo.  781  L  gravisque  vino^  saepe  praeclusae  dbum  tenuere 
fauces  =  913  vino  gravaium  fülciens  laeva  caput.  eructaU 
endlich  führen  die  gleichlautenden  Wendungen  v.  776  o  Phoebe  patiens^ 
fugeris  retro  licet  =  784  verierit  currus  licet  Titan  und  die  gegen- 
sätze  V.  783  bonum  est^  Thyesta^  quod  mala  ignoras  tua  =  788  toia 
patefiant  mala  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  in  diesen  versen  die  anfangs- 
und  schluszzeilen  correspondierender  Strophen  vor  uns  haben,  diese  von 
laune  und  Willkür  gewis  weit  entfernten  erwagungen  haben  uns  veran- 
laszt  die  besprochene  parlie  so  zu  behandeln,  wie  sie  in  der  ausgäbe  be- 
handelt ist,  um  an  die  steile  einer  trügerischen  'formalen  harmouie'  etwas 
zu  setzen,  was  dem  sinn  und  Zusammenhang  entspricht,  unbekümmert 
um  den  für  den  oberflächlichen  betrachter  sich  darbietenden  anschcin  einer 
gewaltthätigen  kritik.    dieses  ^ine  beispiel  diene  für  andere  ähnliche. 

Ich  denke,  die  bisher  besprochenen  beispiele  genügen  hinlänglich, 
um  zu  zeigen  dasz  wir  nicht  ohne  guten  grund  das  Vorhandensein  eines 
vom  dichter  mit  be wüster  absieht  angewendeten  eurythmischen  gcsetzes 
behauptet  haben,  man  begegnet  den  spuren  desselben,  wenn  man  für 
diese  erscheinungen  überhaupt  äuge  und  sinn  hat,  auf  schritt  und  tritt; 
oft  gerade  an  recht  verderbten  parlien,  namentlich  im  Oedipus  und  in  der 
Medea.  freilich  gibt  es  auch  zahlreiche  stellen,  wo  bei  der  verderbtlieit 
der  Überlieferung  oder  der  unferligkeit  der  ausführung  die  durchführung 
des  Strophengesetzes  manchem  zweifei  unterliegt,  und  wir  sind  von  der 
meinung  weit  entfernt  den  text  überall  richtig  behandelt  zu  haben ;  bei 
manchen  stellen  war  es  schwer  im  letzten  entscheidenden  augenblicke 
des  druckes  etwas  einzusetzen  was  uns  vollkommen  befriedigte,  aber 
welcher  herausgeber  eines  schwierigen  und  stark  verderbten  Schrift- 
stellers hätte  solche  oder  ähnliche  erfalirungen  nicht  auch  gemacht? 
das  Strophengesetz  ist  uns  an  zahlreichen  stellen  fast  ungesucht  ent- 
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gegeDgelrelen ;  soll  es  deshalb  weniger  wahr  seiu,  weil  der  verderbte  zu- 
slHDd  des  lextes  es  häufig  verduukelt  oder  weil  der  dichter,  der  nicht  zu 
der  letzten  feile  seiner  slQcke  gelangte,  manche  unregelmäszigkeit  hat 
stehen  lassen?  doch  vergessen  wir  nidit,  dasz  hr.  S.  diesen  letztem 
punct  bestreitet,  ich  habe  es  niclit  nötig  auf  jeden  einzelnen  seiner 
einwürfe  (s.  783 — 790)  einzugehen,  sondern  kann  mich  darauf  be- 
schranken denselben  folgende  betrachlung  entgegenzustellen,  wenn 
einerseits  feststeht  1)  dasz  beide  handschriftenfamilien  an  niclit  weni- 
gen stellen  einen  ganz  abweichenden  text  geben,  und  zwar  in  der 
weise  dasz  beide  varianlcu  denselben  gedanken,  aber  in  gänzlich  ve^ 
schiedener  fassung  bieten  (praef.  s.  V:  von  den  dort  angefülirten  bei- 
spielen  will  ich  Thy.  610  und  1048  reclil  gern  hrn.  Schmidt  opfern)^-; 
2)  dasz  an  manchen  stellen  offenkundige  dittographien  in  beiden 
recensionen  sich  finden  (einzelne  worle  betreflend  Herc.  19  und  Oed. 
fr.  47,  wo  hr.  S.  selbst  einräumt  dasz  die  entstehung  der  dittogra- 
phie  ^jedenfalls  noch  über  die  zcil  jenes  archetypus  hiuausreicht,  wel- 
cher als  die  gemeinsame  quelle  für  beide  recensionen  anzunehmen  ist'; 
ganze  verse  Ph.  284  =  287,  Tro.  120  =  122  u.  a.);  3)  dasz  beide 
recensionen  zahlreiche  Störungen  des  textes  mit  einander  gemein  haben; 
4)  dasz  die  früher  sogenannten  Phoenissae  handgreiflich  fragmeute,  oder 
richtiger  gesagt  unausgeführte  entwürfe  zweier  verschiedener  tragödien 
sind  (was  schon  von  Swoboda,  Schöne  und  hrn.  Schmidt  bemerkt,  von 
mir  de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  fl*.  begründet,  in  der  ausgäbe  zuerst 


3)  wenn  übrigens  in  solchen  fällen  E  meist  das  bessere  bietet,  so 
erklärt  sich  dies  wenigstens  zum  teil  auch  daraus,  dasz  der  nrbeber 
dieser  recension  ein  mann  von  besserem  gescbmack  und  feinerem  tact 
war  als  sein  sehr  ungeschickter  nachfolger;  dasz  überall  £  den  Vor- 
zug verdiene,  ist  auch  gar  nicht  richtig:  z.  b.  bemüht  sich  hr.  S.  um- 
sonst das  von  A  gebotene  proMhent  Oed.  2&0,  welches  die  anläge  dieser 
fragen  und  antworten  fordert  {peremptum — perempti  n^  prohibuit  —  pro- 
hibent)j  zu  verdächtigen,  die  uns  wolbekannte  parallelstelle  aus  Soph. 
CT.  130  kann  für  die  namentliche  erwähnung  der  Sphinx  gar  nichts 
beweisen,  und  für  den  Wechsel  des  tcmpus  ünden  sich  gerade  im  Oedi- 
pus  zahlreiche  beispiele.  vgl.  678  muUo  ante  Thebae  Laiwn  andssum  gt' 
munt  Boeota  gresgu  quam  meo  tetigi  hca.  ferner  175  ff.  808.  826  ff. 
869  u.^.  auch  in  den  anderen  stücken  findet  sich  ähnliches,  so  pri- 
seus  für  futurum  Ph.  229.  Med.  450.  Oed.  fr.  76,  perfectnm  für  präsens 
Herc.  477.  Tro.  1096.  Ag.  949.  Phoen.  fr.  94.  Thy.  601.  Tro.  437.  auf  den 
gebrauch  des  gnomischen  perfects  macht  hr.  S.  s.  866  aufmerksam  bei 
Herc.  870.  1194.  1245.  vgl.  auch  Ph.  518  und  Gronov  z.  d.  st.  gegen 
marcentque  Tempe  Herc.  985,  welches  auch  der  sehr  beachtenswerth« 
Vindobonensis  bietet,  werden  gründe  nicht  angeführt,  sondern  nur  anf 
Gronov  verwiesen,  der  auch  weiter  nichts  sagt  als  'non  Tempe  profecto 
sed  sensns  hie  marcet.'  Tempe  verlangt  hier  ein  besonderes  prXdictt 
{labat  CitAaeroTij  alta  Pallene  tremit  marcentque  Tempe)-,  mareent  ist 
zwar  kühn  gebraucht,  aber  nicht  auffallender  als  marcidut  Med.  69  von 
Hymenaeus:  Aue  incede  gradu  marcidus  ebrio;  das  verbnm  findet  sich 
noch  Med.  112.  Oed.  147.  360.  Ag.  184.  826.  —  Herc.  1025  hält  auch 
hr.  S.  beide  lesarten  für  'gleich  passend'  und  Oed.  343  gibt  er  weni^ 
stens  zu  dasz  man  einigen  grund  zu  schwanken  habe,  ob  nicht  A  dea 
Vorzug  verdiene. 
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durcligerahrt  worden  ist) ;  5)  dasz  im  Oedipus  ein  chorlied  (772 — 784) 
sich  findet,  dessen  gegenständ  (Actaeons  schicicsal),  wie  Peiper  (obs.  in 
Sen.  trag.  Üb.  s.  36)  nachgewiesen  liat,  mit  der  fabel  dieses  stöcl^es  in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht  und  wahrsclieinlich  dem  Oedipusfragment 
angeliört  hat  (Brauns  Widerlegung,  auf  die  sich  S.  beruft,  ist  ganz  halt- 
los, da  V.  769  Aoc  transierit  civile  nefas  sichtlich  den  schlusz  bildet  und 
auf  den  anfang  722  fT.  non  tu  ianti  es  causa  pericuU  deutlich  hinweist) ; 
6)  dasz  auch  die  spräche  vielfach  spuren  von  eilfertigkeit  und  mangelnder 
Sorgfalt  an  sich  trägt,  wie  z.  b.  die  zahlreichen  Wiederholungen  desselben 
Wortes  in  unmittelbarer  nähe,  auf  die  hr.  S.  s.  865  aufmerksam  macht, 
von  denen  allerdings  ein  teil  durch  das  Strophengesetz  erklärlidi  wird, 
wenn  alles  dies  feststeht  und  man  anderseits  folgende  thatsachen  damit 
zusammenhält:  1)  dasz  die  vulgatrecension  (A)  nicht  später  als  im  fQnften 
jh.  entstanden  sein  kann,  wahrscheinlich  aber  schon  im  vierten  entstanden 
ist  (praef.  s.  XIII;  vgl.  auch  Boetius  de  cons,  III  12,  26,  wo  er  in  nach- 
ahmung  von  lierc.  II  1068  ff.  der  vulgate  movit  [E  vidit]  gefolgt  ist) ; 
2)  dasz  die  rccension  E ,  weil  sie  den  auch  von  A  benutzten  archetypus 
in  ungleich  reinerer  gestalt  vor  sich  halte,  jedenfalls  geraume  zeit  (wenig- 
stens um  zwei  Jahrhunderte)  früher  angesetzt  werden  musz;  3)  dasz  wir 
demnach  für  die  cntslehungszeit  des  beiden  recensionen  gemeinsamen 
archetypus  eine  dem  dichter  selbst  nicht  allzu  fern  stehende  zeit  anzu- 
nehmen haben "*):  so  frage  ich,  ob  diesen  thatsachen  gegenüber  die  an- 
nähme auch  nur  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  der  poetische 
nachlasz  des  dichtcrs  sich  in  gut  geordnetem  zustande  befunden,  einen 
correclcn,  gefeilten  und  durchgearbeiteten  tcit  dargeboten  habe,  der 
kaum  ein  Jahrhundert  nach  des  dichters  tode  geschriebene  archetypus 
aber  mit  einem  male  von  Verderbnissen  aller  art  gewimmelt  habe?  oder 
beseitigt  man  nicht  vielmehr  eine  grosze  Schwierigkeit,  wenn  man  einen 
teil  dieser  Verderbnisse  auf  den  dichter  selbst  zurückführt  und  annimt, 
sein  poetischer  nachlasz  habe  sich  eben  nicht  in  l>ester  Ordnung  befunden, 
sondern  habe  neben  manchem  durchgearbeiteten  auch  unfertiges  und 
skizzenhaftes  enthalten,  worauf  uns  ja  die  beschaflenheit  seiner  stücke 
deutlich  genug  hinweist?  und  entbehrt  diese  annähme  der  Innern  Wahr- 
scheinlichkeit bei  einem  manne,  dem  die  ausübung  der  diclitkunst  nur 
eine  nebenbcschäftigung  war  und  den  ein  plötzliches  todesurteil  aus  dem 
leben  abrief? 


4)  die  annalixne  dasz  die  vulgatrecension  ^tribus  fere  saeoulis'  nach 
der  recension  £  gemacht  sei  (praef.  s.  XV)  bedarf  allerdings  der  im  text 
gegebenen  einschränkung.  Seneca  starb  53,  Fronte  blühte  um  150,  vor- 
her musz  die  entstehung  des  zweiten  Hercules  und,  sofern  man  einen 
von  dem  excmplar  des  dichters  verschiedenen  archetypus  annimt,  auch 
dessen  entstehung  angesetzt  werden,  ist  Schottkys  annähme  (de  pretio 
Lactantiani  commentarii  in  Stat.  Theb.  s.  89),  dasz  Lactantias  nicht 
lange  nach  Servius,  also  zu  anfang  des  fünften  jh.  gelebt  habe,  richtig, 
80  kommen  wir  für  die  (von  Lactantius  gekannte)  recensio  vulgaris  auf 
das  vierte  jh.,  in  despen  zweiter  hälfte  sie  entstanden  sein  musz.  die 
erörterung  der  weitgreifenden  frage  nach  der  unechtheit  des  Agam. 
and  Herc.  II,  sowie  manches  anderen  von  Schmidt  berührten  punctes 
musz  einer  andern  gelcgenheit  vorbehalten  bleiben. 
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Uns  schien  sogar  vieles  dafür  zu  sprechen ,  dasz  man  unter  diesen 
umstanden  jenen  gemeinsamen  archelypus  mit  dem  vom  dichter  selbst 
hinterlassenen  exemplare  zu  idenlificieren  habe,  weil  sich  durch  diese 
annähme  vieles  noch  einfacher  erklärt,  beweisen  Idszt  sich  diese  hypo- 
these  natürlich  nicht ,  und  wir  wollen  mit  hm.  S.  darüber  nicht  rechten, 
wenn  ihm  dieselbe  zu  viel  Schwierigkeiten  zu  haben  scheint,  jedenfalls 
ist  die  annähme  von  der  mangelhaften  durcharbeitung  der  tragödien  von 
jener  hypothese  ganz  unabhängig,  was  hr.  S.  in  seiner  Widerlegung  ganz 
unberQcksichligt  iSszt.  wir  haben,  so  schwierig  dies  auch  bei  dem  man- 
gel  au  bestimmten  historischen  anhaltspuncten  ist,  uns  von  der  ältesten 
textesgeschichte  ein  bestimmtes  bild  zu  machen  gesucht;  Schmidt,  der 
dies  gar  nicht  einmal  versucht,  steht  auf  einem  wesentlich  negativen 
standpuncte,  er  bestreitet  und  bemangelt  ohne  etwas  positives  zu  geben. 

Bisher  war  im  wesentlichen  von  dem  Strophengesetz,  so  weit  es 
sich  auf  den  dialog  bezieht,  die  rede;  gilt  dieses  gesetz  im  dialog,  so 
wird  es  erst  recht  auch  für  die  cantica  geltung  haben  müssen,  hr.  S. 
berührt  diese  frage  nur  beiläufig,  zeigt  aber  deutlich,  dasz  er  auch  auf 
diesem  gebiete  nicht  das  geringste  Zugeständnis  macht,  ja  er  zweifelt 
sogar  (s.  859)  an  der  ganz  unleugbaren  synaphie  der  anapästeo. 
ich  will  auf  diesen  letztern  punct  mit  ein  paar  worten  eingehen,  hr.  S. 
selbst  hat  früher  (de  emend.  Senecae  trag.  s.  59  IT)  das  material  fär 
diese  frage  fleiszig  zusammengestellt,  ist  aber  nicht  dazu  gekommen 
die  consequenzen  daraus  zu  ziehen,  die  früheren  ausgaben  boten  ana- 
pästische dimeter  in  bunter  aufeinanderfolge,  ohne  rücksicht  auf  hialus 
und  syllaba  anceps,  erscheinungen  die  sich  oft  inmitten  der  verse  fandeo. 
die  erste  abhülfe  brachte  Bothe,  der  hiatus  und  syllaba  anceps  dadurcii 
an  das  ende  der  verse  versetzte,  dasz  er  an  geeigneten  stellen,  d.  h.  ila 
wo  ihm  der  Inhalt  eine  hervorhebung  der  betreffenden  worte  zu  ver- 
langen schien ,  monomeler  einschob  (einige  von  ihm  übersehene  fälle  be- 
richtigt S.  s.  60).  nun  entstand  aber  die  weitere  frage,  ob  eine  syste- 
matische anordnung  der  anapästen  anzunehmen  sei.  hiatus  und  sylUba 
anceps  am  ende  der  sätze  würden  nicht  dagegen  beweisen,  da  sich  auch 
die  Griechen  in  gleichem  falle  diese  freiheit  gestattet  haben,  an  solchen 
stellen  könnte  man  ja  immer  das  ende  eines  Systems  annehmen ,  da  ein 
äuszeres  zeichen  des  abschlusses,  wie  bei  den  Griechen  und  den  älteren 
römischen  tragikern  der  versus  paroemiacus,  bei  Seneca  gänzlich  fehlt. 
Schwierigkeit  machen  allein  diejenigen  bcispiele  von  syllaba  anceps  und 
hialus,  welche  sich,  wenn  auch  an  den  versenden,  so  doch  inmitten  des 
Satzes  finden,  solcher  beispiele  Ondet  sich  eine  gewisse  anzahl ,  die  doch 
aber  wieder  bei  weitem  nicht  so  grosz  ist,  wie  sie  sein  würde,  wenn  es 
dem  dichter  auf  synaphie  überhaupt  nicht  angekommen  wäre;  manche 
längere  cantica  sind  sogar  ganz  ohne  jene  licenzen  gebaut,  dieses  be- 
denken wirft  auch  S.  auf,  läszt  aber  die  frage  offen  und  bleibt  im  wesent- 
lichen auf  dem  standpuncte  von  Bothe  stehen,  von  der  unhaltharkeit  der 
bisherigen  ableilungsmethoden  mit  recht  durchdrungen  schlug  Lucian 
Müller  in  seiner  melrik  vor  die  anapäslischen  cantica  nur  in  monometer 
abzuteilen,   aber  obwol  sich  dieses  verfahren  durch  einfachheit  empfiehlt, 
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so  spricht  doch  ein  gewichtiger  innerer  grund  dagegen,  da  jeder  vers 
für  die  wirl&ung  auf  das  ohr  berechnet  ist,  so  werden  sich,  wenn  der 
abschlusz  des  verses  nicht  durch  das  melruoi  angezeigt  ist,  diejenigen 
Satzglieder  die  eine  gewisse  seibstSndigiLeit  haben  dem 
obre  auch  als  zusammeugehörig  einprägen,  mögen  sie  nun 
auf  dem  papiere  getrennt  oder  zusammengeschrieben  sein,  hierin  liegt 
aber  zugleich  die  einfache  beantwortung  der  frage ,  wo  monometer  zu 
statuieren  seien:  man  hat  den  umfang  der  Satzglieder  zu  un- 
tersuchen und  danach  die  anapästen,  je  nachdem  ein  satzteil  von  einiger 
Selbständigkeit  sich  über  öinen  oder  zwei  oder  drei  monometer  erstreckt, 
nach  dimetern  und  monometern  abzuteilen,  die  meisten  Satzglieder  bil- 
den dimeter  und  gehen  als  zusammengehörig  gewis  keinem  ohr  verloren : 
was  würde  also  gewonnen  werden,  wenn  man  solche  sprachlich  zu- 
sammengehörige glieder  in  monometern  schreiben  wollte?  so  wSre  an 
stelle  der  fio theschen  Willkür  ein  festes  princip  für  die  abteilung  ge- 
wonnen, das  ebenso  einfach  wie  innerlich  berechtigt  ist,  weil  es  den 
grammatischen  bau  mit  dem  metrischen  in  einklaug  zu  bringen  sucht, 
die  abteilung  ergibt  sich  nun  ganz  ungesucht,  wie  bereits  erwähnt, 
haben  die  Satzglieder  meist  dimetrischen  umfang,  es  finden  sich  zahlreiclie 
stellen  mit  einer  ununterbrochenen  folge  von  dimetern;  öfter  aber  er- 
strecken sie  sich  auch  über  drei  dipodien,  dann  musz  auf  den  dimeter 
ein  monometer  folgen  oder  umgekehrt,  sobald  nemlich  das  nächste  glied 
wieder  dimetrisch  ist:  z.  b.  Herc.  155  ff.: 

hie  exesis  pendens  scopulis 

aut  deceptos  instruit  hamos 

aut  suspensus 

special  pressa  praemia  dexlra, 

senlil  tremulum  linea  piscem. 
hier  folgt  auf  zwei  dimetrischc  glieder  ein  trimetrisches,  welches  einen 
monometer  nötig   macht,  dann  schlieszt  ein  dimetriscbes  den  salz  ab. 
treffen  zwei  trimetrische  glieder  zusammen,  so  sind  natürlich  die  beiden 
monometer  zu  einem  dimeter  zu  verbinden:    z.  b.  Herc.  125  ff.: 

iam  rara  tnicanl  sidera  prono 

languida  mundo,   nox  vicla  vagos 

contrahil  ignes  luce  renala, 
ich  sollte  meinen  dasz  man  dies  in  unserer  ausgäbe  durchgeführte  ver- 
fahren wol  als  einen  fortschritt  in  der  behandlung  der  anapästen  be- 
zeichnen dürfte,  aus  hrn.  S.s  beurteilung  erfährt  man  freilich  hiervon 
ebenso  wenig  etwas  als  von  manchem  anderen,  was  unsere  ausgäbe  neues 
und  eigentümliches  bietet. 

Aber  nun  die  weitere  frage:  sind  anapäslische  Systeme  anzu- 
nehmen? um  aufs  reine  zu  kommen,  sind  die  fälle,  wo  hialus  und  syl- 
laba  anceps  inmitten  der  sätze  stattfinden,  einer  genauen  prüf ung 
zu  unterziehen. 

Von  64  bcispielen  kommen  30  allein  auf  die  Octavia,  19  auf  Aga- 
memnon und  Hercules  II,  auf  die  anerkannt  echten  stücke  nur  15.  aber 
auch  von  diesen  15  kommen  zunächst  drei  in  wegfall,  weil  hier  die  liss. 
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eine  andere  lesart  aufweisen  als  die  gewöhnlich  recipierle.  Tro.  73  lautet 
zwar  die  vulgata : 

deciens  nivibus  canuü  Ide^ 

Ide  nostris  ntidata  rogis; 
aber  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  von  E  und  Thn.  ist  zu  lesen : 

decfens  nivibus  canuit  Ide 
deciens  nostris  nudaia  ragis. 

femer  Tro.  140  bis  pulsaiä  \  Dardana  Graio  tnoenia  ferro,  hier  haben 
alle  hss.  (E  und  Thu.  ausdrücklich  bezeugt)  bis  ptdsari^  und  zwar  ganz 
tadellos,  man  musz  nur  den  infinitiv  als  von  passa  est  abhangig  aufTassen, 
endlich  Med.  345  spargeret  astra  \  nubesque  ipsas  mare  deprensum. 
hier  hat  E  spargeret  astris^  zwar  verderbt,  aber  doch  den  consonao- 
lischen  auslaut  deutlich  zeigend,  da  auch  die  vulgata  keinen  guten  sinn 
gibt,  so  ist  umzustellen  und  zu  emendieren: 

nubesque  ipsas  mare  deprensum 

spargeret  atras. 
Auch  von  den  übrigen  zwölf  beispielen  dürfen  von  vorn  herein  zwei 
durch  genauere  interpunction  zurückgestellt  werden.    Tro.  734  ist  nach 
iter  eine  entschiedene  pause,   man  musz  interpungieren : 

nie  nie  ferox  cuius  vastis 

viribus  omnes  cessere  ferae 

qui  perfracto  limile  Ditis 

caecum  retro  patefecit  iter, 

hostis  parvi  victus  lacrimis 

^suscipe^  dixit  ^rector  habenas  usw. 

Ph.  350  haben  selbst  die  früheren  ausgaben  hinter  cervi  eine  stärkere 
interpunction;  der  folgende  satz  en  (hss.  et)  mugitu  dant  concepti  Signa 
furoris  steht  selbständig  da. 

Es  bleiben  also  nur  zehn  ßlle  übrig,  die  sich  auf  die  in  frage  kom- 
menden sechs  stücke  also  verteilen : 

Phaedra      Imal  syllaba  anceps 

und  Imal  syllaba  anceps 

und  Imal  syllaba  anceps. 

niemand  wird  auf  diese  geringe  anzahl  hin  (lOmal  in  beinahe  900  verseo) 
bestreiten  wollen,  dasz  Seneca  diese  licenzen  mit  bewuster  absiebt 
vermieden  habe,  aber  wir  werden  bei  diesem  dichter ,  den  wir  so 
ängstlich  streng  sehen  in  der  einhaltung  seiner  metrischen  normen ,  auch 
gegen  diese  seltenen  ausnahmen  mistrauisch  sein  dürfen,  und  in  der  that, 
bei  genauer  prüfung  fallen  sie  sämtlich  zusammen,  kein  fehler 
ist  in  den  hss.  dieser  tragödien  häufiger  als  wortversetzung;  auch  Lucian 
Müller  und  hr.  Schmidt  haben  sich  der  Umstellung  öfter  zur  emendatioo 
bedient,  nun  lassen  sich  drei  von  jenen  zehn  fällen  durch  die  einfachste 
Umstellung  zweier  werte  sofort  beseitigen : 


Troades      1  „ 

?i 

Oedipus      1  „ 

hiatus 

Hercules  I  1  „ 

51 

Medea         2  „ 

55 

Thyestes    2  „ 

55 
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Thy.  852  iepenti  \  praeceps  aries  statt  /.  aries  p. 
Thy.  952  amomo  \  subitos  inter  statt  a.  inter  8. 
Oed.  180  Amphionios  ululasse  canes  nocie  silenti  statt  nocle 

silenii  A,  u,  c. 
hierzu  treten  zwei  fälle,  wo  Peiper  den  fehler  durch  Änderung  eines  ein- 
zigen buchstaben  beseitigt  hat: 

Herc.  172  flucluque  magis  mobile  vulgus 
cura  (statt  aura)  iollit  inani^ 

wo  ich  nicht  begreife  was  hr.  S.  (s.  859)  an  dem  ganz  tadellosen  sinne 
auszusetzen  hat. 

Tro.  717  terror  Vlixes  (statt  Vlixe)^  mille  carinis. 
eine  dritte  einfache  Änderung  Peipers  Ph.  332 : 

deiecia  feri  terga  leonis  [jjuibus  der  hss.) 

cuiusque  umeris  (für  das  auch  übel  lautende  umerisque 

sederat  alti  regia  caeli 

ienuetn  Tyrio  stamine  pallam 
wird  nahe  gelegt  durch  die  parallelstelle  Herc  465  cuius  ex  umeris. 

Von  den  übrigen  vier  fällen  kommt  Med.  307  durch  Umstellung  die- 
ses und  des  nächsten  verses  vor  305  in  wegfall  (im  texte  der  ausgäbe 
sind  diese  verse  zwar  eingeklammert,  vgl.  aber  add.  s.  XL VII),  Med.  348 
gehört  einer  interpolierten  stelle  an,  Thy.  833  und  Herc.  1116  lassen 
sich,  freilich  in  nicht  so  einfacher  weise,  durch  Umstellung  beseitigen, 
aber  wer  damit  nicht  einverstanden  ist,  mag  immerhin  diese  fälle  als 
ganz  vereinzelte  ausnahmen  gelten  lassen  (vgl.  das  oben  über  den  zustand 
des  vom  dichter  hinterlassen en  exemplares  gesagte);  an  der  synaphie 
der  anapästen  in  den  echten  stücken  wird  man  nicht  zwei- 
feln können. 

Aber  der  dichter  ist  hierbei  nicht  stehen  geblieben,  nicht  nur 
systematische  anordnung,  sondern  auch  strophische  gliede- 
rungist in  vielen  der  anapftstischen  cantica  nicht  zu  verkennen. 

Man  betrachte  z.  b.  das  kleine  canticum  Tro.  714 — 745.  hier  findet 
sich  von  v.  727  an  4mal  hinter  einander  am  satzende  hiatus  oder  syllaba 
aoceps,  und  zwar  haben  die  Satzglieder  eine  ganz  symmetrische  länge: 

3  dim.  8.  a.     4  dim.  hi.   4  dim.  hi.  3  dim.  s.  a. 
a  b  b'  a' 


man  beachte  minea  . .  Alcidae  in  a  und  Herctüis  iras  in  a^  den  schlusz 
des  canticums  (es  ist  eine  monodie  der  Andromache)  bildet  eine  Strophe 
von  3V2  dimeter: 

iacet  ante  pedes  non  minor  illo 

supplice  supplex  vitamque  petiU 

regnum  Troiae 

quocumque  volet  fortuna  ferat 

und  eine  derselben  genau  entsprechende  findet  sich  weiter  vom  v.  718 


TOI  . 
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submitie  manus  dominique  pedes 
supplice  dextra  stratus  adora 
nee  iurpe  puia 
quicqu  id  miseros  foriuna  iubet. 

soll  oiao  eine  derartige  respoosion  wirl&lich  FQr  zQfaH  halten?  vorher 
gelten  zwei  durch  die  anaphora  {huc  .  .  hie)  verbiindeDe  dimeterpaare, 
denen  sich  zwei  genau  durch  das  salzende  geschlossene  trimelerpaare 
anschlieszen,  so  dasz  wir  für  das  ganze  gedieht  diese  gliederung  erhallen : 


a       a' 


2 

e 


5. 


3 


i  'S 


Ich  berufe  mich  weiter  auf  Thy.  923 — 974,  wo  der  strophische 
charalcler  durch  bestimmte  handschriftliche  spuren  bezeugt  ist 
dieses  canticum  wurde  bislier  als  eine  monodie  des  Thyestes  angesehen; 
dasz  es  aber  ein  strophischer  wechselgesang  zwischen  Thyestes  und  dem 
chor  ist,  zeigt  sowol  der  inhalt  auf  das  deutlichste,  wie  auch  das  aus- 
drflckliche  zeugnis  des  Florentinus ,  in  dem  nicht  nur  das  richtige  pe^ 
sonen Verzeichnis  (ohorys  •  thyestes)  ,  sondern  auch  bei  vier  Strophen 
die  personenbezeichnung  (einmal  unrichtig)  erhallen  ist,  wShrend  sie 
bei  den  übrigen  allerdings  erst  wieder  hergeslellt  werden  musle.  hr.  S. 
hat  sich  gerade  dieses  canticum  ausgewählt,  um  an  ihm  die  Verkehrtheit 
unseres  kritischen  Verfahrens  zu  zeigen,  ^wie  völlig  verkehrt  diese 
neuerung  ist,  liegt  so  offen  auf  der  band,  dasz  ich  kein  worl  weiter 
darüber  verlieren  würde,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  auch  an  diesem 
beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgrflnde  eine  kritik  geräth, 
der  es  viel  mehr  auf  hcrslcllung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  Übereinstimmung' (s. 876). 
nun  werden  drei  einwürfe  gemacht:  1)  der  chor,  welcher  von  der  Ihal 
des  Alrcus  durch  den  boten  fG23 — 788)  bereits  die  ausführlichste  künde 
erhallen  hat,  könne  unmöglich  jetzt  dcn*Thyestes  auffordern  sich  sorglos 
der  frcude  hinzugeben;  2)  der  chor,  welche  so  eben  noch  auszerhalb 
der  könjgsburg  den  botenberichl  angehört,  könne  nicht  jetzt  mit  einem 
male  im  Innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes  einsam  bei 
tafel  sitze  und  welchen  Alreus  jetzt  erst  (905)  habe  öffnen  lassen;  3)  die 
Worte  des  Atreus  921  f.  ecce  iam  cantus  ciet  festasque  voces  lehrten, 
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^asz  nar  Tliyesles  es  sei  der  das  canticum  singe,  auf  diese  einwürfe  ist 
zu  erwidern :  1]  dasz  es  dem  dichter  gar  niclit  darauf  anl&ommt  den  eher 
eine  consequente  haltung  befolgen  zu  lassen,  der  chor  steht  mit  der 
handlung  selbst  nur  in  loser  Verbindung  und  dient  meist  als  lückenbüszer 
dem  zweck  die  zwischenacte  durch  interludien  auszufüllen,  auf  innere 
Übereinstimmung  ist  es  nicht  abgesehen ;  oder  ist  es  etwa  weniger  auf- 
fällig, dasz  derselbe  chor,  nachdem  ihm  der  böte  so  eben  die  schreckliche 
that  des  Atreus  berichtet  und  die  plötzliche  Verfinsterung  des  himmels 
damit  zusammengebracht  hat  (776.  783),  unmittelbar  darauf  (793  IT.] 
fragt:  cur  Phoebe  luos  rapis  aspecius?  quid  ie  aeiherio  pepulii 
cursu?  quae  causa  iuos  limite  cerio  deiecii  equos?  und  sich  dann 
in  allerlei  Vermutungen  ergeht,  mit  keinem  worte  aber  der  greuelthat  des 
Atreus  gedenkt?  2]  dasz  der  chor,  nachdem  Atreus  (905)  den  befehl 
die  thflren  zu  öffnen  gegeben  hat,  recht  gut,  während  letzterer  seine  rede 
vollendet  (905 — 922],  in  das  innere  des  palastes  eingetreten  sein  kann; 
3)  dasz  die  worte  des  Atreus  (921  f.)  die  teilnähme  des  chors  an  dem 
gesange  wenigstens  nicht  ausschlieszen ,  obwol  sie  es,  was  zugegeben 
werden  kann ,  wahrscheinlich  machen  dasz  Thyestes  den  wechselgesang 
beginnt,  dann  erhält,  was  der  Inhalt  zuläszt,  Thyestes  die  erste,  der  chor 
die  zweite  und  dritte  Strophe,  von  dieser  art  sind  die  gründe,  welche 
hr.  S.  gegen  meine  behandlung  dieses  canticums  ins  feid  führt  und  denen 
gegenüber  das  zeugnis  des  Florentinus  ^natürlich  alle  und  jede  bedeutung' 
verlieren  und  als  ^bloszes  versehen  des  Schreibers'  beurteilt  werden  soll, 
das  heiszt  aber  eine  Schwierigkeit  nicht  lösen,  sondern  den  knoten  mit 
dem  Schwerte  durchhauen,  wenn  man  mit  der  ältesten  und  besten  Über- 
lieferung so  gewaltsam  umspringt.')  dasz  das  canticum  ein  strophischer 
wechselgesang  ist,  steht  auszer  zweifei;  die  personenverteilung  ist  aller- 
dings nicht  ohne  Schwierigkeit,  wie  ich  das  auch  in  der  ausgäbe  s.  582 
angedeutet  habe. 

lieber  allen  zweifei  erhaben  ist  der  kunstvolle  symmetrische  bau  in 
dem  anapästisclien  wechselgesange  zwischen  Hecuba  und  dem  chor  der 
Troerinnen  Tro.  67—170,  auf  dessen  *magna  aequabilitas  et  constantia' 
bereits  F.  Haase  aufmerksam  gemacht  hat  (misc.phil.  III  s.  12 f.)  und  des- 


6)  hr.  Schmidt  hat  also  gar  keinen  grund  nns  nnzoreiebende  be- 
rücksichtigung  des  FlorentinuB  vorzuwerfen,  da  er  selbst  hier  und  auch 
anderwärts  diese  hs.  so  geringschätzig  bei  seile  schiebt;  auch  verräth 
es  wenig  von  dem  kritischen  tact,  den  er  bei  nns  vermiszt,  wenn  er 
einerseits  über  eine  hs.  wie  den  Vindobonensis ,  die  an  einigen  stellen 
ganz  allein  die  richtige  lesart  erhalten  hat  und  einen  einblick  in 
einen  noch  altem  tezt,  als  ihn  der  Florentinas  bietet,  verstattet,  so 
wegwerfend  urteilt,  und  anderseits  die  nichterwähnnng  einiger  völlig 
werthloser  Varianten  nns  zum  vorwarf  macht,  was  den  Melisseus  be- 
trifft, so  stellt  ihn  nach  unserer  meinung  Gronov  nur  insofern  zu  hoch, 
als  er  sagt,  dieser  codex  sei  ans  dem  Flor,  abgeschrieben  ^antequam 
mangonem  pateretur\  was  erweislich  falsch  ist.  das  viele  gerode  über 
den  Melisseus  kann  übrigens  zu  gar  nichts  führen,  da  wir  von  dieser 
längst  verschollenen  hs.  eine  verhältnismäszig  nur  sehr  geringe  kennt- 
nis  haben. 
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sen  herslellung  durch  Peiper,  mag  man  auch  in  einigen  delaiis  abweichend 
urteilen,  ein  glänzendes  beispiel  kritischen  Scharfsinnes  bleiben  wird, 
hr.  S.  schweigt  über  dieses  gedieht;  bei  ruhiger  und  eingehender  pru- 
fung  wird  auch  er  den  klar  zu  tage  liegenden  symmetrischen  bau  nicht 
bestreiten  können. 

Es  wQrde  die*  diesem  aufsalz  gesteckten  grenzen  überschreiten, 
wollte  ich  für  jedes  einzelne  canticum  die  strophische  anläge  nachweisen, 
es  kommt  ja  nur  darauf  an  die  unbilligkeit  und  Verkehrtheit  der  Schmidl- 
schen  manier  darzuthun,  nach  welcher  er  in  bausch  und  bogen  afbzu- 
urteilen  und  zu  verwerfen  pflegt,  zu  diesem  zwecke  genügt  es  auch 
für  die  nicht-anapästischen  chorlieder  auf  einige  thalsachen 
hinzuweisen. 

Hier  begreife  ich  zunächst  nicht,  wie  man  einer  nicht  geringen 
anzahl  handschriftlich  überlieferter  Strophen  gegenüber 
die  anwendung  von  Strophen  in  den  cantica  so  entschieden  bestreiten 
kann,  ich  erinnere  an  folgende  beispiele:  das  sapphische  canticum 
Med.  582—672  enthält  neben  normalen  vierzeiligen  sapphischen  Strophen 
eine  gleiche  anzahl  von  neunzeiligen.  ob wol  hier  überall  der  Ado- 
nius  den  scblusz  der  Strophe  anzeigt,  so  hat  sich  doch  Seneca  streng  das 
gesetz  auferlegt,  jede  Strophe  auch  durch  den  gedanken  abzuschlieszen. 
sind  schon  neunzeilige  sapphische  Strophen  ohne  beispiel,  so  zeigt  u.  a. 
auch  die  ganz  eigcntOmliche  asclepiadeische  Strophe  Ph.  1137,  die 
aus  2  Asclepiadeen ,  1  Glyconeus  und  1  Pherecraleus  besteht  und  Oed. 
413  wiederzukehren  scheint,  dasz  Seneca  auf  dem  gebiete  der 
Strophendichtung  entschieden  geneuert  hat.  eine  fünfzeilige 
sapphische  Strophe  mit  dem  Adonius  findet  sich  Ph.  744,  eine  neunzeilige 
Tro.  1019 ,  gröszere  Strophen  verschiedenen  umfangs  Tro.  824  ff.  Oed. 
110  ff. ;  eine  alcäischc  Strophe  Oed.  731,  deutlich  erhalten  unter  um- 
gebenden trümmern.  alles  das  sind  beispiele  handschriftlich  überlieferter 
Strophen,  in  den  monostichischen  cantica  treten  sie  freilich  in  den  hss. 
nicht  hervor,  aber  wenn  wir  wissen  dasz  bei  Horatius  auch  die  sog.  mo- 
nostichischen öden  dem  gesetz  der  vierzeiligen  strophenleilung  unterlie- 
gen, dasz,  wie  wir  gezeigt  haben,  Seneca  die  anapästen  zum  strophenbau 
benutzt  hat  ohne  einen  schluszvers  anzuwenden,  liegt  es  da  nicht  nahe 
genug,  auch  in  den  monostichischen  chorliedern  sapphischen,  asclepiadei- 
schen,  glyconeischen  metrums  Strophen  anzunehmen,  sobald  die  abteilung 
nach  dem  Inhalt  gleichmäszige  gruppen  ergibt? 

Es  kann  doch  kein  zufall  sein,  wenn  z.  b.  Tro.  1019  ff.  nach  der 
ersten  neunzeiligen  mit  dem  Adonius  abgeschlossenen  slrophe  mit  jedem 
8n  verse  ein  satzende  eintritt,  oder  Thy.  596  fl*.  die  sapphischen  verse 
dem  Inhalte  nach  diesem  schema  entsprechen : 

4 

iüe 

gut 

denn  dasz  der  dichter  Strophen  verschiedenen  umfangs  nach  beslimmtcm 
Verhältnis  wechseln  läszt,  zeigt  das  oben  angeführte  beispiel  Med.  582 — - 


4     3 

4      4 

vo» 

ne-  ne- 

guibus 

mo   mo 
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672.  drei  untadelhafle  asclepiadeische  vierzeilen  finden  sich  an  der  spitze 
des  ersten  canticum  im  Thyestes,  wo  hr.  S.  die  notwendigkeil  der  tilgung 
von  V.  fäO  f.  selbst  einräumt  (s.  873) ;  der  erste  asclepiadeische  teil  des 
ersten  chorliedes  in  der  Medea  (56  ff.)  besteht  aus  einer  dreizeiligen  pa- 
rodos  und  2  paaren  vierzeiliger  Strophen,  die  auch  hier  in  vollster  Ober- 
einstimmung  mit  der  gliederung  des  Inhalts  sich  befinden;  das  zweite 
wird  auszerdem  durch  die  anaphora  (et  tu  qui  —  et  tu  quae)  aneinander- 
geschlossen;  auch  Tro.  387  fS.  schlieszt4  mal  hintereinander  der  gedanke 
genau  mit  dem  vierten  verse.  dies  alles  sind  sichere  und  deutliche 
spuren  strophischer  abteilung  in  den  cantica,  denen  man  nur 
nachzugehen  braucht,  um  auch  an  verderbten  und  lückenhaften  stellen 
die  ursprüngliche  anordnung  zu  erkennen ;  im  einzelnen  bleibt  auch  hier 
bei  dem  mehrfach  charakterisierten  zustande  des  textes  manches  zweifelliaft. 

Noch  ein  wort  über  unsere  behandlung  der  in  metrischer  hinsieht 
bisher  unerklärt  gebliebenen  vier  chorlieder  des  Oedipus  (407  fS.  722  fS,) 
und  des  Agamemnon  (610  fr.  845  fr.),  über  welche  hr.  S.  so  liebenswürdig 
ist  folgendes  urteil  zu  fallen  (s.  799):  ^die  kröne  haben  die  hgg.  ihrer 
Willkür  aufgesetzt  in  den  vier  chorgesängen  des  Oed.  und  des  Agam.,  wo 
sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmäszigkeit  auch  einen  umgusz  der 
freieren  rythmen  (!)  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben,  man  betrachte 
nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusammenhängende  ge- 
dichte  (!)  auseinandergerissen  worden  sind,  und  man  wird  mir  reciit  geben, 
wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums  jemals  von  seinen  be- 
arbeitern  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  w*ie  unser  tragiker  in  dieser 
neuen  ausgäbe.'  über  den  beispiellosen  ton,  der  hier  wie  öfter  ange- 
schlagen wird,  soll  kein  wort  verloren  werden,  er  richtet  sich  selbst ;  nur 
über  die  sache  einige  bemerkungen. 

Zunächst  musz  man  staunen  hrn.  S.  mit  ^inem  male  von  *  freieren 
rythmen '  und  *  innerlich  wol  zusammenhängenden  gcdichten '  reden  zu 
hören ,  nachdem  er  de  emend.  Sen.  trag.  s.  72  f.  über  den  texteszustand 
dieser  cantica  das  sehr  richtige  urteil  gefäilt  hat:  *horum  carminum 
conpositio  librariorum  incuria  multis  locis  pessime  turbata  atque 
confusa  est.'  ich  sollte  meinen,  diese  erkenntnis  hätte  hrn.  8.  auch 
einer  ihm  zu  kühn  scheinenden  kritik  gegenüber  zu  gröszerer  hilligkeit 
veranlassen  sollen,  aber  wie  steht  es  um  diese  gedichte?  sie  enthalten 
in  den  hss.  zum  teil  längere  abschnitte  wol  zusammenhängender  und  im 
ganzen  gut  überlieferter  verse,  wie  z.  b.  Oed.  406  fS.  die  umrahmenden 
hexameter,  die  sapphische  partie  420 — 434,  die  anapäslen  438—450, 
im  zweiten  chorlied  des  Oedipus  die  alcäische  Strophe  731  ff.,  die  ana- 
pästen  759  IT.,  so  auch  die  anapästen  Agam.  671  ff. ;  daneben  herscht 
aber  vielfach,  in  den  beiden  cantica  des  Agam.  fast  durchweg,  eine  solche 
Verwirrung  in  den  liss.,  dasz  es  bisher  noch  niemand  gelungen  war  für 
dieses  bunte  durclieinander  von  sapphischen  und  alcäischen  hemisticliien, 
Glyconeen,  Adonien,  von  einzelnen  verstrümmern  neben  tadellosen  ganzen 
versen  den  Schlüssel  zu  finden.^)    hr.  S.  freilich  nennt  diesen  wunder- 

6)  auch  Lncian  Müller  nicht,   der  über  die  werthlosigkeit  der  frü- 
heren versuche  sehr  richtig  urteilt,  uns  aber  doch  viel  zu  weit  zu  gehen 
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liehen  mischmasch  *  freie  rylhmeo%  was  natürlich  so  lange  eine  phrase 
bleibt,  als  er  nicht  erkUrt  hat,  was  er  sich  eigentlich  unter  diesen  freien 
rythmen  denkt,  die  durch  unsere  ausgäbe  bekannt  gewordenen  ftsarten 
des  Fiorentinus  geben  zwar  an  verschiedenen  stellen  durch  richtige  ab- 
teilung  einiges  licht,  aber  auch  so  ist  die  Verwirrung  noch  grosz  genug, 
wenn  man  nun  in  allen  übrigen  cantica  und  im  dialog  eine  ausserordent- 
lich strenge,  fast  peinliche  gesetzmäszigkeit  beobachtet  sieht,  wenn  man 
die  grosze  Virtuosität  des  dichters  in  der  handhabung  der  metrischen  form 
mit  recht  bewandert ,  wie  soll  man  sich  überreden  können  dasz  er  hier 
einer  rohheit  und  Stümperei  ohne  gleichen  verfallen  sei?  dasz  er  z.  b. 
Oed.  505  ff.  in  demselben  satze  auf  zwei  gute  Sapphici  zwei  sapphische 
hemistichien  in  umgekehrter  Ordnung  und  dann  einen  Alcaicus  habe  folgen 
lassen : 

garruli  gramen  secuere  rivi. 

conbibii  dulces  humus  alla  sucos 

niveique  laciis 

Candidas  fontes 

ei  mixta  odoro  Lesbia  cum  thymo  — 
oder  722  ff.  erst  einen  anapSstischen  dimeter,  dann  zwei  Glyconeen,  einen 
alcdischen  und  einen  asclepiadeischen  vers,  dann  je  ein  alcäisches  und  ein 
sapphisches  hemistichium  und  endlich  eine  vierzeilige  alcäische  Strophe 
auf  einander  geschichtet  habe?  nun  tritt  aber  noch  eins  hinzu,  hr.  S. 
nennt  zwar  diese  gedichte  ^innerlich  wol  zusammenhängend',  während 
wir  nicht  nur  in  dem  Zusammenhang  der  gedanken  häufige  lacken  wahr- 
genommen ,  sondern  auch  die  diction  an  vielen  stellen  überaus  ärmlich, 
dürftig  und  von  schmückendem  beiwerk,  welches  der  dichter  sonst  mit 
so  reicher  band  ausstreut ,  entkleidet  gefunden  haben  (vgl.  meine  abhand- 
lung  ^de  cantico  quodam  Oedipi  Senecae  ad  genuinam  formam  revocando' 
in  der  symbola  philologorum  fionnensium  s.  555—580}.  oder  kann  es 
etwas  an  Inhalt  und  form  roheres  geben  als  z.  b.  Oed.  510  ff.: 

soüemne  Phoebus  Carmen 

infusis  umero  capillis 

cantat  et  geminus  Cupido 

concutit  iaedas  usw. 
oder  749  ff.: 

attt  feia  tellus  inpio  partu 

effudit  arma 


scheint,  wenn  er  in  den  durch  die  cäsur  gebildeten  und  'in  scenischer 
freiheit  variierten'  teilen  der  sapphischen,  alcäischen  and  asclepia- 
deischen verse  die  Schemen  für  diese  cantica  finden  zu  müssen  glaubt 
(de  re  metr.  s.  120  ff.  in  diesen  jahrb.  1864  s.  488  ff.),  dagegen  spre- 
chen ähnliche  gründe  wie  ge^n  die  monometertheorie  der  anapästen. 
da  sich  doch  öfter  mehrere  gut  gebaute  läng^ere  verse  derselben  gattung 
hintereinander  finden  oder  auf  die  einfachste  weise  herstellen  lassen, 
so  gewinnt  man  wenig  durch  die  Zerlegung  in  ihre  hälften,  für  das 
ohr  werden  sie  sich  doch  immer  als  ganze  darstellen,  auch  darf  man 
dem  Seneca  einen  solchen  mangel  an  rjthmischem  gefühl  ganz  gewis 
noch  nicht  zutrauen. 
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sonuU  reflexo  classicum  comu 

Utuusque  adunco  sindulos  cantus 

elisii  aere.  non  ante  linguas 

agiles  et  ora  vocis  ignotae 

clamore  primum  hostico  experti  —  ? 
das  sind  doch  nicht  innerlich  wol  zusammenhängende  gedichte%  sondern 
übel  zusammengeschweiszte  und  teilweise  unverstandliche  *fetzen',  die 
wir  wieder  von  einander  zu  trennen  und  nach  ihrem  mutmasziichen  ur- 
sprünglichen zusammenbange  zu  ordnen  hatten,  vielleicht  waren  auch 
diese  chorlieder  nur  skizzenhaft  angelegt  und  unvollkommen  ausgearbeitet, 
der  Unverstand  der  absclireiber  und  unausbleibliche  Verderbnis  ist  dann 
hinzugekommen  um  jene  metrischen  monstra  herzustellen,  die  man  keinem 
vernOnftigen  menschen  zutrauen  kann,  wer  aber  meint  dasz  ein  mit 
feinem  rythmischem  gefQhl  begabter  und  in  die  metrische  technik  ein- 
geweihter dichter  gleichzeitig  ein  plumper  und  gefühlloser  stflmper  sein 
könne ,  mit  dem  ist  freilich  überhaupt  nicht  zu  rechten. 

Was  endlich  den  speciellen  teil  der  recension  des  hm.  S.  anlangt, 
so  wird  Peiper  gewis  auf  die  im  Hercules  gemachten  einwürfe  bei  gelegen- 
heit  antworten;  hier  nur  so  viel,  dasz  S.s  bemerkungen  bisweiten  den 
eindruck  machen,  als  habe  er  die  eigentliche  Schwierigkeit,  um  die  es  sich 
bei  einer  emendation  handelt,  gar  nicht  durchschaut;  dasz  sie  ferner  bei 
allem  anschein  der  Vollständigkeit  doch  keineswegs  alle  durch  conjectur 
veränderte  stellen  besprechen  (z.  b.  207  die  herstellung  des  Schlusses 
der  anapästen,  wo  hr.  S.  ruhig  seine  billigung  aussprechen  konnte;  651 
war  bei  der  besprechung  der  stelle  meine  conjectur  visarum  statt  vtWti- 
tutn  zu  erwähnen;  die  schwierige  stelle  1205,  wo  beide  handschriften- 
familien  eine  Verderbnis  bieten :  ich  halte  auch  jetzt  noch  meinen  auf  die 
lesart  des  Flor,  gegründeten  Verbesserungsvorschlag  aut  quae  dextera  \ 
sinuare  nervös  ausa  cedentes  mihi  aufrecht);  endlich  dasz  der  Her- 
cules, weil  er  in  den  hss.  die  erste  stelle  einnimt  und  am  meisten  gelesen 
und  glossiert  wurde,  allerdings  der  Verderbnis  am  meisten  ausgesetzt 
war.  im  Thyestes  waren  der  kritischen  behandlung  bescheidenere  grenzen 
gesetzt,  von  S.s  kraftstelle  in  bezug  auf  923  ft»  war  schon  oben  die  rede, 
ebenso  über  die  notwendigkeit  der  Streichung  von  778  ff. ;  die  conjectur 
zu  V.  68  wird  gebilligt,  ebenso  die  athetese  von  130  f.  und  von  336—338 
als  notwendig  eingeräumt,  auch  der  Vermutung  dasz  der  echte  anfang 
des  canticum  verloren  sei,  einige  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen;  so 
erkennt  hr.  S.  auch  im  Hercules  die  notwendigkeit  an  v.  502  f.  an  eine 
andere  stelle  zu  versetzen,  nimt  nach  1105  den  ausfall  einiger  verse  an, 
will  nicht  nur  1117  f.  tilgen,  sondern  auch  743  ff.  sechs  verse  hinterein- 
ander, sowie  1339  die  worte  astra  bis  currus  und  1215  ff.  die  worte 
vertice  bis  silvis  oder  wenigstens  bis  pascens  streichen,  ich  führe  das 
an,  um  zu  zeigen  dasz  doch  auch  hr.  S.  mit  dem  texte  ganz  hübsch  auf- 
zuräumen versteht,  viele  unserer  athetesen  werden  mit  bemfung  auf 
Senecas  Sprachgebrauch  bestritten,  während  hr.  S.  doch  selbst,  wo  er 
eigene  emendationen  rechtfertigen  will ,  es  keineswegs  verschmäht  sich 
auf  tautologien  zu  berufen  (vgl.  s.  863  zu  Uerc.  529  und  s.  865  anm. 
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22  zu  Herc.  746).    meine  behandlung  der  verse  Thy.  32 — 36  wird  eine 
^seiir  williiurliche'  genannt,  ohne  dasz  hr.  S.  die  Schwierigkeiten  dersel- 
ben aufzultlflren  suclit.    aber  während  gesagt  werden  kann  regna  exci- 
dant  frairibus,  Ilszt  sich  schwerlich  sagen  regna  repetant  profugos  för 
profugi  in  regna  repetantur.    ich  glaubte  früher  dasz  man  den  anstosz 
durch  änderung  beseitigen  könne  {redeantque  profugis  statt  repeianique 
profugos  nach  einer  Vermutung  Briegers};  aber  weit  einfacher  ist  es  hinter 
fortuna^  nicht  schon  hinter  domus  zu  inlerpungieren  und  mit  mehreren 
hss.  repetaique  zu  schreiben,  wodurch  repeiat  ein  vernünftiges  subject 
erlangt  und  die  stelle  klar  und  verstSndlich  wird,    zu  Iahet  ist  dann  aus 
dem  folgenden  regnum  als  subject  zu  denken,  v.  35  aber,  der  keinen 
neuen  gedanken  enthält  und  die  construction  in  unerträglicher  weise 
unterbricht,  ist  wahrscheinlich  aus  einer  randbemerkung  entstanden, 
v.  57  f.  wird  zugegeben,  dasz  die  Umstellung  der  beiden  hemistichien 
^elwas  für  sich  hat',  gegen    ihre  notwendigkeil  aber  die  schon  von 
Schröder  und  Bothe  verworfene  erklärung  Gronovs  aufs  neue  geltend 
gemacht,   dasz  aber  hier  nicht  eine  anspieluug  auf  die  geburl  des  Aegis- 
thus  vorliege,  sondern  auf  den  mord  der  kinder  des  Atreus,  zeigt  doch 
die  ganze  stelle,  welche  von  weiter  nichts  als  diesem  morde  und  dem 
darauf  folgenden  mahle  des  Thyestes  handelt,  ganz  unwkier  legi  ich.  über 
sequor  v.  100  iSszl  sich  streiten.    222  ff.  soll  der  teil  durch  Streichung 
der  Worte  coniugem  bis  furio  Verpfuscht'  sein,  wie  sich  hr.  S.  in  seiner 
feinen  weise  ausdrückt,    es  scheint  beinahe  als  hätte  hr.  S.  hier  den  teil 
gar  nicht  verstanden,  wenn  er  ihn  nach  Streichung  der  angegebenen 
Worte  für  verpfuscht  erklären  kann,  die  worte  coniugem  stupro  abstulii 
sind  eben  nur  ein  glosscm  zu  fraude  turbavit  domum  (vgl.  240  domu$ 
aegra^  dubius  sanguis  est)  und  regnumque  furto  zu  specimen  antiquum 
imperi  fraude  est  adeptus.    hier  gibt  Atreus  gleichsam  das  thema  zu 
seiner  folgenden  rede  an,  er  deutet  kurz  auf  die  beiden  klagepuncte  gegen 
seinen  bruder  hin ,  den  raub  des  heiligen  widders  und  den  ehebnich ,  die 
er  dann  weiter  ausführt,     die  worte  im  anfang  sind  absichtlich  etwas 
dunkel  gehalten,  da  sie  durch  das  folgende  ihre  erklärung  erhalten; 
wären  die  ausgeschlossenen  worte  echt,  so  fiele  Atreus  in  der  plumpsten 
weise  mit  der  thür  Ins  haus,  während  die  annähme,  sie  seien  aus  glossen 
dunkler  textesworle  entstanden,  doch  gewis  eine  sehr  einfache  und  nahe- 
liegende ist.    eine  solche  reinigung  des  textes  von  unkraut  nennt  hr.  S. 
eine  verpfuschung.   über  die  nolwendigkeit  der  Umstellung  von  353 — 357 
und  die  echtheil  der  im  Flor,  fehlenden  verse 353 — 355  läszt  sich  streiten; 
was  hr.  S.  hier  sagt,  ist  teilweise  nicht  unbegründet;  doch  bemerke  ich 
^asz  die  strophische  abteilung,  wenn  man  353 — 355  hält  und  353 — 357 
■an  ihrer  stelle  läszt,  nur  gewinnen  kann,    die  Umstellung  von  v.  380 
Jialte  ich  dagegen  jedenfalls  aufrecht.   450  f.  sucht  hr.  S.  die  eingeklam- 
merten worte,  auch  hier  nur  als  glosseme  aufgefaszt  verständlich,  mit 
^er  sehr  bequemen  berufung  auf  den  stil  Senecas  zu  halten,   so  kann  man 
alles  rechtfertigen,    v.  586  f.  findet  auch  hr.  S.  die  erwähnung  Ithacas 
in  der  Schilderung  eines  slurmes  auf  dem  brutlischen  meere  anstöszig, 
meint  aber  dasz  die  Cycladen  v.  595  noch  weit  gröszern  anstosz  erregen 
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müsten,  und  schlägt  dann ,  um  die  Schilderung  eines  meersturmes  im  all- 
gemeinen zu  gewinnen ,  vor  v.  578  für  BruUium  .  .  pontum  ein  allge- 
meineres epitheton  einzusetzen,  dies  ist  aber  ganz  willkürlich  und  un- 
wahrscheinlich, da  alle  näheren  bestimmungen  v.  577 — 585  ausschliesz- 
lich  auf  das  sicilische  meer  hinweisen  (579  Scylla^  581  Charybdis^  582 
Cyclops^  583  Aetna)  bis  auf  die  beiden ,  auch  ihrem  Inhalte  nach  höchst 
lächerlichen  und  ohne  zweifei  untergeschobenen  verse  et  putat  mergi 
sua  posse  pauper  \  regna  Laertes  (I)  Ithaca  tremente.  bis  hierher  reicht 
die  Schilderung  des  Sturmes  selbst,  die  sich  nur  auf  das  sicilische  meer 
bezieht,  dagegen  erweitert  sich  im  folgenden,  wo  das  nach  dem  aufhören 
des  Sturmes  wieder  beruhigte  meer  beschrieben  wird,  die  Schilderung  zu 
einer  allgemeinen ;  alle  beziehungen  auf  das  bruttische  meer  fallen  weg 
und  die  erwähnung  der  Cycladen  v.  595 ,  hier  wahrscheinlich  mehr  als 
appellativum  aufzufassen,  hat  nichts  anstösziges.  berückslchtigung  ver- 
dienen die  vorschlage  zu  590  [speciosa  fQr  spatiosa),  788  {patefient  statt 
patefiant)^  915  {que  statt  atque)^  893  (wo  aber  pergam  et  inpleho  wol 
gesagt  ist  für  inplere  pergam^  so  dasz  es  einer  änderung  von  funere 
nicht  bedarf). 

Weibcab.  Gustav  Richter. 


108. 

ZU  CICERO  DE  OR ATORE  I  19,  86. 


An  der  genannten  stelle,  wo  Antonius  von  einer  in  Athen  zwischen 
dem  akademiker  Gharmadas  und  Menedemus  staltgefundenen  disputation 
berichtet,  weist  der  kampfbereite  und  kenntnisreiche  anhänger  der  aka- 
demie  die  behauptung  seines  gegners,  dasz  die  rhetorik  ihr  besonderes, 
selbständiges,  von  den  übrigen  Wissenschaften  unabhängiges  gebiet  habe, 
mit  der  bemerkung  zurück,  dasz  ja  die  rhetorik  alie  die  lehren  über  reli- 
gion,  moral  und  slaatskunst  nicht  selbst  produciere,  sondern  aus  der 
Philosophie  entlehnen  müsse,  und  fragt  dann  weiter:  wenn  die  rhetoren 
doch  alle  diese  disciplinen  für  integrierende  bestandteile  ihrer  eignen 
Wissenschaft  halten,  warum  stellen  sie  denn  dieselben  nicht  in  ihren  lehr- 
bflchern  dar?  warum  geben  sie  denn  in  diesen  vielmehr  mit  so  groszer 
Weitschweifigkeit  nur  unnütze  Vorschriften  über  proömien,  epiloge  u.  dgi.? 
diese  frage  ist  enthalten  in  dem  satze:  quod  si  lantam  vim  rerum  maxi- 
marum  arte  sua  rhetorici  Uli  doctores  complecterentur  ^  quaerebai^ 
cur  de  prooemiis  et  de  epilogis  et  de  huius  modi  nugis  {sie  enim 
appellabat)  referti  essent  eorum  libri^  de  civitatibus  instituendis ^  de 
scribendis  legibus^  de  aequitate^  de  iustitia^  de  fide,  de  frangendis 
cupiditatibus^  de  conformandis  hominum  moribus  littera  nulia  in  eorum 
Ubris  inveniretur,  hier  musz  zunächst  die  Verbindung  von  refertus  mit 
de  unsere  aufmerksamkeit  erregen,  von  den  herausgebem  hat  es  keiner 
für  nötig  gehallen  darüber  etwas  anzumerken;  die  lexikographen  be- 
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gnugen  sich  die  stelle  einfach  anzuführen ,  nur  Georges  geht  auch  noch 
in  der  neuesten  aufläge  so  weit,  diese  Verbindung  unter  denselben  ge- 
sichtspunct  zu  stellen  wie  die  gewöhnlichen  constructionen  mit  dem 
ablativ  oder  dem  genetiv.  aber  schon  dasz  er  nur  diese  ^ine  belegstelle 
dafür  beizubringen  vermag,  hätte  ilm  bedenklich  machen  sollen;  mehr 
noch,  dasz  nach  dieser  analogie  eigentlich  alle  sog.  relativen  adjective 
mit  de  müsten  verbunden  werden  können;  endlich  kommt  noch  hinzu, 
dasz  bei  dieser  annähme  an  unserer  stelle  sich  ehi  ganz  unpassender 
sinn  ergeben  würde :  denn  was  könnte  libri  referti  sunt  de  prooetnüs  et 
de  epüogis  usw.  anderes  bedeuten  als  dasz  die  rhetorischen  lehrbücher 
eine  samlung  von  muslerbeispielen  für  proömien,  epiloge  usw.  enthielten? 
offenbar  aber  sind ,  wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen  abschnltts, 
aus  den  anfangsworten  des  nächstfolgenden  satzes  %  87  ipsa  vero  prae- 
cepta  Sic  illudere  solebat  und  aus  anderen  gegen  die  gewöhnlichen 
rhetoren  polemisierenden  stellen,  wie  11  %  81  quae  enim  praecepta  prin- 
cipiorum  et  narrationum  esse  voluerunt^  ea  in  totis  orationibus  sunt 
conservandüy  deutlich  genug  hervorgeht,  nicht  die  eingänge  usw.  selbst, 
sondern  die  praecepta^  die  regeln  und  Vorschriften  zu  verstehen,  welche 
die  rhetoren  in  ihren  büchern  über  diese  dinge  aufzustellen  pflegten, 
darum  erscheint  es  grammatisch  wie  sachlich  unzulässig,  die  construc- 
tion  mit  de  den  gewöhnlichen  constructionen  mit  dem  ablativ  oder  genetiv 
ohne  weiteres  gleichzustellen,  und  es  bleibt  als  einzige  möglichkeit  nur 
übrig  refertus  absolut  zu  nehmen,  so  dasz  es  hier  von  büchern  ebenso 
gebraucht  wäre,  wie  man  von  einem  redner  sagt:  multus  est  de  aliqua 
re,  er  verbreitet  sich  sehr  ausführlich  über  ein  thema. 

Aber  auch  bei  dieser  annähme  begegnen  wir  einer  Schwierigkeit, 
die  aus  dem  gedankenzusammenhang  unserer  stelle  erwächst,  sollte 
Charmadas  wirklich  behauptet  haben,  dasz  die  rhetorischen  lehrbücher 
in  weitschweifiger  weise  die  proömien,  epiloge  u.  dgl.  *lappalien'  [nugae) 
behandeln  ?  dann  würde  ja  sein  tadel  sich  nicht  nur  auf  die  regeln  und 
Vorschriften  der  rhetoren,  nicht  nur  auf  die  behandlungs-  und  darslel- 
lungsweise  ihres  stofl^es ,  sondern  auf  diesen  stoiT  selbst  richten ,  und  in- 
dem er  die  schulmäszige  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  der  rede,  also 
die  grundbegrifle  der  rhetorik  selbst  verächtlich  als  nugae  ^  als  keine 
objecte  wissenschaftlicher  forschung  bezeichnete,  würde  er  überhaupt 
die  existenz  der  rhetorik  und  ihre  berechtigte  Stellung  in  dem  kreise  der 
wissenschaftlichen  disciplinen  in  frage  stellen,  das  kann  die  ansieht  des 
akademischen  Philosophen  nicht  sein,  er  kann  es  unmöglich  für  ein  un- 
nützes und  läppisches  beginnen  halten,  die  einleitung  vom  schlusz  und 
die  geschichtserzählung  von  der  beweisführung  zu  unterscheiden;  er 
kann  nicht  die  kunstgerechte  ausbildung  der  beredsamkeit  verneinen  und 
diese  selbst  blosz  für  einen  ausflusz  einer  glücklichen  naturbegabung  er- 
klären wollen,  vielmehr  kommt  es  ihm  nur  darauf  an  denjenigen  rednem 
gegenüber,  welche  mit  der  weitumfassenden  begriffsbestimmung  des  Mene- 
demus  die  beredsamkeit  ^^  prudentiam  quandam  definierten,  quae  ver- 
sareiur  in  perspiciendis  rationibus  constituendarum  et  regendarum 
rerum  publicarum  {$  85) ,  das  gute  recht  und  die  Wichtigkeit  der  philo- 
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Sophie  geltend  zu  machen  und  die  rhelorik  von  einer  unberechtigten 
grenzOberschreitung  zurückzuhalten,  indem  er  ihren  rein  formalen 
Charakter  nachdrücklich  constatiert.  allerdings  —  das  ist  sein  stand- 
punct  —  musz  der  reduer  im  besitz  eines  ausgebreiteten ,  vielseitigen 
und  wolbegründeten  Wissens  sein,  allerdings  musz  er  viriutes  amnes 
habere  et  esse  sapiens  {%  83},  aber  das  alles  schöpft  er  bei  weitem  nicht 
aus  der  rhelorik  allein  —  denn  dieser  verdankt  er  nur  seine  ausbildung 
nach  der  formalen,  stilistischen  seite  hin  —  er  schöpft  es  noch  aus  man- 
chen anderen  quellen,  bedarf  noch  mancher  anderen  hülfs Wissenschaften 
und  hauptsächlich  der  philosophie.  demgemäsz  beruht  der  in  dem  worte 
nugae  enthaltene  tadel  nicht  auf  hochmütiger  Verachtung  der  rhelorik 
und  ihrer  wissenschaftlichen  objecte  überhaupt ,  sondern  er  bezieht  sich 
lediglich  auf  die  in  den  zahlreichen  rhetorischen  T^xvai  übliche  behand- 
lungsweise,  auf  ihre  oft  theoretisch  unhaltbaren  und  praktisch  unnützen 
praecepia^  auf  ^die  masse  von  regeln  und  Vorschriften  über  das  exor- 
dium  und  die  narraiio^  die  meist  sehr  weit  hergeholt  und  trocken  waren, 
wie  auf  die  tausend  abstufungen  der  beweisführung  und  des  ausgangs 
der  rede'  (Piderit  ein!.  II  S  6  a.  e.)-  und  in  der  richtigen  erkenntnis  die- 
ses Sachverhalts  Iiat  auch  schon  J.  M.  Ueinze  in  seiner  Übersetzung  (Helm- 
stedt 1762)  vollkommen  sinngemJlsz  die  stelle  so  ausgedrückt:  'warum 
ihre  bücher  mit  lauter  regeln  der  eingänge,  des  beschlusses  und  solchen 
grillen  mehr  angefüllt  wären.' 

Wenn  aber  Charmadas  weder  die  prooemia  noch  die  epilogi^  sondern 
nur  die  rhetorischen  praecepta  über  diese  dinge  nugae  genannt  haben 
kann,  was  folgt  daraus  für  unsern  teil?  ich  glaube  nur  ^ines:  nemlich 
dasz  vor  oder  hinter  huius  tnodi  ein  von  de  abhängiger  ablativ  ausgefallen 
ist,  sei  es  nun  rebus  oder  ein  anderes  wort  von  ähnlicher,  allgemein  zu- 
sammenfassender bedeutung.  dann  gehört  nugis  eng  zu  referti  esseniy 
und  dieser  ausdruck  entspricht  in  dem  genau  symmetrischen  gegensatze 
der  beiden  coordinierten  glleder  dem  lUiera  nulla  inveniretur;  dem 
Charmadas  aber  vindicieren  wir  die  seinem  standpunct  durchaus  ange- 
messene behauptung,  dasz  die  lehrbücher  der  rhetoren  zwar  in  ermüden- 
der Weitschweifigkeit  {referit)  lappalien  über  proömien,  epiloge  und  der- 
gleichen dinge ,  aber  auch  nicht  eine  silbe  über  gegenstände  der  politik 
und  moral  enthalten,  denn  diese  seien  die  eigentliche  und  ausschlieszliche 
domäne  der  philosophie. 

Dresden.  Kabl  Mathoff. 

109. 

ZU  TIBÜLLUS  n  1,  67. 


Tib.  II  1,67—70  finden  wir  folgende  stelle  handschriftlich  überliefert: 
ipse  quoque  inter  agros  interque  armenia  Cupido 

naius  ei  indomitas  dicitur  inter  equas. 
illic  indocto  primum  se  exercuit  arcu : 

ei  mihi^  quam  doctas  nunc  habet  ille  manus! 
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dasz  hier  im  ersten  verse  die  worte  inier  agros  weder  nach  dem  allge* 
meinen  Sprachgebrauch  noch  nacli  dem  sinne  der  stelle  sich  rechtfertigen 
lassen,  sieht  jedermann,  und  niemand  vermeint  wol  dasz  die  worte  irgend- 
wie zu  erklaren  seien,  jedoch  hat  man  sich  bisher  zumeist  mit  einer  les- 
art  begnügt,  welche  keinen  funken  von  Wahrscheinlichkeit  in  sich  tr9gt. 
Puccius  schlug  nemlicli  zu  lesen  vor:  ipse  interque  greges  interque 
armenta  Cupido  usw.  und  wollte  wol  bei  den  werten  interque  greges 
an  kleinvieh  gedacht  wissen,  dasz  dies  sprachlich  nicht  haltbar  sei,  liegt 
auf  der  band :  denn  greges  bedeutet  eben  nur  'herden',  und  fragen  wir 
nach  dem  woUaute  eines  solchen  verses ,  ferner  nach  der  Wahrscheinlich- 
keit einer  solchen  äoderung  in  diplomatischer  hinsieht,  so  werden  wir 
uns  wol  sagen  mQssen  dasz  dies  die  unglücklichste  conjectur  sei ,  welche 
je  zu  Tibulls  gedicbten  vorgebracht  worden  ist.  denn  wie  ipse  quoque 
inter  agros  aus  ipse  interque  greges  durch  Verderbnis  habe  in  die  bücher 
konunen  können ,  wird  schwerlich  nachzuweisen  sein,  dagegen  liegt  eine 
andere  Verbesserung  dieser  stelle  so  nahe,  dasz  man  sich  in  der  that 
wundern  kann,  dasz  sie,  so  weit  dem  unterz.  bekannt  ist,  noch  von  kei- 
nem andern  gefunden  worden  ist.  ich  zweifle  keinen  augenblick ,  dasz 
TibuU  geschrieben  hat: 

ipse  quoque  inier  apros  interque  armenta  Cupido 
natus  et  indomitas  dicitur  inter  equas. 

denn  dasz  man  nicht  an  eigentliche  wirtschaftsherden ,  sondern  vielmehr 
an  herden  wilden  viehes  zu  denken  habe,  lehrt  sinn  und  Zusammenhang 
der  stelle,  und  der  dichter  begegnet  mit  den  worten  et  indomitas  . » 
inter  equas  jeder  falschen  deutung.  nun  wissen  wir  aber  dasz  apri  als 
feri  sues  unbedingt  neben  indomitae  equae  als  repräsentantinnen  der 
equi  feri  mit  vollem  rechte  gestellt  werden  können  (s.  Varro  rer.  rusU 
1  1, 5} ,  und  armenta  weist  ebenfalls  nicht  einfach  auf  herden  von  grosi- 
vieh  ländlicher  zucht  hin,  sondern  umfaszt  auch  wilde  thiergattungen: 
8.  Verg.  Aen,  I  185.  georg.  IV  395,  und  hier  möchte  vorzugsweise  an 
boves  feri  nach  analogie  der  Varronischen  stelle  zu  denken  sein,  dasz 
aber  Cupido  nach  umständen  eine  solche  geburtsstätte  zugewiesen  werde, 
welche  anfänglich  von  aller  cultur  fern  war,  besonders  wenn  man  ihn 
als  einen  harten  schonungslosen  gott  schildern  wollte,  braucht  wol  kaum 
noch  erwiesen  zu  werden:  s. Theokril3, 15fr.  vGv  ^TVUiV  TÖV  ^€purra' 
ßapuc  6€Öc  *  fj  f^a  Xeaivac  |  \xal6\  derjXaZic ,  bpujiip  t^  viv  £Tpaq>€ 
^diTip ,  I  öc  |Li€  KttTacjLiuxuiV  Kai  ic  ÖCTiov  fixpic  IdTTTCi ,  und  Verg. 
ecL  8,  43  S.  nunc  scio  quid  sit  Amor:  duris  in  cotibus  iÜum  |  aut 
Tmaros  aut  Rhodope  aut  extremi  Garamanies  |  nee  generis  nostri 
puerum  nee  sanguinis  edunt.  vgl.  noch  Paulys  realencycl.  I*  s.  875. 
hier  denkt  der  dichter  vorzugswefse  an  Cupidos  frühe  gewöhnung  an  den 
gebrauch  der  geschosse. 

Leipzig.  Reinhold  Klots. 
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110. 

Die  PFERDE  DES  ALTERTHUMS  VOM  AdOLPH  SoHLIEBEN,  HAUPT- 
MANN UND  BATTERIB-OHEF  IM  RHEINISCHEN  FELD-ARTILLERIE-BE- 

GiMENT  NR.  8.    Neuwied  und  Leipzig  1867.    verlag  der  J.  H. 
Henserschen  bachhandlnng.  VIU  u.  231  s.  8. 

Ref.  begrüszl  das  erscheinen  des  genannten  werices  nu't  vergnügen, 
und  zwar  hauptsäcijlich  aus  zwei  gründen,  einerseits  nemlich  liefert  es 
den  erfreulichen  beweis,  dasz  das  Studium  des  altertums,  des  lehrmeisters 
der  neuzeit,  auch  in  nichtphilologischen  Icreisen  platz  gegriffen  hat;  an- 
derseits trägt  es  wesentlich  dazu  bei ,  eine  bis  jetzt  noch  wenig  bearbei- 
tete seile  der  antiken  culturverhflitnisse  durch  die  samlung,  Sichtung  und 
deutung  des  vielfach  zerstreuten  materials  in  das  richtige  licht  zu  setzen, 
dieser  letztere  umstand  veranlaszte  den  vf.,  wie  er  selbst  sagt,  zur  ab- 
fassung  seines  werkes ,  und  dasz  ihm  dies  gelungen ,  wird  jeder  nach  der 
lectüre  desselben  selbst  finden,  zum  beweise  wie  der  vf.  seine  aufgäbe 
behandelt  diene  eine  in  dem  äuszern  gerippe  wiedergegebene  Inhalts- 
angäbe. 

Nacli  einer  einleitung,  in  welcher  der  vf.  Ober  die  erste  künde  vom 
Vorhandensein  des  pferdes  (fossile  knochen),  vom  antediluvianischen 
pferde ,  von  dem  Ursprünge  der  arten  und  den  reprasentanten  des  genus 
equus  (pferde,  esel,  hippotiger,  maulthiere)  handelt,  wendet  er  sich  zum 
ersten  teile,  der  ^allgemeine  nachrichten  vom  vorkommen  und  gebrauch 
der  reit-  und  zuglhiere,  besonders  des  pferdes,  bei  den  Völkern  des  alter- 
tums in  mythischer  und  historischer  zeit'  gibt,  besprochen  werden  in 
diesem  ersten  teile  die  hippologischen  Verhältnisse  folgender  länder: 
Iran,  Indien,  China,  Aegyplen,  Palästina,  Phönicien,  Arabien,  Westasien 
(Assyrien ,  Medien ,  Persien ,  Babylonien ,  Parthien ,  Scythien),  Thracien, 
Macedonien,  Thessalien,  Griechenland,  Italien,  Sicillen,  Libyen,  Spanien, 
Gallien,  Germanien,  Britannien,  Woran  sich  die  nachriditen  vom  vorkom- 
men des  wilden  pferdes  und  esels,  vom  zahmen  esel,  vom  maullhier  und 
die  fabeln  vom  einhorn  anreihen. 

Den  nimfassendsien  abschnitt  des  ganzen  werkes  bildet  von  s.  79 — 
231  der  zweite  teil,  der  'besondere  nachrichten  über  einzelne  im  vorigen 
berührte  puncte'  enthält,  er  behandelt  in  10  paragraphen  1)  die  eigen- 
schaften  der  pferde  und  ihre  beurteilung,  2)  die  pferderacen,  d)  die  zucht 
der  pferde,  4)  die  pflege  der  pferde,  5)  die  bekleidung  der  pferde ,  6)  die 
fuhrwerke,  7)  die  dressur  der  pferde,  8)  die  Verwendung  der  reit-  und 
zügthiere,  9)  die  rolle  welche  die  pferde  in  religion,  sitten  und  gebrau- 
chen spielten ,  10}  die  spiele. 

Es  kann  nicht  die  aufgäbe  des  ref.  sein,  schritt  für  schritt  dem  vf. 
in  seinen  ausführungen  zu  folgen,  nur  auf  einzelne  puncte  will  ref.  vom 
philologischen  standpunct  aus  aufmerksam  machen  und  hält  sich  dazu 
für  um  so  eher  berechtigt,  als  der  vf.  selbst  in  der  vorrede  sagt,  dasz  ihm 
'belehrungen  und  berichtigungen,  sowie  Vervollständigungen  der  quellen- 
angaben  von  seinen  lesern  sehr  willkommen  sein  werden.'   möge  der  vf. 
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aus  den  kleinen ,  die  angezogenen  quellen  vervollständigenden  notizen  er- 
selien,  dasz  ref.  besagtes  werl^  mit  Interesse  gelesen  hat. 

Für  die  einleitung ,  die  über  den  Ursprung  der  arten  des  pferdes 
handelt,  wäre  zu  dem  vom  vf.  angezogenen  Martin  noch  die  grüDdliche 
untersucliung  von  L.  J.  Fitzinger  Wersucli  Ober  die  abstammuog  des  zah- 
men pferdes  und  seiner  racen'  Wien  1858/59  (aus  bd.  XXXI ,  XXXII  und 
XXXV  der  Sitzungsberichte  der  math.-naturw.  classe  der  k.  al^ad.  der  wiss.) 
nachzutragen.  —  s.  29  anm.  118  füge  Xen.  Kyrop.7, 1,48.  Aelian  thier- 
gesch.  3, 7.  Polyän  7, 6, 6  hinzu.  —  s.  42  anm.  180  füge  Piatons  Menon 
s.  70^  hinzu.  —  s.  48  anm.  218  fflge  Lucrelius  5,  875  hinzu  und  lies 
Phaedr.  statt  Phaed.  —  s.  62  anm.  304  fehlt  die  stelle  aus  Aelian  ihier- 
gesch.  6,  10.  —  s.  69  anm.  347  ist  Strabon  3,  4  s.  163  zu  lesen  und 
fQr  das  vorl^ommen  wilder  pferde  in  Spanien  noch  Varro  rerum  rust.  2, 
1,  5  anzufahren.  —  s.  74  zu  der  notiz,  dasz  in  Elis  keine  maulesel  er- 
zeugt werden  konnten ,  ist  bei  der  in  anm.  393  citierten  stelle  aus  Hero- 
dot  noch  nachzutragen  Pausanias  5,5,2  und  der  erklärungsversuch  den 
Plutarch  mor.  t.  I  s.  303  von  diesem  umstände  gibt.  —  s.  81  zu  den 
über  die  eigentQmlicIie  darstellung  des  pferdes  in  der  antiken  plastik  an- 
geführten notizen  füge  hinzu  Seiler  und  Böttiger  Verklärungen  der  mus- 
keln  und  der  basreliefs  an  Ernst  Malhaeis  pferdemodelle'  (Dresden  1823) 
s.  43  ff.  —  s.  83  anm.  429  ist  den  citateu  zuzufügen  Lucian  Dem.  encom. 
24.  Plutarch  de  Pyth.  orac.  5.  —  s.  89  spricht  der  vf.  von  der  gelehrig- 
keit  der  pferde  und  der  anhänglichkeit  au  ihre  herren.  dabei  hätte  der 
Ortssinn  der  pferde  mit  berufung  auf  Seueca  episU  124,  16  und  die  liebe 
der  pferde  zu  einander  nach  Aelian  lliiergesch.  3,  8.  Aristoteles  thier- 
gesch.  9,  4.  Plinius  n.  ^.  8,  42,  66  erwähnt  werden  können.  —  s.  90, 
wo  von  der  antipathie  der  pferde  gehandelt  wird,  hätte  die  wol  fabelhafte 
notiz  aus  Aelian  thiergescli.  1,  36,  dasz  pferde,  die  zufällig  in  die  spur 
eines  wolfes  treten,  vom  Starrkrämpfe  befallen  werden ,  platz  finden  kön- 
nen, vielleicht  auch  die  kleinen  notizen,  dasz  die  pferde  wolgerüche  lieben 
(Aelian  16,  24),  von  hühnern  (ebd.  5,  80]  und  trappen  (ebd.  2,  28. 
Oppian  kyueg.  2,  406.  Plut.  mor.  t.  11  s.  981)  geliebt,  von  bachstelzen 
dagegen  gehaszt  werden  (Aelian  5,  48).  auf  derselben  seite  ist  in  anm. 
472  Hom.  II.  19,  407  zu  lesen  und  in  anm.  477  hinter  dena  citat  aus 
Florus  zuzufügen  Appian  Hannib.  7.  —  s.  93:  dasz  die  nisäischen  pferde 
königliches  eigentum  waren,  bezeugt  Polybios  5,  44.  10,27.  —  s.  101: 
die  pferde  des  Oenomaos  waren  arkadische  (Lucian  Charid.  19),  and  Ar^ 
kadien  besasz  nach  Strabon  8  s.  388  vorzügliche  pferde.  an  dieser  stelle 
spricht  Strabon  auch  von  der  pferdezucht  in  Argos  (vgl.  Theokrit  24,129. 
Hör.  carm.  1,  7,  9),  in  Epidauros  (vgl.  Verg.  georg,  3,  44),  in  Aetolieo 
und  Akarnanien ,  und  besagt  dasz  die  letzten  beiden  länder  sich  ebenso 
gut  zur  Pferdezucht  eignen  wie  Thessalien.  —  Am  ende  der  seite  musz 
es  heiszen,  dasz  nicht  Xenophon ,  sondern  dessen  söhn  Gryllos  ein  epi- 
daurisches  pferd  geritten  habe,  wie  dies  die  vom  vf.  citierte  stelle  aus 
Aelian  bezeugt.  —  s.  104 :  nicht  nur  die  berge  Akragas  und  Nebrodes  in 
Sicilien  lieferten  vorzügliche  pferde,  sondern  auch  der  Aetna,  ein  ätnäi- 
sches  pferd  erwähnen  Sophokles  OK.  313  und  Aristophanes  fri.  73,  und 
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die  beiderseitigen  scholiasten  bezeichnen  diese  pferde  als  grosze,  tflchtige 
rennen  —  s.  107,  wo  von  der  beliebthelt  der  spanischen  pferde  im 
vierten  jh.  nach  Ch.  gesprochen  wird,  ist  in  anm.  599  Ammianus  Marc. 
20,  8,  13  zu  lesen  und  den  stellen  aus  Symmachus  hinzuzufügen  epiit, 
4,  60.  5,  82.  83.  7,  105.  106.  9,  12  und  Claudian  de  Mölln  Theodon 
COM.  283  ff.  die  erkISrer  zu  cod.  Theod.  XV  10.  —  s.  113  sagt  der  vf., 
es  scheine  in  Italien  ponis  gegeben  zu  haben,  wenn  bei  Propertius  4,  8, 
15  tnanni  dies  bedeute,  des  mannus  als  eines  eguus  brevior  geschieht 
von  Isidor  orig,  12,  1,  55  erwjJinung.  Seneca  episL  87,  10  nennt  sie 
obesi;  als  wagenpferde  erwfthnen  sie  Lucretius  3,  1063.  Ov.  am.  2,  16, 
49.  Hör.  carm.  3,  27,  7.  epod.  4,  14.  epist.  1,  7,  77;  als  reilpferd  mit 
dem  prftdicate  celer  finden  wir  den  mannus  bei  Ausonius  epist.  8,  7,  und 
wenn  wir  aus  Plinius  epist.  4,  2  schlieszen  dürfen,  wo  selbst  der  man- 
nu/t  erwähnung  geschieht,  scheinen  vornehmer  Römer  kinder,  wie  bei 
uns  bisweilen,  solche  pferde  gehabt  zu  haben.  —  s.  119  ff.  spricht  der 
vf.  von  der  sitte  den  pferden  namen  zu  geben,  hier  wären  noch  nachzu- 
tragen, wobei  ich  bemerke  dasz  mir  Keils  analecta  epigraph.  et  onoma- 
tol.,  die  s.  188  ff.  über  diese  sitte  handeln  sollen,  nicht  zur  disposition 
stehen ,  die  pferdenamen  von  thieren  Aukoc  (Paus.  6,  13,  10),  Aieröc 
(Jacobs  anlh.  1. 11  s.  11),  ATOuta  (ebd.  I  s.  376)  und  die  drcuspferde  zu 
Domitians  zeit  Passerinus  und  Tigns  (Hart.  7,  7,  10.  12,  36,  12).  — 
8.  120  anm.  679  füge  hinzu  Ueinrich  zu  Hesiods  schild  der  Her.  120; 
zu  anm.  680  Plinius  n,  h,  8,  42,  66  und  zu  anm.  682  Diod.  Sic.  17,  95. 

—  s.  121  anm.  689  füge  Cassius  Dio  59,  14.  28  hinzu,  über  den  Bo- 
rysthenes  des  Hadrian  fehlt  die  belegsteile  aus  Cassius  Dio  69, 10.  dann 
hätten  noch  erwähnt  werden  können  A^vPertinax  des  kaisers  Commodus 
(Cassius  Dio  73,  4)  und  der  Babylonius  des  kaisers  Julian  (Amm.  Marc. 
23,  2,  6).  —  s.  124  anm.  715  füge  Seneca  de  ira  3,  21,  2  hinzu.  — 
Schimmel  hatten  auch  Amphiaraos  (Statius  Theb.  392)  und  Sulla  (PluL 
Sulla  29).  dasz  schimmel  an  den  thesmophorien  den  wagen  der  Demeter 
zogen,  besagt  u.  a.  Kallimachos  hy.  auf  Demeter  121.  dasz  rappen  hin- 
gegen, weil  sie  keinen  erfreulichen  anblick  gewährten,  nicht  sehr  beliebt 
bei  den  allen  waren,  beweist  Caelius  Rhodiginus  21,  20  s.  1176  der 
Frankfurter  ausgäbe.  —  s.  128  anm.  749  füge  Plutarch  mor.  t.  H  s.  754 
hinzu.  —  s.  129,  wo  von  den  stallen  die  rede  ist,  hätte  die  notiz  platz 
linden  können ,  dasz  in  dem  obern  Stockwerke  der  mauern  von  Carthago 
Ställe  für  4000  pferde  waren  (Appian  Libyc.  95)  und  dasz  Tigranes  in 
der  tiefe  der  mauern  von  Tigranocerta  Pferdeställe  hatte  anlegen  lassen 
(Appian  Mithrid.  84).  —  s.  131  anm.  776  füge  Plut.  Eum.  11  hinzu.— 
Auf  derselben  seile  ist  als  ungewöhnliches  futter  der  pferde  auch  holz 
(£uXov)  zu  erwähnen ,  das  die  pferde  der  Germanen  zu  Ariovists  zeit  bei 
futtermangel  fraszen  (Appian  Kelt.  I  s.  36  Bk.).  —  s.  147:  nach  Cassius 
Dio  63,  13  sollen  in  Rom  die  dienstthuenden  römischen  ritler  zuerst  un- 
ter ^e^o  bei  der  jährlichen  muslerung  sich  der  ephippia  bedient  haben. 

—  s.  180:  dasz  campagnepferde  schlecht  graben  nehmen,  erzählt  mit 
berufung  auf  Hom.  II.  12,  49—54  Aeliau  thiergesch.  6,  6;  dasz  pferde 
dagegen  gern  berghcrunler  laufen,  erwähnt  Lucian  de  domo  10.  —  s.  183 : 
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barttraber  scheinen  auch  die  von  Seneca  epist  87,  10  erwähnten  iduta- 
rii  gewesen  zu  sein.  —  s.  187:  nach  Strabon  3  s.  163  sind  die  pferde 
der  Iberer  zum  bergsteigen  abgerichtet  und  so  dressiert,  dasz  m  auf 
befehl  bequem  niederknien.  —  s.  190:  in  Rom  war  auf  dem  campus 
Martius  ein  ort  zum  pferdereiten  (Zosimos  2,  2).  —  Zu  den  auf  derselben 
Seite  aufgezShIten  guten  reitern  sind  hinzuzufügen:  Kleophantos  desThe- 
mistol^les  söhn  (Aeschines  Socr.  dial.  1,  4)  Paralos  und  Xanlhippos  des 
Periities  söhne  (ebd.  1,  7),  Regulus  (Silius  Ital.  6,  257)  und  Marius  (Plut 
Mar.  34).  —  s.  193  zu  anm.  1186  ist  die  notiz  hinzuzufügen,  dasz  bei 
Ghariton  6 ,  4  der  Perserl^önig  zur  jagd  auf  einem  nisiischen  pferde  aus- 
reitet, übrigens  ist  zu  dem  etwas  l^urz  behandelten  abschnitt  über  die 
Verwendung  der  pferde  zur  jagd  zu  vergleichen  F.  Lauchert  *  das  waid- 
werk der  Römer'  gymn.  programm  von  Roltweil  1848  s.  8  AT.  —  s.  196 
zu  anm.  1214  fuge'  hinzu  Polybios  fr.  99  s.  1182  Bk.  —  s.  202  fehlt 
die  notiz ,  dasz  die  Dioskuren  den  sieg  des  Aemilius  Paulus  über  Perseus 
verkünden  (vgl.  Minucius  Felix  7,  3.  Valerius  Max.  1,  8,  1.  Fiorus  2,  12. 
Cicero  de  nat  deor.  2,  2).  —  s.  207  wird  von  den  pferdeopfem  gehan- 
delt, hier  wäre  nachzutragen,  dasz  die  frauen  bei  Aristophanes  Lys.  191 
einen  scliimmel  opfern,  wovon  der  scholiast  einen  fabelhaften  grund  an- 
führt; dasz  Milhradates  im  j.  72  dem  Neptun  ein  gespann  schimmel  opferte 
(Appian  Mithrid.  1,  70)  und  dasz  auch  bei  den  Alamannen  pferdeopfer 
gebräuchlich  waren  (Agathlas  1,7).  —  Zu  anm.  1296  ist  hinzuzufügen 
Eur.  Uel.  1200.  Lucian  Skytii.  2.  Ovid  fast.  1,385.  —  s.  217  anm.  1378 
füge  Paus.  6,  14,  4.  10,  9,  12  hinzu.  --  s.  222:  zu  den  Schriften,  In 
denen  über  die  circusrennen  gehandelt  wird ,  ist  das  jüngst  erschienene 
werk  von  A.  Danz  *aus  Rom  und  Byzanz'  (Weimar  1867)  s.  11  ff.  19 
nachzutragen. 

Schlieszlich  sei  noch  erwähnt  dasz  der  vf.,  der,  wie  er  In  der  vor- 
rede sagt,  neuere  arbeilen  unberücksichtigt  gelassen,  weil  seine  ausarbei- 
lung  seil  zwei  jähren  fertig  liege ,  woi  einmal  hätte  A.  F.  Magersledls 
bilder  aus  der  römischen  landwirtschaft  heft  3:  die  Viehzucht  der  Römer 
(Sondershausen  1860)  citieren  können,  ein  werk  das,  wenn  es  sich  auch 
des  eigentümlichen  Stiles  wegen  schwer  liest,  doch  das  verdienst  hat,  den 
vom  vf.  behandellen  gegenständ  unseres  Wissens  zuerst  ausführlich  dar- 
gestellt zu  haben. 

Marienburg.  Louis  Botzon. 

111. 

ZU  CICEROS  TÜSCULANEN. 


Nachdem  Cicero  gegen  die  Epicureer  als  gegner  der  Unsterblichkeit 
der  seele  polemisiert  hat,  wendet  er  sich  1  22,  50  gegen  diejenigen 
welche  deshalb  die  Unsterblichkeit  leugnen,  weil  sie  sich  eine  seele  ohne 
kurper  nicht  vorstellen  können,  und  fährt  dann  fort:  quasi  vero  iniel- 
legant  qualis  Sit  {animus)  in  ipso  corpore^  quae  conformatio^  quae 
magnitudo^  qui  locus ^  ui^  si  iam  possent  in  homine  vivo  cerni  omnia^ 
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guae  nunc  iecta  sunt^  casurusne  in  conspectum  tndeatur  animus^  an 
ianta  sH  eins  ienuitas^  ut  fugiat  aciem,  so  wenigstens  bieten  die  hss. 
die  stelle,  die  ohne  zweifei  verderbt  ist,  da  die  doppelfrage  casurusne  .  . 
an  unmöglich  ist,  auch  dann,  wie  0.  Heine  mit  recht  bemerlct,  wenn  man 
mit  Lambin,  wie  es  Baiter  in  der  Tauclmitzer  ausgäbe  von  1863  thut, 
aut  statt  ui  schreibt ,  da  weder  von  einem  hinler  aut  zu  ergänzenden 
guasi  noch  von  inieliegant  eine  doppelfrage  abhängen  Jcann.  Sorof 
schreibt  deshalb  mit  beseitigung  der  doppelfrage :  aut ,  si  iam  possent . . 
casurus  . .  cum  tania  Sit  usw.,  wobei  zu  aut  zu  ergänzen  sei  intellegant^ 
wovon  dann  casurus  . .  tenuitas  abhängig  sei.  Heine  schreibt:  ut  si  iam 
possent . .  casurus  . .  videatur:  an  tanta  est  usw.  und  erklärt  an  durch 
*oder  ist  nicht  vielmehr  —  V  so  dasz  die  frage  mit  an  das  auf  das  ironi- 
sche guasi  erwartete  Zugeständnis  vorwegnehme,  indem  er  vergleicht 
Tusc,  I  7,  14  guasi  non  necesse  sit^  guidguid  isto  modo  pronunties^  id 
aut  esse  aut  non  esse,  an  tu  dialecticis  ne  imbutus  guidem  es?  hier 
bedeutet  aber  an  nicht  ^oder  nicht  vielmehr',  sondern  *  oder  etwa ',  und 
zwar  stellt  es  den  gegner  vor  die  alternative,  entweder  den  bekannten 
fundamentalsatz  der  logik  {id  aut  esse  aut  non  esse)  anzuerkennen  oder, 
falls  er  es  nicht  Ihue,  seine  unbekanntschaft  mit  den  ersten  Sätzen  der 
logik  einzugestehen,  anders  steht  an  in  der  zweiten  von  Heine  ange- 
zogenen stelle  11  18,  42  unde  igitur  ordiar?  an  eadem  breviter  attin-^ 
gam?  wo  durch  an  die  mutmaszliche  antwort  auf  die  erste  frage  vor- 
weggenommen wird,  in  beiden  stellen  leitet  also  an  nicht  eine 
correctio  ein,  die  doch  nach  dem  ironisch  widerlegenden  guasi  vero 
verlangt  wird,  denn  der  gedanke  ist  mit  hinweglassung  des  folgesatzes 
ut  .  •  animus:  *als  ob  sie  wirklich  den  sitz  der  seele  im  körper  genau 
angeben  könnten  und  nicht  vielmehr  die  feinheit  derselben  so  grosz 
ist,  dasz  sie  sich  dem  blicke  entzieht.'  ich  verbessere  deshalb  an  in  ac 
non^  was  stets  in  der  correctio  steht  (vgl.  p.  Sexto  Rosdo  33,  92 
guasi  nunc  id  agatur^  guis  .  .  occiderit^  ac  non  hoc  guaeratur  eum 
usw.)  und  leicht  in  an  verschrieben  werden  konnte,  das  fehlerhafte  an 
hat  dann  vermutlich  ne  in  den  text  gebracht;  möglich  auch  dasz,  wie 
Sorof  vermutet,  ne  durch  dittographie  aus  dem  folgenden  in  entstanden 
und  dadurch  an  in  den  text  gekommen  ist.  an  der  richligkeit  des  hsl. 
ut  ist  meiner  meinung  nach  nicht  zu  zweifeln,  da  der  sinn  ist:  'als  ob 
sie  so  genau  die  stelle,  wo  die  seele  i  m  körper  ihren  sitz  hat,  bezeichnen 
könnten,  dasz  (ut)  sie  sofort  sichtbar  würde.' 

Bernburo.  Carl  Meissner. 


112. 

ZU  CICEROS  ERSTER  C ATILINARIA. 


Nachdem  Cicero  die  Vorbereitungen  geschildert,  die  Catilina  zur 
ausfflhrung  seiner  Umsturzpläne  getroffen,  erklärt  er  diesem,  dasz  er  im 
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glauben  an  die  gerechtigkeit  der  sache,  die  er  als  consul  Terlrete,  auch 
vor  der  anwendung  der  luszerslen  gewaltmaszregeln  nicht  zarückschrek- 
ken  werde  und  dasz  er  darin  der  Zustimmung  aller  gutgesinnten  gewis 
zu  sein  glaube.  (2,  5)  si  te  iam^  Catilina^  comprehendi^  si  interfici 
iussero^  credo^  erit  verendum  mihi^  ne  non  polius  hoc  amnes  boni 
serius  a  me  quam  quisquam  crudelius  factum  esse  dieat.  dasz  er  aber 
diesen  längst  notwendigen  schritt  noch  immer  niclit  gethan,  das  liege 
lediglich  an  seinem  wünsche  die  schuld  Catilinas  zu  so  einleuchtender 
klarheit  zu  bringen,  dasz  auch  die  verworfensten  menschen  es  nicht  mehr 
wagen  wflrden  die  vertheidigung  des  revolulionlrs  zu  übernehmen. 

Das  ist  der  Zusammenhang  dieser  stelle,  danach  können  die  ange- 
führten Worte  nur  den  sinn  haben :  *  wenn  ich  dich  jetzt  hinrichten  lasse, 
so  werden  —  das  ist  meine  sichere  Überzeugung  —  alle  gutgesinnten 
bürger  auf  meiner  seite  stehen,  und  sie  wehten  die  anwendung  dieser 
Suszerslen  maszregel  eher  für  verspätet  als  für  einen  act  der  gransamkeit 
erküren.'  aber  wie  läge  dieser  gedanke  in  jenen  worten?  sie  bedeuten, 
genau  besehen,  vielmehr  das  directe  gegenteil.  wie  ist  hier  zu  helfen? 
die  stelle  ironisch  zu  nehmen,  worauf  man  auch  durch  credo  geführt 
werden  könnte,  wäre  doch  nur  ein  notbehelf  der  nicht  befriedigt:  denn 
durch  das  eingeschobene  credo  ^  das  ja  nicht  immer  notwendig  ironisch 
sein  musz,  werden  wir  nicht  dazu  genötigt,  und  man  sehe  nur  zu,  wie 
äuszerst  gezwungen  sich  diese  deutung  ergibt,  zumal  da  in  der  ganzen 
Umgebung  die  darstellung  den  Charakter  des  vollkommensten  ernstes 
trägt,  die  herausgeber  lassen  uns  leider  im  stich;  nur  F.  Richter  sagt 
ohne  weiteres,  als  wenn  es  gar  nicht  anders  sein  könnte:  *erii  verendum 
mihi^  ne  non  —  ich  darf  sicher  erwarten  dasz.'  gewis.  Ihn  hat  das 
gefühl  des  richtigen  Zusammenhanges  geleitet,  aber  wie  kommen  denn 
Ciceros  worte  zu  dieser  bedeutung?  im  gegenteil,  wenn  es  non  erit 
verendum  mihine  non  hiesze,  dann  wäre  diese  erklärnng  richtig;  und 
in  der  that,  es  wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben  als  entweder  das 
non  nach  ne  zu  streichen  oder  ein  zweites  non  vor  erit  einzusetzen,  ich 
ziehe  das  letztere  vor:  denn  nach  der  erstem  emendation  würde  Cicero 
zwar  sinngemäsz  sagen :  ^ich  habe  zu  befürchten ,  dasz  eher  alle  gutge- 
sinnten deine  hinrichtung  als  zu  spät  bezeichnen  als  dasz  mir  irgend 
jemand  eine  grausamkeil  schuld  geben  wird';  aber  er  würde  zugleich  den 
an  dieser  stelle  ganz  fremdartigen  wünsch  durchblicken  lassen ,  dasz  es 
nicht  so  sein  möchte;  er  musz  hier  vielmehr,  wo  er  seine  überlegene 
stärke  dem  gegner  gegenüber  nachdrücklich  hervorhebt,  den  zuver- 
sichtlichen glauben,  die  feste  Überzeugung  aussprechen,  dasz  es  so 
sein  wird,  und  dies  liegt  allein  in  der  negativen  fassung:  non  erit  ve- 
rendum mihi  ne  non  hoc  poiius  usw.  vgl.  Haase  zu  Reisigs  vorl.  $  319 
s.  568. 

Dresden.  Karl  Mathoff. 
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113. 

WER  IST  DER  KATHrOPOC  IN  XEN0PH0N8 

COMMENTARIEN? 


Cobel  (nov.  iect.  s.  662 — 682)  sucht  zu  erweisen,  wo  in  Xcnophons 
commeutarien  ö  KaTrJTopoc  vorkomme  (I  2, 9.  12.  26.  49.  51.  56.  58), 
da  sei  nicht  an  einen  der  drei  bekannten  aniiläger  des  Sokrates  zu  denken, 
sondern  an  Poiykrates  den  Sophisten,  gegen  dessen  (nicht  vor  393  ge- 
schriebene) KarriTOpia  CuiKpdrouc  die  Xenophontische  schrift  lediglich 
gerichtet  sei.  dieser  ansieht  stimmen  L.  Dindorf  (praef.  ed.  Oxon.  s.  XXIU) 
und  G.  Sauppe  (praef.  ed.  Tauchn.  s.  XI)  bei ,  nur  dasz  sie  nicht  so  weit 
gehen  mit  Cobel  die  commenlarien  für  eine  nur  durch  jene  declamatio 
des  Poiykrates  hervorgerufene  tendenzschrifl  zu  erklären,  auch  Bergk 
(griech.  litt.  s.  392)  stimmt  bei,  und  E.  Cnrtius,  der  (gr.  gesch.  III  s.  772 
anm.  30)  Cobets  meinung  anfuhrt,  läszt  s.  114  den  Sokrates  zwar,  im 
Widerspruch  mit  Gobet,  als  lehrer  des  Kritias,  aber,  mit  jenem  überein- 
stimmend, nicht  als  lehrer  des  Alkibiades  im  process  angegriCTen  sein. 

Es  ist  der  mühe  werth  die  gründe,  die  für  diese  ansieht  aufgestellt 
worden  sind,  eingehend  und  genau  zu  prüfen. 

Xenophon,  so  helszt  es  bei  Cobet  s.  666,  könne  seine  verlheidigung 
des  Sokrates  nicht  gegen  Meletos  oder  Anytos  oder  Lykon  gerichtet 
haben:  denn  er  erkläre  selbst  zu  anfang  seiner  schrift,  er  wisse  nicht, 
auf  welche  gründe  hin  man  den  Sokrates  verurteilt  habe;  anders  könne 
man  die  worte  iroXXdKtc  dGaujuaco,  Tici  itot^  XÖTOtc  . .  £iT€icav  nicht 
verstehen ,  da  OaujidZu)  itujc  ebenso  wie  miror  quo  pacio  dasselbe  sei 
wie  non  intellego^  non  capto ^  non  assequor,  Cobet  übersieht,  dasz 
nichts  im  wege  steht  XÖTOi  hier  als  die  durch  rede  ausgc rührten 
gründe  zu  nehmen  und  dasz  sich  Xenophon  um  so  leichter  verwun- 
dern konnte,  welcher  rede,  welcher  darstellung  es  gelungen  sein 
möchte  mit  solchen  gründen,  wie  sie  ihm  bekannt  geworden  waren,  die 
richter  zur  Verurteilung  des  Sokrates  zu  überreden  (£ir€icav),  als  er 
selbst  dem  process  nicht  beigewohnt  und  jene  reden  nicht  selbst  mit  an- 
gehört hatte,  noch  seltsamer  ist  es  dasz  Cobet  die  directe  frage  der  Ver- 
wunderung S  2  TToiiü  irOT*  dxptlcavTO  T€KjLiTip{tu;  nicht  richtig  ver- 
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stehen  will,  indem  er  darin  Xenuphons  eignes  bekenntnis  findet,  er  kenne 
kein  T€K)iifipiOV  dafflr,  dasz  Sokrates  nicht  an  die  Staatsgötter  geglaubt 
habe,  wahrend  doch  gleich  darauf  das  haiipt-T€K|LtlfipiOV  selbst,  das 
baijiöviov,  aus  welchem  die  gegner  Kaivä  baijiiövia  machten,  genannt 
und  durch  ausrührliche  erörtprung  dargethan  wird,  dasz  durch  dasselbe 
jene  anklage  keinetwegt  bewiesen  werde. 

Jeduch  Cobet  behauptet,  Xenophon  habe  von  der  begrOndung  der 
anklage  wirklich  nichts  wissen  können:  denn  er  sei  zur  zeit  des  pro- 
cesses  in  Asien  gewesen  und  sei  nachher  nie  wieder  nach  Athen  ge* 
kommen,  ist  es  denn  aber  wol  denkbar  dasz  Xenophon,  der  seit  394 
wieder  in  Griechenland  war,  nach  den  einzelheiten  des  merkwürdigen 
processes,  der  dem  leben  seines  geliebten  lehrers  ein  ende  machte,  nicht 
geforscht  und  dasz  er,  trotz  eifriger  nachforschung,  die  gegen  Sokrates 
aufgestellten  und  in  der  helifla  vor  zahlreicher  versamlung  ausgeführten 
ankiagepuncte  nicht  erfahren  habe?  Gobet  legt  das  gröste  gewicht  dar- 
auf, dasz  keine  rede  der  ankläger  veröffentlicht  (*edita')  worden  sei:  es 
ist  aber  doch  selbstverständlich,  dasz  das  öffentlich  gesprochene,  zumal 
gegen  einen  Sokrates  gesprochene ,  das  seine  hinrichtung  zur  folge  hatte, 
überallhin  unter  die  leute  kommen  muste. 

Ferner  ist  Gobet  der  ansieht,  Xenophon  habe  so  viele  jähre  nach 
des  Sokrates  tode  gar  kein  inleresse  gehabt  diesen  zu  verlheidigen ,  zu- 
mal zu  einer  zeit  da  alles  der  bewunderung  des  mannes  voll  gewesen: 
nur  durch  den  erneuten ,  verleumderlsrben  angriff  des  Polykrales  könne 
er  zur  abfassung  der  commentarien  veranlaszt  worden  sein,  nun  haben 
wir  aber  über  die  ahfassungszeit  dieser  schrift  gar  keine  gewisheit,  und 
es  ist  eine  ganz  willkürliche  annähme,  dasz  sie  erst  viele  jähre  nach  des 
Sokrates  tode  geschrieben  sei.  Xenophon  hatte,  auch  wenn  es  niemals 
eine  KCmiTopia  CuJKpdTO\;c  von  Polykrates  gegeben  hätte,  veranlassung 
genug  seine  äirOjLtvimoveujLiaTa  zu  schreiben,  auch  wenn  sie  nichts 
weiter  enthielten  als  eine  Widerlegung  der  bekannten  ankiagepuncte, 
auch  dann  wenn  wir  ihre  abfassung  bald  nach  dem  j.  399  setzen  denn 
an  solchen  welche  die  Verurteilung  des  Sokrates  billigten,  sei  es  aus 
Überzeugung,  sei  es  nur  um  consequeut  zu  bleiben,  kann  es,  wie  wir 
aus  der  im  process  verhällnismäszig  groszen  zahl  der  verurteilenden 
stimmen  schlieszen  müssen,  auch  damals  nicht  gefehlt  haben,  selbst 
wenn  man  die  bekannten  berichte  über  die  damals  in  Athen  herschendc 
reuevolle  Stimmung  als  gut  beglaubigt  ansehen  will,  übrigens  wissen 
wir  nicht,  wie  lange  jene  Stimmung  bei  den  Athenern  vorgehalten  haben 
mag,  die  auch  tiefere  gemütseindrücke  ebenso  leicht  und  rasch  vergessen 
konnten ,  als  sie  von  ihnen  aufgenommen  waren,  doch  Gobet  setzt ,  wie 
bereits  bemerkt,  die  abfassung  der  commentarien  erst  nach  393,  vor  wel- 
chem jähre  die  schrift  des  Polykrates  nicht  erschienen  sein  kann,  und 
etwa  in  dieselbe  zeit,  in  welche  der  gegen  Polykrates  gerichtete  Busiris 
des  Isokrates  fSllt.  wenn  nun  eben  dieser  Isokrates  von  Gobet  wieder- 
holt als  *osor  et  contemptor  Socratis''  bezeichnet  wird,  was  braucht  er 
sich  da  weit  nach  einer  gegnerschaft  des  Sokrates  umzusehen,  durch 
welche  Xenophon,   wenn  es  deren  bedurfte,   zu  seiner  apologie  ange-» 
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regt  werden  konnte?  und  sollte  denn  gerade  fsokrates  der  einzige  und 
alleinige  ^hasser  nnd  verächter'  des  Sokrates  damals  gewesen  sein?  das 
behauptet  Gobet  allerdings  und  zwar  auf  grund  von  Busiris  %  6  Tocau- 
TTiväv  coi  fxoi  X<4p»v,  6a\y  oubevl  tiöv  diraiveiv  auxdv  cl- 
OicjLidvuJV.  Isokrales  verhöhnt  hier  den  Polykrates,  dasz  er,  der  doch 
den  Sokrates  anklagen  wolle,  ihm  den  Alkibiades  zum  schQler  gebe :  denn 
das  sei  vielmehr  ein  lob,  wofür  ihm  Sokrates  so  groszen  dank  wissen 
wflrde  wie  keinem  von  denen  die  ihn  zu  loben  pflegten,  ob  es 
viele  oder  wenige  waren,  die  den  Sokrates  zu  loben  pflegten,  sagt  Iso- 
krates  nicht:  aus  der  gehässigen  Ironie  der  steile  —  wie  sie  Gobet  ver- 
steht —  musz  man  eher  schlieszen  dasz  es  wenige  als  dasz  es  viele 
waren,  gleichwol  zieht  Gobet  aus  den  gesperrt  gedruckten  Worten  den 
sclilüsz:  ^manifestum  igitur  est  Ulis  temporibus  constitisse  inter 
omnes  Socratem  praestantissimum  virum  iniquo  iudicio  fuisse  circum- 
ventum.'  nach  diesem  'constitisse  inter  omnes'  bliebe  eigentiich  als 
hasser  des  Sokrates  iiat  niemand  mehr  übrig,  auch  Isokrates  nicht,  damit 
aber  gar  kein  zweifei  mehr  daran  möglich  sei,  dasz  Sokrates  damals 
durchaus  keine  anfccliter  mehr  hatte,  citiert  Gobet  auch  noch  aus  Lysias 
rede  trpöc  Aicxivriv  töv  CuiKpartKÖv  bei  Athenüos  611"  oiöjievoc 
TOUTOvl  AlcxCvnv  Cuncpdroijc  T^TOV^vai  jLioBT^Tfiv  Ka\  7T€p\  biKaio- 
oiviic  Kai  äpeTfjc  iroXXouc  Kai  ccjuvoipc  X^TOvra  Xötouc  oök  &v 
TT0T6  dTTtxetpficai  oub^  ToX^rjcai  ätrep  o\  TroviipÖTaTOt  Kai  dbiKui- 
Taroi  fivOpujTTOi  dmx€tpoCci  TTparreiv.  Aeschines,  der  viele  trelTlichc 
reden  aber  gerech liglteit  und  tugeud  gehalten ,  war  ein  schfller  des  So- 
krates :  das,  und  nicht  mehr,  sagt  Lysias.  Gobet  aber  hält  es  durch  diese 
stelle  fflr  evident  erwiesen,  es  sei  rein  unmöglich  dasz  Sokrates  damals 
noch  andere  gegner  gehabt  habe  als  den  Polykrates:  gegen  diesen  allein 
also  könne  Xenophon  seine  vertheidigung  des  Sokrates  gerichtet  haben, 
so  beweist  Gobet  was  er  will. 

Dabei  wird  von  Gobet  gar  nicht  berflck sichtig t ,  dasz  Xenophons 
Schrift  doch  nicht  blosz  eine  directe  Widerlegung  der  anklage  enthält, 
dasz  vielmehr  die  Widerlegung  nur  den  ausgangspunct  und  die  basis  für 
die  Schilderung  von  Sokrates  lehren  und  wirken  bildet,  davon  ein  bild 
zu  entwerfen,  wie  er  es  im  herzen  trug,  dazu  lag  schon  veranlassung 
genug  für  Xenophon  in  der  liebevollen  erinnerung  an  den  mann ,  dem  er 
seine  ganze  sittliche  bildung  verdankte,  wie  wir  sie  aus  seinen  Schriften 
kennen,  zeugnis  dafür  gibt  vor  allem  comm.  IV  8,  11.  da  es  nun  über- 
dies, wie  man  aus  1  4,  1  und  IV  3,  2  ersieht  (vgl.  F.  Ranke  de  Xen.  vita 
et  scriptis  s.  7),  bereits  von  anderen  berichte  über  Sokrates  gab,  durch 
die  Xenophon  nicht  befriedigt  wurde,  was  berechtigt  da  irgend  zu  der 
behauptung,  zur  abfassung  der  commentarien  habe  es  keine  andere  Ver- 
anlassung geben  können  als  jene  declamatio  des  Polykrates,  nur  gegen 
diese  seien  sie  gerichtet  und  der  darin  vorkommende  KaifJTOpoc  könne 
niemand  anders  sein  als  Polykrates? 

Nach  den  bis  hierher  erörterten  mehr  äuszeren  gründen ,  die  Gobet 
für  seine  ansieht  geltend  macht,  legt  er  aber  das  haupigewicht  auf  den 
Inhalt  von  dem  was  der  KaT^iTopoc  bei  Xenophon  vorbringt,    solche  an- 
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klagepunclc,  behauptet  Cobet,  könne  weder  Meletos  noch  Anylos  noch 
Lykon  aufgestellt  haben,  doch  sind  es  nur  zwei  stellen ,  für  welche  er 
diese  behauptung  zu  begründen  sucht,  eine  dritte  fügt  Dindorf  hinzu, 
zuerst,  sagt  Cobet,  kann  I  2,  12  unter  6  xaifixopoc  unmöglich  einer 
jener  drei  ankiagcr  zu  verstehen  sein :  denn  Meletos  sei  (im  j.  399)  ein 
junger^  unbekannter  mann  und,  als  Sokrales  mit  Alkibiades  verkehrte, 
kaum  geboren  gewesen ,  könne  also  von  diesem  verkehr  kaum  etwas  gc- 
wüst  haben ,  auch  werde  er  bei  Piaton  in  der  apologie  verächtlich  behan- 
delt und  im  Euthyphron  verspottet;  Anytos  sei  der  liebhaber  des  jungen 
Alkibiades  gewesen,  spStcr  dessen  gesinnungs-  und  Schicksalsgenosse, 
mit  dem  er  gleichzeitig  verbannt  worden,  könne  also,  selbst  verffihrer, 
den  Sokratcs  nicht  der  Verführung  des  Alkibiades  beschuldigt,  könne  noch 
viel  weniger  letztem  in  so  gehässigem  sinne  bloszgestellt  und  am  aller- 
wenigsten ihn  mltKritias,  ihrem  gemeinschaftlichen  feinde,  zusammen- 
gestellt haben,  von  Lykon  sagt  Cobet  nichts,  beginnen  wir  mit  Anytos, 
so  fällt  es  zunächst  auf  dasz  Cobet,  der,  wenn  es  ihm  beliebt,  aufanek- 
doten  bei  Plutarch,  Athenäos  u.  a.  späteren  gar  nichts  gibt,  hier,  wo  es 
seinem  zwecke  dient,  neben  Satyros  bei  Athen.  XII  534  und  Flut.  Alk.  4 
in  extenso  Flut.  amat.  762  ^  anfährt,  wo  erzählt  wird,  der  junge  Alkibia- 
des habe  bei  einem  von  Anytos  gegebenen  gastmahle  die  hälfte  der  silber- 
nen becher  mitgenommen  und  Anytos  habe  es  noch  sehr  liebenswürdig 
gefunden ,  dasz  er  ihm  doch  die  andere  hälfte  gelassen  habe,  auf  diese 
anekdote  gründet  Cobet  die  frage  :  *ecquid  videtur  Anytus  Socratem  cri- 
minari  potuisse  quod  Alcibiadem  corruperit?'  auf  diese  anek- 
dokte  hin  macht  er  ohne  weiteres  den  Alkibiades  zum  ^dulcissimus  amicus' 
des  Anytos  im  j.  404,  in  welchem  ober  beide  zugleich  mit  Thrasybulos 
die  Verbannung  von  den  dreiszig  ausgesprochen  wurde,  mag  immerhin 
25  bis  30  jähre  früher  ein  solches  liebesverhältnis  stattgefunden  haben  : 
von  der  zeit,  in  welche  das  öffentliche  leben  und  wirken  des  Alkibiades 
fällt,  ist  eine  freundschaft  oder  ein  engeres  zusammengehen  der  beiden 
männer  weder  überliefert  noch  auch  denkbar,  mit  dem  derben ,  feinerer 
bildung  fremden  und  feindlichen,  energischen  demokraten  Anylos  kann, 
als  er  mann  geworden  war,  der  bis  zu  seiner  rückberufung  so  wandelbare, 
je  nacli  den  umständen  der  Oligarchie  oder  der  demokralie  sich  zuwen- 
dende, das  persönliche  Interesse  über  das  heil  des  Staates  setzende,  ebenso 
frivole  wie  glänzende  Alkibiades  keine  innigere  Verbindung  gehabt  haben, 
für  welclie  auch  der  umstand  des  gleichzeitig  über  jene  drei  männer  ver- 
hängten exils  keinen  beweisgrund  abgibt,  da  männer  von  verschiedener 
politischer  richtung ,  wenn  sie  nur  früher  als  Vertreter  der  volksrechte 
einmal  aufgetreten  waren  und  darum  der  regierung  der  dreiszig -gefähr- 
lich schienen ,  von  diesen  durch  tod  oder  Verbannung  beseitigt  wurden 
(vgl.  Curtius  a.  o.  111  s.  16).  mag  Anytos  ebenso  wie  andere  patrioten  zur 
zeit  der  dreiszig  von  Alkibiades  reitung  gewünscht  und  gehofll  haben: 
zur  zeit  des  processes  war  Alkibiades  seit  fünf  jähren  tot,  ohne  dasz  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre  das  andenken  an  das  von  ihm  über  vaterlami 
und  mitbürger  gebrachte  unglück  durch  eine  letzte  rettungsthat  vollends 
zu  tilgen  und  zu  sühnen;  und  wenn  Lysias  in  der  rede  xard  *AXKißtdÖ0U 
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XemoToSiou  es  wagen  durfte  den  vater  des  angeklagten  zehn  jähre  nach 
seinem  tode  als  anstifler  des  dekeleischen  kriegs  zu  brandmarken  (S  30) 
und  ihm  sogar  den  verderblichen  ausgang  desselben  samt  der  ihm  folgen- 
den blutigen  gewaltherschaft  moralisch  zur  last  zu  legen  ($  39):  so  ist 
es  doch  nicht  glaublich  dasz  fünf  jähre  früher,  zur  zeit  des  processes, 
jenes  andenken  in  Athen  erloschen  gewesen  sein  sollte  oder,  etwa  darum 
weil  seit  des  Alkibiades  beklagenswerthem  Untergang  nicht  mehr  als  fünf 
jähre  verflossen  waren ,  nicht  hätte  wieder  aufgefrischt  werden  dürfen, 
fand  sich  ein  berührungspunct  zwischen  der  anklage  des  Sokrales  und 
jenem  andenken,  so  lag  in  den  persönlichen  Verhältnissen  der  anklftger, 
soweit  wir  sie  kennen ,  kein  grund  davon  nicht  den  gebrauch  zu  machen, 
der  ihrer  sache  dienen  konnte,  ein  bestimmtes  Staatsgesetz,  auf  dem  sie 
bei  der  anklage  wegen  Jugendverführung  durch  lehre  hätten  fuszen  kön- 
nen, war  nicht  vorhanden,  ist  wenigstens  nicht  bekannt;  um  so  unerläsz- 
licher  muste  es  erscheinen  beispiele  vorzuführen,  an  denen  sie  es  an- 
schaulich machen  konnten ,  wie  verderblich  für  den  Staat  die  subjective 
krilik  über  sitle  und  gesetz,  als  deren  hauplvertreter  sie  Sokrates  be- 
zeichneten, bereits  gewirkt  hätte,  es  war,  wie  uns  Xenophon  I  2,  25 
vermuten  läszt,  die  äiT€piiq)av(a,  die  überhebung  über  sitte  und  gesetz, 
die  als  frucht  Sokralischer  doctrin  in  ihrer  staalsgeßhrlichkeit  nachge- 
wiesen werden  sollte.  Kritias,  das  haupt  der  dreiszig,  bot  sich  da  zu- 
nächst dar.  nächst  ihm  aber  halte  unter  allen,  die  notorisch  den  ver- 
trauten Umgang  des  Sokrates  genossen  hatten  und  jener  sophistischen 
richtung  gefolgt  waren,  welche  'die  jugend  der  Stadt  gelehrt  ihren  eigen- 
willen  jeder  Überlieferung  gegenüber  geltend  zu  machen  und  die  lugen- 
den der  Väter  zu  verachten'  (Curtius),  keiner  grdszeres  Unheil  über  Athen 
gebracht  als  der  Urheber  des  kriegs,  der  mit  der  knechtung  des  Staates 
endete,  gerade  Alkibiades  liesz  sich  zum  zweck  der  anklage  mit  Kritias 
sehr  passend  zusammenstellen,  beide  hatten  die  gleiche  philosophische 
bildung  genossen,  beide  waren  in  ihrem  herzen  aristokratisch  gesinnt, 
beide  benutzten  die  zustände  des  Staats  nach  ihrem  Interesse,  auch  Kritias 
war  in  den  Hermokopiden-process  verwickelt,  und  er  war  es  der  den 
volksbeschlusz  zur  rückberufuDg  des  Alkibiades  veranlaszte,  sowie  auch 
er  nach  des  Alkibiades  zweitem  stürze  aus  Athen  verschwindet,  erst 
nachdem  er  in  Thessalien  in  sich  das  geschick  und  die  kraft  als  Partei- 
führer im  groszen  stile  aufzutreten  und  zu  lierschen  erkannt  und  bei 
seiner  rückkehr  nach  Athen  an  die  spitze  der  fünfmänner  gestellt,  dann 
als  fuhrer  der  dreiszig  den  rechten  platz  für  seine  leidenschaftliche 
herschsucht  gefunden  hatte ,  da  erst  faszte  er  den  fernen  Alkibiades  als 
seinen  gefährlichsten  gegner  ins  äuge  und  bereitete  ihm  den  uutergang. 
man  hat  also  weit  mehr  recht  den  Alkibiades  zum  gesinnungs-  und  Schick- 
salsgenossen des  Kritias  als  des  Anytos  zu  machen,  ob  letzterer  sich  un 
der  erwähnung  des  Alkibiades  bei  der  ausführung  der  anklage  selbst  be- 
teiligt habe,  was  ja  immerhin  in  der  weise  geschehen  konnte,  dasz  dieser 
mehr  geschont  wurde  als  Kritias  und  dasz  zwischen  ihnen  mit  berück- 
sichtigung  ihres  beiderseitigen  Verhaltens  während  der  zwei  letzten 
lebensjahre  ein  wesentlicher  unterschied  gemacht  wurde:  das  kann  dahin 
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gestellt  bleiben,   dasz  aber  Anftos  den  in  rede  stehenden  teil  der  anklage 
mit  vertreten  hat ,  das  zeigt  Piaton  apol.  29  ^  X^t^V  TrpiÖc  öiüiäc  ibc, 
€l  bia(p€uSoijinv7  ^^n  &v  i&jLiüüv  o\  uleic  £iTiTiib£uovT£C  &  CuiicpäTT)C 
bibäcK€i  TrdvT€C  TravrdTiact  btOMpOap/jcovrai.    nacli  Cobets  meinung 
freilich  war  es  Anylos  nur  um  den  eignen  söhn  zu  thun,  und  nur  um  des 
anstandes  willen  und  um  der  sache  ein  anderes  ansehen  zu  geben  habe 
er  das  persönliche  motiv  in  die  form  eines  allgemeinen  interesses  ge- 
kleidet f  honestius  et  speciosius  de  tota  iuvenlute  dicere  maluil').    das 
folgert  Cobet  aus  pseudo-Xen.  apol.  20  ouk  iq>r\y  XP^^^  TÖv  u\öv  irepi 
ßupcac  iratb€U€tV:  als  ob  die  gcreiztheil  um  des  sohnes  willen  die 
wahrscheinlidikeit  ausschlösse,  dasz  der  einer  feineren  blldung  abge- 
neigte und  der  sophistischen  doclrin  grollende  mann  in  Sokrates  wirk- 
lich einen  gemeingefährlichen  Jugendlehrer  zu  erkennen  geglaubt  hat. 
mag  es  aber  auch  zweifelhaft  bleiben,  wie  weit  Anytos  selbst  bei  diesem 
teil  der  anklage  activ  gewesen  ist;  mag  man  sich  ihn,  wie  er  bei  Piaton 
erscheint ,  zwar  als  den  einfluszreichsten  und  gefährlichsten  der  drei  an- 
klSger,  doch  mehr  gleichsam  im  hintergrunde  drohend  und  drflngend  und 
die  anklage  mehr  durch  seine  persönliche  anwesenheit  als  durch  rede 
unterstfltzend  denken:  das  entscheidet  doch  für  unsere  frage  nicht  das 
geringste,   der  bauptankldger  war  nicht  Anytos,  sondern  Meletos.   dieser 
hat  beide  teile  der  anklage  vertreten.     Cobet,  der  sich  wiederholt  für 
seine  sache  auf  Piaton  beruft,  ignoriert  gänzlich,  dasz  eben  Piaton  den 
Sokrates   in   seiner   verlheidigung  sich  fortlaufend   und  ausschlieszlicli 
gegen  Melelos  wenden  und  diesen,  wo  er  auf  die  anklage  wegen  Ver- 
führung der  Jugend  eingeht,  besonders  scharf  katechisieren  Iftszt.   was 
thut  das  nun  zur  sache,  ob  Meletos  ein  noch  junger  und  unbekannter 
mann  war?   Inwiefern  der  Sokratisch-ironische  ton,  mit  dem  Melelos  bei 
Piaton  behandelt  wird ,  erweisen  soll ,  der  mann  sei  nicht  fähig  gewesen 
solche  anklagen,  wie  sie  Xenophon  den  Kar/pfopoc  vorbringen  l9szt. 
aufzustellen ,  das  ist  gar  nicht  abzusehen,    da  man  ihn  als  hauptanklSger 
hinstellte,  so  kann  er  der  rede  nicht  uumSchtig  gewesen  sein,     auch 
fehlte  es,  die  einzelnen  puncto  der  anklage  zweckmSszig  zusammenzu- 
stellen und  ihnen  in  dem  gcsamtbilde  von  dem  leben  und  wirken  des 
Sokrates,  welches  vorgeführt  werden  muste,  den  rechten  platz  und  die 
rechte  Verbindung  zu  geben,  wenn  etwa  Lykon,  ein  redner  von  profes- 
sion,  dazu  nicht  der  geeignete  mann  war,  in  Athen  sonst  nicht  an  leuten. 
die  daraus  ein  gewerbe  machten,    da  wir  nun  von  eignen  persönlichen 
beziehungen  des  Meletos  zu  Alkibiades  und  Krilias  ebenso  wenig  etwas 
wissen ,  als  wir  uns  vorstellen  können ,  dasz  eine  zarte  rücksicht  auf  eiu 
vor  etwa  drei  decennlen  zwischen  Anytos  und  Alkibiades  bestandenes 
liebesverhftltnis,   oder  auf  tlcn  umstand  dasz  beide  zugleich  von  den 
drciszig  gelchtet  worden  waren ,  oder  auf  die  Verdienste  des  Alkibiades. 
deren  glänz  durch  den  unglücklichen  ausgang  des  von  ihm  angestifteten 
krieges  so  schmählich  verdunkelt  war,  ihn  abhalten  konnte  zur  vervoll- 
ständigung  jenes  gesamten  lebensbildes ,  worauf  es  hauptslchlicb  abge* 
sehen  war,   von  den  bewelsmilteln,  die  ihm  dazu  die  Jugend  und  das 
.spatere  leben  der  beiden  männer  so  verlockend  boten,  gebrauch  zu 
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niaclien:  so  liegl  kein  grund  vor  die  erwälinung  des  Krilias  und  Alki- 
Liades,  in  dem  sinne  und  zusammenhange  wie  sie  sich  bei  Xenophon  fin- 
det, als  unslallhafl  oder  gar  uiil  Gobel  ais  unmöglich  zu  betrachten.     , 

Plalon  Treiiich  spricht  nicht  davon,  darin  sieht  Cohet  einen  weitern, 
Yollgiltigen  beweis,  dasz  weder  vun  Alkibiades  noch  von  Kritias  bei  dem 
process  die  rede  gewesen  sei.  allein  sowie  Cobet  geist  und  zweck  von 
Xenophons  commentarien  verkennt,  so  würdigt  er  auch  Piatons  apologie 
nicht  nach  ihrem  wahren  Charakter.  *sie  wird'  so  Cron  s.  31  *dem  So- 
krates  selbst  in  den  mund  gelegt,  darf  aber  deswegen  doch  nicht  als  eine 
historische  reproduction  der  von  Sokrates  wirklich  gesproclienen  rede 
gelten,  eine  solche  ansieht  würde  sich  weder  mit  dem  was  wir  aus  an- 
deren qnellen  über  den  iuhall  der  Sqkratischen  vertheidigungsrede  wis- 
sen, noch  auch  mit  dem  ganzen  schriftstellerischen  Charakter  Plalons, 
wie  wir  ilm  aus  seinen  anderen  werken  kennen  lernen ,  gut  vereinigen 
lassen,  sonst  sehen  wir  in  allen  reden  und  gespricheu ,  die  er  dem  So- 
krates In  den  mund  legt,  dasz  er  das,  was  er  mit  treuer  liebe  und  leben- 
digem Verständnis  empfangen,  durch  seinen  eignen  geist  forlgebildet  und 
reicher  entwickelt  zurückgab,  nirgends  also  die  aufgäbe  verfolgte,  welche 
sicli  Xenophon  in  seinen  memoiren  stellte,  und  so  ist  es  ohne  zweifei 
auch  in  dieser  rede,  die  zwar  vieles  von  dem,  was  Sokrates  wirklich  vor 
gericlit  gesprochen,  benutzt  und  den  ton  der  Sokralischen  redeweise  treu 
bewahrt,  aber  doch  unter  dem  scheine  der  vertheidigung  vor  den  richtern 
einen  viel  weiter  gehenden,  allgemeinern  und  höliern  zweck  verfolgt,  er 
wollte  alles ,  was  er  von  der  persönlichkeit  seines  meisters  in  sein  herz 
aufgenommen,  in  ein  gesamthild  vereinigt,  dem  ebenfalls  zusammenfassen- 
den bilde  der  seinem  strehen  entgegenwirkenden  richtungen  derzeit  gegen- 
überstellen und  damit  die  höhere  berechtigung  des  Sokratischeu  strebens, 
die  über  die  spanne  zeit  hinausreichende  Wirksamkeit  seines  lebens,  kurz 
den  definitiven,  unveräuszerlichen  sieg  des  Sokrates  über  seine  gegner 
darstellen.'  bei  einer  so  idealen ,  von  Cron  ebenso  wahr  wie  vortrefflich 
gezeichneten  auffassung  seiner  aufgäbe  —  wie  hätte  da  Piaton  veran- 
lassung und  räum  zur  Widerlegung  so  specieller  beweismittel  wie  des 
angeblich  verderblichen  einflusses  auf  Alkibiades  und  Kritias  finden  sol- 
len, da  er  auf  die  hauptanklagepuncte  nicht  einmal  recht  eingeht,  ins- 
besondere gegen  die  anklage,  er  glaube  nicht  an  die  staatsgötter  und 
führe  neue  götler  ein,  den  Sokrates,  der  sich  nur  gegen  den  Vorwurf  des 
atheismus  vertheidigt,  sich  gar  nicht  verantworten  läszt?  es  kann  da- 
nach kein  zweifei  darüber  sein,  dasz  aus  Piaton  nicht  zu  ersehen  ist,  wie 
die  anklage  im  einzelnen  ausgeführt  worden,  seine  apologie  kann  also 
nicht  zum  beweise  dienen,  dasz,  was  wir  bei  Xenophon  finden,  nicht  im 
processe  selbst  vorgekommen  und  also  auch  nicht  gegen  von  den  anklSgern 
wirklich  vorgebrachte  argumenle  gerichtet  gewesen  sei.  folglich  ist  aus 
Piaton*)  nicht  zu  erweisen,  dasz  der  KaTfJTOpoc  bei  Xenophon,  der  die 

*)  aus  Xenophon  folgern  wir  natürlich  nicht,  dasz  Sokrates  in  sei- 
ner vertheidigaug^rede  auf  den  in  rede  stehenden  pnnct  wirklich  ein- 
gegangen sein  müsse,  sondern  nur  dasz  er  in  den  anklagereden  eine 
stelle  gefunden  habe,    denn  es  ist  denkbar  dasz  es  Sokrates  verschmttht 
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anklage  wegen  jugendverderbung  durch  das  beispiel  des  Kritias  und  Alkibia- 
des  zu  unlerstfltzen  sucht,  niclit  einer  der  drei  bekannten  ankläger  sein  könne. 
Cobel  geht  aber  noch  weiter:  er  behauptet  nicht  blosi,  bei  der  an- 
klage sei  von  des  Sokrales  einflusz  auf  bildung  und  leben  jener  beiden 
keine  rede  gewesen ,  sondern  er  stellt  auch  in  abrede,  dasz  man  zur  zeit 
des  processes  und  überhaupt  vor  der  schrift  des  Polykrates  in  Athen 
etwas  von  jenem  einflusse,  insufem  mau  aus  ihm  eine  invidia  gegen 
Sokrates  herleiten  konnte,  gewust  habe,  ^novum'  sagt  er  *hoc  crimen 
erat  et  ante  Polycratem  inaudilum.  itaque  Plato ,  qui  Socrati  reo  adfuit, 
in  apologia  ista  ne  attigit  quidem.  Polycrates  diu  post  scribens  callide 
admodum  et  astute  ex  veterum  civium  odio  in  Critiam  et  Alcibiadem 
Socrati  dudum  mortuo  gravem  invidiam  conflavit,  quam  Xenophon  Omni- 
bus viribus  ab  eo  depellere  conatur.'  den  beweis  für  diese  behauptung 
liefert  ihm  wiederum  einzig  und  allein  Isokrates  Bus.  5  CuJKpäTOUC  bi 
KaTTitopeiv  dirixeipiicac,  &cnep  tfK\jJii\öica\  ßouXöjiievoc  'AXxißtd- 
biiv  fbiuKttc  aCrrqj  ^aGirnriv,  6v  töir '  ^kcIvou  \xtv  oubeic  fjcOero  irai- 
&€ij6|Lievov.  mit  diesen  Worten  verhölmt  allerdings  Isokrates  den  Poly- 
krates, dasz  er,  der  den  Sokrates  anklagen  wolle,  ihm  das  unverdiente 
lob  erteile,  einen  Alkibiades  zum  schQler  gehabt  zu  haben,  wovon  bis 
dahin  niemand  etwas  gewust  habe,  au  derselben  stelle  verhöhnt  er  aber 
auch  den  sophisten,  dasz  er  in  seiner  apologie  des  Busiris,  wahrend 
andere  sich  mit  der  lasterung,  Busiris  habe  die  fremden  geopfert,  be- 
gnügten ,  von  ihm  aussage ,  er  habe  die  menschen  aufgefressen,  aus  die- 
sem gcgenstflck  sowie  aus  dem  ganzen  ton,  in  welchem  hier  der  eine 
Sophist  mit  dem  andern  umspringt,  ist  schon  zu  ersehen,  wie  man  jenes 
Zeugnis  aufzunehmen  hat:  oflenbar  sucht  der  eine  den  andern  zu  über- 
bieten, hat  Polykrates  das  wort  |Lia8riTr)C  gebraucht,  so  konnte  sich 
Isokrates  schon  hinter  dieses  wort  stecken ,  da  er  gewis  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Pia  Ion  wüste  dasz  Sokrates  selbst  niemandes  bibdcKaXoc 
sein  und  die,  welche  im  freien  verkehr  mit  ihm,  wie  Alkibiades,  seine 
Unterhaltung  und  seine  lehren  genossen,  nicht  jiiaOiiTai  genannt  wissen 
wollte,  so  verstanden  konnte  Isokrates  auch  jenes  dir'  dK€ivou  Trat- 
b€UÖ|Li€VOV  mit  recht  als  nicht  zutreffend  bezeichnen,  jedenfalls  müsle 
es  gerade  Gobet  ganz  begreiflich  finden ,  wenn  der  *osor  et  contemptor' 
dem  Sokrates  nicht  den  rühm  gönnen  will ,  einen  Alkibiades  gebildet  und 

hat  über  persönlich keiten  zu  sprechen,  die,  nicht  mehr  am  leben,  seine 
rede  weder  bestätigen  noch  widerlegen  konnten,  dafür  spricht,  dasi 
Sokrates  bei  Piaton  (SS*')  ans  der  grossen  zahl  derer,  die  seinen  Um- 
gang genossen,  wie  er  ausdrücklich  erklärt,  nnr  solche  anführt,  die 
noch  leben  oder  deren  nächste  verwandte  gegenwärtig  sind,  und  den 
Meletos  auffordert  von  diesen  ^inen  als  zengen  gegen  ihn  aufzustellen, 
in  betreff  aller  anderen  alier  sich  begnügt  zu  versichern  (SSM:  toioOtoc 
q)avoOf4ai  .  .  oö6€vl  ntiiiroTC  EuTXw^P^cac  otbky  irapd  t6  bucatov  oötc 
dXXui  oÖT€  toOtujv  oöbcvi,  oOc  oi  biaßüXXovT^c  pii  qtacxv  ^jyioOc  MaOirr&c 
cTvai,  und  jede  Verantwortlichkeit  für  deren  spätere  lebens-  und  hand- 
lungsweise  mit  den  Worten  zurückzuweisen:  Kai  toOtuiv  t^tl),  cTtc  Tic 
XPncTÖc  T^Tverai  cTtc  m^,  oök  äv  ftixaiwc  Tf|v  alTiav  üir^xotfit.  damit 
war  denn  auch  der  von  Alkibiades  und  Kritias  her  entlehnte  Vorwurf 
zn  rückgeschlagen. 
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zu  dem,  was  er  spftter  (biaq>€p6|Li€V0C  tüüv  SXXujv)  geworden  isl,  ge- 
macht zu  haben,  die  stelle  beweist  also  gewis  nicht  was  sie  sollte,  dasz 
nerolich  Isokrates  habe  in  abrede  stellen  wollen,  dasz  Alkibiades  in  seiner 
Jugend  zu  den  q)(Xot  oder  ö|LiiXr)Ta(  des  Sokrates  gehörte  und  dasz  man 
an  diese  notorische  thatsache  den  glauben  an  einen  von  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  sittliches  und  politisches  verhalten  geübten  einflusz  knüpfte, 
von  welchem  glauben  die  anklage  gebrauch  machte,  folglich  ist  aus 
dieser  stelle  auch  nicht  zu  erweisen,  dasz  über  diese  sachc  Polykrates 
das  erste  wort  gesprochen  und  geschrieben,  und  vollends  nicht,  dasz 
Xenophon  comm.  1  2,  12  nur  die  KttTiiTOpia  des  Polykrates  widerlegen 
wolle  und  dasz  unter  6  KQTtiTOpoc  nur  Polykrates ,  nicht  Meletos  ver- 
standen werden  könne,  nicht  einmal  der  Wortlaut  bei  Xenophon  spricht 
dafür,  dasz  er  sich  auf  die  betrelTende  stelle  jener  KaTr)Top(a  beziehe, 
soweit  wir  sie  aus  Isokrates  kennen,  denn  hier  heiszt  es  ^aOiiTrjv ,  dort 
ö^lX^Td,  hier  ist  nur  von  'AXKtßidbnc  die  rede,  dort  von  KpiTiac  T€ 
Kai  'AXKißidbiic  die  leUtere  dilTerenz  erklärt  Gobet  so :  Polykrates  habe 
von  beiden  gesprochen,  von  Kritias  und  Alkibiades,  Isokrates  aber  habe 
die  absieht  gehabt  den  Polykrates  in  dem  sinne  zu  verhöhnen :  wie ,  du 
willst  den  glänzenden  Alkibiades  zum  schüler  des  Sokrates  machen?  und 
habe  daher  von  der  erwähnung  des  Krlllas  keinen  gebrauch  machen  kön- 
nen, warum  aber,  kann  man  da  fragen,  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide 
namen  bei  Polykrates  vorfand ,  den  Kritias  nicht  als  gegeustück,  etwa  so : 
einen  Kritias  freilich,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben;  sollte  sich  das 
der  ^osor  et  contemptor  Socratis'  haben  entgehen  lassen?  Gobet  hat  sich 
nun  aber  einmal  darauf  gesteift  beweisen  zu  wollen,  dasz  man  überall, 
wo  von  dem  einflusz  des  Sokrates  auf  Alkibiades  oder  Kritias  die  rede 
isl,  nur  dem  Polykrates  nachgesprochen  habe,  bei  Aeschines  g.  Tim.  173 
heiszt  es:  iixeiQ'  ujLieTc,  (b  'AGrivaToi,  CwKpdTTiv  jtitv  töv  coqpicrfiv 
dTT€icT€ivaT€ ,  öti  KptTiav  icpdvri  TreiraiöeuKiIic ,  ?va  idiv  xpidKOvra 
TUJV  TÖV  öf))Liov  KaraXucdvTUiv.  Gobet  fragt:  *undcnam  liaec  aüunde 
hausisse  Aeschinem  pulemus  quam  ex  ipsa  Polycratis  KUTiiTOpiqi  CuiKpd- 
TOUC?'  ohne  dafür  den  geringsten  beweisgrund  beizubringen,  bemerkt 
er  nur,  Aeschines  habe  beide  namen  bei  Polykrates  vorgefunden,  erwähne 
aber  nur  den  Kritias,  nicht  den  (nach  seinem  tode  allgemein  bewunderten) 
Alkibiades,  weil  es  so  seinem  zweck  entsprochen  habe:  als  ob  er  nicht 
auch  zweckentsprechend  habe  sagen  können:  den  Kritias,  ja  sogar  den 
Alkibiades !  und  wer  kann  wol  glauben  dasz  Aeschines  in  einer  öOent- 
lichen  rede  den  gedanken  Mhr  habt  den  Sokrates  getötet,  weil  er  den 
Kritias  gebildet  hat'  wie  eine  notorische  thatsache  habe  hinstellen  und 
den  Athenern  habe  zurufen  können  lediglich  auf  grund  einer  stelle  in 
einer  von  einem  sophislen  nur  zur  ostenlation  geschriebenen  und  zwar 
circa  fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  declamatio?  glaubwürdiger  kann 
das  auch  nicht  dadurch  werden ,  dasz  die  schrifl  des  Polykrates ,  da  sie 
auch  von  Lysias  einer  enigegnung  gewürdigt  worden  ist,  zu  ihrer  zeit 
groszes  aufsehen  gemacht  haben  mag.  eben  aus  diesem  umstand  hat  man 
aller  grund  zu  folgern ,  dasz  der  iuhalt  jener  schrift  nicht  rein  aus  der 
luft  gegriffen  war.    wie  hätte  es  auch  Polykrates,  Zeitgenosse  des  Sokra- 
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les,  weoige  jähre  nach  dessen  tode,  wenn  er  bei  gebildeten  lesern  —  ood 
fflr  solche  schrieb  doch  ein  sophist  —  eindruck  machen  wollte,  zweck- 
mSszig  finden  sollen,  ganz  neue  anklagen  rein  zu  erfinden  und  aufzu- 
stellen ,  die  gar  keinen  anhält  an  der  tradilion  und  an  der  noch  frischen 
erinnerung  derer  gehabt  hatten,  die  Sokrates  persönlicli  gekannt  und 
seine  lehr-  und  lebens weise  teils  selbst  beobaclitet,  teils  von  ihren  vttem 
erfahren  hatten  ?   schon  die  klugheit  gebot  dasz  er,  um  eflecl  zu  machen, 
an  thatsdchliches  oder  an  glaubhafte  Überlieferung  anknflpfte.    dabei  war 
ja  der  sophistischen  kunst  immer  nocli  ein  weiter  Spielraum  gelassen  su 
Übertreibung,  entstellung  und,  worauf  es  woi  besonders  ankam,  zu  neuen 
und  überraschenden  ausdeutungen.    eine  solche  Übertreibung  und  ent- 
stellung war  es,  wenn  er  den  Alkibiades  zum  |Lia9i|Tri€  des  Sokrates 
machte,  ein  thema  das  ihm  reichen  stolT  bieten  konnte,  die  venlerblichkeit 
Sokratischer  lehrweise  in  specieller  ausführung  seinem  zweck  entspre- 
chend darzustellen,    ebenso  gab  die  bekannte  gewohnheit  des  Sokrates, 
in  seinen  gesprächen  bedeutende  dichterstellen  anzuführen ,  die  schönste 
gelegenheit  zu  elTectvullen  Verdrehungen,    dasz  schon  die  anklage  des 
Aleletos  von  dieser  gelegenheit  gebrauch  gemacht  hatte,  ersehen  wir  aus 
Xenophon,  der  zwei  solcher  stellen  bespricht  und  uns  sagt,  was  die  an- 
klage daraus  gemacht,    diese  beiden  stellen,  vorzüglich  die  aus  Uomer, 
scheint  Sokrates  in  seiner  weise  besonders  oft  (iToXXdxic  X^TCtV  Xen.) 
angewendet  zu  haben;  auch  waren  sie  vor  anderen  geeignet  als  iu  ihrer 
anwendung  gefährlich  geschildert  zu  werden,    wie  nahe  lag  es  da  dem 
Meletos,  der  insbesondere  UTT^p  tüüv  ttoiiituüv  äxöö^€VOC  (Pia ton  23*) 
gegen  Sokrates  auftrat,  dergleichen  üble  ausdeutungen,  die  den  gegnero 
gelaufig  genug  gewesen  sein  mögen ,  zu  benutzen !   natürlich  hat  auch 
Polykrates  davon  gebrauch  gemacht,    fest  steht  das  von  derselben  Uome- 
risclien  stelle,  welche  Xenophon  %  58  anführt,  wie  sich  ergibt  aus  dem 
scholiasten  zu  Aristeides  bd.  III  s.  480  Ddf. :  oÖK^Tl  auTÖV  X^T^t  T&V 

TTXdruiva,  dXX'  grepov  €lcdT€i  Tivd.  toöto  b*  oök  dptuic  elnev, 
dXX '  dTT£ibf|  olbe  TÖv  CiUKpdTii  trpöc  touc  v^ouc  del  töv  'Obucda 
Oau^dZovTa  btd  Tf)v  TOiauTiiv  TrpfiEiv ,  übe  TToXuKpdTiic  iv  Tifi  kot' 
auToC  Xöt tfi  qpncl  Kai  Auctac  dv  tu»  Trp6c  TToXuKpdTriv  uir^p  auroC, 
6  ji^v  cuvtCTdiv,  ÖTi  Tf)v  brmoKpaTiav  Ik  toutou  KonraXueiv  dnexcipet 
iTTtttvÄv  TÖV  'Obuccda  ToTc  jLtfev  ßaciXeOciv  diriTijLtdivTa  (so  Dindorf 
für  ^TraivoövTa)  XÖTtu,  toüc  bk  tbiibTac  TunTOVTa,  (6  bi)  oibiv 
X^Yiwv  (ppovTiCciv  jLtfiXXov  aÖTÖv  tt^c  TdSetuc  •  bid  toOto  oöv  m\ 
auTÖc  TiGiiciv.  wir  sehen  aus  diesem  scholion ,  in  welcher  weise  Poly- 
krates die  absiebt  des  Sokrates  bei  anführung  der  verse  övTtva  p^V 
ßactXf)a  Ka\  ££oxov  fivbpa  Kixciii  usw.  ausdeutet :  er  macht  ihn  zum 
gegner  der  demokratie,  die  er  habe  beseitigen  wollen,  wogegen  Lysias 
erwidert:  nur  ordnuug  und  zucbt  habe  Sokrates  im  sinne  gehabt«  Poly- 
krates geht  also  viel  weiter  als  der  KaTVJTopoc  bei  Xenophon ,  der  nur 
behauptet,  Sokrates  habe  es  ebenso  wie  der  dichter  empfohlen  arme  leute 
aus  dem  volke  zu  schlagen ,  gegen  welchen  Vorwurf  ihn ,  der  nur  freche 
menschen,  die  dem  Staate  nichts  nützten,  habe  in  schranken  gehalten 
wissen  wollen,  Xenophon  in  schütz  nimt,  indem  er  dessen  volksfreund- 
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liebkeit,  menscbenliebe  and  uneigenndUigkeit  henrorhebt.  diesen  be- 
deutenden unterscliied  zwischen  Xeuophon  und  Polykrales  ignoriert  Gebet 
und  mit  ihm  Üindorf  vollstlndig :  beide  sehen  es  als  ausgemacht  an,  Xeno- 
phon  habe  an  jener  stelle  nur  den  Polykrates  im  äuge  gehabt  sie  be- 
achten auch  nicht,  dasz  diese  ganz  unerwiesene  behauptong  wiederum 
nicht  durch  den  Wortlaut  unterstützt  wird:  bei  Xenophon  lesen  wir  ttoX- 
XdKic  auTÖv  X^Y€tv ,  im  scholion  del .  .  9au|bid£ovTa ,  dort  iraiecOat 
Touc  bimÖTQC  Kai  ir^VY)Tac,  hier  touc  ibtüüTOC  TuirrovTa  wir  haben 
also  weder  einen  grund  anzunehmen,  Xenopbon  könne  jene  stelle  nur 
durch  des  Polykrales  schrift  treranlaszt  geschrieben  haben,  noch  aucli 
irgend  eine  Wahrscheinlichkeit ,  dasz  die  stelle  zur  Widerlegung  des  Poly- 
krates geschrieben  sein  könne,  ja  es  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie 
Xenophon,  wenn  er  den  Polykrates  widerlegpu  wollte,  die  schwere  an- 
klage Tf|v  öimoKpaTfav  KaraXOeiv  £ir€X€ip£i  ohne  jede  erwiderung 
habe  lassen  können,  wahrend  der  grund  jener  differenz  ganz  einleuchtend 
ist,  wenn  wir  die  deutung  der  Homerslelle  bei  Xenophon  als  die  von 
Meletos  dem  Sokrates  insinuierte  betrachten,  dagegen  die  bei  Polykrates 
als  die  noch  weiter  getriebene  und  noch  gehässigere  erkennen. 

Dasz  Polykrates  in  seiner  KOTiTTOpia  noch  andere  dichterstellen, 
welche  Sukrates  anzuführen  pflegte,  behandelt  hat,  ist  wol  auszer  zwei- 
fei; doch  Iftszt  sich  das  von  keiner  andern  mit  einiger  Sicherheit  nachwei- 
sen. Diudorf  ist  anderer  meinung:  er  flndet  in  dem  scholion  zu  Aristei- 
des  hd.  111  s.  320  äTdXjbuxTa  bta  tö  TTaXXäbtöv  (pr]Ci  tö  ändTpoiac* 
6  Totp  Aii|biöq>iXoc  (AiiMoqpwv)  napä  Atofii^bouc  äpirdiac  eic  Tf|v 
iröXiv  fitaT^v,  tbc  Aucioc  iv  Tifi  örr^p  CujKpdTOUc  irpöc  TToXuKpdTnv 
XÖTW  den  sichern  beweis,  dasz  der  scholiast  eine  von  Polykrates  bespro- 
chene stelle  meine,  wahrend  es  doch  recht  wol  denkbar  ist  dasz  Lysias, 
welcher  mit  der  dem  Sokrates  eigentümlichen  denk-  und  redeweise  ebenso 
vertraut  sein  konnte  wie  Polykrates,  in  seiner  gegenschrifl  auch  seiner- 
seits solche,  ihm  zu  seinem  apologetischen  zwecke  geeignet  sclieinende 
stellen,  die  Polykrates  nicht  erwähnt  hatte,  zu  bespreclien  für  gut  befun- 
den hat.  dasz  letzteres  von  dieser  stelle  anzunehmen  ist,  möchte  mau  dar- 
aus schlieszen,  dasz  der  scholiast  hier  blosz  den  Lysias  citiert,  nicht  aber, 
wie  bei  der  vorhin  besprochenen  Homerstelle,  sagt :  die  TToXuKpä'HlC  iv 
Tip  Kar"  aÖToO  Xöttfi  kqI  Auctac  £v  t\^  npdc  TToXuKpd-niv. 

An  und  für  sich  ist  nun  dieses  letztere  scholion,  da  Xenophon  nichts 
darauf  bezügliches  hat,  für  unsere  frage  ohne  bedeutung.  aber  Dindorf, 
der  CS  mit  Libanios  apol.  Socr.  s.  36,  5  Tt  ofiv  i^biKCl  CuiKpd'HlC  fi 
M^XavOoc ,  die  dviKTice  \ifwy '  Ictui  f&p  ti  koI  ipeOboc  iv  m^^x^^^^  ' 
b^X^Tai  tdp  6  Tiepl  rflc  ipuxnc  dtuiv  tö  KX^jbi^a*  f\  tAv  'Obucc^a 
q)dcKuiv  ^TTi  Tq  toO  TTaXXabtou  Ti|LiTi9fivai  KXoTrfj;  Td  Tdp  tüüv 
Tpüiuiv  ^KXeTTTe  t&v  Td  TtjuiüÖTaTa  Td»v  toö  MeveXdou  k€kXo<pö- 
Tuiv  irpOTraT^puiv  zusammenstellt,  folgert  aus  dem  zusammentreffen  des 
inhalts  beim  scholiasten  mit  dem  bei  Libanios,  der  letztere,  der  das  thema 
in  seiner  manler  sehr  breit  ausführt,  habe  nicht  blosz  diese  stelle,  son- 
dern sämtliche  anführungen  aus  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Theognis  nur 
dem  Polykrates  entlehnt,  dessen  KttTiiTOpioi  —  das  wird  so  ohne  wei- 


Libanios  in  drei  punclcn  mit  Xenoplion  stimmt,  noch  I 
Xenophon  den  Polykrales  widerlegen  wollte;  es  mflsl 
aeJD,  dasz  Polykralcs  Jene  anklagepuncte  nicht  blosz  i 
sondern  aucii  rein  erfunden  habe,  su  dasi  nur  er  als  qui 
reo,  die  ddssclbe  bringen,  ßcitcn  könnte,  dies  fit  aber, 
iiabeo ,  niciits  weniger  als  ernieaen :  ja  es  fehlt  aogar  je 
für,  dasz  Xenoplions  sclirift  jünger  sei  als  die  dei  Polyl 
bcweisfaiirung  bei  Cobet  und  hei  Ülndorf  hat  also  kef aeo  { 
Wer  unsere  frage  unbefangen  präfl,  wird  lugebei 
liger  grund  vurliegt  die  vcrllieidlgung  des  Sokrates  ti 
nicht  gegen  die  TpaHiäfiEVOl  CuiKpäTT]v,  d.  h.  gegen 
Lykon ,  und  wu  £(pn  6  KOT^tOpCX:  vorkomiol,  oicht  | 
aukISger  Hetetus  gerichtet  anzusehen,  was  wir  soni 
glauhwQrdiges  Ober  die  merkwQrdige  anklage  erfahren 
alles  was  wir  bei  Xenoplion  darauf  beiflglichei  leaen  j 
wird  von  Ihm  nachgewiesen,  ihn  Sokrales  die  staatigAit 
brachten  formen  ehrte  und  ilasz  man  aus  seinem  din 
neue  gütter  gemacht  habe,  dasz  sein  verkehr  mit  der  ji 
angetlian  war  zu  Übermut  und  gewalt  zu  vn-teiLeUf  d. 
brachte  Icispicle  Dicht  zutreffend  waren  und  dasz  die 
wegen  Jugend  Verführung  in  engem  Zusammenhang  atel 
gnng,  er  habe  gewisse  dicht  erst  eilen  in  recht,  sitie  oder 
dem  sinne  geilculGt  und  angewenth;!,  auf  entstell ung  beri 
als  Widerlegung  dessen  was  ihm  über  die  anklage  tind  d 
nen  reden  bekannt  geworden  war,  sorgfSItig  ausgefAfart, 
an  die  spitze  seiner  'crinncrungen*  an  den  gehebten  lehr 
del  und  Ifhre  jene  Widerlegung  im  einielnen  bestlllgl.    P 
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:  schiedcDcn  zwecken  die  sie  verfolgten,  auch  die  difTerenz  zwischen  Xeno* 
phon,  Poiykralcs,  Isokrates,  Lysias.   aber  Libanios,  der  auszer  den  ge- 

r    nannlen  Schriften  und  Piatons  apologie  gewis  noch  anderes  benutzt  und 

das  alles  rlietoriscli  amplificicrt  liat,  kommt  hier  nicht  weiter  in  betracht. 

Demnach  dürfen  wir  wol  die  behauptung,  bei  Xenophon  comm.  1 

2,9. 12.  26.  49.  51.  56.  58  sei  unter  6  KaTrJTOpoc  niemand  anders  als 

-  Polykrates  und  niclit  Melelos  zu  verstehen,  als  widerlegt  ansehen,  allein 
Dindorf  (s.  XXIII)  findet  unter  jenen  sieben  stellen  ^ine,  an  der  die  form 
des  Satzes  evident  zeigcu  soll,  Xenophon  wende  sich  gegen  einen  *prae- 

r  sens  caiumniator',  also  gegen  keinen  der  drei  ankläger,  nemlich  $  26  elra 
ei  )Ll€V  Tl  eTrXTl)Ll)ul€XTlcdTTlV,  TOUTOU  CuKpÄTTiv  6  KOTriTOpoc  aiTiä- 

g   Tai;  ÖTi  bfe  v^uj  övT€  auTuj  .  .  CuüKpdnic  7rap^cx€  cwcppovc,  oube- 
vöc  ^Ttaivou  boKei  TUJ  KaniYÖpui  dHioc  eTvai;  soll  es  denn,  auch  bei 
.   erörtcrung  vergangener  dinge,   nicht  gestattet  sein  ein  präsens  anzu- 
wenden, wenn  es,  wie  hier  schon  durch  elra  angezeigt  ist,  einer  leb- 
_    haften  indignation  den  entsprechenden  ausdruck  gibt?   auch  wir  können 
^    im  gleichen  falle,  d.  )i.  bei  prüfung  eines  processes  aus  vergangener  zeit, 
[_  der  unser  interessc  noch  in  anspruch  nimt,  sagen:   'so  lange  gewisse 
leutc  mit  dem  angeklagten  verkehrten,  beherschten  sie  ihre  leidenschaflen, 
später  aber  wurden  sie  durcli  andere  verdorben:  trotzdem,  wenn  jene 
etwas  sündigten,  das  legt  der  ankläger  dem  angeklagten  zur  last?  wenn 
,^  sie  aber  in  ihrer  jugend  vom  angeklagten  zur  besonnenheit  angeleitet 
worden  sind,  das  hält  die  anklage  für  keines  lobes  werth?'    mit  §  26 

-  stellt  Dindorf  noch  §  28  und  29  zusammen,  wo  er  wiederum  ei . .  ^TTOiei 
.  .  &v  dbÖKei .  .•  ei  b' .  .  bieiAei,  ttvIic  fiv  . .  ixoi\  wn<l  ei  •  •  ^Tr^vei, 
biKaiujc  öv  d7TiTi)üiuJT0  (Guclf.  ^TTeTiiLiäTO)  nur  so  deuten  zu  können 
meint,  dasz  man  an  einen  ankläger  der  gegenwart  zu  denken  habe,  man 
braucht  nur  richtig  und  grammatisch  genau  zu  übersetzen:  Veno  er 

-  (öfter,  das  liegt  im  imperf.)  .  .  that  oder  gethan  hätte,  dann 
würde  er  (jedesmal]  für  schlecht  gegolten  haben;  wenn  er  aber 
immer  .  .  war,  wie  sollte  er  .  .  schuld  haben  oder  (auch  wenn  jetzt 
der  fall  vorläge)  angeklagt  werden  können?  aber  wenn  er  ..  lobte 
oder  (öfter)  gelobt  hätte,  so  möchte  er  mit  recht  (auch  jetzt  noch) 
getadelt  werden  können':  so  sprechen  die  worte  gewis  nicht  für  Din- 
dorfs  behauptung.  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig,  d.  h.  tempora  und  modi 
nötigten  zu  der  annähme,  es  könne  hier  nur  an  einen  ankläger  der  gegen- 
wart, nemlich  an  des  Polykrates  geschriebene  KaTT]TOpia  CuJKpdTOUC 
gedacht  werden,  wie  soll  man  dann  das  sechsmal  vorkommende  iipr\ 
neben  ö  KaTTJTopoc  verstehen?  über  dieses  lq>r\  sagt  weder  Dindorf 
noch  Gebet  ein  wort,  aber  IV  3,  2  verlangt  Cobet  statt  des  überlieferten 
^tTlToOvTO,  weil  sich  da  Xenophon  offenbar  auf  geschriebene  berichte 
bezieht,  das  präscns  &iT]YOUVTai,  und  mit  vollem  rechte,  aus  demselben 
gründe  müste  an  den  sechs  stellen,  wenn  sie  auf  die  schrift  des  Poly- 
krates bezug  nähmen,  statt  i(pr\  notwendig  (px\cl  geschrieben  werden. 
Dindorf,  obwol  er  es  nicht  ausspricht,  ist  doch  kaum  anders  zu  verstehen 
als  dasz  er  sagen  will:  Xenophon  hat  $  26.  28.  29  durch  die  dort  ge- 
1>rnuchten  tempora  und  modi  unwillkürlich   verrathen,  dasz  er  einen 
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'praesens  calumniator'  bekämpft;  wo  er  aber  fqpri  6  KCm^opoc  sagt 
gibt  er  seiner  verlheidif(ung  den  anstrich ,  als  widerlege  er  den  Mdc 
wer  sich  das  so  vorstellen  kann,  mit  dem  Isl  nichl  weiter  zu  rech 
ebenso  wenig  wie  mit  dem  der  etwa  die  meinung  aufstellen  wollte,  li 
phon  habe  zwar  die  ihm  vorliegende  schrift  des  Polykrates  im  n 
steile  aber  die  Widerlegung  so  hin,  als  habe  er  deu  sophixten  die  niei 
gesprochene  rede  mündlich  vortragen  hören,  oder  gar,  XenopliOD  wi 
lege  zwar  den  Sophisten,  gebe  sich  aber  den  schein,  als  sei  das  vii 
legte  von  Meletos  aufgestellt  worden,  und  gebe  zugleich  durch  6x0 
YOpoc  —  zur  Unterscheidung  von  o\  Ypctt|idm€VOt  —  zn  verstebeB,i 
er  eigentlich  meine,  die  sache  liegt  einfach  so:  Ist  Meletos  der  lon^ 
poc,  von  dessen  rede  Xenophon  sich  kenntnis  verschaffl  hat,  daaa  ul 
sechsmaiifje  (.(pr\  verständlich  und  die  praesenlla  in  g  26  sind  thm 
stosz;  ist  Polykrates  gemeint,  dann  ist  eine  vemOnftlge  erhllmii 
l.(pr]  nicht  vorhanden. 

Zuletzt  sei  noch  erwShnt ,  dasz  nach  Dindorfs  vemralung  lanyi 
den  Polykrates  nur  durch  KaTfJTOpoC  ohne  nennung  des  oameis 
demselben  gründe  bezeichnen  soll,  aus  welchem  er  I  1,  1  die  uanci 
drei  anklSger  nicht  anführe  und  an  deren  stelle  nur  ol  Ypqiy^jryifym  ( 
KpdcTriv  sage,  er  habe  nemlich  diese  vier  mSnoer  zu  sehr  veralMdi 
nls  dasz  er  sie  hflttc  bei  namen  nennen  mögen:  gewls  ein  gesudilcf, 
Sentimentalität  streifendes  motiv.  wollte  man  sich  es  aher  aacb  fflr 
weglassuug  der  namen  Meletos  Anyios  Lykon,  die  sich  jedoch  cid 
aus  der  traurigen  berOhmtheit  jener  trias  erklärt,  gefallen  lassen:  ßr 
verschweigung  von  Polykrates  namen  kann  das  motiv  nicht  aosMk 
wie  weit  dieser  namc  übor  den  kreis  der  gelehrten  hinaus  bekaial« 
wissen  wir  nicht;  dasz  aber  jedermann  —  und  Xenophon  schritkM 
'erinncrungen  an  Sakrales'  doch  nicht  blosz  fflr  seine  unuiitlfftü 
Zeitgenossen  —  bei  ifpt]  ö  KaT/JTopoc  zunichst  an  Melelos  W 
würde,  das  muste  Xenophon  wisjten.  dasz  er  ein  mlsversttDdaifl itf 
lassen  wollte,  dazu  isl  bei  ihm  kein  grund  erdenklich :  ja,  dm  ff 
nicht  wollte,  das  ersieht  man  deutlich  aas  I  2,  64,  einer  stelle dte* 
Cobet  und  Dindurf  wiederum  auffallender  weise  ginzlich  Igoorieitvi 
nachdem  nenilich  von  da  ab,  wo  die  whlerlegUDg  der  geKnerisches  tf| 
mentalion  im  einzelnen  brpiniit  (%  9),  die  verschiedeneu  anklagfpaC 
die  alle  durch  ^(px)  6  KaTrJTopoc  eingeführt  wenleii,  znrilrkgfwifl 
worden  sind,  scblieszt  Xemiplion  so:  irwc  o3v  fiv  f VOXOC  d|  ^ 
Ypacpf):  öc  övtI  ^^v  toO  )if|  voMiZetv  6€oOc,  tbc  iv  tQ  tpM 
eT^TpctTTTO,  cpavepöc  fjv  0€pa7r€uiAJV  Toirc  Seotbc  pdXiCTaffivfi 
dvepiwTruiv,  dvTi  bi.  toö  btacpGcipciv  touc  v^ouc,  öhf|6TP' 
vp  d  )i  €  y  0  c  auTÖv  yjTidTo,  cpavcpöc  f\\  Ttiv  cuvövtiaiv  toöc  inwi| 
^TTiOuiLiiac  ^xovrac  TOUTUiv  ^^v  iraüiAJV  usw.  Xfuuphon  §\mM  i 
durch  seine  ausfuhning  ilic  Tpa<pil)  di^"  ölfentliclie  anklage,  wideHriei 
haben  und  braucht  mit  dv  Tf)  TpQCp^  gleichbedeutend  6  YPOV^M^ 
wofür  erl  1, 1  o\  Ypavpdfievot  gesagt  hat.  da  nun  HIeüer  jpmpivl^ 
von  dem  hier  gesagt  wird  dasz  er  den  Sokrates  toC  blomlBclpciV  li 
V^ouc  beschuldigt  habe,  nur  Meletos  sein  kann,  dieser  aber  denelkes 
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musz,  gegen  den  im  vorhergehenden  in  betreff  des  btaq>9€ip€iv  Touc 
v^ouc  die  Widerlegung  gerichtet  ist,  wo  er  mit  6  KOm^Topoc  bezeichnet 
wird ,  so  folgt  notwendig ,  dasz  dieser  KOrrt^Topoc  niemand  anders  als 
Meletos  ist,  nicht  aber  Polykrates. 

Naumbuko.  Ludwig  Breitenbaoh. 


(20.) 

ÜBER  DIE  FORM  TPQrOAYTHC. 

Die  oben  s.  125  und  in  der  Torrede  zu  Diodoros  bd.  V  s.  XIII  aufgestellte 
Vermutung  dasz  bei  Herodotos  die  form  TpoüTobuTTic  für  TpU)T^obuTr]C 
selbst  gegen  die  hdndschriften  herzustellen  sei ,  ist  seitdem  durch  die  ge- 
naueren vergleichungen  zweier  der  besten  handschriften  desselben  in  der 
kflrzlich  erschienenen  ausgäbe  von  H.  Stein  vollkommen  bestätigt  worden, 
indem  sowol  die  vorzügliche,  aber  von  Jacob  Gronov  nichts  weniger  als 
genau  verglichene  Florentiner,  als  die  ebenfalls  ffir  Wesseling  höchst  un* 
genau  collalionierte  Römische,  jetzt  Angelicanische,  der  bei  Wesseling  so 
genannte  codex  Passioneus,  beide  vun  erster  band  4,  183  dreimal  nach 
einander  TpurfobOrai  für  TpiuT^obuTat,  die  zweite  das  dritte  mal,  so- 
gar ohne  nachfolgende  Änderung,  so  schreiben,  was  nun  ebenso  wie 
manches  andere  teils  aus  den  handschriften  teils  ohne  sie  zu  berichtigende 
in  die  ausgaben  aufzunehmen  sein  wird ,  wie  die  gar  nicht  griechischen 
Wörter  dvTtiroX^^toc  4, 134,  140  in  dvTtTTÖXe^oc,  und  dpxTiT6T€U€iv 
2,  123  in  dpxTlT€T^€tv  zu  verwandeln  sind,  über  welche  das  erforder- 
liche zu  Stepliani  ihesaurus  bemerkt  ist. 

Wie  aber  In  diesem  namen,  dessen  Verderbnis  nach  dem  obigen  auch 
bei  Aristoteles,  noch  weniger  aber  bei  Agatharchides ,  welchen  nur  Pho- 
tios  verdarb,  oder  Diodoros,  niemand  weiter  bezweifeln  wird  —  wie 
selbst  bei  losephos  ant.  lud.  1,15,  da  Epiphanios  förTpiDT^obuTOU  gegen 
die  hss.TpujYObtrrou  gibt,  die  form  TpurrobuTT]C  gewis  hier  und  2,9,3. 
2,  11,  2  herzustellen  ist,  wie  sie  sich  auch  in  den  kQrzlich  von  Parthey 
herausgegebenen  Thebanischen  papyrusfragmenten  des  Berliner  museums 
findet  —  ein  X,  ebenso  ist  in  einem  andern  ein  eingeschobenes  p  nach 
den  sämtlichen  handschriften  desselben  Herodotos  zu  beseitigen,  denn 
wenn  4 ,  38  Td  bi  irpöc  vötou  f|  aurf)  dicrfi  dnö  toO  MupiavbpiKoO 
köXttou  toO  TTpöc  0otviKi)  K€i^^vou  Tclvci  Ttt  ^c  OdXaccav  fi^XPt 
Tptoiriou  dKpT)C  so  nach  einer  bloszen  conjectur  Wesselings  gelesen 
wird,  welcher  sagt:  'MaptavbiKoG,  quod  ex  scriplo  reposui,  ab  integri- 
tate  propius  abest  quam  alionim  l^^aptavbOuiv  [und  MapiavbuvuJV, 
Mapiavbnvu)v,  wie  die  schlechten  handschriften  das  erste  noch  weiter 
verderben],  bene  Stephanus  Byz. :  Mupiavbpoc,  ttöXic  Cup(ac  irpöc 
Tfl  0oiv(kij.  E€Voq)uiv  iv  Tipurrtü  dvaßdcewc  [4 ,  6].  additur  td 
KTTiTiKÖv  MuptavbpiKÖc  köXttoc,  hinc  forlasse,  cum  sanitas  loco  ma- 
nebat,  repetitum%  so  konnte  ihm  zwar  nicht  bekannt  sein  dasz  auch  bei 
Xenophon  die  form  Muptavbpoc  nur  in  den  schlechteren  hss.  sich  findet, 
die  allein  glaubhafte  form  Mupiorvböc  aber  in  den  besseren  ebenso  er- 
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hallen  isl  wie  im  codex  des  Skylax;  jeUt  aber  isl  nicht  zu  zweifeln  datz 
auch  llerodotos  MupiavbiKoO  schrieb,  und  diese  form,  wie  ich  zu  Xeno- 
phon  a.  0.  bemcrlit,  die  ursprüngliche  war,  wie  Nabiavböc  u.  S. 

Auch  sonst  sind  bei  Herodotos  aus  den  handschriften  die  richtigeo 
formen  noch  nicht  gebahrend  hergestellt  worden,  noch  weniger  aber,  wie 
bei  vielen  ihm  nicht  zuliommenden  notwendig  ist,  sogar  gegen  dieselben, 
denn  wenn  2,  85  zwei  hss.  zweimal  £ir€2[u)|i^vai  und  inel\jJ^4yoi  tut 
£7r€2[uiC|Li^vai  und  £ir62[u)C|Li^voi  geben  und  eine  dritte  das  in  den  übrigen 
eingefügte  c  nur  darüber  schreibt ,  und  7,  69,  1  drei  i^eZuifi^VOl  für 
UTT€2[uJC|Li^voi  lesen ,  so  wird  niemand  zweifeln  dasz  auch  Herodotos  so 
ohne  c  schrieb,  wie  ich  bei  Thukydides  1,  6,  5  schon  längst  das  aus  den 
hss.  verschwundene  bi62[uj|i^voi  für  t)i€2[uJC|i^V0i  aus  dem  ausdrücklicli 
jenes  anführenden  alten  grammatiker  bei  Pbotios  hergestellt  und  zu  Xeno« 
phon  dnO|Liv.  3,  5,  25  bemerkt  habe  dasz  wahrscheinlich  auch  bei  ihm 
bi^2:u)Tai  zu  lesen  sei  für  bi^ZiuJCTai,  wie  sich  uirdZurrm  in  einer  atii- 
sehen  insclirift  aus  Ol.  107,4  oder  108,1  in  Bdckhs  Urkunden  8.325,26 
erhallen  Gndet  und  diese  formen,  welche  auch,  wie  das  von  Photios  ebd. 
bezeugte  c^cuj|biai  selbst  in  dem  von  Mai  herausgegebenen  codex  Vati- 
canus  der  bibel  überall  von  erster  band  stand  und  nur  durch  spätere 
correclur  getilgt  isl,  ebensowol  überall  bei  den  Attikern,  wo  sich 
nur  einzelne  spuren  derselben ,  wie  zu  Slephanus  unter  citiZu)  nachge- 
wiesen ist,  zeigen,  herzustellen  sein  möchten,  wie  man  endlich  ange- 
fangen hat  K^KXeijLiai  oder  vielmehr  K^KXqinai  für  K^KXeiC|Aai  und  ande- 
res ähnliche  ihnen  zurückzugeben. 

Geringfügig  und  doch  auch  bemerkenswerlh  ist  dasz  bei  Herodolos 
3,  87  zwei  handschriflen  den  namen  OlßdpriC ,  welchen  derselbe  3,  85 
—87.  6,33  erwähnt,  Einmal  Olßdpiic  schreiben,  wie  die  handschrift  des 
Nikolaos  von  Damaskos  meistens  0\ßäpac,  seltener  Oißdpoc  schreibt  in 
dem  fragmente  s.  401  f.  (Müller) ,  worüber  Eugene  Bumouf  in  der  aus- 
gäbe von  Piccolos  und  Didot  s.  98  bemerkt:  Me  nom  propre  d'  Olßdpac. 
qu'on  trouve  egalement  ^crit  avec  un  esprit  rüde  Oißdpac,  est  certaine- 
ment  un  nom  d'origine  persane.  je  ne  le  renconlre  pas,  il  est  vrai,  dans 
les  textes  zends  ou  parsis  qui  sont  ä  ma  disposition;  mais  on  peut  tr^s- 
lögilimement  le  former  d'apr^s  Tanalogie  de  la  langue  des  livres  de  Zotq- 
aslre.  en  effel,  0\ßäpac  serait  exactement  en  zend  hubdra^  et  signifie- 
rait  ^celui  qui  apporlc  le  bleu',  ou  *  le  porte-bonheur.'  cette  signification 
r^poud  exaclement  ä  celle  d'  dTaGdTT^Xoc,  traduction  grecque  du  nom 
persan  d'  Oißäpac.  —  ik  la  suite  de  cette  remarque,  M.  Müller  cite  deux 
passages  de  Justin  oü  le  nom  de  Oißdpac  est  dcrit  Soebares.*  denn  so 
richtig  nach  diesem  der  Spiritus  asper  ist,  so  kann  man  doch  fragen,  was 
den  abschreibern  die  richtige  prosodie  des  barbarischen  namens  verrathes 
habe,  da,  wenn  auch  vielleicht  Herodotos,  doch  nicht  Nikolaos  den  Spiri- 
tus selbst  hinzugesclirieben  hatte,  noch  bei  Nikolaos  eine  aspirata  mit 
elidiertem  vocal  vorhergeht. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 


B.  Eucken:  über  die  absoluten  infinilive  bei  Aristoteles.        817 
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BEITRÄGE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  ARISTOTELES. 

(fortsetzung  von  8.  243—252.) 


III. 
ÜBER  DEN  GEBRAUCH  DER  SOG.  ABSOLUTEN  INI'INITIVE 

BEI  ARISTOTELES. 

Der  gebrauch  der  sog.  absoluten  infinitive  wie  übe  eiireiv,  übe 
äirXüjc  eiTreiv,  ibc  eiKdcai  u.  a.  ist  freilich,  was  die  bedeutung  im  ali- 
gemeinen  anbelangt,  hinreichend  erklArt,  s.  Matthiä  griech.  gramm.  $  545. 
Krüger  spr.  I  S  55;  aber  es  dürfte  trotzdem  niclit  überflüssig  erscheinen, 
über  den  gebrauch  eines  auch  in  sprachlicher  hinsieht  so  wichtigen 
Schriftstellers  wie  Aristoteles  einiges  genauere  anzuführen. 

Am  häufigsten  findet  sich  von  den  hierher  gehörigen  Wendungen 
bei  ihm  ibc  elTreiv  ohne  jeden  zusatz  in  der  gewöhnlichen  bedeutung, 
dasz  es  einen  ausdruck,  der  etwas  zu  stark  scheint,  mildert  und  verhin- 
dert dasz  er  in  seiner  vollen  scharfe  genommen  werde:  s.  darüber  Bonilz 
zu  Ar.  metaph.  980 '^  25.  wie  daselbst  angeführt  wird,  steht  es  beson- 
ders bei  ausdrücken  wie  näc,  Skqctoc,  dTreipoc,  jLiövoc,  oubeic,  ferner 
auch  oft  bei  Superlativen  sowie  bei  Zahlwörtern,  s.  z.  b.  pol.  1285^  33 
cxeböv  bf|  öüo  dcTlv  ibc  elneiv  eXbr\  ßoctXeiac  ncpl  dbv  ckcttt^ov. 
1302*  18  elcl  bi\  cxebdv  übe  elTreiv  xpeTc  töv  dpiGinöv.  phys.  190»» 
36.  bei  Superlativen  sowol  wie  bei  zahlangaben  wird  zu  dem  übe  elTTCiv 
oft  noch  ein  cx^^öv  hinzugefügt,  doch  kommt  dies  einzeln  auch  sonst  vor. 

Die  gewöhnliche  Stellung  von  d)C  elTretv  ist  unmittelbar  hinter  dem 
Worte  dessen  kraft  gemildert  werden  soll;  doch  gibt  es  davon  manche 
ausnahmen,  übe  elircTv  steht  nemlich  bisweilen  von  dem  ausdruck  wozu 
es  gehört  durch  4in  oder  mehrere  Wörter  getrennt,  s.  z.  b.  bist.  anim. 
498^  16  irdvra  Sca  TerpdTroba  Km  IwotÖKa  bacia  übe  dntiv  deriv. 
pol.  1310^  14  exeböv  o\  tiXcTctoi  tüöv  rupdvvuiv  tcT^vaeiv  ^k  bx]- 
]LiaTU)Tütiv  übe  eineiy  und  sonst ,  indem  es  sich  hier  gewissermaszen  auf 
den  Inhalt  des  ganzen  satzes  bezieht ;  doch  ist  diese  Stellung  im  ganzen 
selten ;  viel  öfter  findet  es  sich  unmittelbar  vor  dem  ausdruck,  so  oft  dasz 
€8  nicht  nötig  sein  wird  einzelne  belspiele  dafür  anzuführen. 

Was  ferner  die  hSufigkeit  des  gebrauchs  anbelangt,  so  weichen 
darin  die  einzelnen  Schriften  in  merkwürdiger  weise  von  einander  ab: 
während  es  sich  nemlich  in  einigen  sehr  oft  findet,  kommt  es  in  anderen 
selten  oder  gar  nicht  vor.  so  steht  es  in  der  thiergeschichte  24mal,  In 
der  politik  ISmal,  in  der  schrift  über  die  teile  der  thiere  12mal,  dagegen 
im  organon  nur  79 '^  20,  de  caelo  gar  nicht,  physik  nur  190^  36.  253^ 
1.  rhet.  1355^  33.  1356''  13.  1382^  28,  in  der  Nikomachischen  eü)ik 
nur  in  den  drei  letzten  büchern:  1159"»  6.  1166»  29.  1167^  6.  1176^ 
30.  1178^  4.  wir  finden  also  übe  elTietv  besonders  in  solchen  Schriften, 
in  denen  auf  die  einzelnen  erscheinungen  der  natur  und  geschichte  genau 
eingegangen  wird,  da  hier  die  Untersuchung  oft  nur  annähernd  diewalii- 
heit  erreichen  kann,  so  ist  hier  das  mildernde  übe  ctTreTv  ganz  an  seinem 
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platze,  aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob  man  durch  die  verschiedene 
nalur  des  behandelten  Stoffes  jene  Verschiedenheit  im  gebrauch  von  ibc 
elifeiv  vollständig  erklären  könne,  und  ob  wir  hier  nicht  auch  auf  die 
frage  stoszen ,  inwiefern  in  den  als  echt  anerkannten  schriflen  des  Aris- 
toteles sich  Stilverschiedenheiten  nachweisen  lassen,  um  hier  sichern 
boden  zu  gewinnen,  ist  es  vor  allem  nötig  das  hierher  gehörige  mate- 
rial,  d.  h.  die  in  den  einzelnen  schriften  hervortretenden  abweichungen 
und  eigentümlichkeiten  sorgfältig  zusammenzustellen ,  und  so  möge  man 
es  von  diesem  gesichtspuncl  aus  beurteilen,  wenn  Ich  auf  eigentümlich- 
kellen  einzelner  Schriften  hinweise,  die  sonst  unwesentlich  scheinen  könnten. 

Dieselbe  bedeutung  wie  ibc  eiiretv  hat  übe  £noc  eiireiv,  es  kommt 
aber  viel  seltener  vor,  nemlich  nur  an  folgenden  stellen:  metaph.  1009^ 
16.  1039^^7.  pol.  1262^  29.  1281^  20.  rhet.  13Ö7»  26,  in  den  un- 
echten  schriften  nur  rhet.  ad  Alex.  1421  ^  20. 

Von  sonstigen  Wendungen  mit  dem  absoluten  inßnitiv  ist  besonders 
u)C  dirXujc  elTretv  liäuiig.     dirXOüC  hat   hier  dieselbe  bedeutung  wie 
öXuJC,  s.  im  allgemeinen  darüber  Bonilz  zu  metaph.  1052 '^  19  cquoniam 
si  qua  notio  simpliciter  praedicatur,  nihil  est  additum  quod  eam  distinc» 
tius  definiat  et  in  angustiorem  ambitum  cogat,  ideo  dTrXuJC  saepe  idem 
fere  significat  atque  äXiüC,  kqO'  öXou»,  ferner  zu  1026*  33  und  sonst, 
dasz  diTiXiBc  in  der  redensart  ibc  änXtüC  eiiretv  eben  diese  bedeutung 
habe,  geht  deutlich  aus  dem  an  einigen  stellen  hinzugefügten  gegensalz 
hervor:  pol.  1313*  16  q)0€{povTat  jn^v  oSv  al  ^ovapxiat  bid  Tcrurac 
Kai  Toiaurac  ^T^pac  ahfac,  ciGZovTai  bk.  [bfjXov]  d)c  dTrXiXic  ^^v 
elTreiv  Ik  twv  ^vavriuiv,  ibc  bk  kqO"  ^xacTOV  Ttji  tqc  ^^v  ßaciXetoc 
$T€iv  iiA  TÖ  M^Tpubrepov.   grosze  eihik  1185*  36  jueTd  rauTa  Toi- 
vuv  XcKTCov  fiv  cTti  Ti  kxiv  f)  dpcTTJ ,  ineinep  f|  Ta\ru\c  dv^pT€id 
tcTXV  f|  euöai^ovio.  vbc  ^ikv  oiv  dTrXiüc  elTreiv,  dcxlv  f|  dpcxfi  Sic 
f)  ßcXTicTTi  •  dXX '  icujc  oöx  txavöv  oötujc  diiXuic  elireiv,  dXXd  ca- 
(p^CTepov  öiopicm  bei  dieselbe  bedeutung  hat  übe  dnXüjc  eineTv  auch 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  sich  findet,    neben  ibc  dirXibc  elireiv 
kommt  auch,  aber  viel  seltener,  die  Stellung  ibc  eineiv  dirXwc  vor,  nem* 
lieh  de  pari.  anim.  646^  34.  pol.  1285^  27.  rhet.  1355*  7.    öinmai 
wird  noch  ein  accusativ  zur  genauem  beslimmung  hinzugefügt :  poetIk 
1451*  11  ibc  dirXwc  btop(cavTac  elTreiv.    auszerdem  findet  sich  auch 
dirXübc  eiTietv  ohne  ibc,  aber  nur  im  organon:  anal.  post.  75**  23.  top. 
116^  19.  140*  37.  145*  8.  156^  6.    abweichend  von  dem  sonstigen 
gebrauch  davon  ist  gr.  elhik  1187^  34,  da  hier  der  infmitiv  des  passivs 
steht:  ^KOiiciov  bk  dTrXiIic  [liv  oötiüc  priGfivai  dcnv  S  tipdiroimev 
}ii\  ävotTKoZöiievoi  *  dXX  *  iciwc  caq)&T€pov  Xckt^ov  dcilv  uirtp  au- 
ToO.   gleichbedeutend  mit  ibc  dirXOüc  eineiv  ist  ibc  öXuüc  eiireiv,  nur 
dasz  es  sich  viel  seltener  findet  (ich  führe  im  folgenden  auch  die  stellen 
aus  den  unechten  oder  zweifelhaften  schriften  gleich  mit  an):  nat.  parv. 
466  *  27  (Z  dTTXiöc).    eth.  Eud.  1245  •  3,  ibc  eineiv  öXujc  bist  anim. 
601^  26,  öXuJc  elireiv  ohne  ibc  phys.  202^  19  und  dreimal  in  der 
Physiognomik  810*  8.  814*  9.  *^7.    ibc  xaOöXou  elireiv  kommt  nur  de 
pari.  anim.  697*»  24  und  rhet.  1390^  6  vor,  öfter  findet  es  sich  ohne 
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d)C,  doch  von  den  unbezweifell  echten  Schriften  nur  in  der  topik,  hier 
aber  siebenmal:  101*  19.  121«  6.  142»»  20.  UT"  15.  152»>  25.  153»» 
14.  156*  13,  so  dasz  wir  in  diesem  gebrauch  des  absoluten  infinitivs 
ohne  ibc,  da  sich  auch  dnXuüC  elTreiv  hier  öfter  fand,  eine  elgeniamiich- 
keit  dieser  schrifl  zu  erkennen  haben,  ferner  kommt  KOOöXou  eineiv 
vor:  cat.  12»  27.  de  color.  799»  15.  rhel.  ad  Alex.  1421^  20.  1424»» 
10.  1436*33. 

Auch  auszerdem  gibt  es  noch  eine  grosze  anzahl  von  Wendungen, 
weiche  im  wesentlichen  die  bedeutung  von  tbc  dxiXuJC  eineiv  haben  und 
dcsh;ilb  hier  nur  kurz  angeführt  zu  werden  brauchen,  die  KOrd  iravTÖC 
etireiv  nur  de  gen.  anim.  716*  26;  üjc  ItA  itäv  cliteTv  meteor.  368^ 
16.  386^  23.  bist.  anim.  506  »>  6.  de  part.  anim.  669  »>  3.  677*  23. 
probl.  949^  16;  übe  in\  tö  iräv  elneiv  nat.  parv.  466^  14.  hi^L  anim. 
573*  27,  mit  hinzugefügtem  accusativ  de  gen.  anim.  732*  20  (bc  in\ 
TÖ  iräv  ßX^ipavrac  elneiv.  der  ausdruck  dbe  tö  ttoIv  elneiv  findet  sich 
nur  in  der  spaten  schrift  de  mundo  396*  27.  401*  25,  und  auch  nur 
da  TÖ  eüjunav  elneiv  392*  34.  eine  der  rhetorik  an  Alexandros  eigen- 
tümliche Wendung  ist  cuXXVjßÖTiv  elnetv,  s.  1424*10.  1426^25. 
1430^  38.  der  ausdruck  dbc  dnl  TÖ  noXu  elneiv  erklSri  sieb  leicht  aus 
fler  bekannten  bedeutung  von  d)C  irci  TÖ  noXu,  er  steht  übrigens  nur 
nal.  parv.  466*  14.  de  pari.  anim.  690»  10.  de  gen.  anim.  725^  17. 
728  *  3 ;  ibc  in\  tö  noXu  ßX^i|iavTac  elneiv  de  pari.  anim.  663  ^*  30. 
ähnlich  ist  diC  im  TÖ  nXeiCTOV  elneiv  hist.  anim.  547*  12.  de  gen. 
anim.  721*  13.  pol.  1297*»  33.  de  gen.  anim.  786*  35  findet  sich  u)C 
dni  TÖ  nXflOoc  elneiv,  aber  der  ausdruck  ibc  dnl  tö  nXfJGoc  findet 
sich  sonst  bei  Aristoteles  nirgends,  und  so  kann  es  fraglich  erscheinen, 
ob  vielleicht  mit  cod.  Z  statt  nXf^Ooc  zu  lesen  sei  nXeiCTOV. 

Verwandt  mit  diesen  Wendungen  sind  ujc  iv  xecpoXaiiu  eineiv,  ibc 
Tunm  Xaßeiv  u.  a.;  djc  ^v  KecpaXaiu)  elneiv  phys.  216*  8.  de  anima 
433^  21.  eih.  Nie.  1109^  13.  probl.  955*  29;  dJC  h  xecpaXaioic 
elneiv  nat.  parv.  478^  2.  pol.  1312*»  34;  i\  KecpaXalif)  elneiv  ohne 
djc  rhet.  1360*»  6.  rhet.  ad  Alex.  1423*  20.  1427*  12;  ibc  elneiv 
cuTKecpaXaiiücajLi^vouc  pol.  1322*»  30;  die  TÜnip  elneiv  nur  cat.  1*» 
27.  11  **  20.  die  Tunijj  Xaßeiv  top.  103*  7;  die  Tij'niu  nepiXaßeiv  top. 
101*  18.  105**  19;  die  iy  t^vei  Xaßeiv  anal.  pr.  64*»  28;  die  Tiinnj 
bieX^cGai  grosze  ethik  1185*»  3;  die  £v  Tiinw  bieX^cOai  oekon. 
1345*»  12. 

Wir  sehen  also  dasz  Aristoteles  sehr  oft  den  absoluten  infinitiv  dazu 
gebraucht ,  um  zu  bezeichnen  dasz  eine  Untersuchung  zunächst  nur  dem 
allgemeinen  umrisz  nach  geführt  werden  solle,  es  hängt  dies  mit  der 
eigen tümlichkeit  seiner  methode  zusammen,  bevor  eine  sache  eingehend 
erörtert ,  ein  begriff  genau  erklärt  wird ,  sie  zuerst  der  hauptsache  nach, 
in  ihren  besonders  hervortretenden  allgemeinen  zügen  zu  entwerfen, 
welchen  zweck  er  dabei  habe,  spricht  er  selbst  an  einer  stelle  aus,  s. 
bist.  anim.  491  *  7  TauTa  ^fev  oöv  toOtov  töv  Tpönov  eTpriTOi  vOv 
die  dv  Tunip,  teu^aTOc  x^piv  nepl  öcuiv  Ka\  öca  OeuiptiT^ov 
br  dKpißeiac  b*  öcTepov  dpouinev.  der  leser  soll  mit  den  vorliegenden 

54* 


820       R.  Eucken:  Ober  die  absoluten  infiuitive  bei  Aristoteles. 

fragen  zunächst  wenn  auch  nur  im  allgemeinen  umrisz  bekannt  gemacht 
werden,  damit  sie  ihm,  wenn  die  eigentliche  Untersuchung  beginnt,  nicht 
mehr  ganz  fremd  sind. 

Abgesehen  nun  von  den  oben  angeführten  ausdrucken  findet  sich  der 
absolute  infinitiv  sehr  selten  und  nur  in  ganz  vereinzelt  dastehenden  aus- 
drucken: djc  Ka9'  £v  elTretv  rhet.  1362^  9;  d)c  irepl  fKQCTOv  eiiretv 
rhet.  1377^  20,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  stelle  ver- 
ändert werden  musz ,  s.  Spengel  z.  d.  st. ;  übe  Iv  irpöc  ty  elireiv  soph. 
el.  165^  24;  tbc  einexy  XoTtxOüC  metapb.  1041*  28;  (bc  cuvTÖ^uic 
elTietv  grosze  ethik  1181*  25;  übe  Kara  XÖTOV  elTreiv  tujv  cui^diurv 
de  part.  anim.  655*  7 ;  übe  7rp6c  dvOpujiTtvilV  eiiretv  irtenv  de  caelo 
270^  12;  (be  eiTietv  oiov  öptlöjievov  meteor.  346^  5;  eth.  Ead. 
1215*»  13  aÖTÖe  (sc  'AvaEuTÖpac)  Tewc  dfiero  töv  ISivra  dXuiruK 
Kat  KaOapuje  irpdc  tö  biKaiov  f^  Ttvoe  Oeujpfae  KOivuivoOvra  Oefac, 
toOtov  u)C  ävOpuiirov  einetv  ^aKdpiov  etvai,  wenn  hier  nicht 
eiTTCiv  zu  streichen  ist.  selten  wird  dem  Infinitiv  ein  dativ  hinzugefügt, 
s.  darüber  Kroger  spr.  I  $  48,  5,  2,  nemlich  nur  de  gen.  et  corr.  325^ 
36  d)c  jLiiKpöv  irapeKßöetv  elTreiv,  rhet.  1369^  18  euXXaßövn  eiTretv. 

Zum  schlusz  möge  noch  angeführt  werden ,  dasz  die  redensart  (bc 
elKdeai  'um  zu  vergleichen,  wenn  man  vergleicht',  die  grammatisch  iho- 
lich  zu  erklaren  ist  wie  ibe  eiiretv  usw.,  sich  an  folgenden  stellen  findet: 
meteor.  366^  29  übe  eixdeat  irpöe  ^ixpöv  jietZov,  269*  30  übe  irapei- 
Kdeai  iieiCovi  juixpöv  irdGoe,  bist.  anim.  490*  5  übe  iitKpöv  eixdcm 
^etdXip. 

Von  sonstigen  absoluten  Infinitiven  findet  sich  bei  Aristoteles  noch 
betv :  s.  de  gen.  anim.  748^  15  ^tKpoG  betv,  rhet.  1390^  11  dv6c  b€iv 
irevTfjiKOvra 

Frankfurt  am  Main.     Rudolf  Eucken. 
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ZU  PAUSANIAS. 


Die  stelle  des  Pausanias  III  7,  7  ist  nebst  anderen  als  beleg  beoutil 
worden,  dasz  der  ^reisebeschreiber'  aus  Herodot  geschöpft  habe,  wo  hier 
erzählt  wird,  die  frau  des  Ariston  fuvatKUiv  TÖ  elboc  KaXXtcniv  uiTÖ 
'EX^VTie  T^V^eOai,  wird  die  bemerkung  gemacht  [oben  s.  445]:  Mcr 
Zusatz  «nächst  der  Helene»  ist  für  die  pedantische  genauigiteit  des  reise- 
beschreibers  charaliteristisch'.  weil  ja  Helene  doch  gewis  die  alier- 
schönste  gewesen,  soll  der  pedant  vom  seinigeu  hinzugefügt  haben  ^nächst 
der  Helene',  allein  erstens  ist  dies  iiein  zusatz,  sondern  getreue  wieder- 
gäbe dessen  was  Herodot  an  der  angeführten  stelle  VI  61  ausführlich  er- 
zählt, zweitens  heiszt  U7r6  "EX^vrie  nicht  'nächst  der  Helene',  sondern 
bekanntlich  *durch  die  Helene,  durch  ihre  hülfe',  wie  sich  diese  bei  Hero- 
dot beschrieben  findet,  dasz  Pausanias  diesen  zug  in  die  erzählung  mit 
aufnimt,  spricht  für  seine  genauigkeit.  die  beziehung  als  pedantismus 
darf  als  dritter  fehlgriff  angesehen  werden,  das  charakteristische  liegt 
demnach  nicht  auf  selten  des  Pausanias ,  sondern  anderswo. 

X. 
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115. 

ÜBER  I08EPH0S  UND  DESSEN  SPRACHE. 


Da  die  spräche  des  losephos  fortwahrend  in  den  formen  vieler  Wörter 
zwischen  den  richtigen  und  unrichtigen  schwankt,  die  handschriften  des- 
selben aber  selbst  in  viel  bedeutenderen  dingen  eine  grosze  Verderbnis 
zeigen,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  auch  hier  die  schuld  davon  mehr 
auf  die  rechuung  dieser  als  des  Schriftstellers  zu  setzen  sei. 

In  beziehung  auf  beide  sagt  Emesti  in  seiner  abhandlung  ^de  losephi 
stiio'  s.  399  ^neque  pure  modo ,  sed  etiam  attice  scribere  voluisse  lose- 
phum  res  ipsa  ioquitur'  —  wie  auch  Niebuhr  In  seinen  *  vortragen'  I  3 
8.  198  von  ihm  urteilt  *er  schreibt  bis  auf  einige  stehende  fehler  sehr 
gut  griechisch'  —  ^cuius  rei  observatio  Bemardo  saepe  profuil  in  deli- 
genda  lectionc,  cum  ille  quae  magis  Attica  essent  niterenturque  codicum 
bonorum  auctoritale  praeferret  aliorum  librorum  lectionibus  .  .  ex  quo 
mihi  nuUa  superest  dubitatio  quin  varietas  illa  quam  in  losephi  libris 
observarat  Graevius  ad  Luciani  Soloecist.  c.  8 ,  cum  a  substantivis  in  euc 
accusativi  pluralis  modo  per  ^ac  modo  per  etc  fiunt,  ea  igilur  varietas 
Sit,  ut  in  aliis,  in  Piatonis,  Xenophontis  libris,  a  librariorum  negligentia, 
qui  contractioni  adsueti  subinde  eam  formam  Alticae  illi  subslituemnt. 
atque  etiamsi  exemplorum  in  contrarium  bene  multa  sunt,  tamen  ea  re 
non  moveor:  nee  valde  movebilur,  qui  libros  veteres  tractavil  aut  varie- 
lales  lectionum  inspeiit  et  eicussit  diligenlius.' 

Zwar  könnte  es  wegen  der  vielen  beispiele  der  formen  in  6ic,  um 
mit  diesem  unbedeutenden  falle  anzufangen,  bei  losephos,  ebenso  wie  bei 
Polybios  und  Diodoros,  scheinen  dasz  diese  späteren  Schriftsteller  auch 
hier  so  geschwankt  haben  wie  in  manchen  anderen  formen ;  allein  da  auch 
in  den  hss.  der  Attiker  von  Thukydides  an  dieselbe  Verwirrung  herscht 
und  selbst  bei  Dio  Gassi us  und  Strabon  die  form  eac  so  sehr  vorherseht, 
dasz  bei  ersterem ,  wie  vorr.  bd.  I  s.  XX  bemerkt,  nur  einmal  Tpa7r€2[€ic 
für  TpaiTe21^ac  erscheint,  im  ganzen  Strabonischen  werke  aber  die  for- 
men auf  €ic  in  den  Substantiven  und  namen  nur  einigemal  vorkommen, 
also  selbst  diese  späteren  schriftsteiler  dieselben  vermieden  zu  haben 
scheinen,  so  ist  es  wol  möglich  dasz,  wie  ErnestI  glaubte,  auch  bei  lose- 
phos die  hss.  ebenso  teuschen  wie  in  den  entgegengesetzten  fehlem  der 
auflösung  einiger  unten  zu  behandelnden  formen,  wie  ßöac,  CTdxuac, 
und  der  adjectiva  in  oCc.  wenigstens  haben  nicht  nur  die  hss.  desselben 
oft  alle  die  form  auf  eac,  sondern  sie  verwechsein  auch  beide,  wie  bell, 
lud.  1,  23,  5,  20.  2,  6,  2,  17.  2,  12,  5,  26.  5,  6,  4,  34.  5,  9,  4,  66. 
7,  8,  4,  47 ,  verdienen  also  nicht  mehr  glauben  als  bei  Diodoros  nach 
deiQ  vorr.  bd.  I  s.  XII  bemerkten,  so  wenig  nun  auch  darauf  ankommt, 
ob  man  bei  losephos,  wie  bei  anderen  späteren,  ßaciX^ac  oder  ßaciXeic 
liest,  so  würde  doch,  wenn  alle  diese  letzteren  formen  falsch  wären, 
schon  hierdurch  eine  viel  gröszere  verderbtheit  der  handschriften  be- 
wiesen als  man  gewöhnlich  annimt;  obgleich  viel  stärkere  verstösze,  wie 
ant.  lud.  8,  7,  7  biKaioc  £co  statt  des  jetzt  aufgenommenen  biKaioc 
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elvai  iTCipuj,  und  viele  ähnliche  die  handschriften  auch  wo  sie  alle  über- 
einstimmen hinreichend  verdächtigen,  denn  es  gibt  eine  menge  fehler- 
hafter formen  und  formein ,  die  fortwährend ,  wie  bei  den  meisten  selbst 
älteren  Schriftstellern,  auch  bei  ihm  mit  den  richtigen  so  abwechseln, 
dasz  wol  niemand  glauben  wird,  losephos  selbst  habe  so  sorglos  bald 
diese  bald  jene  gebraucht. 

Denn  dasz  auch  bei  losephos  das  einfache  ÖXP^  "°^  M^XP^  ^^^^  ^OCP^ 
und  jH^XPi  äv  für  äxP^C  oG  und  ^^XP^^  od,  obgleich  spätere  so  ge- 
sprocben  haben,  herzustellen  sei,  dessen  häufige  Unterschiebung  bei  Dio- 
doros  und  vielen  anderen  selbst  weit  älteren  in  der  vorrede  zu  diesem 
bd.  I  s,  XXVII  f.  nachgewiesen  worden ,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da 
zwar  bell.  lud.  6,5,3,41  ^^XP^^  oG  Kara  Tf|V  7roXtopK(av  äveiraucoTO 
und  48  ixix^iC  OtJ  tQ  ^Xüucet  btriX^TX^^^V  steht,  aber  ebendaselbst  39 
^^XP^  KOTaTvouc  dTT^Xucev,  und  ^^xpt  TrXeicTOuc  dTTOKretvac  touc 
XoiiTOUC  äTrfjXacev  1,  4,  6,  18;  fi^XP^  dv^KXivctv  1,  16,  2,  6;  ii^xP^c 
dX^P^i  1?  1^9  6,  24;  ^^XP^  M^v  dvretxov  1,  20, 6,  35;  und  ähnliches 

I,  22,  5,  22;  1,  23,  2,  6;  2,  4,  3,  16;  2,  9,  5,  21;  3,'?,  8,  41;  3,  7, 
31,  145;  3,  7,  34,  169;  4,  1,  6,  33;  4,  1,  9,  58;  4,  3,  3,  15;  4,  3, 
5,  28;  5,  2,  4,  48;  5,  8,  1,  11;  7,  2,  1,  7;  und  4,  5,  5,  43  ixl%p\c 
öv  liryre  kujXutj  tic*  7,  5, 6, 55  fi^xP^^  ^v  ÄTtaTTei^iJ»  ""«^  ebenso  aoi. 
lud.  2,  13,  3  jLi^xpi  TiävTac  ävdXu)ce*  3,  2,  4  jn^xP^  l^^v  ouv  öpOoic 
dviqc^t  Tdc  X^ipoc,  oder  vielmehr  dvTcxc  13,  4, 4  ji^XP*  ^al  ÖeKCVui- 
Oiicav  •  13,  14,  3  ixixpi  vöcu)  KOT^crpeipe  ArmifiTpioc  töv  ßtov  15, 

II,  4  jui^xpi  ^TcXeOTTicev  •  20,  8,  9  \xlix91  hf\  töv  ttöXcjüiov  Önipay, 
sowie  Sxpic  od  Kai  6  aöx|it6c  dnaucaTO  ant.  lud.  8,  13,  2;  dxP^^  ^^ 
Kol  ^T€X€UTTiC€V  10,  8,  7 ,  und  dxpic  oö  TOUC  'AcjLtuivaiou  cuvcßn 
ßaciXeueiv  dicfövouc  11,  4,  8  zu  berichtigen  ist  nach  12,  3,  4  dxP^c 
&v  TOUC  Tiapd  Tf)c  T^ic  dpTOUC  Xa^ßdvuiCt,  und,  da  dieses  in  einem 
schreiben  des  königs  Antiochos  steht,  bei  losephos  selbst  contra  Apionem 
1,  84  dxptc  dv  ^Ouictv,  wo  zum  bdWeis  des  fehlers  in  jenen  stellen 
zwei  liss.  6tou  nach  dv  einschieben,  wie  bei  Antiochos  eine  od  nach  dv, 
nur  dasz  auch  hier  zu  schreiben  dxpi  dv,  wie  12,  7,  6  dxpt  dv  OUTÖC 
TÖV  vaöv  dtviceie,  wo  jedoch  dv  zu  streichen,  wie  M^XP^  tIvoito 
richtig  steht  2,  6,  6,  und  fx^iv  'ApxÄaov  |Li€Xpt  Kaicapi  böSetev  17, 
9,  3,  und  überall  bei  dxpt  und  jH^XP^  ^^^^  ^^^  gewöhnlich  vor  vocalen 
hinzugefügte,  doch  zuweilen  auch  in  allen  handschriften  weggelassene  C, 
wie  in  dxpt  f^lcouc  und  dxpt  lopbdvou  ant.  lud.  3,  6, 4  und  8, 2, 3; 
9,  4,  5;  M^XP^  ^TOuc  20,  11,  2;  jit^XP^  l€pocoXu^u)V  bell.  lud.  4,  8. 
3,31.  ebenso  ist  ant.  lud.  6,11,9  M^XP^^  od  TiepiccTt  Aauibr]C'  6,12, 
7  ^^xP^c  od  ^^v  elciv  IbiwTai  •  7,  3,  2  ^ixpic  od  Aauibric  aÖTOuc 
ÖCTToXiöpKTicev •  8,  9,  1  M^xpic  od  Tivec  dTr/JTTCiXav '  10, 11,3 
^^Xptc  od  Kai  dTeXeuTTicev  das  einfache  jn^XP^  und  8,  2,  9  für  fi^XP^c 
od  irdXiv  o\  bicjüiupiot  Tfiv  dptaciav  dvairXiiptucuia  zu  schreiben 
}iiX9^  äv,  wie  6,  6,  3  jit^XPi  od  vuH  Trauer),  wo  mehrere  hss.  rrauceu 
nicht  sowol  dieses  als  fi^XP^  ^v  Trauci)  das  richtige  ist,  wie  20,  2,  3 
alle  jLi^xPi  ^v  1ZdTT)c  cuvboKi^dcr) ,  und  8,  13,  2  fi^XP^^  od  dv  der)  ö 
Ococ,  wo  alle  auszer  äiner  dcet,  das  richtige  aber  ist  M^XP^  &V  dcg. 
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denn  so  geben  20,  10,  1  M^XP^^  <>{)  Naßouxöbovöcujp  töv  vadv  ivi- 
trpiicc  selbst  drei  gute  hss.  ^^XP^  Naßovxobovöcujp.  dagegen  lassen 
19, 1,6  ^^XPi  ^A  TIC  biaKOvrjCTiTai  die  meisten  &v  vor  bf\  aus.  desglei- 
chen ist  nach  Suic  das  oft  hinzugesetite  od  bei  losepiras  ebenso  wie  bei 
Polybios,  wie  zu  diesem  von*,  bd.  I  s.  UV  und  IV  s.  XII  bemerkt,  zu 
streichen  ant.  lud.  3, 7, 2  Su)C  oO  }ir\bkv  ö  iepeuc  £v€pT€r  5, 1, 3  ^uic 
ot3  biaßair)  t6  TrXf)6oc*  6, 13, 1  Sujc  ot3  TOtc  &Xu)vac  kqI  töv  KOpiröv 
cuveiXov  dbeÄc*  7, 1,  3  8ujc  oö  ttAvtcc  dnruiXovro'  8,  3,  1  ?ijjc  oö 
TÖV  vaöv  iÜKObö|LiT|C€V '  8,  4, 1  Uwe  oö  TTpdc  TÖV  vaöv  f|X9ov  •  10, 
5,  1  Sujc  oö  KOTCCKäcpr)'  10,  8, 1  Iwc  oö  biecpOdpTicav'  13,  12,  5 
£ujc  oö  KQi  ö  dbripoc  i^jLißXövOr)'  13, 15, 5  £uic  oö  toTc  itövoic  ^a- 
vaXu)9e\c  dt7r^6av€V  14,  11,  7  ?ujc  oö  4>acdriXoc  KorraicXeici  aöröv 
eic  TTupYOV,  da  das  einfache  richtig  steht  soivol  vor  vocalen  als  vor 
consonanlen  bell.  lud.  1,  4,  7,  25  Sujc  jn^v  irepif^v*  1,  18,  2,  6  Suic 
TiJüV  'Hpiubou  Tivfec  ctcniTTTOUciv •  4, 15, 34  ?ujc  tfiyeio*  7,6,4, 37 
^u)c  KaT€Tx€"  ant.  lud.  13,16,2  ?uic  ol  buvttTol  TrapeXBövTCC  dve^i- 
^VTiCKOV,  und  15,5,4  ?ujc  f|TTiiö^VT€C  o\  TÄv  *Ap<ißuJv  äTtexiüpouv 
15,  8,  4  £u)c  ^KßacavicGeicai  djjioXÖTiicav'  16,  4,  1  £ujc  eic  toGto 
TTporiTaTev  20,  8,  7  Uwe  ttoXXouc  Troveiv  cuv^ßrr  20,  11,  2  ?uic 
ix^  Toöc  iLiapTupncovTac. 

Denn  selbst  wenn  man  annehmen  wollte  dasz  losephos ,  wie  zu  Po- 
lybios a.  0.  bemerkt,  einen  unterschied  zwischen  dem  darauf  folgenden 
cousonanten  oder  vocal  gemacht ,  und  wenigstens  vor  einem  consonanten 
£u)C  oö  gesagt  habe ,  so  ist  nicht  nur  dieses  oö  bei  ihm  auch  vor  con- 
sonanten bald  hinzugefügt  bald  weggelassen,  sondern  steht  auch  wo 
wieder  das  vor  dem  conjunctivus  fehlende  fiv  hinzuzufügen  ist ,  das  sich 
ebenfalls  in  der  regel  selbst  vor  consonanten  richtig  hinzugesetzt  findet, 
es  ist  daher  wahrscheinlicher  dasz  auch  bei  losephos  die  ganze  Verwir- 
rung in  der  construction  dieser  beiden  partikeln  —  wie  bei  Nikolaos 
nach  dem  oben  s.  115  bemerkten  und  vielen  anderen  —  nur  von  den 
abschreibem  hineingebracht  worden  sei,  und  derselbe  fixpt  oder  ji^XP^ 
und  £ujc  ohne  oö,  aber  beides  weder  ohne  fiv  mit  dem  conjunctivus  noch 
mit  dv  bei  dem  optalivus  gesagt  habe,  denn  wie  oben  fn^XP^c  oö ,  so 
wird  ^uic  oö  selbst  durch  eine  hs.  überführt  ant.  lud.  13,  1,  2,  welche 
allein  das  richtige  Uwe  &v  7roX€|LiyjcuJCi  für  ^wc  oö  iToX€|Lirjcu)Ct  gibt, 
der  entgegengesetzte  fehler  findet  sich  ant.  lud.  14,  13,  5  trept^^cvov 
?u)c  fiv  ol  TTapOoi  'Hpiübriv  cuXXdßoiev  und  14, 15,  8  i^pejii^covTac 
äwc  dv  eic  tö  iTTTiriXaTOV  o\  bieStövTec  ^6oiev,  wo  wieder,  wie  oben 
bei  dxpt  mit  dem  optativus,  das  unstatthafte  fiv  zu  streichen,  welches 
richtig  fehlt  in  der  oben  angeführten  stelle  5,  1,  3  Uwe  oö  biaßatr],  und 
nur  bei  darauf  folgendem  conjunctivus ^  wie  4,  7,  3  Euuc  fiv  KaTOcni- 
cuüVTai*  5,  1,  19  £uic  fiv  olKobojiteiv  vaöv  oötoTc  Td  TrpdrMaTa 
irapdcxij'  5,  7,  3  ?u)C  fiv  TpuTrjcuiCi*  6,  12,  3  ?ujc  fiv  dnOTVifi' 
11,  4,  5  ?u)C  fiv  TttUTtt  bnXu)0^-  11,  8,  3  giwc  fiv  iji'  12,  7,  2  ^uic 
fiv  auTÖc  dTraveXeri-  13,  15,  5  gwc  fiv  iHXr}  tö  x^ptov  •  20,  1,  1 
£u)C  fiv  TVoici-  bell.  lud.  1,  24,  4,  30  steht,  und  ant.  lud.  3,  12,  2 
Trivetv  oTvov  Swc  oö  Tf|v  CToXfiv  ^x^aki  KeKUüXujit^vot  für  Sujc  oö  her- 
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zustellen  ist,  sowie  vit.  16  irpoc^eivai  Su)c  oiS  Ta  TrpdnüiaTa  Kora- 
CTrjc(JJ^€V  gleichfalls  lujc  äv ,  wie  in  der  zuerst  erwähnten  stelle ,  zu 
schreiben,  hinzuzurögen  ist  dieses  &v  bell.  lud.  5,  11,  2,  15  ^ptdca- 
c6ai  öca  fiv  buvwvrai  Koncä  'Pujinaiouc  SuiC  ^jurv^uici  *  ant.  Ind.  10, 
10,  3  diTtCX€Tv  £u)C  TViD,  wie  £u)C  fiv  fVip  richtig  sieht  in  der  oben 
angeföhrlen  stelle  aus  20,  1,  1;  endlich  vit.  24  )Lif|  dvoxXfjcai  touc 
iroXcjLiiouc  fmiv,  £ujc  töv  cTtov  ^Kqpopiico^ev,  wenn  man  mit  Cocce- 
jus  liest  £K(popilCU)|Li€V.  denn  die  Willkür  der  abschreiber  beweisen  hin- 
reichend die  beiden  obigen  ersten  stellen  aus  ant.  lud.,  sowie  5,  1,  19, 
wo  &v  in  mehreren  fehlt,  statt  £u)C  aber  in  der  ersteren  sogar  in  einer 
jH^XP^  geschrieben  ist,  wie  bell.  lud.  1,  25,  6,  27  statt  ^i^XP^c  in  einer 
Sujc ,  die  abschreiber  also  mit  beiden  pai  tikeln  ebenso  spielten  wie  mit 
hinzugefügtem  und  weggelassenem  ofi  und  äv.  dasz  auch  bei  anderes 
Schriftstellern  die  hss.  ebenso  teuschen ,  wie  bei  Dionysios  in  den  ant 
Rom.,  wo  üiJJC  fortwährend  mit  £u)C  fiv  abwechselt ,  dürfte  nicht  zu  be- 
zweifeln sein. 

Von  derselben  art  ist  sicher  auch  das  bei  losephos  oft  mit  dem  futu- 
rum verbundene  äv ,  welches  aber  an  allen  diesen  stellen  gewis  ebenso 
wenig  glauben  venlient  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  handschriflen 
ebenso  teuschen  wie  bei  diesem  ant.  lud.  2,  3,  3  dK€Tvov  k&v  tcOvi]- 
SecOm,  wo  wenigstens  öine  bei  Havercamp  bd.  II  s.  430  richtig  Kai  t€- 
OvnHeceai,  wie  bell.  lud.  1,  26,  2,  21  b\"  öv  f|ö^ujc  Kai  TeOvriHccGai 
und  17,  6,  3  k&v  jueO'  8  Odvoi  KoraXeXeiqiecOai  |iVi^|Liiiv  aurou,  wo 
ebenfalls  ^ine  Kai,  und  alle  17,  1,  1  am  ende:  Ö)liu)^okötoc  ^Hpuibou 
^f|  fiv  euvorjceiv  CaXw^rj  jiifi  drrobeHaiLi^vij  töv  'AXeHä  f&^ov ,  und 
in  der  ersten  stelle  ebenso  willkürlich  hinzugefügt  ist  wie  in  ^iner  5, 2, 8 
KOI  bpdceiv  aOrouc  beivd,  zwischen  Kai  und  bpdceiv,  welche  beispiele 
hinreichen  dasselbe  auch  hier  zu  verdächtigen,  wenn  es  überhaupt  glaub- 
lich wäre  dasz  ein  schriftsteiler  dieses  Zeitalters  diesen  bei  den  Byzan- 
tinern so  gewöhnlichen  solöcismus  begangen  haben  sollte,  da  der  ge- 
brauch der  Partikel  bei  ihm  sonst  ganz  correct  ist,  und  er  sie  weder 
hinzufügt  wo  sie  nicht  stehen  kann ,  noch  wegläszt  wo  sie  nicht  fehlen 
darf,  ebenso  ist  ant.  lud.  4,  8,  17  \ir\bi.  TrXfiOoc  bitUKUJV  XPHM^TWV 
^nb' tTTTTUJV,  d&v  auTijj  TTapaTevo^^vwv  öirepricpavoc  fiv  twv  vöjuurv 
fcoiTO  gewis  fiv  zu  streichen ,  wie  es  fehlt  ebd.  20  bei  bk  [ir\bkv  efvai 

TOIOUTOV  CUYK€XIWPT1M^V0V  ii  OU  KttTd  ^I^TICIV  TfapaTpOTTV)  TIC  TUJV 

Kard  Tf|V  iToXiTeiav  fcoiTO,  und  auch  bei  dem  inünitivus  futuri  nicht 
mehr  als  bei  jenem  fcoiTO  oder  dem  participium  ant.  lud.  15,  10,  1 
Tf|v  xiüpctv  'Hpwöij  7rpocv^|Li€iv,  d)C  bid  ti^c  iiri^eXeiac  ttic  ^kcIvou 
|LiriK€T'  fiv  öxXnpÄv  TUJV  Tiepl  TÖV  Tpdxuiva  tcvticojli^vujv  statt  des 
gewöhnlichen  Tevo^^vuJV,  wie  z.  b.  steht  17,  5,  5  ibc  biaböxouc  T^c 
f)T€fAOviac  coO  biKaiÖTCpov  fiv  t^vojli^vouc  ,  einzusehen  ist  warum  an 
einigen  wenigen  stellen  stehe  was  bei  so  vielen  anderen  fehlt,  denn 
wenn  auch  an  diesen,  wie  fif)  fiv  in  der  obigen,  ouk  fiv  oder  oGx*  fiv 
ebenso  fest  in  den  handschriflen  steht  wie  bei  den  zu  Stephan!  thes.  unter 
fiv  s.  293  f.  angeführten  Attikern,  so  beweist  dieses  bei  losephos  nicht 
mehr  als  bei  jenen,  indem  die  partikel  bei  den  richtig  sprechenden  überall. 
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wo  sie  steht,  auch  einen  sinn  hat,  und  wo  sie  keinen  haben  würde,  auch 
nicht  steht. 

Denn  wiewol  sich  eine  anzahl  stellen  findet,  wo  es  ebenfalls 
gegen  den  gebrauch  der  richtig  sprechenden  hinzugefügt  ist  und  statt  des 
bloszen  relativum  mit  folgendem  optalivus  zwischen  beiden  auch  da, 
wo  es  nicht  die  bedeutung  des  könnens  hat,  sondern  wie  vor  dem  con- 
junctivus  steht,  so  ist  kein  zweifei  dasz  es  an  denselben  ebenso  wenig 
von  losephos  geschrieben  ist  als  in  den  oben  berührten  nach  fixP^  ^^ 
dieses  mit  dem  optativus  verbunden  wird,  was  bei  den  abschreibern  um 
so  weniger  zu  verwundern  ist,  als  sich  bei  Photios  bibl.  s.  33,  31  sogar 
findet  jn^xpi  T&P  &v  ^Keivoi  Tiepif^cav.  denn  so  richtig  es  gesagt  ist 
ant.  lud.  1,1,1  T^  bk  Terdpri]  btaKOC|i€T  töv  oOpavöv  fiXiufj  Kai 
ceXiivr)  Ktti  ToTc  aXXoic  äcrpoic,  KiVTjceic  aÖToic  ^TriCTciXac  xal 
bpö^ouc,  oTc  &v  a\  Tuiv  Obpuüv  7r€piq)opal  (pavepai  cruiiaivoivTo  * 
4,  6,  3  7rpocTd£ac  ÖTirrep  Sv  auröc  Kaid  voOv  aurqj  Troirjccie, 
toOto  omaiveiv,  und  ähnlichen  stellen  —  und  selbst  hinzuzufügen  ist 
ant.  lud.  18,  9,  2  xpcjueTic^öc  ^oi  \nn\i)v  Trpoc^Trecev ,  ou  q>opßd- 
öujv ,  dXX '  oloc  T^voiTO  dvbpuiv  aöroic  ^TiißeßiiKdTUJV ,  wofür  t^- 
voiT*  fiv  zu  schreiben  —  ebenso  unstatthaft  ist  dasselbe  1,  8,2  Oau^a- 
cOeic  OTT*  auTijüv  dv  raic  cuvouciaic  übe  cuveTdiTaxoc  xai  beivöc 
dvrip  oö  voficai  inövov ,  dXXd  Kai  Tietcai  X^t^v  itcpi  J) v  Sv  ^iri- 
X€ipilC€l€  bibdoceiv  (da  richtig  gleich  darauf  3  steht  7r€pl  Tf)c  Xtupac 
iy  ^  V^^otev,  und  ebenso  an  vielen  anderen  stellen)  sowie  3,  15,  3 
iK  ToO  TriCT€uec9ai  ircpl  «Lv  fiv  etTrciev  •  4,  2,  4  oörrep  Sv  Tf|v  8u- 
ciav  fibiu)  Kpiveiev  6  0eöc,  oötoc  ujutv  tepeuc  KCxeipoToviiceTaf 
4,  8,  2  veujc  öttöcouc  fiv  fxotev  KaTappinreiv •  47  vbc  toO  GeoO 
cuvepTOÖVTOC  olc  fiv  ^Trixeip^ccie*  49  TipocpriTTic  b'  oloc  oök  fiXXoc, 
ujcG*  ö,Ti  fiv  (p0€THaiTo  boKciv  aÖToO  Xctovtoc  dKpoäcOai  toö  Ocoö* 
5,6,3  6coi  b'  fiv  icTreucju^vuJc  koI  ^eid  9opüßou  Trivovtec  Tuxoiev, 
TouTOuc  bf|  vojLitteiv  ÖTTÖ  beiXioc  TOÖTo  TTdcx€iv  5,  10,  4  icp'  alc 
fiv  0€XfiC€i€  biaKOviaic,  wo  auch  Suidas  den  fehler  hat;  6,  6,  5  oöc 
b'  fiv  TToXe^rjceie ,  viKrjcac  dirriXXdcceTO'  11,  6,  7  Jj  fäp  fiv  toOto 
TToiTJceiev  ö  ßaciXeiic  dKXriTiu  npöc  auTÖv  elceXGövTi,  oötoc  oök 
diToGvncKei  jLiövoc-  16,  5,  3  xdc  eucpteciac  fiiropov  elTieiv  öcac 
dTTÄWKev  .  .  Tiap'  olc  itot*  fiv  dTrobimricac  xuxof  18,  6,  9  de 
^Kcivov  ffiew  Tf|v  f|T€^oviav  öc  fiv  Katd  Tf|v  dTiioöcav  dcpiKoiTO, 
und  gar  1,  16,  2  i7ruv0dv€TO  Tivwv  fiv  eXr\  tov^ujv  (wo  es  selbst  in 
einer  handschrift  bei  Havercamp  bd.  II  s.  429  fehlt),  oder  2,  4,  4  X<xpt- 
cdjLievoc  ^cp'  olc  fiv  aöriü  cuv^b€i  biKaiujc  diroXou^^vip*  3,  2,  4 
öcdKic  Totp  fiv  auTÖc  KaGiei,  xocaurdKic  dXaTTo0c9ai  cuv^ßaivc 
3,  6, 1  oöc  Kai  TÖ  7rXn9oc  fiv  dTreX^Hato  •  8,  6,  3  löcre  bibdoceiv 
auToOc  Td  fpta  Kai  xdc  irpaT^axelac  dcp'  &c  fiv  aöxüjv  ?XP!J^€V, 
oder  8,  14,  3  cuveßouXeucaxo  xoic  auxoO  q)iXoic  ttijüc  fiv  iTiicxpa- 
xeOciixai  xoic  'IcpariXixaic,  wo  es  nur  stehen  könnte,  wenn  dmcxpa- 
xeucaixo  folgte,  wie  11,  6,  10  cu)uißouX€öcai  ^oi  ttwc  fiv  xijLiiicai^l 
xiva,  und  11,  8,  5  biacK€irro|Li^V(|i  ttujc  fiv  Kpaxrjcai^t,  und  wie 
2,  12,  2  irXfiv  dTTOpili  irilic  fiv  ibiwxric  dvf)p  Kai  ^ribejitäc  icxuoc 
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euiTopwv  f|  ireicuj  Xöroic  touc  oiKctouc  ETrecOd  fnoi . .  i)  k&v  6e€fvoi 
TieicOwci,  TTuic  öv  ßiacaijLiTiv  OapauiGriv  iirirp^iiiai  Tfjv  Öobov  tou- 
TOic  nach  dem  ersten  iruic  ebenfalls  &v  zu  streichen  ^  weil  sonst  lose- 
phos TTcicaifii,  wie  hierauf  ßiacaifUTiv,  geschrieben  haben  würde,  da  ihm 
ein  solcher  solöcismus,  wie  ihn  die  beiden  conjunctxve  enthalten,  ebenso 
wenig  %vie  die  bei  obigen  mit  fiv  verbundenen  indicativen  zugeschneben 
werden  kann,  derselbe  wird  zuweilen  selbst  von  einigen  hss.  beseitigt, 
wie  bell.  lud.  3, 7, 21, 93  Tp^i|iac6at  koO'  oOc  &v  £q>op)Liyicetav  äirov- 
xac,  wo  zwei  —  4, 7, 2,  17  KOKoGcOai  cuv^ßaivev  icp*  oOc  öv  öp^fj- 
ceiav,  wo  vier  &v  weglassen ,  welches  auch  bei  vielen  anderen  schriA- 
stellern  so  schon  gestrichen  oder  noch  zu  streichen  ist,  wie  bei  Dlonysios 
ant.  Rom.  2,  28^i^p€i  auTOic  t^v  öa\y  Btv  dq>^\otVTO  iroXcMiotK, 
nachdem  zuerst  Dawes  dieses  für  die  Attiker  festgestellt  halte,  %yas  aber 
auch  fflr  alle  anderen  gilt,  welche  weder  ^av  noch  örav  mit  dem  optatinu 
verbinden,  an  einigen  dieser  stellen  ist  das  fehlerhafte  fiv  vermutlich 
aus  dem  darauf  folgenden  au-  entstanden  —  vor  welchem  es  selbst  bei 
dem  indicalivus  eingeschoben  ist  bell.  lud.  7,  1,  3,  21  TrdvTUJV  bk  T€TI- 
)üiTi|i^vuJv  ÖTTUJC  &v  axnöc  ^Kacrov  i^giuice,  und  contra  Apion.  1,  22 
s.  456,  18  Hav.  ?ujc  Sv  auToTc  cuTTVÖvra  xöv  ßaaX^a  boGvai  Tf|v 
äbeiav  in  einer  für  ^uic  steht  —  wie  ant.  lud.  4,3,2  cIkötujc  fiv 
auTÖc  6  TÖ  TTöp  ^KcTvö  |ioi  qprjvac  .  .  iXGfe,  WorOTa  topv  öXuiv 
12,  4,  6  iq>r\  bk  Kai  Trpöc  töv  dbeXqpöv  d)c  Kivbuveuoi  Td  lf\v  ipw\ 
ttJc  öpxTicrpiboc,  fjc  Tcujc  oük  Sv  auroi  Trapaxujp/jceiv  töv  ßaciX^a 

Obgleich  nun  diese  vielen  stellen  durch  ihre  zahl  einiges  bedenken 
erregen  und  sich  unter  einander  zu  vertheidigen  scheinen  könnten ,  so  ist 
die  zahl  der  richtigen  entweder  ohne  ein  solches  &v  oder  mit  folgendem 
conjunctivus  doch  noch  weit  gröszer  und  der  optativus  nach  &v  in  ihnen 
dem  losephos  so  wenig  augemessen  als  nach  ÖTTÖrav  oder  ^dv. 

Denn  auch  ^Trcibdv  mit  dem  optativus  statt  des  sonst  bei  ihm  ste- 
henden conjunctivus  bell.  lud.  1,  2,  4,  12  ött6t€  ^^v  ^v6u^r]8€iri  t6 
TrapdcTima  Tflc  ^Tixpöc  auroO,  löpiiTiTO  TrpocßdXXeiv ,  ^Treibdv  bi 
Kariboi  TU7rT0|i^vT]v ,  eGriXiivexo,  und  1,  24,  1,  11  xdireibov  diraf 
TcXGein  Ti,  wo  einige  XexOeiT],  wie  14,  3,  3  die  meisten  ^Tretbdv  iboi 
für  ibr),  ist  zwar  bei  den  zu  Stephani  thes.  unter  ^Treibdv  s.  1454*  an- 
geführten Byzantinern  gebrauchlich,  bei  losephos  aber  wie  bei  Diodoi*os 
1,  75,  wo  ich  direibdv  TrpocOoiTO  so  berichtigt  habe,  statt  £iT€tbf| 
verschrieben,  wie  ÖTTÖrav  für  öttÖtc  in  einer  hs.  bell.  lud.  3,  5,  2,  17 
und  örav  in  allen  ant.  lud.  3,  10,  4  öxav  T€  Traxpiötuv  dTriTuxoiev 
für  das  sonst  überall  stehende  ÖTC ,  welches  früher  selbst  mit  dem  indi- 
calivus verbunden  stand  11,  6,  3  örav  nvd  cu>Z€iv  fiOeXe,  sowie  auch 
kSv  K€X€UCei€  ant.  Ind.  4,  4,  4  nur  auf  fehlerhafter  lesart  beruhte  und 
jetzt  beseitigt  ist. 

Zu  sireichen  ist  &v  auch  contra  Apion.  2,  16  (mitte)  ibc  XaOcTv 

Tf|V  ^KCIVOU  TVlft^nV  OÖK  ivÖV   0ÖT€  Tl  TUJV  TTpaTTO^dvUJV   OÖb^ 

(wenn  dieses  nicht  aus  oGG*  (Lv  entstanden)  oöO'  iLv  dv  Tic  nap' 
^auTUi  biavoTi^edi,  dagegen  bell.  lud.  5,  5,  3,  40  CiblExv  iamovc 
öiTwc  dv  buvatVTO  aus  mehreren  hss.  aufzunehmen  btJVUDvrai,  wie 
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auch  sonst  viel  Verwirrung  in  den  verschiedenen  modis  herscbt,  und  lose- 
phos  ant.  lud.  14,  3,  3  OepaireOuiv  fi^a  töv  'AptcrößouXov  ftf)  Tf|v 
Xuupav  dTrocnfjo)  Kai  biaicXeicOeiii  tuiv  irapöbuiv  wol  kaum  geschrie- 
ben hatte  statt  des  doppelten  optativus  oder  conjuncüvus. 

Schon  aus  diesen  vielen  beispielen  einiger  weniger  fehler  ergibt  sich 
teils  dasz,  wie  schon  oben  s.  758  bemerkt,  die  spräche  des  losephos  eine 
viel  bessere  gewesen  als  man  gewöhnlich  annimt,  teils  dasz  dieses  nur 
noch  seiir  wenig  beachtet  worden,  obgleich  die  Schriften  desselben  sowol 
wegen  ihres  eigenen  gehaltes  als  wegen  der  Sorgfalt,  welche  er  auch  auf  die 
auszere  form  verwendet  hat,  dieses  wol  verdient  hatten,  denn  auch  lose- 
phos ist,  um  nur  ^ines  zu  erwähnen,  unter  denjenigen  spateren  histori- 
kern ,  welche  in  ihren  weitläufigen  werken  sich  die  nicht  geringe  mühe 
gegeben  haben  den  hiatus  möglichst  zu  vermeiden,  und  wiewol  losephos 
ebenso  wie  der  dasselbe  erstrebende  Diodoros,  hierin  bei  weitem  nicht  so 
streng  ist  als  Polybios  und  manchen  sich  erlaubt  hat,  welchen  er  leicht 
hatte  vermeiden  können ,  so  ist  es  doch  augenscheinlich ,  wie  schon  Ben- 
seier am  Schlüsse  seines  werkes  bemerkt  hat,  dasz  er  ihn  zu  umgehen 
gesucht  habe ,  so  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  er  zum  beispiel 
nicht  gewandt  genug  gewesen  sei  um  ant.  lud.  2,  12,  3  ou  äv  bit)  ixkv 
XÖTUJ V ,  TTCiOiü  Trapßeiv ,  oö  ö  *  öv  ?PTU)V ,  Icxöv  xoprjTilceiv ,  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  oO  ixkv  &V  bir)  XÖTWV,  was  auch  die  concinuitat 
empfiehlt,  noch  weniger  glaublich  ist  dasz  ant.  lud.  5, 5, 3  in  den  %vorten 
BapÄKOu  bk  cpa^^vou  ixr\  crpaTiiTncciv  \xi\  käkcIvtic  auTiu  cucrpa- 
TiiTOUCr]C  das  aus  mehreren  hss.  aufgenommene  qpafüi^vou  ou  CTpaTiiTTJ- 
ceiv  das  richtige  sei ,  welches  mit  dem  hiatus  zugleich  einen  solöcismus 
hineinbringt,  den  ein  corrector  durch  fif)  beseitigen  wollte.  losephos 
schrieb  gewis  oi)  qKX^^vou,  wie  5,  10,  4  oü  qpofi^vou  bk  KoX^cai  und 
8, 13,  8  oö  qnici  rroif^cciv. 

Dasz  bell.  lud.  2,  18,  5,  28  ttX^ov  bk  ä\iovfe  bOK€i  oTktiu  nach 
2,  8,  10,  48  bid  Tfjv  otTiXÖTTiTa  rf^c  biaiTiic  iiiovfe  ÖOKeTv  xal  ifjv 
euToEiav*  3,  7,  16,  69  ou  (pGöviji  rflc  ^Kcfvou  cujTYipiac  iixovfe 
boiceiv,  äXX'  £XiTibi,  wo  nur  zwei  bOK6T,  und  4,  5, 1, 10  oiiCTpÖTCpov 
fyoxfe  ÖOK€i  oij  bi^cpeuTov  6X^9pou  töv  auGalpexov  örro^^vovrac, 
wo  eine  boKCiv,  zu  berichtigen  ist,  zeigt  schon  der  hiatus,  welchen  lose- 
phos doch  wol  nicht  würde  vorgezogen  haben. 

Ebenso  sind  eine  menge  krasen ,  welche  fortwahrend  mit  den  auf- 
lösungcn  wechseln,  wie  in  Tdpfupiov,  TdbeXqpoO,  Tdb€Xq>iD,  Tävbp(, 
TOUfioG ,  wofür  ant.  lud.  2,  5,  5  andere  hss.  tou  ijioG ,  und  vieles  der- 
gleichen, als  z.  b.  Täq)€Trjpia  nach  der  ältesten  hs.  bell.  lud.  6,  1,3, 19, 
wie  hei  Diodoros  nach  dein  in  der  vorrede  zu  ihm  hierüber  bemerkten, 
herzustellen,  und  ant.  lud.  1,  1,  18,  2  ehot  auTOjiäTOU  TrapacxövTOC 
auToG  der  verschwundene  arlikel  durch  TaÖTO^dTOU,  wie  ^k  Tdqpavouc 
aus  den  hss.  für  Ü  dqKXVOUC  aufgenommen  ant.  Ind.  1,  13,  4. 

Warum  in  der  Oxforder  ausgäbe  des  bellum  Judaicum  von  Cardwell 
gegen  alle  hss.  beständig  xal  fiv  und  Kai  iäv  für  kSv,  Kai  £k  für  k&k, 
Kai  irA  für  Kdm,  Kai  4k€ivoc  für  KdKCivoc,  Kai  ^ireibdv  für  KdTreibdv, 
ToO  dvbpöc  für  rdvbpöc,  rd  Jvbov  und  xd  äpya  für  Tdvbov  und 
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räpTtt,  TÖ  övofia  für  Toövojia,  Trpo^x"^  ^^^  Trpouxu),  Trpo^KCiTO  und 
iTpo^KOi|i€  für  TrpouK€iTO  Und  TTpoUKOipe  und  ahnliches  nicht  nur  ge- 
setzt, auch  elisionen  wie  £8'  aipfjceiv  6,  1,  2,  8  beseitigt  worden,  son- 
dern dieses  selbst  überall  stillschweigend  geschehen,  ist  schwer  zu 
erklaren,  denn  obgleich  die  vorrede  s.  VFII  darüber  sagt :  'in  textu  ordi- 
nando  codd.  scripturam  religiöse  secutus,  satius  nonnunquam  veterein 
errorem  lypis  mandare  duii,  quam  meam  coniecturam  losephi  auctoritale 
donare ,  officio  meo  me  satisfacturum  esse  arbitratus ,  si  quodcunque  de 
meo  haberem,  inter  notas  adiicerem  .  .  .  si  quis  autem  exquisitiorem 
scribendi  modum  optaverit,  noverit  neque  e  codd.  neque  e  vetustissimis 
inscriptionibus  peti  eum  posse  neque  doctorum  hominum  consensu  aliquo 
stabiliri',  so  wird  doch  niemand  glauben  dasz  alle  diese  auflösungen,  von 
denen  ^inter  notas'  kaum  einmal,  wie  zu  1, 1,  5, 15  bei  k&v  ei,  wo  aber 
gerade  xal  &v  wider  gewohnheit  nicht  aufgenommen,  die  rede  ist,  sich 
in  den  hss.  finden,  ebenso  ist  stillschweigend  6,  1,  3,  20  die  attische 
form  iii\&ce\  für  ££iXdci]  gesetzt,  wie  sich  aut.  lud.  11,  5,  6  in  zwei 
hss.  Tr€piöi|i€i  für  läirepöipq  findet,  und  losephos  wahrscheinlicli  ebenso 
wie  Diodoros  und  Dionysios  immer  geschrieben  hatte. 

Ebenso  wenig  glaublich  ist  es  dasz  dieser  in  den  sachen  meistens 
sorgfältige  schriftsteiler  —  obwol  er  hin  und  wieder  sich  stark  versehen 
hat ,  worüber  Holwerda  emendationum  Flavianarum  spec.  s.  9  IT.  zu  ver- 
gleichen, der  auch  über  das  hellenistische  in  seiner  spräche  handelt  s.  6 
—  welcher  die  alten  griechischen  historiker,  die  er  oft  wörtlich  anführt, 
bestandig  vor  äugen  hatte  uud  namentlich  Thukydides,  wie  bekaimt,  oft 
in  den  worten  nachahmt,  in  der  spräche  so  sorglos,  wie  man  gewöhnlich 
annimt,  gewesen  und  eine  menge  von  fehlem  in  denselben  Wörtern  sich 
habe  zu  schulden  kommen  lassen,  in  denen  er  sie  doch  anderwärts  wieder 
vermieden  hat.  denn  da  dieser  glaube  sich  nur  auf  die  handschriften 
stützt,  so  fragt  es  sich  eben  ob  sie  diesen  glauben  mehr  verdienen  als  die 
der  etwas  alteren  Diodoros  oder  DIenysios,  was  niemand  behaupten  wird 
der  bemerkt  bat,  mit  welcher  Willkür  die  ganze  spräche  des  Schriftstellers 
von  den  abschreibern  behandelt  worden  und  wie  die  einzelnen  handschrif- 
ten sich  in  allen  diesen  dingen  oft  selbst  widersprechen  und  allen  glauben 
an  ihre  Zuverlässigkeit  vernichten,  denn  so  nahe  auch  die  Vermutung  zu 
liegen  scheint,  dasz  dieser  griechisch  schreibende  jüdische  historiker  oft 
sich  in  das  sonderbare  griechisch  des  neuen  testamentes  verirre  und  daher 
keinesweges  mit  demselben  masze  zu  messen  sei  wie  seine  griechischen 
Zeitgenossen  —  zumal  da  er  sowol  am  anfang  der  archSologie  sie  ^k 
Tuiv  'eßpaiKuiv  |i€9TiP|iTiV€U|i^\niv  TpofijidTUJV  nennt  als  10 ,  10 ,  6 
erklärt  dasz  er  fiövov  |i6Taq)pd2;€i  T&c  '€ßpaiuiv  ßißXouc  eic  Tfjv 
'EXXfiviba  f  XuiTTav  —  so  wenig  erweist  sie  sich  bei  schärferer  Unter- 
suchung als  begründet,  indem  sich  ihm  fast  nichts  anderes  nachweisen 
läszt  als  was  bei  jenen  ebenfalls  sich  findet  und  meistens  den  abschreibern 
zuzuschreiben  ist.  denn  wenn  z.  b.  bei  losephos  ant.  lud.  3,  6,  2  steht 
xd^ttKac  x^K^ac  —  KiovÖKpava  dppjpea  —  ßdceic  xpt^cai  — 
XaXKaT  —  fiXujv  xciXk^wv  —  x^iXKaT  —  x^^^^^ov,  und  8, 3,  4  dXdrr] 
XaXK^a,  und  5  OdXaccav  x<^Kfiv,  6  ßdceic  xctXKdc,  und  ebd.  Xoutt]- 
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pac  xaX»coOc,  7  OuciacTTiptov  xöXkcov,  und  ebd.  TTtivra  x<i^^€<i9 
)Li(av  xpuc^<xv,  xP^cea  öicjiupia ,  äptOpea  bk  usw.,  und  xpuceoc  ßui- 
jüiöc ,  8  xpwc^uiv  —  xpwc^uiv  —  dpTupoOc  —  xpucfouc — dpfup^ouc 
—  XP^cea  —  dpTvipea  —  XP^cä,  9  xp^c^ocic  4,  1  xdXxeov*  7,  2 
Xpuc^av  —  XP^cä  Kttl  dpirupä*  10,  3  xpi^coCc  —  xP^oOc*  4  xpw- 
c^ujv  —  x<i^»^€a-  16,  4  cibripea  bell.  lud.  5,  6,  4,  29,  30  xp^cäc 
6,  42  xpi^c^ouc  7,  51  xp^ceor  53  xp^caT*  55  xp^coCc:  so  findet 
sich  ungefähr  dasselbe  Verhältnis  dieser  formen  bei  Diodoros,  wie  in  der 
vorrede  zu  diesem  bd.  I  s.  IX  bemerkt,  und  anderen,  so  dasz  selbst  der 
in  solchen  dingen  nichts  weniger  als  kühne  Lobeck  zu  dem  diese  aufge- 
löslcn  Tormen  verwerfenden  Phrynichos  s.  208  —  wo  er  einige  beispiele 
aus  anderen  anfahrt,  ohne  sich  des  losephos  zu  erinnern,  welcher  allein 
mehr  heispicle  derselben  als  fast  alle  Übrigen  enthalt  —  meinte  dasz  die 
anflösungen  überall  wol  nur  den  abschreibem  beizulegen  sein,  was  er  um 
so  zuversichtlicher  hätte  aussprechen  können,  als  selbst  in  den  biblischen 
Schriften  sich  die  zusammengezogenen  formen  fast  durchgängig  erhallen 
haben ,  so  dasz  kaum  ein  beispiel  von  XP^C€OC  oder  gar  XP^ceiOC  vor- 
kommt, wie  bei  losephos  ant.  lud.  4,  5,  3  cibTip6|V  und,  was  ebenso 
arg,  selbst  cibrjpeioc  bell.  lud.  5,  9,  4  iZ»  ctbiipeioi,  wo  nur  ^Ine 
bandschrift  ctbiip€Ot  hat  statt  dessen  was  losephos  schrieb  ciÖT]poi,  wie 
ant.  lud.  3,  6,  8  öine  xpt^ceia  für  xpi^c^a  und  3,  7,  7  ^Ine  xpvceUf,  für 
Xpuc^iji,  3,  6,  2  zwei  xoXKeiac  für  xotXxdac  (wie  ebd.  4  und  8  alle 
XOtXKeiatc,  und  8,  3,  4  xotXKciqi),  und  die  aufgelösten  und  zusammen- 
gezogenen formen  auch  dort  abwechseln,  und  X{v€OV  3,  7,  2  einige  gar 
in  Xivaiov  verwandeln,  und  ebenso  3,  7,  3  usw.  entweder  also  halle 
losephos  schlechteres  griechisch  als  selbst  die  bibelübersetzer  geschrieben 
und  nicht  unterscheiden  können  welche  form  die  richtige  sei,  sondern 
statt  die  leser  durch  den  beständigen  gebrauch  einer  und  derselben  zu 
ermüden  diesen  Wechsel  zwischen  allen  dreien  angestellt,  oder,  was 
offenbar  das  richtigere  ist,  die  handschriften  desselben  verdienen  —  wie 
schon  ihr  öfteres  schwanken  zwischen  der  dreifachen  form  verräth,  so 
dasz  ant.  lud.  3,  8,  9  einige  &pTup€a  für  äpTupä,  13,  5,  4  ^ne  XP^<^ 
gibt  für  XP^C^?  ~  ^^  diesen  und  ähnlichen  dingen  denselben  glauben 
welchen  ich  bei  Polybios  und  Diodoros  in  den  vorreden  zu  beiden  als  wahn 
und  aberglauben  verworfen  habe,  so  dasz  ant.  lud.  1,  18,  7  TfjV  ait^oiv 
Trepieß^ßXtiTO,  wo  schon  die  Varianten  aitaiav  und  ait^Tiv  zeigen  dasz 
die  abschreiber  nicht  wüsten  was  sie  setzen  sollten,  losephos  schrieb 
aiir^iv ,  was  Arkadios  anführt,  wie  er  anderwärts  Xivf)  schreibt  und  TT€t- 
paiujc  für  TTeipai^uJC  aus  der  ältesten  hs.  aufzunehmen  ist  bell.  lud. 
1,  21,  5,  15,  wie  TTeipmfi  in  allen  steht  ant.  lud.  15,  9,  6  und  wahr- 
scheinlich auch  fvOeoc  ant.  lud.  6,  5,  7  nach  bell.  lud.  3,  8,  3,  15 ,  wo 
alle  IvGouc,  zu  berichtigen  ist.  denn  obgleich  er  in  der  schrift  gegen 
Apion  1,  9  erklärt  sich  fremder  beihülfe  bedient  zu  haben:  £iT€iTa  cxo- 
Xflc  iv  tQ  'Ptufiri  Xaß6|i€Voc,  irdcric  jlioi  iflc  TTpcrr^iaTeiac  iv  irapa- 
CKeufji  TeTevTiiLi^vnc,  xpr\ca\ie\6c  nci  irpoc  Tf|v 'CXXiivÄa  cpwvfjv 
cuvepTOic,  oÖTUic  iiroiTicdiLiTiv  tujv  TrpdEeujv  Tf|v  irapdbociv,  so 
versteht  es  sich  doch  von  selbst  dasz  er  so  grosze  werke  nicht  würde  zu 
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schreiben  unternommen  haben  ohne  hinreichende  kennlnis  der  spräche, 
in  welcher  er  dieselben  schrieb,  wie  er  selbst  am  endo  seiner  archAologie 
20, 11,  2  von  sich  sagt:  xal  TÜuv  'eXXriviKtüV  bk  fpamx&twy  dcnoö- 
öaca  |i€Tacx€iv,  Tf|V  TpamiCtTtK^iv  ijUTrciplav  dvaXaßtuv.  denn  wenn 
er  fortfährt:  Tf|v  bk  nepl  Tf|v  npoqpopdv  äxpißeiav  Trdxpioc  dKiuXuce 
cuvTiBeia*  nap*  fifiiv  Toip  oök  ixelvouc  drrob^xöVTai  touc  ttoXXuiv 
ievwv  bidXcKTOV  ^KfnaGövrac  xal  t^o^P^PÖttiti  X^Eeuiv  töv  Xötov 
^nixo^Hieüovrac,  biet  tö  xoivöv  elvai  vo/iiZeiv  tö  4TrrrT)b€u^a  oö 
fiövov  iXeuG^ptüv  ToTc  tuxoOciv,  dXXd  xal  tojv  oixeiijjv  toTc  0^- 
Xouci ,  fiövoic  bk  coqpiav  juaprupoOci  toTc  rd  vöjitfia  caq)üüc  ^tti- 
CTQfi^voic  xal  Tf|v  Ttüv  IcpiJüv  fpaii\x&Twv  buvafiiv  ^pjiTiveöcai  bu- 
vaji^votc,  so  bezieht  sich  dieses  offenbar  auf  den  ganzen  ausdruck  seiner 
spräche ,  nicht  aber  auf  fehler  wie  die  obigen  und  die  im  folgeuden  zu 
bezeichnenden ,  selbst  in  der  declination  und  conjugation.  ebenso  sagt  er 
am  anfang  seines  der  archaologie  angehängten  lebens  -—  denn  dasz  es 
mit  dieser  zu  verbinden  sei  zeigt  das  sonst  widersinnige  i^o\  bk  fivoc 
fcTiv  OUK  dcT]|iOV,  womit  es  anfängt  —  von  sich  dasz  er  väterlicher  seits 
aus  hohenpriesterlichem,  mütterlicher  aus  königlichem  geldüt  stamme, 
also  doch  wol  sorgfältig  unterrichtet  worden  war,  wie  er  ebd.  2  selbst 
hinzufügt :  6  naifip  bi  ^xov  MaxOtac  ou  bid  jüiövtiv  ifjv  eÖT^vetav  iiri- 
CTi/iOC  ^v,  dXXd  nXtov  bid  Tf|v  bixaiocüvTiv  iTTnv6TTO,TVUipi^üüTaTOC 
u)v  iy  Tfl  M^Ttcnj  ttöXci  tujv  nap '  f||iTv  toTc  lepocoXüjLioic.  ijib  bk 
cu^iraibeuö^evoc  dbeXqxfi  MarOicji  Toövofiia  eic  jieTdXtiv  Ttatbcfac 

TTpOlixOTTTOV  ilTlbOCtV ,   MVTJlLllJ  T€  XQI  CUV^C€l  bOXtüV  biaq)^p€lV,  ?Tl 

b'  dpa  TraTc  uiv,  nepl  tö  Tcccapecxaib^xarov  ?toc  bid  tö  q)iXo- 
Tpd|Li|iaTOv  ÖTTÖ  TrdvTUüv  iTnjvoüjinv,  cijviövtujv  del  tujv  dpxiep^tuv 
xal  TUJV  ttJc  nöXeujc  TrpuiTUiv  imkp  tujv  nap '  d/ioO  nepl  tiüv  vofit- 
fiUJV  dxpiß^CTcpöv  Ti  TVtJüVai.  wenn  daher  derselbe  wirklich  das  in 
den  formen  so  verwirrte  und  öfter  ganz  fehlerhafte  griechisch  der  jetzigen 
handschriflen  geschrieben  hätte,  so  würde  er  kaum  das  was  er  selbst  von 
sich  sagt,  noch  weniger  das  lob  rechtfertigen  welches  Emesli  zu  ant. 
lud.  20,  10,  1  s.  186,  wo  er  über  die  Vermischung  der  formen  ^xifovoc 
und  IxTOVOC  in  den  handschriften  spricht  und  ihn  als  ^accurate  loqui 
solitum'  belobt,  hier  und  an  anderen  stellen  ihm  erteilt  hat. 

Ist  aber  diese  bessere  meinung  von  seiner  spräche  nicht  ungegründel, 
so  ist  der  text  des  losephos  noch  au  sehr  vielen  stellen  zu  verbessern  und 
die  herstellung  seiner  spräche ,  bei  welcher  man  fast  nur  die  fehler  des 
Sinnes  zu  entfernen  gesucht  hat,  nur  erst  als  angefangen  zu  betrachten. 

Es  mögen  daher  einige  beispiele  zeigen  wie  sehr  die  handschriflen 
des  losephos  in  mehr  oder  weniger  bedeutenden  dingen  dieser  art  ent- 
stellt sind ,  ohne  für  das  einzelne  alle  stellen  statt  einiger  wenigen  anzu- 
führen. 

Denn  sowie  er  nicht  bald  cc  bald  TT,  sondern  immer  nur  dieses, 
welches  oft  auch  mit  jenem  verwechselt  wird ,  noch  bald  pc  bald  pp  ge- 
sagt zu  haben  scheint,  sondern  immer  pp,  ebenso  hat  er  wol  nur  dpjiÖT- 
T€iv  und  cq>dTT€iv  gesagt,  wie  dTTOCcpdrreTai  bell.  lud.  2,  13,  3,  9 
richtig  in  der  ältesten  steht  für  dTroc(pdZ€Tat.    und  so  wie  er  nicht  Euv 
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für  CUV  gesagt  halte,  welches  einigemal  durch  ein  benachbartes  £, 
wie  ant.  lud.  13, 14,  2  EuvapHiai  eine  zeile  vor  TTpoHdvTUJV,  13, 16,  2 
£u|ißdvTa  nach  ^HiiuGTicav,  13,  16,  5  Suvqbei  zwischen  {m&pHxey 
und  TTpdHei,  bald  darauf  EujiTravTa  mit  gleich  folgendem  dpEofi^vou 
statt  cujiTravTa,  wie  ebd.  6,  und  später  EuXXdßoiev  nach  böEav,  wo 
selbst  eine  hs.  cuXXdßoiev ,  aber  ebd.  4  EuveTÜYXOtvov  hat ,  noch  Eu^- 
q)opujv  vor  dE  (Lv,  dpEaca  und  bieqpuXaEe,  wie  ant.  lud.  3,  8,  7  ßa- 
CTdEavrec  vor  ^Euj  in  die  hss.  für  ßacTdcavTec  gekommen  ist:  ebenso 
halte  er,  um  von  den  declinationen  und  conjugationen  einiges  zu  er- 
wähnen, nicht  dbcd  ant.  lud.  14,  15,  8;  15,  3,  3;  bell.  lud.  7,  3,  3,  9, 

-  und  dvbcä  ant.  lud.  17,  6,  5,  aber  ant.  lud.  15,  10,  1  und  17,  4,  1 
dbefi,  zwischen  welchen  formen  an  der  zweiten  stelle  auch  die  lesart 

'  schwankt,  noch  euKXed  bell.  lud.  4,  4,  1,  27,  aber  euKXefi  4,  3, 10,  42 
^uud  vfxi]  ant.  lud.  7,  14,  11;  8,  2,  1,  sondern  überall  -ä  geschrieben, 
'  noch  bald  dcT€OC  bald  dcTCUJC,  sondern  immer  wie  die  Attiker  äcT€tuc, 
-noch,  da  er  oft  richtig  7TiiX€iüV  und  öp^UJV  hat,  doch  auch  wieder,  wie 
oft  die  handschriften ,  thixu'V  und  öpwv,  wofür  es  nicht  nötig  ist  die 
einzelnen  stellen  anzuführen,  wie  auch  T61XUJV  bald  so  bald  T€tX^UüV 

-  geschrieben  wird,    denn  wahrscheinlich  teusclien  die  hss.  des  losephos 
ebenso  wie  die  vieler  anderen,  über  welche  s.  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I 

's.  XXXllI.  dagegen  hatte  derselbe ,  welcher  bell.  lud.  1,  5,  2,  5  schreibt 
:.Xu€iv  Ktti  beiv,  ant.  lud.  4,  8,  21  dTiobeTv,  und  ebd.  5,  8,  11  Kai^bei, 
:14,  12,  1  dv^bei  oder  dv^bouv,  bell.  lud.  7,  6,  3,  19  dnoboOci,  ebd. 
7,  8,  5,  60  nicht  geschrieben  bi^beov  für  bl^bouv,  noch  5,  1,  4,  23 
ydireE^Oeev ,  da  iGei  steht  ant.  lud.  18,  6,  10,  wiewol  mit  der  Variante 
'ii)G€iTO ,  und  £Ge€  bell.  lud.  6,  4,  6,  35  selbst  zwei  hss.  ^6ei  schreiben, 
iwie  alle  ^ppei  41. 

Was  die  conjugationsfehler  betrifft,  so  hatte  auszer  den  fortwährend 
mit  den  richtigen  abwechselnden  fehlerhaften  formen  des  plusquamperfec- 
lum   bald  mit  bald  olme  au^ment,   wie  cu|iß€ßr)Kecav  und  ähnlichen, 
welche  zuweilen  durch  eine  und  die  andere  hs.  berichtigt  werden,  bald 
Doit  in  die  endung  -ecav  eingeschobenem  i,  wie  auch  vielleicht  ein  £b€- 
biccav  für  dbdbicav  ant.  lud.  4,  2,  1.  5,  7,  3,  und  den  in  den  compo- 
sitis  mit  irpo  bald  in  ou  conlrahiertem  bald  nicht  contrahiertem  €,  sowie 
in  den  mit  eu  anfangenden  verbis  bald  in  r)U  verwandeltem  bald  nicht 
verwandeltem  diphlhong  und  bei  tuOeiv  bald  hinzugefügtem  bald  wegge- 
lüssenem  €,  losephos  el)enso  wenig  wie  ein  anderer  seines  Zeitalters  das 
ant  lud.  14,  13,  6;  17,  1,  2  stehende  dv€YT^nTO,  wofür  an  der  zwei- 
ten stelle  eine  handschrift  dTT€Tv3nT0,  oder  16,  7,  6  KaT€V6TTviTlC€V,  in 
welchen  formen  man  das  zweite  f  gestrichen  hat,  noch  14,  15,  14  am 
ende  dTT^Yurm^voc,  wie  zwei  hss.  für  r^TTt^Ti|i^VOC ,  geschrieben,  son- 
dern überall  das  4,  8,  23  zweimal  in  KaTT]YTi^T1M^VilV  und  in  der  schrift 
contra  Apioneni  2,  2  in  KaTTiTYUTi|i^voc  richtig  erhaltene  i^TT^rm^VOC, 
%velclies  auch  bell.  lud.  1,  25, 1,  6  für  dvnTTwnca  oder  dv€TT^ca  her- 
zustellen ,  worüber  die  vorrede  zu  Zonaras  bd.  I  s.  VI  verglichen  werden 
kann,    denn  so  oft  dieser  fehler  sich  auch  bei  den  Attikern  sowol  als  den 
späteren  findet,  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  4,  4  s.  642,  8;  28  s.  710,  9, 
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selbst  JD  der  Vaticanischen  hs. ,  so  wenig  beweisen  alle  diese  beispiele, 
wenn  auch  einige  ganz  späte  denselben  begangen  haben  mögen,  ein  Shu- 
Hcher  fehler  ist  üiroTreTTTTiKÖTCC  für  örreTmixÄTCC  bell.  lud.  1,  17, 
7,  31,  da  1,  19,  4,  18  KaTCTmix^vat  ebenfalls  in  einer  hs.  geschrieben 
ist  KaraTreTmix^vai,  sowie  ant.  lud.  11, 4, 5  statt  KaTeimiXiiTuiv  früher 
geschrieben  %vurde  KaTOTrcirTiixÖTtuv  und  dieselbe  falsche  form  io  meh- 
reren hss.  sich  findet  bell.  lud.  5,2,1,9;  5,7,4,29^  aber  selbst  bei  Bytan- 
linern  nicht  zu  dulden  ist,  wie  bei  Malchus  s.  233,5  (Niebuhr),  wo  uiro- 
TreimiXilfC,  da  KareinrixÖTec  richtig  bei  Agathias  s.  21, 12  und  sonst 
stellt,  sowie  bei  Menandros  s.  316,  15  (Nieb.)  KareTmixÖTi.  die  form 
i^Eiou^^voc  ant.  lud.  2,  11,  2  hat  man  zußllig  übersehen,  dasz  statt 
dvaXujfi^vou  und  dvdXujce  ant.  lud.  2^  11,  2;  4,  8,  33;  18,  6,  1  das 
1,  18,  8  und  öfter  in  einigen  oder  allen  erhaltene  dvilXuifi^vou  herzu- 
stellen sei,  zeigt  schon  das  abwechseln  beider  formen  in  den  hss.  ebenso 
ist  bell.  lud.  6,5,3,26  nicht  nur  das  fehlerhafte  i^V€({)T^^vil  in  dveuff- 
ixivt]  zu  verwandeln,  sondern  es  verdächtigt  die  Variante  i^voiyfi^vii  auch 
contra  Apionem  2,9  das  dort  stehende  i^votYlit^vac  und  fjvoi£a  anL  lud. 

9,  8,  2;  12,  4,  11,  bell.  lud.  3,  7,  3,  11,  worüber  jedoch  die  vorrede 
zu  Diodoros  bd.  1  s.  XVII  zu  vergleichen,  desgleichen  |kann  losephos, 
welcher  biböaciv  ant.  lud.  3,9,3;  3,10,6;  3, 11,  6;  5,  2,  3;  6,5, 1; 

10,  6,  2;  12,  9,  5;  12,  10,  4;  17,  10,  9;  bell.  lud.  5,  9,  4,  62;  7,  8, 
7, 101  schreibt,  nicht  btboOci  geschrieben  haben  ant.  lud.  10,  4,  1,  wo 
die  hss.  TrapaMbouci  oder  Trapabibiuci,  woraus  man  jenes  gemacht  hat, 
und  ebenso  wenig  ant.  lud.  17,  13,  4  TrapebibuüC  für  irapebibouc,  wie 
tJTrebibouc  steht  17, 5,  5,  noch  biböa^ev  für  bibo^ev  ant.  lud.  11, 3,5, 
wie  zwei  auch  bell.  lud.  3,  8,  5,  31 ,  oder  bibÜJTi  bell.  lud.  1,  28,  1,  6, 
das  man  3,  5,  4,  21  berichtigt  hat,  welche  fehler  bekanntlich  sich  alle 
oft  auch  in  den  handschriften  der  Attiker  finden,  so  dasz  die  Überein- 
stimmung derer  des  losephos  nichts  gegen  ihn  beweist,  zweifelhafter 
könnte  die  entscheidung  über  die  einigemal,  wiewol  im  ganzen  zu  den 
richtigen  in  -€i€V  unverh&UnismSszig  seilen  vorkommenden  formen  etticav 
für  cTev  und  einiger  anderen  in  -etTicav  für  -et€V  scheinen ,  da  losephos 
die  anderen  personen  des  pluralis  nie  anders  als  in  -€tTi)üi€V  und  -etnrc 
flectiert.  doch  scheint  es  dasz  auch  hier  die  handschriften  ebenso  teu- 
schen  wie  bei  so  vielen  der  älteren,  in  welche  sie,  wie  in  der  vorrede  zo 
Diodoros  btl.  V  s.  XII  bemerkt,  in  so  aller  zeit  hineingekommen  sind,  dasz 
die  hss.  sie  ebenso  seilen  verbessern  als  den  imperativus  in  -uicav.  ebenso 
hatte  losephos  die  dritte  person  des  pluralis  des  optativus  nicht  bald  in 
-ai€V  bald  in  -eiov  flectiert,  sondern  nur  in  -€iav,  sowie  er  auch  anL 
lud.  17,9,3  nicht  bOKoT,  sondeni  wie  sonst  immer  bOKoir]  schrieb,  wei- 
ches auch  eine  hs.  gibt,  aber  öq)Xo{ii  ant.  lud.  20,  8,  5  \ii\  Kai  fi^^i|iiv 
aÖTÖc  öq)Xo{ii  Trapd  toic  ttXi^Oujciv  dagegen  öqpXoi,  wie  sonst  ujq>X€€ 
bei  Herodotos  für  tSqpXe  stand,  unbedenklich  ist  ant.  lud.  3,  2,  1  dno- 
bpdcavra  in  das  sonst  überall,  wie  dTrobpdvai,  stehende  dirobpdvra 
zu  verwandeln ,  wie  bei  Dio  Cassius  nach  vorrede  zu  bd.  V  s.  XII.  •)   die 

*)  dem  oben  s.  465  hierüber  bemerkten ,  wo  (z.  27)  3  für  13  zu  lesen, 
fuge  ich  hinzu  dasz,  da  bei  Agathias  s.  179, 2  in  allen  hss.  biabpdtc  steht, 
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form  des  aoristus  ij&pirica  ant.  lud.  5,  2,  12,  wo  YO^TJcaVTac,  wird 
durch  TifULUXC  1,  15.  7,  7,  3.  8, 10, 1  und  ^Timcic  1,  19,  10  und  lv\ixe 
5,  7,  1.  6,  13,  9.  8,  13, 1.  9,  7, 6.  11, 5,  4  sicher  ebenso  bei  losephos 
widerlegt  wie  bei  Xenophon,  Apollodoros,  Diodoros  und  Dion,  da  derselbe 
wol  kaum  iwlschen  beiden  formen  so  schwankte  wie  die  Verfasser  der 
Makkabäer  und  der  Schriften  des  neuen  testamentes,  worüber  die  vorrede 
zu  Diodoros  bd.  1  s.  XX  zu  vergleichen,  ebenso  ist  KOOfipoi  überall,  wo 
es  sich  findet,  in  Ka0f)pai,  yv-elches  auch  die  hss.  öfter  bieten,  zu  ver- 
wandeln. 

Die  gar  niclit  griechische  form  £v8u^T)cdfi€V0C  anl.  lud.  18,  6,  9 
6  jiiv  &f|  TaCr"  ^vOu^iicd^evoc,  %vofflr  losephos  sonst  überall  ^veGu- 
ftnOiiv  sagt,  ist  nicht  etwa  in  das  seltene  dv6u|iicdfA€vac  su  verwandeln, 
sondern  in  ^VTeBu^tm^voc,  wie  19, 1, 15  6opußouft^VT|C  hk  Tf)c  oiKiac 
Kpuirretv  auröv  ^vÖufAncäMCVOC  eine  hs.  ^vOu^nM^voc  gibt,  wonach 
man  richtig  ^VT€8u)Lum^voc  iiergestellt  hat,  welches  ebd.  19  folgt, 
ebenso  steht  ebd.  3,  14,  2  Oeacd^evoc  in  einigen  für  T€6€aji^voc  das 
bell.  lud.  3,  5,  1,  1  noch  stehende  Käv  TOUT({i  ixiy  ouv  BaujüidLcaiTÖ 
TIC  &v  'PuifAalujv  TÖ  irpo^iiOic  ist  10, 11,  7  ö  jidXiCTa  OaujidcaiTÖ 
TIC  fiv  schon  aus  hss.  verbessert  Oaujidcat,  und  nicht  besser  als  das  vor- 
Ungst  zu  Thukydides  3,  40  verbesserte  Kairoi  Oaujid^ovrai  äiroviec 
TÖv  ävbpa  für  Oau^dZovTec  bei  Galenos  bd.  I  s.  55  (Kühn). 

Ein  zwar  nicht  ganz  falsches,  aber  doch  bei  losephos  nicht  richtiges 
medium  ist  bguucdfievov  bell.  lud.  2,  13,  2,  4  töv  dpxiXqcTf|v  "EXed- 
Zapov  iTCCtv  €!koci  Tf|V  Xibpay  bQU)cd^evov,  das  für  losepiios,  wel- 
cher nur  das  activum  braucht,  ebenso  wenig  wie  einen  anderen  Siteren 
passt.  das  richtige  XT]icdfA€VOV ,  welches  einige  bessere  hss.  geben, 
wird  noch  durch  das  5,  9,  4,  39  für  Xriicajüi^votc  in  einer  von  ebenden- 
selben stehende  bTiTicajbi^vatc  bestätigt,  welches  aber  Xqca|i^vaic  zu 
schreiben  ist. 

Desgleichen  ist  die  form  bOKf)cav,  welche  sich  nur  zweimal  für 
böSav,  wie  losephos  sonst  immer  sagt,  findet,  wahrscheinlicli  verdorben, 
denn  so  wie  ant.  lud.  17,  6,  5  KdvTaCOa  toTc  iaTpotc  bOKf)C0CV  (&CT6 
ävoBdXneiv  auröv,  icaSccOelc  eic  ttucXov  iXaiou  ttX^ujv  böSav 
fieTacTdceuic  iveTioiTicev  aÖToic,  ebenso  ist  18,  1,  3  boxf^cav  t(|i 
661U  KpSciv  T€V^c6ai,  vermutlich  zu  lesen  €uboicf\cav,  wie  unter  anderen 
Polybios  spricht. 

Die  passive  form  des  aoristus  cujLt9U^VTec  ant.  lud.  8,  3,  2  wird 
ebenso  durch  ^Kq)U^VTac  ebd.  2,  5,  5,  wo  Zonaras  bd.  I  s.  29'  richtig 
<püvTac  hat,  wie  durch,  (pvivrac  ant.  lud.  1,  2,  3 ;  dvaqpuvrac  4,  4,  2 ; 


auch  171,  5  für  diTo6pdcavTi  and  197,  18  für  diT0&pdcavT€C  die  erstero 
form  herzustellen  sein  wird,  obgleich  126,  10  diTobpäc€i€v  dv  und  188, 19 
eXye  dfiujCT^iTUJC  biabpdcai€v  die  zweite  an  allen  diesen  stellen  zu  ver- 
theidigen  scheinen  könnte,  denn  auch  andere  Byzantiner,  welche  den 
optativus  des  ersten  aoristus  brauchen,  vermeiden  denselben  doch  in 
den  übrigen  modi ,  weil  ihnen  der  optativus  des  zweiten  aoristus  ebenflo 
wenig  geläufig  war  wie  den  abschreibem,  welche  dirobpatnv  lA  dno- 
ftpibr|v  verderben. 

Jahrbücher  für  cUm.  phUol.  1869  hft.  12.  55 
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(pävT€C  and  (pOvTOC  4,  8,  23;  (puvrac  39;  16,  11,  8  widerleg,  so 
dasz  liTCcpuii  13,  1, 1  und  i(p\n\  17, 1,  1,  wo  seltMt  schon  Epiphanios 
Tocövb'  £q>i}r|  fOr  TOCÖvbc  qpuei,  und  ebd.  2 ,  wo  fjv  folgt  und  andere 
hss.  iqpiici  oder  {q>u€  haben,  sicher  {q>u  zu  schreiben  ist,  wie  alle  bell, 
lud.  5,  1,  1,  3,  und  ebenso  (pu^VTOC  und  Iqpuricav  ant  lud.  18,  1,  1; 
(puf)vai  18,  5,  4,  aber  q>Ovai  18,  2,  4;  t&Tro(pu^oc  19,  2,  5,  wel- 
ches bell.  lud.  7,6,3,14  in  einer  hs.  durch  iTreqputi  fOr  lir€9UK€i 
untergeschoben  ist.  ebenso  ist  nach  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XXI 
derselbe  fehler  bei  vielen  anderen  neueren  zu  beseitigen,  wie  bei  IHon 
Ghrys.  or.  10  s.  160, 10  meiner  ausgäbe  in  TrpoccpuQ,  12  s.  215,  10  hi 
(pu^CTai,  da  {q>uv  richtig  steht  231, 18,  also  auch  hier  iTpocq>äq  und 
q>ii€€Tat  zu  schreiben  ist ,  und  in  ijicpuek  bei  Nikolaos  Dam.  s.  65,  14, 
wofür  ich  ifjupuc  geschrieben  habe,  wie  bald  darauf  £q>uv  folgt  und 
118,  2  Iv^qpu,  obgleich  man  dieses  qpueic  selbst  durch  einen  vers  des 
Menandros*)  bestätigt  geglaubt  hat,  über  dessen  nichts  beweisendes  Zeug- 
nis auszer  anderen  Dobree  gesprochen  advers.  bd.  II  s.  281,  welcher 
es  eine  'voz  nihili*  nennt  und  einige  beispiele  desselben  fehlers  selbst 
aus  alteren  anführt,  durch  welche  nicht  nur  Buttmann,  sondern  auch  Lo- 
beck zu  ihm  s.  321  geteuscht  glaubt  dasz  Theophrastos  h.  p1.  4,  16,  2 
dvecpuT)  geschrieben  habe,  ohne  zu  bemerken  dasz  dieses  schon  durch 
dvoupCvat,  welches  an  den  von  Schneider  angeführten  stellen  2,  2,  9. 
3,  1,  2  in  allen  oder  den  besten  hss.  steht,  ebenso  widerlegt  ist  wie 
durcli  die  besseren  des  Lukianos  in  den  von  Buttmann  angeführten,  es 
ist  nicht  zu  verwundem  dasz  qpuek  und  Ähnliches  so  oft  in  den  hss.  er- 
scheint, da  die  späteren  bekannüich  q>Oc  in  activer  bedeutung  brauchen, 
noch  schlimmer  ist  was  ant.  lud.  19, 8, 2  dGpouv  hk  aintS^  Tf)c  KOiXiac 
Tipoc^cpucev  fiXTiifia  so  oder  7rpoc(6uc€v  oderirpoceqp/jficev  geschrie- 
ben bedeuten  soll  accesserunt  veniris  cruciatus^  aber  irpoc^cpu  zu 
schreiben,  sowie  ebd.  10,  11,  7  Tpdrov  Ibeiv  iK  ^eridirou  ji^TtCTOV 
ävaqpövra  K^pac  dagegen  nach  loannes  Chrysostomos  dvacpucavTO, 
wie  kurz  vorher  Kpiöv  iroXXd  fn^v  iKirecpincöra  K^para  ebenfalls  actl- 
vum  ist 

In  den  futuris  ist  öfter  die  passive  form  für  die  des  medium  in 
die  handschriften  gekommen,  wie  £in|i€XTidt'jc€c8at  ant.  lud.  7,  11,  4 
schon  durch  lin^eXTico|i^vou€  und  iTiifJicX^cecOai  ant.  lud.  8,  12, 
2.  10,  1,  4  und  bell.  lud.  5,  12,  2,  10,  sowie  die  Variante  imii€r 
XetcOai,  welches  aus  lirtfieX/jcecOai  entstanden,  widerlegt  wird, 
auch  Xu7n)6/icofim  bell.  lud.  7,  8,  6,  81  ist  sowol  durch  Xuir/jcovTOi 
2,  6,  9  als  durch  die  gewohnheit  der  abschreiber  die  passive  form  selbst 
gegen  das  metrum  unterzuschieben,  wie  in  der  vorrede  zu  Dio  Cassius 
bd.  V  s.  XI  bemerkt,  hinreichend  verdachtigt,  und  hatte  losephos  wol 
ebenso  nur  eine  form  gebraucht  wie  Lukianos ,  bei  dem  dinmal  dial.  mer. 

*)  in  desselben  oben  s.  624  besprochenem  fragmente  hatte  Dobree 
a.  0.  8.  271  selbst  das  dort  vorgreschfagene  otc*idjv  seiner  anderen  con- 
jector  hinsagefttgt.  um  so  mehr  ist  zu  verwandem  dasz  dieses  statt 
des  sinnlosen  eioüiv  in  der  neuesten  ausgäbe  des  AthenXos  s.  700*  niobt 
aufgenommen  worden. 
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8,2  die  passive  sicher  von  den  abschreiben!  untergeschoben  ist,  wie 
vielleicht  auch  bei  Diogenes  L.  10, 119,  da  die  späteren  regelmSszig  diese 
brauchen,  desgleichen  f|TTiiO/ic€c8ai  bell.  lud.  5, 8, 2, 12  durch  die  Variante 
f)TTrjc€c6at  und  das  vorr.  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XV  bemerlite,  da  selbst 
Tl^1lCÖ^€V0C  in  passiver  bedentung  richtig  steht  ant.  lud.  18,  6,  9  dvf|p 
T^  Tu)fiaiu)V  iroT^  Ti^iicö|i€voc  f|1^€^ovi(jl,  wodurch  TifiiiOfjcecOat 
12,  6,  2  btd  toCto  Ti)LiTi9/ic€c8ai  irpöc  toO  ßactX^uic  ebenso  wie  oft 
bei  den  Attikern  sich  als  untergeschoben  verräth,  sowie  auch  TTpcOufU]- 
9t)CO^^voic  ant.  lud.  14,  5,  8,  obwoi  dasselbe  nicht  in  der  rede  des 
losephos  selbst  steht,  sicher  nicht  richtiger  ist  als  bei  Piaton,  dessen  hand- 
schriften  das  Xenophontische  irpoGu^iico^ai  zum  teil  erhalten  haben, 
welches  auch  bei  losephos  steht  ant.  lud.  18,  9,  6  ei  }if\  TrpoOufi^ceTat 
ßaciX^UK,  bei  Zonaras  aber  bd.  I  s.  157^  in  einer  hs.  in  die  passive  form 
verdorben  ist.  ebenfalls  scheint  bell.  lud.  1, 10,  6,  21  fi^XP^  '^oO  irXa- 
vrfi{\C€Tai<,  da  dasselbe  nicht  die  passive  bedeutung  des  betrogen  %ver- 
dens,  sondern  die  intransitive  des  uraherirrens  hat,  richtiger  TrXavyjceTai, 
wie  auszer  im  Platonischen  Hippias  min.  s.  376%  bei  Lukianos  de  morte 
Peregr.  c.  16  steht  ^i^ei  oOv  TÖ  beurepov  TrXavncöfievoc  gegen  irXa- 
vii9fjc€c6at  ver.  bist.  2, 27  ^ödKpuov  ola  {fieXXov  6jaQa  KaraXtirüiV 
aOOic  TrXavii6rjc€c6ai,  was  ebenfalls  nach  der  ersteren  stelle  zu  berich- 
tigen, ebenso  verdächtig  ist  das  öfter  auch  bei  den  Attikern  unlergo- 
schobene  q>oß1l6rjco^al  contra  Apionem  2,  38  oOt*  iTriiTiKpov  q>oßT]- 
9yjc€Tai  b€CTrÖTT]V,  wiewol  dasselbe  in  der  Septuaginta  häufig  und  auch 
in  der  schrift  eic  Maiocaßaiouc  8  am  ende  steht,  sowie  diq>€Xii6t^C€c6at 
ant  lud.  15,  5,  4.  desgleichen  wird  öiaXexO/jcecOai  anL  lud.  6,  11,  7 
durch  biaX^OiVTO  17,8,2;  18,9,7  und  öiaXeSöfievov  bell.  lud.  1,25, 
5,  24  ebenso  verdächtigt  wie  bei  Demosthenes  s.  312,  19  durch  die 
Variante  btoX^So^ai,  welches  die  bei  den  Attikern  gewöhnliche  form  Ist. 
denn  dasz  auch  Byzantiner  beide  formen  brauchen,  beweist  nichts  für 
losephos  oder  Demosthenes. 

Der  imperativus  hat  nur  Einmal  die  attische  form  ant.  lud.  18,  6,  6 
fcTiüV  o\  Oeoi,  sonst  inuner  die  neuere  in  -u)cav,  welche  daher  auch  hier 
aus  den  mit  Zonaras  in  TcTUJCOtv  flbereinstimmenden  handschnften  auf- 
zunehmen ist. 

Dasz  dagegen ,  wie  schon  oben  s.  465  bemerkt ,  bell.  lud.  5,  9,  4, 
31  oÖK  äva^vr|c€c6€  iraT^puJV  ipfa  baifiövia  nach  4,  3,  10,  53 
oÖK  ävafivTic9f)C€c6€  tiZpv  ibiuiv  ^Kacroc  cu^q>op<&v,  wo  ebenfalls 
einige  ävojbiWjcecGe ,  zu  berichtigen  sei,  zeigt  derselbe  fehler  in  den  ge- 
ringeren hss.  des  Demosthenes  s.  432,  7  in  der  nemlichen  formel,  ob- 
gleich auch  die  hss.  des  Deinarchos  s.  95,  1  dieses  OÖK  dvafivificecDe 
haben. 

Auf  eine  andere  weise  scheint  das  futurum  verdorben  ant  lud.  17, 
8,  4  äpTt  fi^vTOi  (pcibtii  TTOieicdai  toO  ßaciXelou  dvöfJtaTOC  t€ti- 
fi^cOai  fäp  aÖTÖv  i^  d£i(ibcei,  cTirep  ßeßaiuic  Kaicap  lTriKUpi{ic€t€ 
Täc  öiaOifiKac,  wo  man  TCTifiificecdai  erwartet,  wie  18,  6,  6  irpdSui 
TOI  TrcTTpaEöfieva  herzustellen  ist  für  irpci£ö^va,  irpaccöficva,  irpo- 
x9iicöfA€va  und  KaToXeXeiipecGai  steht  17,  6,  3. 

55» 
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Für  das  bei  losephos  ebenso  wie  bei  den  oben  s.  11  und  12  er- 
wähnten Polybios  und  Strabon  unslatthafle  KaT^Xeii|iev  anU  Ind.  10, 
11,  7  hat  loaones  Chrysostomos  das  gewis  richtige  KOr^XiTrev,  wie  bei 
ihm  selbst  in  den  kurz  vorher  angefülirten  Worten  des  losephos  s.  543, 
19  Ilaverc.  KarAme  bk  YPti^otc  die  ausgaben  desselben  an  der  von  Ha- 
vercamp  angeführten  stelle  zwischen  KcrriXeiitie  und  KttT^Xme  variieren, 
bei  losephos  hat  nur  noch  ebd.  20,  4,  1  ^ine  KOToXeiiiiavTa  für  \iicS^ 
covra  T&  irap'  ainöic  iQr\,  und  umgeltehrt  bell.  lud.  2,  15,  6,  33  ^ine 
ähnlich  KOtToXlTTOi  fOr  KOToXeiMiOi.  es  ist  daher  bell.  lud.  1,  25,  3,  15 
KoraXeiitiac  joQv  'AX&avbpov  gewis  in  den  sonst  tiberall  stehenden 
aoristus  KaraXiTTiuv  zu  verwandeln. 

Unter  den  sonstigen  fehlerhaften  formen  ftllt  auszer  dem  schon  in 
der  vorrede  zu  Zonaras  bd.  1  s.  Vll  verworfenen  ävorrXoc,  welches  oft 
richtig  äonXoc  geschrieben ,  zuerst  auf  ant.  lud.  10,  8,  7  £v  t^  Baßu- 
Xuivinbi  X^P?}  ^^'  wenigstens  BaßuXuJvlbi  zu  schreiben  ist,  woför 
das  gewöhnliche  xf^c  BaßuXu)v(ac  steht  ant.  lud.  17,  2, 1 ,  Tf|V  Baßu- 
Xuiviav  18,  9,  1  usw.  denn  dasz  spätere  solche  formen  so  verdarben 
ist  beliannt,  wie  'QKCavk  in  ^Keavmc,  woraber  Stephani  tbes.  zu  ver- 
gleichen, und  so  findet  sich  wirklich  bei  ganz  späten  BaßuXu)viTT]C. 
losephos  aber  schrieb  wahrscheinlich  auch  hier  BaßuXu)vi(ji. 

Für  das  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XX  bei  diesem  verwor- 
fene und  wol  auch  bei  Dionysios  ant.  Rom.  10,  50  zu  verwerfende  ßöac 
ant.  lud.  2,  5,  5  und  3,  8,  10  zweimal;  3, 10, 1.  6, 1,  2  u.  3.  7, 13, 4. 

8,  2,  4.  8,  13,  7.  17, 13,  3,  steht  das  richüge  ßoOc  2,  5,  6.  3,  9, 1. 

9,  13,  3  zweimal;  10,  4,  5  in  allen  und  15,  11,  6  in  diner  handschrift, 
und  bell.  lud.  2,  7,  3,  20  in  allen  auszer  6iner,  so  dasz  auch  hier  so  zu 
schreiben  sein  würde,  auch  wenn  dcrdxtJac  ebd.  17,  13,  3  am  anfang 
und  bald  nach  ßöac  richtig  wäre,  da  kurz  vorher  die  hss.  äcrdxuac  und 
dcTdxuc,  2,  5,  5  ßöac  und  crdxuac,  aber  bell.  lud.  2,  7,  3,  18  und  20 
alle  crdxtiC  geben,  über  welches,  auch  bei  Diodoros  crdxuc  geschrieben, 
ebd.  s.  XXIV  gesprochen  worden,  denn  auch  in  ßörpuc  und  ßörpuac 
schwankt  die  lesart  ant.  lud.  2,  5,  2.  15, 11,  3,  da  alle  ßÖTpuc  12, 2,8 
und  crdxuc  geben,  ebenso  ist  ItvOc  bei  Dionysios  ant  Rom.  6,  33  und 
ßÖTpuc  bei  Agatliias  s.  71,  14  in  den  besseren,  es  ist  daher  auch  cuac 
ant.  lud.  12,  5, 4  wol  nach  dem  sofort  folgenden  cOc,  wie  alle  auch  bell, 
lud.  1,  1,  2,  4,  und  t3c  ant.  lud.  13,  8,  2  haben,  und  wol  auch  fnöac 
ant.  lud.  6,  1,  2  und  3,  da  selbst  Plutarchos  ^Cc  sagt,  zu  berichtigeD, 
wie  losephos  auch  nicht  ötc  schrieb ,  sondern  oTc ,  und  vielleicht  auch 
statt  crdxucc  ant.  lud.  2,5,  6  vielmehr  crdxuc.  da  derselbe  anderwärts 
vaOc  und  vf^ec  richtig  unterscheidet  und  ersteres  nur  im  accusativus 
braucht,  so  ist  ant.  lud.  8,  7,  2  TroXXa\  fjcav  vaGc  für  vf)€C  nicht 
richtiger  als  bei  Diodoros  nach  dem  a.  o.  s.  XXIX  bemerkten,  denn  auch 
bell.  lud.  2,  16,  4,  46  hat  für  reccapdxovra  vf)ec  selbst  die  älteste 
falsch  vaOc. 

Dasz  auch  bei  losephos  die  form  ttcZikÖc  für  iielbc  nicht  den  min- 
desten glauben  verdiene,  wie  dieses  bei  Polybios  und  Diodoros  in  den 
vorreden  zu  beiden  nachgewiesen  worden,  und  wo  sie  sich  findet,  aus 
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dem  damit  verbundenen  lirTriKÖc  oder  vauTiKÖc  entstanden  sei,  wie  bell, 
lud.  2,  5,  1,  4,  ant.  lud.  11,  8,  3.  14,  11,  4.  20,  8,  10,  während 
richtig  ireZöc  steht  wo  jenes  fehlt,  wie  ant.  Ind.  12,  7, 3.  14,  2, 1,  und 
ebd.  13,  13,  1  selbst  mehrere  hss.  vauTiKf|c  Ka\  ircZf^c  fOr  TieZiicfic 
geben,  sowie  bell.  lud.  1,  11,  4,  13  nur  ^ine  TreZtiv  T€  Kai  iTrmicf|v  in 
TreZiicrjv  verdirbt,  wird  niemand  bezweifeln  wer  die  beweise  für  beide 
formen  bei  ihm  zusammenstellen  und  vergleichen  will,  ebenso  sind  die 
fortwahrend  wechselnden  formen  ttX^ov  und  irXeiov,  deren  letztere  schon 
Bemard  zu  ant.  lud.  2,  2,  1  verwarf,  auch  bei  ilmi  wie  bei  jenen  und 
vielen  anderen  nur  durch  die  abschreiber  so  verwirrt,  deren  spiel  auch 
Varianten  wie  nXeiov,  irXefuj,  irXetdvuüV  ebd.  12,  4,  9  beweisen. 

Und  so  gibt  es  noch  manche  andere  fehler  in  den  formen  der  ein* 
zelnen  Wörter,  welche  alle  durchzugehen  nicht  nötig  ist,  da  bei  mehreren 
das  allgemein  bekannte,  wie  bei  crepeicGai  für  CT^pecOai  und  ähn- 
lichen fehlem ,  nur  auf  losepbos  anzuwenden  übrig  bleibt,  statt  dessen 
mag  hier  noch  eine  anzahl  von  berichtigungen  folgen,  welche  verschie- 
dene unrichtig  gebrauchte  oder  geschriebene  Wörter  betreffen. 

Ant.  lud.  18,  2,  1  "Hp\x)br\c  louXidba  &itd  toO  auroKpdropoc 
dtopeuei  ttic  T^vatKÖC  ist  mit  Wiederholung  einer  silbe  zu  schreiben 
TTpocorfopeuet.  denn  bell.  lud.  3,  3,  1  faßd,  ttöXic  lim^iuv,  o&ruiC 
dTop€UO|i^vn  biet  TÖ  Touc  .  .  Imrcic  iv  ainfji  KoroiKeiv  haben  meh- 
rere hss.,  und  darunter  selbst  die  älteste,  OUTUI  TTpocatopeuOfA^T])  ^^^ 
vorher  t^v  k6u\d  TrpocaYopeuofi^VTiv.  daher  auch  wol  im  etym.  m. 
s.  324,  52  ^Kupöc,  6  TrevBepöc  oötujc  dtopeuexai  Ttapd  tflc  vv^- 
911c  6  ToO  vujLiqpiou  iraTTip  ebenso  zu  berichtigen  ist.  beigeschrieben 
aui  rande  der  Leidener  hs.  des  losepbos  findet  sich  das  wort  kurz  vorher 
zu  dem  satze  'Hpi&biic  bk  C€7Tq)mplv  Teixicac  irpöqcrma  toO  foXi- 
Xaiou  TravTÖc  fjirev  aurfiv  aÖTOKpdropt,  wo  dieselbe  zu  fit^v  am 
rande  i^T<^P£^C€V  hat,  welches  zwar  eine  aus  dem  folgenden  dyopeuei 
gezogene  conjectur  scheinen  könnte,  aber  passen  würde,  wenn  man  ^f^^- 
p€uc€V  (oder  vielmehr  dvriTÖpeucev)  auroKpdTOpa  schriebe,  denn  was 
Emesti  vermutete  dvf^K€V  auTOKpdropt ,  welches  bedeuten  solle  *dedi- 
cavit,  consecravit  imperatori',  würde  loseplios  nicht  ohne  den  artikel 
TUJ  gesagt  haben,  dagegen  auTOKpdTOpa  auch  durch  die  frühere  lesart 
auTOKparopiba ,  welche  ein  unerhörtes  wort  enthielt,  gewbsermaszen 
bestätigt  wird. 

Ant.  lud.  17,  10,  6  oÖTOC  dp8€lc  rq  dKpactqi  tujv  T^paT^dTUJV 
bidbrma  ^TÖX^TlC€  irepiO^cOai  ist  zu  schreiben  dxpidqi,  wofür  Zonaras 
rapax^  sagt,  welches  Xenophon  am  Schlüsse  der  griecliischen  geschichie 
mit  jenem  verbindet. 

Bell.  lud.  1,  10,  6,  29  TOic  TraipCoic  vÖ)lioic,  oI  Kreiveiv  dKpi- 
TUic  oi}K  iipxäci  hatte  losepbos  geschrieben  dxplTOUc,  wie  4,  4,  4,  47 
KomiTopoOvT^c  Tivu)v  übe  dirOKTeiveiav  dKpiTOuc  denn  obgleich 
auch  4,  2,  2,  9  steht  fjv  bi  bi'  oIktou  TÖ  irX^ov  dKpiTUüc  cuvano- 
Xou^icvov  ToTc  ahioic,  so  zeigt  doch  4,  3, 10,  47  ^Kicavro  .  .  £üii 
X^T^iv  TTÖcouc  xal  TrobaTroOc,  dXXd  dKaraiTidTOuc,  dxpiTOuc,  die 
Variante  in  zweien  dxpiTUJC,  wie  wenig  die  hss.  beweisen. 
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Wenn  losephos  ant.  lud  15,  7,  1  xal  tdc  1uicifiin(i  boOeicoc  iv- 
ToXdc  äv€^vim6veuev  statt  des  sonst  von  ihm  gebraachten  direjuivii- 
^ÖV€uev  geschrieben ,  so  hStte  er  sich  eines  zwar  auch  noch  an  einigen 
anderen  steilen  voriLommenden  wertes  bedient,  weiches  alier  wahrschein- 
lich gar  nicht  griechisch  ist. 

Das  ant.  lud.  4,  8,  41  in  illen  hss.  stehende  dTropaaceäacroi  ist 
nach  den  ebenfalls '<n  allen  stehenden  ebd.  15,  5,  1  dTrapooceiiuiC  und 
19,  4, 1  diropdoceuoi,  dTrapdoceDOV  bell.  lud.  3,  7,  32, 157  in  dieses 
zu  verwandeln,  wie  schon  die  Variante  diropaoceudcTOic  zu  dTrapa- 
CK6Ü01C  oder  diropaciceuuiv  3,  9, 7,  38  zeigt  und  das  zu  Stephani  thes. 
und  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XVIH  bemerkte  best&tigt. 

Die  beispiele  fOr  das  bell.  lud.  1,  24,  2,  18  oöbevi  jap  ö  Trarfip 
qKXvepoic  drreii^fiqKTO  stehende  compositum  dTroji^cpofiat  sind  alle 
gleich  verdächtig,  als  zu  £m^^juup0^al  gehörend. 

Dasz  bell.  lud.  4,  3,  5,  24  iTapavoM%aTi  b'  iiii  TiiXiKOUTt|i 
jierdXTiv  dTT€i|i€ubovTO  Trpö<pactv  zu  lesen  sei  £Trei|i€Ü{)0VT0,  ist  schon 
zu  Stephani  thes.  unter  diroiticubofiai  bemerkt,  so  steht  TrpoC€TT€i|ieu- 
b€TO  1,  26,  2,*  13. 

Dasz  ebd.  4,  2,  2,  11  ^opaKÖT€C  . .  iv  dccpaXeiqi  hk  Tiuv  Ibtuiv 
KTimdrujv  diroXaüovrac  Scoi  TaTc  'Puifia(u)V  beStaic  iiricreuov  zu 
schreiben  sei  dcqMxXei  zeigt  dasz  7,  2,  2,  7  £Xir(ci  ToO  TioppuiT^puj 
buvT]C€c8ai  irpoeXOövTCC  Iv  dcqpaXei  notticdficvoi  Tf|v  dvdbuav 
dTTOCtlfZecOai  mehrere  denselben  gewöhnliclien  fehler  dcqpaXeiqt  liaben. 
das  andere  steht  auch  ant.  lud.  13,  5,  10  i\br\  jap  TÖv  dXeuOepov 
btaß€ßiiKÖT€C  TTOTafidv  ficav  iv  dccpoXei. 

Aul  lud.  7, 10, 2  TÖV  }ikv  de  xAc^ia  ßaOCi  xal  dqpavk  ßi(|iavT6c 
ist  offenbar  zu  lesen  dxotv^C.  das  aus  einigen  hss.  anL  lud.  19,  1,  14 
O0T6  dveßöricev  ött*  ^KirXrjSeuiC  oCt€  ^ireKoX^caTÖ  tivoc  tüliv  cpiXiuv 
elra  dTricriqi  cTtc  xal  dXXuic  dq>poviiC€t  fiir  q>povt^C€i  aufgenommene 
äq)poWjC€i  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  griechisch  und  in  das  gewöhn- 
liclie  dqppocuvq  zu  verwandeln. 

Das  bell.  lud.  7,  8,  5,  63  in  allen  handschriften  stehende  ßoppfic 
und  ant.  lud.  3,  12,  6.  8,  3,  3.  15,  9,  6.  16,  15,  2  ßoppäv  würde 
schon  hinreichen  ßop^ac  bell.  lud.  1,  21,  7,  21.  1,  21,  9,  31  und  ßo- 
p^av  ant.  lud.  3,6,3.  8,  3,  6  zu  verdächtigen,  auch  wenn  nicht  in 
mehreren  an  letzter  stelle  ßoppfiv  stände,  sowie  ant.  lud.  8,  3,  3  in 
einer  dagegen  ßop^av ,  wie  es  auch  nicht  wahrsclieinlich  ist  dasz  Xeno- 
phon  anab.  5,  7,  7  ßop^ac  vor  gleich  darauf  folgendem  ßoppäc  statt 
des  auch  4,  5,  3  von  ihm  gebrauchten  ßoppfic  geschrieben  habe ,  und 
ebenso  viele  andere  zu  Stephani  thes.  angefflhrte. 

Die  composita  mit  jf\  hatte  auch  losephos  ebenso  wenig  als  Poly- 
bios,  wie  in  der  von*,  zu  ihm  bd.  1  s.  L  bemerkt,  und  andere,  wie  Dio- 
doros und  Dionysios,  in  -faioc  geendigt,  sondern  in  -T^tOC,  wie  auch 
die  handschriften  oft  entweder  alle  oder  wenigstens  einige  geben,  wie 
TipöcTCtov  ant.  lud.  3,  1,  5,  ^iriiretoc  anL  lud.  6,  9,  4.  8,  2,  5,  dirö- 
T€ia  ant.  lud.  18,  6,  8,  so  dasz  tjnotaiuiv  ant.  lud.  15,  11,  7.  bell, 
lud.  1,  3,  3,  6,  und  dirÖYatci  und  t&rrdratov  ebd.  1,  3,  5,  13.  aut  Ind. 
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8,  5,  2.  8,  14,  4  Dach  8,  13,  4,  wo  i^rroTeioic  in  allen  steht,  wie  13, 
11,  2,  zu  berichtigen  ist. 

Dasz  ant.  lud.  3,  6,  7  dirapriZcTai  elc  ^irrd  K€(paXdc,  KaraXXfj- 
Xac  iv  croixuf  (oder  CTixip)  biaxet^^vac  sowol  kot  *  äXXi^Xac  als  KCl- 
li^vac  zu  schreiben  ist,  zeigt  3,  6, 6  bieriOecav  b*  dpruiv  bidbexa  dXA- 
liOXK  Kord  li  ^TraXXt^Xouc  KCifi^vouc,  obgleich  auch  3,  7,  6  folgt 
oiStoi  ^^VTOt  KQTd  ct(xov  Tpcic  iiA  T6ccdpujv  btaKci^cvoi  TP<tfA- 
^uiv,  wo  ebenfalls  zu  schreiben  Ke(|üi€VOi,  da  nur  Byzantiner  bioncekOat 
fOr  xeTcOai  sagen ,  wodurch  es  auch  bei  lilteren  zuweilen  in  die  hss.  ge- 
kommen. 

AoXoß^XXac,  wie  ant.  lud.  14, 10,  9  ff.  in  allen  hss.,  sogar  in  dem 
schreiben  des  Dolabella  selbst  steht,  wie  in  dem  schreiben  eines  andern 
Römers  14 ,  12 ,  3 ,  hatte  losepbos  ebenso  wenig  wie  Dio  Cassius  und 
andere  geschrieben,  sondern  AoXaß^XXac,  wie  auch  das  kurz  vorher 
14,  10,  6  in  allen  hss.  stehende  biiadropoc  för  bucrdriupoc  ein 
Schriftsteller  dieses  Zeitalters  nicht  schrieb. 

In  den  formen  der  Zahlwörter  wie  buOKaibcica  und  b(Jbb€Ka  und 
ahnlichen  ist  auch  bei  losephos  wie  bei  den  meisten  anderen  dieselbe  Ver- 
wirrung; welche  an  den  einzelnen  nachzuweisen  ebenso  weitllufig  als 
wenig  oder  nichts  beweisend  sein  würde,  da  bald  alle  bald  einige  hss. 
bald  diese  bald  jene  form  geben,  wie  sie  die  abschreiber  aus  den  buch- 
staben  womit  sie  dieselben  ausgedrückt  fanden  ableiteten,  es  genügt  da- 
her zu  wiederholen,  was  schon  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XXI  bemerkt  worden, 
dasz  losephos  sowenig  wie  dieser  neben  bdibcxa  auch  buoxaibexa  sagte, 
und  wol  ebenso  wenig  öcxafeS  und  ähnliches. 

Bell.  lud.  2 ,  18 ,  4 ,  20  Sii&  fe  div  £bpaca  Trdcxu) ,  CxuOoiro- 
Xitai,  xaO"  öjiOjv,  ist  zu  schreiben  fbpaca  xaO'  ö|iiipv  irdcxtii,  wie 
ant.  lud.  16,  2,  4  8  oOx  dv  aÖTo\  iraOeTv  £e^Xoi€V  ßidZovrai  bpfiv 
xaT'  dXXuJV*  17,  9,  6  die  bi  TroX^tta  föpujv  Xöthi^M^v  xar*  *Apx€- 
Xdou  usw. 

Sowie  zu  Stephani  tlies.  bemerkt  ist  dasz  bell.  Ind.  5,  2,  2,  12 
TTpöcui  }jiv  f\v  xu>p€iv  dbuvoTOV ,  £xT€Tdq>p€UTO  T^P  •  •  dTTOvra  zu 
lesen  ^TeTdqppeuTO ,  ebenso  ist  zu  Xenophon  bist  gr.  vorr.  s.  XXIO 
3e  ausg.  bemerkt  dasz  ant.  lud.  17,  9,  3  £it€\  b*  IxrrXet  jit^v  iiA  Tf)c 
Tiü^Tic  *ApxÄaoc,  Oödpip  b^  in*  'Avnoxciac  4t^vovto  xofiibal  zu 
schreiben  ^ttXci.  auch  bei  Aeschines  s.  4,  27  eO  fdp  6lb*  ÖTi  irdvrec  . 
ixTrenXcuKaTe  eic  CaXa^tva  xd  TcO^acGe  Tf|v  CöXwvoc  elxöva  ist, 
wenn  nach  Naber  Mnemos.  bd.  II  s.  222  zu  lesen  Trdvrec  öcoi,  vielmehr 
Tr€TrX6UKaT€  zu  schreiben. 

Ebenso  ist  fxx^xoTTTO  bell.  lud.  1,  1,  4,  10  &p>iiiC€V  ivX  Tf|v  Iv 
T^  nöXei  qppoupdv*  oüttw  Tdp  dxx^xOTrro,  welches  bei  losephos  nach 
dem  oben  bemerkten  zu  schreiben  sein  würde  tieKiKonro ,  vielleicht  zu 
lesen  ^k^koitto  ,  wie  im  prooem.  8  Scoi  cOftftoxoi  £xöin|cav  eic  SXiiv 
Tf|v  faXtXaiav. 

Dasz  die  form  dXada  ant.  lud.  2, 10,  2.  5,  11,  2  auch  bei  lose* 
phos,  wie  bei  Xenophon  und  Polybios,  ebmso  wenig  zu  dulden  ist  wie 
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die  selbst  aus  hss.  verbesserle  form  dTroCTacia  fttr  dTTÖCToac,  zeigt  die 
richtige  Ikaay  10,  5, 1. 

Ant.  lud.  7,  1,  3  ori&VTai  Tdc  ^oxaipac  xal  tcaiv  K€9aXuiv  dx- 
Xa)Lißavö^€voi  kqt^xovtcc  ainoiic  £iraiov  ist  zu  schreiben  dXXajyi- 
ßavö^evoi,  wie  6,  7,  6  dXXajißdveTai  rrjc  biTrXotboc,  7, 15,  6  tuiv 
ToO  Guctacnipiou  KCpdruiv  £XXa^ßavö)Li€VOc ,  9,  7,  3  dXXoßö^evoi 
Tf)c  foBoXiac  und  in  anderen  zu  Stephani  thes.  angeführten  stellen. 

Da  bell.  lud.  7,  6,  3,  17  t6  £|i|üitivov  al^a  in  allen  hss.  steht,  so 
ist  die  form  4,  8,  4,  37  d^funviip  KUvaiKUlv  aTfion  zu  berichtigen 
I^^Vjvtfj,  da  sie  aus  der  Verwechslung  mit  Imurivfujv,  wie  ^ine  hat,  ent- 
standen zu  sein  scheint,  und  auch  5,  5,  6,  46  f|  iröXic  ipiVOiKUJV 
(vielmehr  T^vaiSiv)  d^fii^voic  direK^icXeiTO  öine  hat  d/yi^iivloic ,  auch 
6,  9,  3,  17  TUVaiQv  dirembirivotc  ist  schon  zu  Stephani  thes.  als  aus 
£|Lifir|voic  entstanden  berichtigt  %vorden. 

Bell.  lud.  2,  14,  6,  30  TT^fLiipac  iiA  töv  lepöv  6iicaupöv  d£aip€t 
lirraKaibeKa  rdXavTa  ist  zu  schreiben  ^aipei,  wie  ££a(puici  3,9,4,19 
aus  den  hss.  berichtigt  ist  ££atpaia ,  desgleichen  4 ,  4 ,  3 ,  33  XP^  ^ 
üfific . .  djiuveiv  T^  fiTiTpoiTÖXei  Kai  cuveSatpeiv  touc  td  biKacrrjpia 
KaraXiJcavTac  Tupdvvouc ,  und  38  cuveSaipeiv  toOc  dXinipiouc  ist 
zu  schreiben  cuveSaipeTv,  wie  ant.  lud.  11,  3,  3  qpiXuJV  Kai  cuvrjOuiv 
££aip€i  jivfi^Tiv  schon  längst  nach  den  hss.  berichtigt  worden  ist ,  und 
12,  8,  1  Tf|v  NaZuipöv  i&jipe  ttöXiv  aus  denselben  in  ^aipci  zu  ver- 
wandeln ,  wie  äaipei  Tf)V  ttöXiv  12,  8,  5  für  ^Eaipei  ebenfalls  schon 
längst  aus  den  hss.  aufgenommen  worden  ist. 

Das  ant.  lud.  8,  3,  6  KiovicKOi  rd  irXeupd  Tf]c  ßdceuic  Ü  bna- 
T^pou  ji^pouc  iy  aiJToTc  ^x^vrec  iir{QyiOC\iiva  so  in  allen  hss.  stehende 
letzte  wort  bedeutet  sonst  überall  gerade  das  gegenteil  von  dem  hier  not- 
wendigen, und  ist  als  aus  dem  vorhergehenden  Ü  entstanden  zu  ver- 
bessern lvT]P|iOC|i^va. 

Für  eÖTrpoSid  ant.  lud.  5, 6, 6  toutoic  naptiTopricac  aÖTi£»v  Tf\v 
öpYfjv  TOic  XÖTOic  jiäXXov  toüc  '€ßpaiouc  vbqpArice  Tf]C  in\  tuiv 
iroXcfiiuJV  eÖTrpoSiac  ist  nicht  nur. die  kurz  vorher  stehende  form 
eönpccTta  nach  dem  zu  Stephani  thes.  bemerkten  herzustellen ,  wie  aus 
den  hss.  ant.  lud.  7,  9,  8.  9,  10,  4  bereits  geschehen,  sondern  auch 
TroX^fiu)V  für  iroXejiiiujv. 

OpaCcjLia,  was  ant.  lud.  5,  7,  5  in  allen  hss.  steht,  ist  bei  losephos 
'ebenso  unrichtig  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  10 ,  2  und  Diodoros ,  zu 
welchem  in  der  vorrede  bd.  F  s.  XXIII  das  nötige  bemerkt  worden,  so  ist 
bei  losephos  ant.  lud.  3,  8,  10  zu  Ou^iajia  die  Variante  Gu^iac^a,  zu 
KpoC^a  7,  4,  2  desgleichen  KpoCcjia,  wonach  das  in  allen  hss.  16, 7,  3 
stehende  irpocKpoucfnactv  zu  berichtigen,  wie  in  ^iner  bell.  lud.  1,  26, 
3,  27  durch  rasur,  und  bei  Plutarchos  aus  vielen  handschriflen ,  sowie 
bei  den  meisten  anderen  zu  Stephani  thes.  angefflhrten  nach  der  ganz 
richtigen  bemerkung  des  Thomas  Blag. ,  und  auch  bei  Pausanias  3,  17,  5 
die  form  KpoOcjbiactv  zu  beseitigen ,  die  in  den  hss.  in  der  regel  unter- 
geschoben wird,  wie  bei  Dion  Chrys.  bd.  I  s.  44  (Reiske)  und  öfter,  ebenso 
steht  statt  des  anderwärts  richtig  geschriebenen  bidZuifua  selbst  in  allen 
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ötdZuJCfia  bell.  lud.  5,  5,  7,  50;  ant.  lud.  12,  2,  9,  wie  trepiZwcfia  in 
diner  2,  8,  6,  29.  auch  irapaK^Xeufia  schreibt  richtig  die  älteste  hs. 
bell.  lud.  4,  2,  4,  27  fflr  trapOK^XeuCMa,  und  dagegen  mit  anderen 
ärreipaCTOV  5,  9,  3,  17,  welches  auch  7,  8,  1,  9  In  allen  steht,  aber 
hier,  ebenso  wie  dort  nach  den  hss.,  selbst  gegen  dieselben  zu  berich- 
tigen war,  wie  es  in  allen  richtig  steht  7,  8,  6,  80,  und  auf  ähnliche 
weise  in  manchen  formen  der  perfecta  gefehlt  ist. 

Da  ant.  lud.  13,  3,  2  zwar  nur  eine  handschrift  AeövTUiv  tröXei 
hat  für  AeovTcmöXct,  losephos  selbst  aber  ebd.  zwar  in  einem  briefe 
des  Onias  hat  elc  AeövTUJV  b^  tröXtv,  bei  Diodoros  aber  1, 84  AeöVTUiv 
itöXei  aus  den  besseren  handschriften  für  AeovTOiiöXei  hergestellt  ist, 
so  schrieb  gewis  nicht  nur  losephos  auch  hier  so  wie  Ptolemaeos ,  son- 
dern vielleicht  auch  Strabon ,  wie  er  von  der  plioenikischen  Stadt  redend 
16  s.  756  schreibt  AeövTUiv  iröXiC,  auch  17  s.  802  nicht  wie  alle 
handschriften  AeovTÖtroXtc ,  sondern  AcövTUiv  tröXic,  wie  bei  beiden, 
ebenso  wie  bei  Diodoros,  auch  immer  'HXiou  iröXiC  selbst  durch  dazwi- 
schen stehende  partiiceln  getrennt  geschrieben  wird  oder  zu  sdireiben  ist, 
nicht  aber,  wie  ant.  lud.  14,3, 2  sogar  nur  aus  einer  aufgenommen  worden 
'HXiÖTToXiC,  und  nur  ^HXtOTroXinic  verbunden  wird  welches  auch  bei, 
losephos  überall,  wo  noch  'HXiouTroXiniC  steht,  wie  bell.  lud.  1,1,1,3. 
7,  10,  3,  19;  dagegen  'HXtOTroXCTnc  ant.  lud.  12,  9,  7.  13,  3,  1,  2, 
und  wo  es  mit  'HXtOTroXfnic  abwechselt,  contra  Apionem  1,  26,  28, 
herzustellen,  worüber  die  vorrede  zu  Diodoros  bd.  1  s.  XXIX  verglichen 
werden  Itann. 

Dasz  losephos  beil.  lud.  4,  8, 1, 9  nicht  b\ä  Tf)c  Ca^apeiTiboc  Kai 
irapd  Tf|V  NeatroXiv,  sondern,  wie  eine  handschrift,  N^av  iröXiv  ge- 
schrieben, bedarf  nach  dem  zu  Diodoros  vorr.  bd.  I  s.  XXIV  bemerkten 
keines  beweises.  bemerkenswerth  ist  dasz  bell.  lud.  2,  16,  1,  5;  2,  8 
NeaiToXiTavöv  als  nomen  proprium  eines  mannes,  wie  es  scheint,  und 
ebenso  10  und  11  drei  handschriften  NeoiroXiTavöv  schreiben,  welche 
form  in  dem  gentile  der  Stadt  N^a  iröXic  aus  den  handschriften  ver- 
schwunden von  Stephanos  Byz.  gar  nicht  erwähnt  wird,  obgleich  sie 
nicht  nur  in  inschrlften ,  'sondern  auch  auf  münzen  die  allein  neben  der 
form  NeumoXinic  gebräuchliche  ist,  wie  überall  bei  Eckhel,  Mionnet 
und  den  zu  Stephani  thes.  angeführten,  ist  dieselbe  bei  losephos  die 
richtige,  so  dürften  wol  auch  diejenigen  schriftsteiler,  welche  nicht 
NedrroXic,  sondern  N^a  iröXic,  N^ac  iröXeuic  usw.  schrieben,  wie  der 
oben  angeführte  Diodoros,  NeoiroXinic  und  NeotroXiTOVol  geschrieben 
hal>en. 

Wenn  Lobeck  in  seiner  anmerkung  zu  Phrynichos  s.  488  über  dessen 
behauptung  okobo^f)  oö  X^ipcTai,  olKOb6]Liii)LUX  bi  (man  erwartet  eher 
olKObopta),  wo  er  drei  stellen  des  losephos  (ant.  lud.  11, 3,  8.  12,  3,  4. 
19, 4, 4)  anführt,  deren  zweite  jedoch  aus  einem  briefe  des  königs  Antio- 
chos  entnommen  ist,  nicht  im  mindesten  zweifelt  dasz  losephos  sowie  an- 
dere selbst  altere  sich  dieser  form  foeiSent  habe,  so  hat  derselbe  —  auszer 
dasz  Tf)V  oiKObo]Lif)V  aus  11,  2,  1  hinzuzufügen,  wo  jedoch  die  andere 
form  vorhergeht  und  folgt,  wie  11,  3,  8  —  gerade  die  beiden  haupt- 
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stellen  übersehen,  welcbe  nicht  nur  seinen  glauben  an  die  übrigen,  son- 
dern eigentlich  seine  ganze  disputation  über  und  für  diese  form ,  welche 
er  zwar  nicht  den  allen  Attiltem,  aber  doch  den  späteren  zutraut,  ver- 
nichten, denn  da  ant.  lud.  11,  5,  8  dicoucavTCC  rfjv  Turv  T€ixi£»v 
oiKObo^f|V  CTr€uI>O^^VT|V  zwei  gute  hss.  haben  obcobO^(av,  und  ebd.  7 
dreimal  in  allen  das  auch  sonst  bei  losephos  viel  häufigere  olKObofiiov, 
obcobo^(ac,  obcobo^iav  steht,  und  8  ebenfalls  in  allen  dreimal  folgt 
olKobofyiiac ,  und  15, 11,  3  (bct*  fiircipov  elvai  tö  t€  ^^t^Ooc  Tf)c 
oIko5o|i{)c  Kttl  TÖ  fiipoc  T€TpaTt6vou  T€VO|yi^C  die  eine  dieser  bei- 
den nebst  einer  andern  olKObo^t|C€UiC  T^T^VimdvilC  gibt:  so  wird  woi 
niemand  zweifeln  dasz  nicht  nur  losephos,  bei  dem  11,  5,  4  auch  c^i- 
ßouXf|V  für  cu^ßouXiav  hergestellt  ist,  sondern  auch  wenigstens  kein 
ebenso  alter,  wie  Diodoros,  oder  gar  altere,  wie  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos,  diese  form  nicht  gebraucht,  sondern  nur  den  abschrdbem  zu 
verdanken  haben ,  und  Phrynichos  auch  hier  ganz  in  seinem  rechte  sei. 

Das  nur  Einmal  bei  losephos  ant.  lud.  19,  1,  14  sich  findende  oö 
|i/jv  TC  f|v  Kaiptoc  wird  durch  so  viele  andere  stellen ,  wo  entweder  oö 
]Lif)V  oder  oö  ^/jv  —  T^  steht,  ebenso  überführt  i«ie  das  17,  2,  2  oö 
]Lif)V  Katcap  öiiiTTäTTiTO  in  ^iner  stehende  oö  ^f)V  bk  KaTcop,  wofür 
andere  oö  jLifjV  Kaicdp  fi,  oder  oö  ^^  KaTcap  bi:  wonach  auch  bei 
Agathias  in  der  oben  s.  463  behandelten  stelle  bk  nach  oö  ^f|V  vielmehr 
zu  streichen  als  oö  ^iv  bi\  zu  schreiben  scheint,  wie  in  anderen  zu  Ste- 
phani  thes.  unter  ye  s.  450*  angeführten  stellen,  denn  auch  dem  Aga- 
thias, welcher  nur  oö  ^f)V  oder  oö  \ii\y  —  ye  sagt,  kann  dieses  nur 
der  schlechtesten  grädtät  angehörende,  wie  die  zu  Stephanus  unter  oö 
und  Y€  angeführten  beispiele  zeigen,  und  nur  Einmal  bei  ihm  sich  findende 
oö  |if)V  bk  ebenso  wenig  zugeschrieben  werden  wie  Diogenes  oder  Plutar- 
chos,  bei  welchen  ebenfalls  nicht  oö  ^/jv  T^,  sondern  das  einfache  oö 
|Lif)V  das  richtige  scheint. 

Ant.  lud.  5, 10, 1  6  iTorfip  aÖTOic  in\  toötoic  xotXciruic  cTxcv 
öcov  oöb^truj  TrpocboKUJV  {\£etv  Ik  OcoO  Ti^iupiav  ist  zu  lesen  oSmu, 
wie  8,  3,  11  Tf|v  }xkv  Tupov  oök  £Kpive  KaToXtiretv  6cov  oöMiru) 
jLi^XXoucav  aipcTcOai  mehrere  und  14,  11,  1  6cov  oöttui  ti&v  fiicpuiv 
^mßävra  Tf)c  loubaiac  ^^uiccv  alle  hss.  wirklich  geben,  obgleidi 
dasselbe  5cov  oöb^TTUi  bei  Aelianos  trotK.  icT.  12,  57  und  Herodianos 
1,  13  und  öfter  bei  Zosimos  sich  findet. 

Das  auch  bei  losephos  für  iroö  und  fiirou  stehende  iroi  und  öirot 
ant.  lud.  1, 2, 1  iT€p\  Tdb€Xq>oC  iruvOavÖMCVOC  troT  ttot'  eXr\'  1, 11, 2 
iTOi  HOT*  ctri  TUTXdvouca  f|  Cäppa,  und  19,4,2  toTc  öitoi  ttot^  crpa- 
TOiT^botc  öiTtcxveiTat  Td  5]Liota,  ist  nicht  richtiger  als  dvbpujv  öttoi 
ttot^  dStoXÖTiAiv  in  zwei  hss.  ebd.  17,7,5,  und  ahnliches  bei  vielen  an- 
deren nicht  nur  der  neueren,  wie  Dion  Ghrys.,  über  welchen  die  vorr.  iid.  I 
s.  XII  verglichen  werden  kann,  sondern  selbst  der  Atliker,  über  welche 
Stephani  thes.  unter  6nOh  denn  richtig  steht  ant.  lud.  6,  4,  5  beiEat 
iToO  itot'  €Xr\  und  6,  2,  3  iroO  rcote  cnfjcovTm  ßouXöfüievot  ^oOetv, 
sowie  8,  13,  4  öttoü  ttot'  eXr\  ftf^'  12,  7,  4  öttoü  ttot*  cIcv  bell, 
lud.  6,  4,  6, 10  ÖTTOu  KaToXTtfOciii  Ttc  dTrec(pdiTT€TO  *  7,  6 ,  6 ,  58 
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TOtc  ötroubri^OT*  odctv  loubaiotc  und  1,  25,  1  ttoO  ttotc  icriv  6 
dXtT/jptoc,  und  TToC  bk  Tf|V  naTpoKTÖvov  6i|iO|yiat  KCqMxXifjv.  dagegen 
ist  ant.  lud.  6, 5, 3  el  fyifj  dnavT^jcuict  xal  dxoXouOifjcuiCiv  (zweimal  zu 
lesen  -couctv)  Srrou  ttot"  &v  aurodc  dTdluict  oder  vielmehr  firuict, 
zu  schreiben  ÖTTOt ,  wie  6,  6,  2  £(p^i{iecOat  öttoi  noT '  Sv  f)Tf)Tai  steht 
und  6, 10, 2  Stroi  ttot'  d9{K0tT0  aus  hss.  für  öttou  aufgenommen  wor- 
den, und  16,11,4  alle  ttoi  noT€  x\x)Qf\C€\e,  und  4^  iroT  ttotc  ofxovrat, 
not  bk  Kai  usw. ,  um  öttoi  dv  diriu)Ci  in  einem  briefe  des  Demetrios 
13, 2,  3  nicht  zu  erwähnen,  desgleichen  steht  bell.  lud.  3,  7,  2, 5  iiOpa 
^^v  Tdp  iTOt  (andere  ol)  ^^i|i€i  rd  loubaiuiv  tAouc*  4,  11,  1,  2  irot 
XP^  Tp^trecOat.  doch  steht  bei  losephos  wie  bei  anderen  neueren  ^^pt 
noO,  wofür  die  Attiker  tto!  sagen,  dasz  losephos  ant.  lud.  10,  9, 1  ö  b^ 
TTpo^nmc  oW  (oöO')  fTrccGoi  fjOeXev  oör*  dXXaxöce  nou  ji^vetv 
geschrieben  habe  für  dXXaxöOi,  wie  er  10, 9,  5  £7r^^€tV€V  aÖTÖOt  sagt, 
ist  ebenso  unwahrscheinlich,  als  die  Verwechslung  beider  formen  leicht 
war.  denn  ungeflihr  ebenso  haben  bell.  lud.  5,  3,  1,  1  Xuiqpi^caVTOC 
ToO  0upa9€V  noX^jLiou  mehrere  OOpoZe,  und  dagegen  ebd.  toO  ^^v 
££u)  Tiic  crdceuic  XaoC  dine  ^SuiOev ,  und  5,  4,  3,  34  für  in&yw  bk 
aÖToO  ^ine  iTrdvuidev. 

Unstatthaft  ist  der  gebrauch  von  übe  ant.  lud.  2,  6,  2  bt€TT€(paZ€V 
(bc  £xot€V  TVC&M11C  TTcpl  Tiüv  ÖXtuv  für  btetreipaZc  ttoIc  ,  wie  4,  6,  4 
richtig  steht  ao^ipacOai  truic  tö  tuiv  ^€ßpaiuiv  ix^i  crpaTÖnebov, 
und  18,  3,  4  ouK  £xovT€C  ibc  xp^  diriCTa  aörd  Kp(v€iv,  für  iriDc, 
sowie  4 ,  7 ,  10  TTpocrJKCiv  bi ,  übe  ^Tt  Kai  KaXübc  dv  auroTc  ixox^ 
jüieTaßaX^cOai ,  für  b*  £ujc,  wie  10,  9,  2  trapacKCudZecOat  aörouc 
€u)c  fn  Kaipöc  £cTt  cTtov. 

Bell.  lud.  1,1,2,5  napovo^iac  oöb€^(av  trap^XiTrev  öirep- 
ßoXfjV  erfordert  der  sinn  statt  des  aus  irapovofiiav  wiederholten  trapif- 
Xtirev ,  welches  hier  ganz  unpassend ,  dir^XiTrev ,  wie  auszer  allen  ande- 
ren losephos  selbst  ou  T^p  dTToXciipetv  u)^6TT)T0C  i^rrepßoXfiv  sagt 
ebd.  4, 1,  3,  17 ,  und  tö  ££u)Oev  aÖToC  irpöcumov  oübkv  elc  ö^^d- 
Tuiv  £KiTXr)Stv  dTT^Xeme  5,5,6,41,  oi)bk  £cnv  firtc  Ib^a  ^dxnc 
dtreXciTrcTO  5,7, 3, 17,  oub^v  €lc  KardTrXiiSiv  dTreXeicpOii  7, 23, 106. 
ebenso  sagt  er  ant.  lud.  15,  2, 1  oüb^v  dp€CK€iac  dTrAetTrev,  auch 
bell.  lud.  6,  1,  7,  68  oöb€]Litav  oSre  Icxuoc  oCtc  1Tpo6u^iac  ^XXei- 
7rovT€C  UTT€pßoX/iv,  wie  viele  andere,  das  andere  verbum  passt  nur  in 
stellen  wie  bell.  lud.  1,  24,  8;  50  OÖK  fcnv  fivTtva  biaßoXfjv  Trap^- 
Xmc  2,  14,  1,  2  oÖK  Icn  bk  f|vTtva  KaKOupxiac  Ib^av  irapAtnev, 
und  ebd.  9  o(rr€  dpirorrf^c  Tiva  TpÖTTOV  oCtc  aUiac  ircxp^XiTrev  * 
2^  14,  9,  44  xpÖTTOC  dpiroinc  oöbelc  TrapeXclTrero •  5,  1,  5,  34 
oub€|i(av  oOre  aUCac  öböv  o0t€  uijliötiitoc  TTOp^Xemov.  beide  verba 
sind  auch  bell.  lud.  2,  14,  4,  20  verwechselt:  CTevf)V  Kai  travrdTraci 
ßtaiav  irdpobov  ärcikmey  aöroic,  wo  mehrere  irap^tTrev,  wegen 
irdpobov,  wie  hier  wegen  irapovoMiac. 

TrXrjOu),  welches  ant  lud.  8, 4,  7  b^vbpiuv  TrX/j9€t  aus  den  hss.  in 
trXiiOuei  verwandelt  sich  bell.  lud.  4,  4,  6,  65  6puiVT€C  ou  ^övov  Tf|v 
aÖTi&v  9poupdv  irXii^uoucav  in  einer  hs.  findet,  7,  5,  5,  47  qpövou 
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trXtiOuovTa  töitov  aber  in  der  ältesten,  welche  TrXfj0ovTC^  wie  eine  an- 
dere aar  rasur,  eine  dritte  KXr)duvovTa,  scheint  bei  losephos  ebenso  wie 
bei  Diodoros  nach  dem  vorr.  bd.  I  s.  XXXIII  f.  bemerkten  das  allein  rich- 
tige, and  3,  3,  4,  16  irKriOuetv  dv&pwv'  5, 2, 4, 35  äel  bk  nXifiDOv- 
a]c  Tf\c  dKbpo)yi{)c,  wo  eine  irXiiOuvouaic,  wie  6,8, 1,9  7rXf|6tJVOVT€c 
del  o\  loubaioi ,  10  Korä  töv  ^dXtcTa  TrXnBuvovra  ct€vujitöv  ,  wo 
andere  irXiiQuoVTa,  wie  5,  9,  4,  66  nXnOuoua  fflr  iTXr)9uvoua,  her- 
zustellen. 

Da  bell.  lud.  4,  11,  5  in  den  hss.  steht  trpöc  *PivOKOpo^poic ,  so 
bedarf  es  kaum  der  bemerkung  dast  1,  14,  2,  7  eic  ^PivoKOUpoupov 
und  13, 15, 4  'PivoKÖXoupav  oder  'PivoKOupoupav  zu  berichtigeo  ist, 
sowie  losephos  nach  dem  zu  Slephani  thes.  bemerkten  wol  nur,  wie  ant 
lud.  13,  4,  9  Aubba,  nicht  Aubbav,  wie  ant.  lud.  20,  6,  2,  und  Ähn- 
liches schrieb,  da  selbst  die  hss.  zwischen  Aubbr)C  und  Aijbbuiv  wech- 
seln bell.  lud.  4,  8,  1,  5. 

Die  form  ^tiTTeiv  ist  nicht  nur  in  einigen  liss. ,  wie  selbst  der  älte- 
sten und  einer  zweiten  dpp(Trro\iV  bell.  lud.  4,  5,  3,  25;  5,  12,  3,  27 
in  fppiiTTOV,  öfter  in  die  form  plnjiUj  sondern  wahrscheinlich  auch  oll 
in  allen  im  praesens  und  imperfectum  ebenso  verdorben  worden,  wie  bei 
Diodoros  nach  dem  vorr.  bd.  I  s.  XXXV  bemerkten,  denn  1,  30,  5,  22 
^tiTT€i  b'  ^auTf)V  diTÖ  ToO  T^jouc  (und  ebenso  ant  lud.  17,4, 2  (iim^x 
KttTd  T^TOuc  aurriv)  •  4,  5,  4,  36  ßiTrrouci  t€  aöröv  €u6Nfwc  dnd 
ToO  UpoG  Kard  ttic  uiroKeiM^vric  qpdpaiproc  ist  wol  flirret  und  ^i- 
TTToOct  zu  schreiben,  wie  6,  5,  2,  17  Toüc  ^iirrouvTac  atÜTOUC*  6,  7, 
2,  11  dppiiTTOUV  auTUiv  Kud  Touc  V€Kpouc,  und  desgleichen  ant.  lud. 
5,  8,  5  elc  TÖ  xwJpCov  tö  uXiübec  ^(tttci  tö  Onpiov  10,  11,  6  ^i- 
TTTeiv  aÖTÖv  i^iouv  eic  töv  Xdiocov,  wie  9,  4,  5  6ttXu)V  Sl  bid  tö 
KoO(poi  TTpöc  TÖ  q)€UTeiv  cTvai  ßiTrrovTec  KaT^XtTTOV  mehrere  richtig 
^iiTT0CvT€C.  noch  weniger  scheint  dieses  verbum  phuexv  an  einigen 
anderen  stellen  so  von  losephos  geschrieben,  denn  wenn  bell.  lud.  4,  1, 
4, 21  Kai  irpocdrovTec  oi  'PiujiaToi  TpixöOev  touc  Kpiodc  biaceiouci 
jLikv  TÖ  T61X0C,  imip  bk  tujv  ^iqpO^vTUiV  elgc^ö^evoi  usw.  die  älteste 
nebst  einer  zweiten  4ppiq>6^VTU)V  schreibt,  so  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz 
losephos  schrieb  £p€iq>6^VTUJV ,  wie  25  folgt  a\  bk  (oIkUxi)  tox€um: 
KomipeiTrovTO,  und  bald  darauf  5,  ßO  KaT€p€tiTO]Li^viiv  6pu»VTa  irepi 
T(!jj  CTpoTijj  Tf)v  iTÖXiv,  WO  dieselbe  hs.  KOTapiirTOiLieviiv ,  eine  andere 
KaTr)piiTU)|Li^viiv,  und  die  erstere  9,  60  dagegen  mit  einer  andern  KaTT)- 
peiTTCTO  ö  nupTOC  fflr  KorrapptirrcTai  hat.  auf  andere  weise  ist  dieses 
^peineiv  verdorben  4,  1,  4,  25  a\  bk  Tax^uic  KomipeiTrovTO ,  wo  eine 
KaTiipCTTUJVTO •  5,  2,  2, 17  ffXauvov  xmkp  touc  dpetTTO^^vouc  töv 
iTTirov,  wo  drei  ^pmuiM^vouc '  5,  9,  4,  71  Xdß€T€  fibr\  KOTCpeiTrojLt^- 
V11C  aibuj  iTOTpiboc,  wo  die  älteste  KaTcpeiiiui^^viic,  zwei  andere 
KaT€piiTUiji^VT)C  und  ^piTTOjLi^viic,  welches  alles  auf  dieselbe  form  ^pci- 
1T0UV  oder  dpiirouv  fOhrt,  die  in  dem  KaTr)ptiTU)|Li^vouc  der  ersten  stelle 
Hegt,  aber  für  losephos  nicht  passt.  die  Verwechslung  des  Wortes  KOTOp- 
piirreiv  aber  mit  KaTCpeiireiv  macht  das  erstere  auch  an  anderen  stellen, 
wo  es  in  allen  hss.  steht,  verdächtig,  indem  ant.  lud.  13,  13,  5  KQT^p- 


L.  Diodorf:  über  losephos  und  dessen  spräche.  845 

pme  Kai  'A^aOoOvra,  was  aus  anderen  hss.  in  KaT^pptirre  verwandelt 
worden,  wo!  aus  KaTrjp€iTTe  entstanden  war,  sowie  4,  8,  2  am  ende 
ßui|Liouc  Kai  ä\o\  xal  vetbc  KarappiTTTeiv  eine  bei  Havercamp  bd.  II 
s.  440  KaT€piiT€iv  für  KaTepeiTreiv,  und  bell.  lud.  7,  8,  7,  57  ^^poc 
(toC  Teixouc)  KOri'ipciipe  in  der  ältesten  Koryipiipe^  in  einer  andern 
xar^pptilie  geschrieben  ist,  und  6,  1,  3,  26  tö  tcTxoc  c€caX€u^^vov 
äorriviic  KorepciircTai  einige  Kar^ppiTTTtti  schrieben ,  wie  alle  5,  8, 
2,  16  TÖ  KOTopptqpeiv  dvTiT€ixCcavT6c  •  18  TÖ  TrpocdpKTiov  Karep- 
ptipe  TTfiv  6,  1,  3,  14  €l  KOTappi(p6€iii  tö  tcixoc*  6,  1,  5,  48  tö 
KaTappiq)0iv  cöeirißcnrov  6, 1,  4,  28  TiüjLtaiiuv  t^v  irap'  ^Xmba 
Xapdv  M  Tip  KaTappi98^VTi'  30  tötc  dvaßf^vai  bi&  tuiv  xaTap- 
piq>9€VTU)V.  denn  obgleich  diese  stellen  das  andere  hinreichend  zu  be- 
stätigen scheinen,  so  ist  doch  4,  1,  4,  25  für  KaTiipeiirovro  in  einer 
KaTcppiiTTOVTO,  was  der  zu  Slepliani  thes.  unter  KaT€p€(TTUü  angefOhrte 
Lennep  hier  und  anderwärts  richtig  verwarf,  das  praesens  steht  in  allen 
ant.  lud.  14, 16,  2  ^pciiTO^^vuiv  Ttliv  irpuiTUiv  olKObopii^<StTiuv'  bell. 
lud.  7,  6,  5,  46  Teixn  bi  ÖTrepßdXXovra  jucT^Oei  iüiT]x<xvaTc  ipeiirö- 
jLievo.  das  perfectum  ist  vielleicht  herzustellen  7,  5,  2,  14  toic  lepo- 
coXujLioic  TTpoceXOibv  Kai  Tf|v  XuTrpäv  ipK]\xiav  ßXcTroji^viiv  dvTiÖelc 

Ttji  1T0T6  TfiC  TTÖXeUK  Xo^lTpÖTrn'l  KOl  TÖ  ^^T^OOC  TÖV  dppT]T|i^t«V 

xaTacKCuac^dTiuv,  da  dppiiTM^vuiv  viel  weniger  angemessen  ist  als 
^peiWLi^vijJv,  wie  17  folgt  toO  ttoXXoC  ttXoutou  in  xal  iv  TOtc  ipci- 

TTiotc  oOk  öXixov  jLl^pOC  dV€UpiCK€TO. 

Da  bell.  lud.  5,  1,  5,  27  die  älteste  hs.  cOvilXuc  für  cuykXuc  gibt, 
so  werden  wol  sämtliche  stellen  wo  ojtkXuc  steht,  5,  10,  5,  24;  ant. 
lud.  18,  2,  3.  19,  4,  1,  ebenso  teuschen  wie  bei  so  vielen  anderen, 
selbst  späteren,  wie  Agalhias,  wo  die  hss.  die  bessere  form  erhalten 
haben,  so  all  auch  dieser  fehler  bekanntlich  ist. 

Das  bell.  lud.  6,5,  2,  13  'Pui|Liaiot  bk  ToC  vaoG  qpXerojLi^vou 
TidvTa  cuv€TTi]LiTTpacav,  Td  T€  Xeiipava  töv  ctowv  Kai  Tdc  TnSXac 
7rXf)V  büo  in  den  hss.  teils  so  teils  cuv€|LiiTtiTpacav  geschriebene  worl 
ist  zu  schreiben  cuveveiri^TTpacav.  denn  auch  bei  Philon  bd.  II  s.  565, 8 
Kai  ciuiiTui  Tdc  cutKaOaipcGeicac  Kai  cujUTipiicOeicac  TiXrv  aÖTOKpa- 
TÖpuiv  Tl^dc  dcTTibuJV  Kttl  CT€q)dvu)V  Ittixpucujv  Kai  CTiiXuiv  Kai 
^inTpaq)U)V  ist  cuv€^iTpr)c6€(cac  zu  schreiben,  ebenso  ist  zu  ver- 
bessern 2,  16,  4,  71  o\  bfc  oÖT€  bi'  alTiav  fiXoTOV  TiiXiKOUTip  iro- 
X^^tjj  cujütTiX^Eouctv  ^auTOuc  usw. ,  wo  die  älteste  hs.  richtig  cuvejbt- 
ttX^Houciv,  wie  7,  11,  2,  8  ttjv  t€  TwaiKa  Tfjv  dKCivou  TaTc  aMaic 
cuvejüfrrX^ac,  wo  dieselbe  und  andere  cu]Li7rX^£ac.  das  richtige  findet 
sich  öfter  bei  Plutarchos. 

Contra  Apionero  1,  26  elvat  bi  Tivac  iv  auToTc  Kai  tuiv  Xotiiuv 
iep^uiv  q)iic(,  Xircpq.  aiTK€XU|i^vouc  ist  cuvexo^^vouc  zu  schreiben, 
wie  bell.  lud.  4,  4,  5,  58  TÖ  KaTdcni)ia  Tt&v  öXiuv  cuTK€Xt)]Li^vov, 
eine  hs.  dagegen  cuv€x6fi€V0V. 

Bell.  lud.  4,  2,  5,  34  d^eivov  elvai  ^CT^iupov  iv  96ß(p  töv 
atTiov  KaTaXmeiv  fi  Tiva  tuiv  ouk  dSiuiv  cuvaTtoXeiv  ist  cuvaireX- 
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Oeiv,  wie  zwei  hss.  lesen,  vermutlich  aus  cuvaveXeiv  entsUnden,  da 
wenigstens  cuvaiioX^cm  erwartet  wflrde. 

Niemand  bat  gesagt  was  ant  lud.  17,  10,  2  in  den  hss.  steht  \i6,xt\ 
cuv^ei  oder  cuviei  KOprepä  statt  des  gleich  darauf  folgenden  cuvkrii) 
oder  was  6, 2, 11  o\  bk  fi^a  t€  ^TraniM^vouc  oörouc  fJcOnvro  xal  ^v 
ä^1lxctv{ql  cuvEtCTTJKecav ,  wo!  aus  dem  folgenden  cuveXaO^vroc  ent- 
standen und  zu  schreiben  ist  KaO€tcniK€cav ,  wie  5,  4,  3  steht  vCKpdv 
€ÖpövT€C  iv  iiixixoviq,  Ka6€tCTiiK€cav ,  und  6,  5,  2  rfjv  d^nxotviav^ 
iv  ij  KaG€(i)cTriK€cav,  oder  6,  6,  2  iy  dyuiviqi  öciv^  KaÖcicnfiKCcav, 
und  6,  1, 1  £v  ärcopUf,  beiv^  xd  cuTX^cei  KaOicTavro. 

Dasz  bell.  lud.  4,  9,  10,  68  TÖXfir)  zu  schreiben  sei  TÖX^a,  wQrde 
auch  ohne  die  beispiele  des  andern,  wie  4,  4,  3,  36.  4,  10,  6,  33. 
5, 11, 3,  20;  am.  lud.  19, 1, 10  von  töX^OV,  2,  7,  2,  11.  5,  7,  3, 16. 
6,  1,  8,  77.  6,  6,  2,  26  von  TÖX^a  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dasselbe 
TÖX^r)  findet  sich  in  einer  hs.  bei  Havercamp  bell.  lud.  6,  1,  3  s.  368. 

Ant.  lud.  6, 12,  4  oÖK  clc  TUXÖVTtt  Göpußov  Kcd  Tapaxf|V  tvi- 
necev  ist  zu  schreiben  töv  Tuxövra,  wie  6, 13, 5  dvfjp  oÖTf^c  tuxou- 
CTfC  ärroXaOwv  iiapä  rote  '€ßpa(oic  Tiefte,  bell.  lud.  4,  2,  1,  7  drn»- 
vlav  oö  Tfjv  Tuxoöcav  ivcTioCei-  4,  3,  4, 19  ou  vuktöc  oöb*  iiA 
Touc  Tuxövxac  •  7,  8,  7,  88  ujueTc  ik  fixe  tujv  tuxövtujv  und  sonst, 
welches  ant.  lud.  7,  1,  6  ibc  aÖTifi  jli^v  oöx  f)  TUXoOca  t^voito  Xurni 
in  mehreren  in  oö  TUXoCca  t^voito  verdorben  ist. 

Dasz  bell.  lud.  1,  17,  6,  22  oi  bk  7T€p\  töv  TTdinTOV  oSre  irpdc 
TÖ  irXflöoc  oÖT€  Tfcpl  Tf|v  6p^f|v  uTiolHElcavTec  aÖToO  irpoOu^vuc 
dvT€TTe£f)X6ov  das  aus  dem  vorhergehenden  wiederholte  TTCpl  zu  strei- 
chen sei,  zeigt  2,  3,  2,  10  Tipöc  T€  TÖ  ttX{)Ooc  aÖTtBv  örrobeicac  Kod 
Tä  q>pov/|fiaTa.  ebenso  ist  ant.  lud.  3, 13, 1  Mu)ucf)C  hk  irctpoGoppu- 
vujv  aÖTOuc  oÖTiuc  dTrcTVUJKÖTac  ön^qceio  Kaiirep  alq(pd>c  im* 
auTuiv  ouTUic  TT€piußptc]Li^voc  irXfiOoc  aÖTOic  TTOpäetv  Kp€div  das 
zweite  OÖTUJC  aus  dem  ersten  wiederholt  und  mit  mehreren  handschriften 
zu  streichen,  18,  3,  4  oi  b'  irti  TrX/jOet  roO  xpt^^ou  trapaxO^VTCC 
ömcxvoCvTO  Ist  iiti  aus  dem  vorhergehenden  IrA  vS^  Xni|io^^vi(i 
wiederholt. 

Wie  losephos  nur  XPdoi  und  ^öa,  nicht  wie  zuweilen  in  den  hss. 
steht,  XPoCa  und  ^o(a,  woffir  es  nicht  nötig  ist  die  einzelnen  beispiele 
anzuführen,  sagt,  ebenso  hat  für  irrofa  bell.  lud.  4, 1,  9,  62  die  ilteste 
handschrift  mit  drei  anderen  irröa,  und  ebenso  allein  4,  9,  6,  40;  zwei 
contra  Apiooem  1, 32  s.  465, 19 ;  iTTO(a  dagegen  alle  ant.  lud.  19, 1, 17. 
19,  3,  1.  desgleichen  findet  sich  bei  Diodoros,  wie  in  der  vorrede  bd.  l 
s.  XIX  bemerkt,  zu  irroiac  die  Variante  irrofic,  wie  bei  späteren  auch 
mÖT].  ist  nun  diese  form  irröa  bei  losephos  ebenso  richtig,  wie  sie  die 
autoritat  der  ältesten  handschrifl  für  sich  hat,  sowie  losephos  und  alle 
anderen  auch  irroEtcOai  sagen ,  wofür  die  epiker  auch  irroietcOcu  brau- 
chen ,  so  wflrde  dieselbe  auch  wenigstens  bei  Polybios  und  Diodoros  her- 
zustellen sein,  auch  schrieb  losephos  ant.  lud.  8,  7,  3  wahrscheinlich 
nach  dem  zu  Diodoros  a.  o.  bemerkten  ^Tnppoatc  für  imppoiatc  bei 
gleich  darauf  folgendem  imvo^qu 
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Ant.  lud.  18,  7,  2  ßociXetoi  t^  eiav  oiicrjceic  aöröOi  TroXureX^ct 
Kexp^m^vat  KaTaoceuatc  ist  zu  schreiben  KexopTtmiM^vai,  wofür  das 
andere  vielleicht  durch  das  folgende  XpU)|yi^V0ic  oder  vorhergehende  XpT1~ 
cd)i€VOC  in  den  text  kam. 

Ob  zu  den  bei  losephos  wie  bei  vielen  anderen  regelmäszig  verschrie- 
beneu formen  auch  die  überall  bei  ihm  stehende  ciipoc  für  c6jc  gehöre, 
mag  dahin  gestellt  bleiben,  an  ^iner  stelle  wenigstens,  ant.  lud.  6, 14,  4 
Kai  cifjouc  ^mcTp^ipovrac,  wo  eine  hs.  fcuic  ÖTrocTp^i|iavTac,  könnte 
dieses  aus  Kai  cuic  entstanden  scheinen ,  wonach  dann  cifiac  2,  6,  5. 
7,  9,  6 ,  c(&ov  18,  6,  4  zu  berichtigen  wäre.  Demetrios  aber  in  seinem 
briefe  13,  2,  8  hatte  wol  kaum  cfi  für  ci^a  geschrieben. 

Dagegen  hat  losephos  die  den  älteren  unbekannte  zusammenziehung 
von  d6pöoc  in  fiOpouc  im  singularis  zwar  so  regelm9szig,  dasz  nicht  nur 
ant.  lud.  19,  8,  2 ,  wo  die  meisten  für  fiOpouv  äXipma  geben  dOpöov, 
dieses  zu  verwerfen  Ist,  sondern  auch  bell.  lud.  1,  3,  16,  14  ddpöov 
atjia  und  ebd.  18  Xaß^Tuicav  dOpöov  toCto  zu  schreiben  fidpouv,  wie 
selbst  eine  hs.  ötdOpouv  alfyia  hat.  im  pluralis  jedoch  findet  sich  auszer 
den  überhaupt  von  niemand  zuummengezogenen  formen  dOpöoi,  dOpöuJV, 
dOpöotc  auch  nur  das  masculinum  dOpöouc,  nirgends  dOpouc,  welches 
ich  bei  Polybios  selbst  nach  dem  Vaticanus  und  auch  ohne  ihn  hergestellt 
habe,  zu  dessen  beispielen,  wo  dOpöouc  in  allen  hss.  steht,  bell.  lud. 
1,  17,  6,  26.  2,  1,  3,  22.  2,  14,  2,  11.  3,  10,  3,  38.  3,  10,  9,  69. 
5,  8,  1,  9,  noch  zwei  hinzuzufügen  sind,  deren  erstes  sich  ebd.  2,  10, 
5,  20  TaTc  öfe  Öfjc  dOpofcac  xe  toöc  buvarouc  Kcrr*  Ihiav  Kai  tö 
irX{)Ooc  iv  Kotvi:^  cuXX^TuJV  ttot^  jli^v  trapcKdXei,  hot^  bk  cuveßou- 
X€U€  in  fünf  der  besseren  hss.  findet,  welche  dOpöouc  für  d6po(cac 
geben,  die  älteste  auch  cuXXcT^VTUfV,  wonach  zu  lesen  dOpöouc  T€ 
TOÖc  buvoTOÖc  Kai  TÖ  TiXi^Ooc  iy  koiviJ^  cuXXct^v,  da  bei  cuXX^xuiV 
das  präsens  nach  dOpoicac  unpassend,  nach  ddpöouc  überflüssig  ist; 
das  zweite  aber  7,  8,  5,  62  wenigstens  von  dem  lateinischen  Übersetzer 
misverstanden  worden  ist,  welcher  rote  crpanidTatc  irpoc^Tarre  Xa^- 
Trdbac  aido^^vac  ddpöouc  elcaKOvriZetv  mit  *crebras'  übersetzend 
und  das  masculinum  für  das  femininum  haltend  nicht  bemerkte  dasz  lose- 
phos dann  wol  dOpöac  gesagt  haben  würde,  welche  form  er  im  singu- 
laris wenigstens  immer  braucht,  wie  alle  anderen  sowol  Im  singularis  wie 
im  pluralis  in  der  aufgelösten  form,  denn  auch  Herakleides  von  Tarent  bei 
Athenaeos  3,  120^  rdc  bi  dOpöouc  ^v  dpxtl  iröcctc  (kkXit^ov  hatte 
wol  fiOpouc  geschrieben,  wie  er  dOpoucT^pui  TÜ^  Tr((l^a^  sagt  ebd.  2 
s.  80^. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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Eum.  232  ff.  rechtfertigt  sich  Apollon  den  Erinyan  gegenOber  wegen 
des  beistandes,  deo  er  dem  Orestes  gewährt,  mit  deo  Worten: 
tfib  b'  dfnfjEui  TÖv  \Kivf\v  T€  ^uco^oi' 

b€tvf|  T^  ^V  ßpOTOlCI  Kdv  6€01C  TT^CI 

Toö  TTpocrpoiraiou  ^f)vlc ,  ei  npobui  cip*  6cui v. 
zu  den  letzten  beiden  versen  bemerlit  H.  Weil :  *hsec  in  Universum  dicU 
esse,  neque  ferri  posse  primam  persouam,  satis  ostendunt  verba  iv  ßpo- 
TOtci  Kdv  Ocoic'  darum  schreibt  er:  d)  iTpobi|i  cq)'  ^Ktdv,  wo  dann  di 
'per  attraclionem  rariorem'  gesagt  sein  soll,  also  fOr  Tip  oder  toutui 
öc  irpobip.  ob  eine  derartige  attraction  überhaupt  statuiert  werden 
kOnne ,  mag  hier  unerörtert  bleiben ;  was  aber  den  angegebenen  grund 
der  Änderung  betrifft,  so  ist  es  allerdings  sehr  möglich  den  ersten  teil 
des  Satzes  als  einen  allgemein  gehaltenen  aussprach  aufzufassen;  aber 
eben  so  möglich  ist  es  auch  ihn  gerade  nur  in  beziehung  auf  den  Torlie- 
g enden  fall  zu  fassen,  nach  Weil  sagt  Apollon :  unter  den  menschen  und 
unter  den  göltem  ist  der  zom  des  flehenden  gegen  den,  der  ihn  schutzlos 
läszl,  zu  fürchten;  nach  der  andern  auffassung  sagt  er:  zu  scheuen  habe 
ich  den  bei  den  menschen  und  den  göttem  stattfindenden  zom  wegen 
des  sOhncflehers,  wenn  ich  ihn  schutzlos  lasse,  der  genltiv  toö  TTpocrpo- 
iraiou ist  also  nicht  der  subjective,  wie  ihn  Weil  genommen  hat,  sondern 
der  objective,  dessen  umfang  im  griechischen  und  auch  im  lateinischen 
weiter  ist  als  im  deutscheu,  wo  wir,  um  seine  bedeutung  auszudrücken, 
oft  zu  Präpositionen  wie  'um,  über,  wegen'  u.  dgl.  unsere  Zuflucht  neh- 
men müssen.  jLifivic  toG  irpocTpoTraiou  ist  =  ^fivlc  öirip  toC  Ttpoc- 
Tpoiraiou,  wie  bei  Homer  6  124  und  316  dx^c  f|Viöxoio  =  dx^^ 
tüirip  ToO  f)vi6xou,  und  0  25  öbuvii  'HpoocXfioc  =  öbuvT)  ärip 
'HpcucX^OUC.  wenn  bei  Livius  IX  8,  12  ira  diremptae  pacis  steht,  für 
ira  propter  pacem  dirempiam ,  so  liesze  sich  auch  griechisch  sagen  jiii)- 
vic  Tf\c  €lpifivr)C  KU)Xue€iciic=  öntp  ttic  €ip1^vr)c,  öti  dKUiXiiÖn: 
und  ebenso  könnte  audi  gesagt  werden  jytfjvic  toO  TipocTponaiou  icpo- 
boO^VTOC  öir'i^oC,  was  dann  ganz  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde  wie 
^fivlc  ToC  TTpoCTpoTiatou  cl  TTpobiB  auTÖv  {i&v  Würde  hier  weniger 
passend  sein  als  das  schlichte  el). 

Was  die  früheren  erklärer  über  die  Aeschyleische  stelle  gesagt 
haben  mögen ,  bin  ich  jetzt  nachzulesen  nicht  im  stände,  die  deutschen 
Übersetzungen,  die  ich  nachsehen  kann,  auch  die  meinige,  haben,  da  der 
richtige  sinn  von  |Lif)vic  ToO  TrpocTpoiraiou  entweder  verkannt  worden 
oder  ohne  eine  Umschreibung,  für  die  sie  im  verse  keinen  räum  hatten, 
sich  nicht  ausdrücken  liesz,  einfach  den  genitiv  gesetzt,  jetzt  möchte  ich 
vorschlagen :  *es  droht  bei  menschen  und  bei  göttem  schwerer  groll  |  ob 
dieses  flehers ,  geh*  ich  euch  ihn  willig  preis.' 

Greifswäld.  G.  f.  Sohömamn. 
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So  wenig  geleugnet  werden  kann ,  dasz  unter  den  vielen  auslegern 
der  Horazischen  öden  mehrere  durch  ihren  Scharfsinn  und  ihre  gelehr- 
samkeit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  worte  und  gedanken  vielfach 
ermittelt  und  begründet  haben ,  so  ist  doch  anderseits  nicht  in  abrede  zu 
stellen,  dasz  das  wahre  oder  volle  Verständnis  vieler  öden  noch  nicht 
gewounen  worden  ist  aus  dem  gründe,  weil  man  sich  der  Untersuchung 
nicht  unterzogen  hat,  was  die  veranlassung  zur  ferligung  dieser  öden 
und  was  der  zweck  oder  die  tendenz  derselben  gewesen  sei.  zu  diesen 
öden  gehören  I  30  und  I  22. 

I  30. 
0  Venus  ^  regina  Cnidi  Paphique^  \ 
sperrte  dilectam  Cypron  ei  vocaniis 
ture  te  multo  Glycerae  decoram  [ 
iransfer  in  aedem. 

fervidus  iecum  puer  et  soluiis 

Gratiae  zonis  properenique  Nymphae 

et  parum  comis  sine  ie  luventas 

Mercuritisque. 
Werfen  wir  zunächst  die  frage  auf,  die  noch  niemand  meines  Wissens 
aufgeworfen  liat,  was  den  dichter  zur  fertigung  dieser  ode  veranlaszt 
habe ,  so  lassen  die  worte  o  Venus  bis  ture  te  multo  Glycerae  decoram 
iransfer  in  aedem  darüber  keinen  zweifei  obwalten,  dasz  Glycera  in 
ihrer  wohnung  ein  festmahl  vorbereitet  und  den  dichter  davon  in  kennt- 
nis  gesetzt,  das  heiszt  dazu  eingeladen  haben  musz.  mit  dieser  einladung 

—  und  zwar  einer  dringenden,  wie  das  zugefflgle  multo  annehmen  läszt 

—  musz  aber  die  aufforderung  verbunden  gewesen  sein,  dasz  er  ab 
hauptgasl  diejenigen  bestimme  oder  ihre  zahl  ihr  angebe,  welche  auszer 
ihm  an  dem  mahle  teil  nehmen  sollen ,  wie  Hör.  epist,  I  5  in  der  ein- 
ladung des  Torquatus  zu  einem  festmahl  eine  ähnliche  bitte  ausspricht 
V.  26  ff. :] 

Butram  tibi  Septiciumque 
et  nisi  cena  prior  poiiorque  puella  *)  Sabinum 
delinet  adsumam;  locus  est  et  pluribus  umbris  ^ 
sed  nimis  arta  premunt  olidae  convima  caprae, 
tu  quotus  esse  velis  rescribe, 
auf  die  einladung  Glyceras  antwortet  nun  in  dieser  ode  Hör.  so,  dasz  er 
über  sein  kommen  zum  mahle  zwar  nichts  zu  sagen  scheint,  aber  doch 
der  Glycera   genug  sagt  durch  die  an  Venus  gerichtete  bitte,  in  be- 
gleitung  der  nachbenannten  gottheiten  bei  ihrem  festmahl  zu  erscheinen. 


1)  es  herschte  also  damals  in  Rom  die  sitte,  wie  schon  aus  diesen 
Worten  ersichtlich  ist,  dasz  mädchen  ihre  geliebten  zn  einem  festmiJü 
zu  sich  einladen. 

Jahrb&cher  füir  class.  philol.  1869  hft.  12.  56 
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mit  dieser  bitte  aber  drücict  er  der  Glycera  den  wünsch  aus,  dasz  er  nicht 
in  gesellschaft  anderer  befreundeter  personen ,  sondern  in  gemeinschaft 
mit  diesen  götlem  bei  ihr  sein ,  das  faeiszt  dasz  die  diesen  göttem  in- 
wolmenden  eigenschaften  von  ihr  bei  dem  mahle  entfaltet  werden  und 
er  allein  ihve  ganze  liebenswürdigkeit  genieszen  möchte,  die  hauptperson 
dieser  mnichlbareB  gaste  ist  die  göttin  der  liebe,  V^nus,  die 
ihdnigin  vonCnidiis  und  Paphus;  ihr  sollen  sich  als  begleiter  aoscfaliesaen 
erslUofa  dk  iiebesgiut  (fermdus  jnter)^  zweitens  die  hohe  anmnt 
o^hne  gezwungeuheil  {Grafiae  ioiuiis  zoitts ']),  drittens  der  rei- 
fende mutwIUe  {Nymphae*))^  viertens  der  llehesbLick  der 
jngendschftne  (parum  comis  sme  Fenere  luvenias*))^  fflnftens  end- 
lieh  die  bezaubernde  spräche  (Mercurius^)), 

Offenbar  verkennen  diejenigen  ganz  und  gar  den  geist  des  dichten, 
welche  glauben,  was  die  bisherigen  ausleger  dieser  ode  geglaubt  zu  haben 
scheinen,  dasz  Hör.  der  Venus  die  nachbenannten  gottheiten  nur  deshalb 
als  begleiter  habe  folgen  lassen,  weil  sie  als  ihre  hegleitung  auch  bei 
Griechen  erscheinen,  ist  dies  doch  auch  von  den  Griechen,  wo  sie  es 
gethan ,  nicht  ohne  bedeutung  geschehen,  es  werden  aber  von  den  Grie- 
chen auch  noch  andere  gottheiten,  die  Hör.  hier  nicht  erwähnt  bat,  der 
Aphrodite  zur  hegleitung  gegeben,  als  die  Hören,  der  Himeros,  die 
Peitho  (vgl.  Preller  gr.  myth.  1 .237  ff.),  und  es  ist  noch  keine  stelle  aus 
einem  griechischen  scliriftsteller  angefahrt  worden ,  wo  gerade  nur  die 


2)  die  riohtiffkeit  meiner  anffassung  der  werte  tolutis  totris  durch 
^ofane  geswnngeiiheSt*  wird  niemuid  in  sweifel  ziehen,  deeh  bemeske 
ich,  dass  schon  Seneoa  in  dem  briefe  an  Aebutius  de  henäficüi  I  3,  6 
von  den  aitribaten  der  Gratlen  sprechend  sagt:  in  giäbut  nikU  este  ad- 
UqaH  deeet  nee  atisiricH;  MotuÜe  itaque  iurdcig  uiuntur,  übrigens  vergleiche 
floer  diese  g^Sttinnen  Preller  gr.  mjrth.  1276  ff.  3)  offenbar  wurd  mit 
den  Kymphen  hier  die  graia  proiervlUt»  der  Glyeera  bezeiobnet,  welche 
den  stitrksten  eindmek  auf  den  dichter  machte  nach  seinem  eijf  enen 
bekenntnis  I  19,  7  urit  [me  Olycerae)  grata  proterviias.  als  schennafte, 
mutwillige,  neolEende  mftdchen  sind  allemal  die  Nymphen  anzusehen, 
wo  sie  im  verkehr,  wie  im  tanze  mit  den  6a^m  erseheinen,  wie  1 1,  SO  f. 
me  geHdum  nemus  liympkarumfue  levee  cum  aatyrU  ekori  teoenamt  popide 
und  II  19,  2  f.  wol  vereinigen  sie  sich  aach  zum  tanze  mit  den  Gra* 
tien;  aber  dann  ist  offenbar  der  tanz  ein  anstftndigerer  oder  sittsamerer; 
vgl.  I  4,  7  f.  iunetaeque  IfympMi  OraÜae  deeentes  aUemo  terram  quathtni 
pede  und  IV  7,  5  f.  Oratio  cum  Nymphis  geminieque  nororihuM  audet  ducere 
nuda  choros.  dagegen  lag  ee  natürlich  im  wesen  der  Gimtien,  dasz  sie 
mit  den  Batym  keinen  verkehr  hatten.  4)  Javentas  ist  hier  wie 

anderwärts  mit  Hebe  identificiert:  vgl.  Preller  röm.  myth.  s.  234  nnd 
über  Hebe  denselben  griecb.  myth.  I  289.  demnach  bezeichnen  die 
werte  parum  eomis  eine  Vettere  lueenta»  nichts  anderes  als  das  dutee 
ridercj  welches  an  der  Lnlage  gepriesen  wird  I  22,  28,  oder  was  auf 
dasselbe  hinausläuft  nnd  der  Glycera  selbst  vom  dichter  nachgerühmt 
vrird  I  19,  8  voUum  nkmum  bibricuM  aspici.  vgL  Soph.  Ant.  795  vuciji  b* 
ivapT^c  pX€q>dpuiv  tficpoc  cöX^icTpou  vO^qMXC.  5)  das  ist  hier  dulee 

loquetu,  wie  es  von  der  Lalage  heiszt  I  22,  24  Lalagen  amabo  dutee 
loquentem.  vgl.  I  10,  1  ff.  Mercwri^  facunde  nepos  Atlantig,  qui  feroe 
aUtme  keminum  recenttan  voee  formaeät  und  Preller  griech.  myth.  1 266  f. 
263  f. 
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gotlheiten,  die  Hör.  hier  namhaft  gemacht  hat,  in  der  begleilung  der 
Aphrodite  erscheinen. 

Einem  etwaigen  einwand  müssen  wir  noch  begegnen,  da  nemlich 
der  dichter  I  19,  5—8  sich  also  über  Glycera  äuszert: 

urü  me  Clycera^  nitcr 

tplendcnfis  Pario  marmare  purhts; 

urü  ffraia  protervHas 

et  voUus  nimium  lubricus  aspici^ 
wo  könnte  er  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  stehen  scheinen,  wenn 
er  bei  dem  mahle,  zu  welchem  er  geladen,  auch  solche  reize  an  der 
Glycera  zu  finden  wfinsoht,  welche  er  dort  als  an  ihr  vorhandene  gepriesen 
hat.  dem  entgegen  genflgt  die  antwort,  dasz  dies  solche  reize  sind,  welche 
von  der  augenblicklichen  Stimmung  und  Innern  gesinnung  der  Glycera 
gegen  Hör.  abhftngig  waren,  diese  mochte  aber  wol  nicht  immer  die- 
selbe sein. 

Endlich  noch  ein  wort  fiber  den  singularis  decoram  aedem^  au  dem 
man  vielfach  anstosz  genommen  hat.  aber  da  der  pluralls  decorat  aedes 
ebenso  wie  der  singularis  dem  metrum  entsprach  und  der  dichter  den 
allgemeinen  Sprachgebrauch  gekannt  und  nie  unherQckstehtigt  gelassen 
hat,  so  musz  er  einen  besondem  grund  gehabt  haben,  warum  er  des 
singularis  sich  hier  bedient  hat.  und  dieser  grund  liegt  am  Cage.  götter 
werden  eingeladen  zu  dem  opfermahle  der  Glycera  zu  kommen,  also  musz 
die  Wohnung,  das  zimmer  der  opfernden  —  nicht  das  ganze  haus  — 
augenblicklich  zu  einem  tempel  werden. 

122. 

Integer  vitae  scelerisque  purus 
non  eget  Mauri  iacülis  neque  arcu 
nee  venenatis  gravida  sagittis, 
Fusce  ^  pharetra, 

sive  per  Syrtes  iter  aestuosas 
sive  facturus  per  inhospitalem 
Caucasum  vel  quae  loca  fahulosus 
lambit  Jlydaspes. 

namque  me  Silva  lupus  in  Sabinu , 
dum  meam  conto  Lalagen  et  ultra 
terminum  curis  vagor  expediiis 
fugit  inermem^ 

quäle  portentum  neque  miUtaris 
Daunias  latis  alit  aesculetis, 
nee  lubae  teUus  generat^  leonum 
arida  nutrix. 

pone  me  pigris  übt  nuUa  campis 
arbor  aestiva  recreatur  aura^ 
quod  latus  mundi  nebulae  malusque 
luppiter  urget'y 

66» 
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pone  sub  curru  nimium  propinqui 

Solis  in  terra  domibus  negata  : 

dtdce  ridentem  Lalagen  amabo^ 

dulce  loquentenu 
Auch  diese  ode  musz  zu  den  unverstandenen  gerechnet  werden,  in- 
sofern die  frage  noch  unerörtert  ist,  ans  welcher  veranlassung  und  zu 
welchem  zwecke  sie  gefertigt  worden  sei.  die  neueren  und  neuesten 
ausleger  sind  auf  diese  frage  gar  nicht  eingegangen ,  und  als  beachtnngs- 
los  erscheinen  sofort  die  ansichten  älterer  ausleger,  dasz  Hör.  dem 
Aristius  Fuscus,  der  die  Lalage  auch  geliebt  habe,  seinen  tadelbaften 
lebenswandel  indirect  vorwerfe  und  ihn  dadurch  als  unwürdig  des  besitzes 
dieses  mSdchens  darstelle,  oder  dasz  er  nur  die  wunderbare  rettong  aus 
der  todesgefahr,  die  ihm  gedroht,  zu  erzählen  beabsichtigt  habe  und  das 
übrige  poetische  zuthat  sei.  denn  um  alles  andere  zu  verschweigen,  so 
bestand  erstlich,  wie  wir  wissen,  zwischen  Hör.  und  Aristius  das  innigste 
freundschaflsverhällnis ;  zweitens  kann  unbedingt  nur  diejenige  auffassung 
der  ode  als  die  richtige  angesehen  werden ,  nach  welcher  alle  werte  und 
äuszemngen  darin  von  anfang  bis  ende  als  notwendig  zur  ausführung  des 
grundgedankens  sich  ergeben,  es  wird  nicht  schwer  sein,  bei  soi^fUtiger 
prüfung  des  ganzen  liedes  zu  dieser  auffassung  zu  gelangen. 

Im  ersten  strophenpaar  hält  der  dichter  seinem  freunde  Aristius  den 
satz  vor,  dasz  der,  welcher  reines  wandeis  und  unbescholten  sei,  nicht 
mit  tötlichen  wafTen  sich  zu  versehen  brauche,  wenn  er  durch  die  un- 
wirtbarsten  gcgenden  eine  reise  zu  machen  im  begriff  sei.  völiig  unge- 
reimt und  lächerlich  muste  dieser  vorhält  dem  Aristius  erscheinen ,  wenn 
er  nicht  im  begriff  war  eine  derartige  reise  zu  unternehmen  und  über 
dieses  vorhaben  sowie  über  seine  besorgnis  wegen  der  mit  der  reise  ver- 
bundenen gefahren  gegen  Hör.  sich  geäuszert  hatte. 

Im  zweiten  strophenpaar  begründet  der  dichter  den  eben  ausge- 
sprochenen satz  durch  die  erfahrung  die  er  an  sich  gemacht ,  indem  ein 
furchtbarer*)  wolf  im  SabinerwaMe  vor  ihm  geflohen  sei,  während  er 


6)  da  Her.  anderwärts,  wo  das  gefahrvolle,  die  wat  und  mordlost 
des  Wolfes  in  betrachi  kommt,  dies  durch  besondere  beiwörter  zn  be- 
zeichnen pflegt,  wie  epUt,  H  2,  28  f.  vehemens  bipus  .  .  ieiums  denäbus  ocer, 
carm.  I  17,  9  nee  virideM  meluunt  colubras  nee  Martialei  HaedUiae  lupos 
(ygl.  anm.  8)  und  I  83,  18  f.  prius  AppuUs  hmgentur  capreae  IwpUy  quam 
twrpi  Pfioloe  peccet  aduUero:  so  moste  er  vor  allem  hier,  wo  die  grösze 
der  todesgefahr,  in  der  er  sich  befunden,  lebendig  vor  die  äugen  des 
lesers  treten  soll,  notwendig  eine  Schilderung  des  wolfes  hinzufügen, 
wie  sie  die  4e  Strophe  enthält,  man  hatte  aber  jedenfalls  in  Daunien 
oder  Appulien  nicht  selten  die  wut  der  wölfe  erfahren,  so  dasz  sie  als 
die  grimmigsten  oder  gefährlichsten  angesehen  wurden,  wie  ans  der 
eben  angefiUirten  stelle  I  33,  8  f.  hervorgeht,  desgleichen  galt  Maureta- 
nien als  ein  land,  das  reich  an  wilden  und  tötlichen  tiiieren,  nicht  bloss 
an  löwen,  sondern  auch  an  gefährlichen  schlangen  war;  vgl.  III  10, 18 
nee  rigida  moUior  aesculo  nee  Mauris  animum  ndUor  angiäbtu.  dies  genüge 
ge^en  Peerlkamps  einfall,  dasz  die  vierte  Strophe  zu  tilgen  sei.  noch 
weiter  hat  sich  H.  Warschauer  verirrt,  der  in  der  z.  f.  d.  gw.  1868  s.  495  f. 
beide  Strophen,  die  dritte  und  die  vierte,  gestrichen  wissen  wiU. 
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ein  lied  auf  seine  Lalage  gesungen  und  ohne  waffe  über  die  grenze  seines 
gebietes  hinaus  sorglos  geschweift  sei. 

Die  bisherigen  erkiSrer  scheinen  insgesamt  der  meinung  zu  sein, 
dasz  Hör.  die  worte  dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra  terminum  curis 
vagor  expeditis  nur  zu  dem  zweck  zugefügt  habe,  die  zeit  zu  bezeichnen, 
in  welcher  ein  woIf  vor  ihm  geflohen  sei ,  und  demnach  diesen  gedanken 
ausgesprochen  habe :  denn  weil  ich  ein  integer  vitae  scelerisque  purus 
bin ,  hat  ein  wolf ,  als  ich  die  Lalage  besang ,  mich  unversehrt  gelassen, 
aber  einer  solchen  auffassung  widerstreitet  schon  ganz  und  gar  der  In- 
halt des  dritten  Strophenpaars,  in  welchem  offenbar  der  dichter  die 
Wirkung,  welche  die  erfahrene  rettung  auf  ihn  gemacht  habe,  angeben 
will  und  dem  Zusammenhang  entsprechend  nun  hatte  sagen  müssen,  was 
er  aber  nicht  gesagt  hat:  darum  werde  ich  immer  ein  integer 
vitae  scelerisque  purus  bleiben. 

Dagegen  steht  das  dritte  Strophenpaar  im  voUkommensten  Zusammen- 
hang mit  dem  zweiten  wie  mit  dem  ersten,  wenn  wir  annehmen  dasz  der 
dichter  mit  dem  Zwischensatze  dum  meam  bis  expeditis  nicht  biosz  den 
zeitpnnct  angegeben  habe,  in  welchem  der  wolf  vor  ihm  geflohen  sei, 
sondern  ganz  besonders  auch  den  grund  der  flucht,  das  ist  die  im  ge- 
sang  sich  kundgebende  liebe  gegen  seine  Lalage,  und  also 
mit  den  werten  Lalagen  meam  canto  usw.  zugleich  die  bew9hrung  der 
integritas  vitae  scelerisque  puritas  bezeichnet  habe. 

In  ganz  ähnhcher  weise  sagt  Hör.  I  17,  5 — 12,  dasz  auf  seinem 
landgute  die  ziegenherden  sicher  seien  vor  giftigen  schlangen  und  gef&lir- 
lichen  Wolfen  aus  der  uachbarschaft,  so  lange  er  seiner  liebe  zur  Tyndaris 
auf  der  scbalmei  einen  ausdruck  gebe,  dasz  die  thäler  und  die  angrenzen- 
den berge  widertönen : 

inpune  tutum  per  nemus  arbutos 
quaerunt  latentes  et  thyma  deviae 
olentis  uxores  mariti, 
nee  virides'')  metuunt  colübras 

nee  Martiales^  Haediliae  lupos, 
utcumque  dülci^  Tyndari^  fistula 
valles  et  Vsticae  cubantis 
levia  personuere  saxa. 

nur  dasz  er  dort,  was  er  im  liede  an  Aristius  auszusprechen  unterlassen 
hat  —  warum ,  darüber  weiter  unten  —  den  grund  der  Wirkung  seines 


7)  der  sinn  der  gansen  stelle  seigt,  dasz  hier  von  giftigen  schlan- 
gen ^e  rede  ist.  es  nbt  aber  in  der  tbat  auch  giftige  schlangen,  die 
eine  grünliche  färbe  haben,  wie  die  schon  den  Römern  wol  bekannt 
gewesene  ägyptische  aspis.  vgl.  Lenz  gemeinnützige  natnrgeschichte 
IQ  8. 43.  8)  nnmSglicn  kann  MartiaUty  wie  es  bisher  gefaszt  worden 
ist,  bier  nichts  weiter  als  ^dem  Mars  heilig'  oder  'ein  begleiter  des  Aüurs* 
bedeuten,  sondern  mnsz,  entsprechend  dem  beiwort  der  schlangen  viridet^ 
anf  die  anch  dem  Mars  oft  beigelegte  mordlast  bezogen  werden,  so  dasz 
bipi  Marüalea  mordgierige  wölfe  sind,  man  denke  an  ''ApTfC  |iUit96voc 
nnd  Mart  efüentus  bei  Hör.  earm.  II  14,  18. 
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gesanges  an  den  töUichen  thieren  auf  die  macht  und  den  schütz  der  ihm 
freundlichen  gottheit  zurQcIcffihrt,  indem  er  ▼.  13  ff.  fortfahrt: 

di  me  tueniur^  äii  pietas  mea 
et  musa  eordi  est. 
und  wie  dort  der  Zusammenhang  uns  notigt  das  Substantiv  pietas  haupt- 
alchlich  auf  die  im  gesang  sich  beltundende  liebe  des  dichters  la  seiner 
geliebten  zu  beziehen,  so  ist  daran  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen, 
daas  in  der  ode  an  Aristius  dieselbe  tugend  als  vorhanden  in  dem  ange* 
sehen  wird,  welcher  ein  inieger  vitae  seelerisque  purue,  d.  i.  mit  Einern 
Worte  ein  piti»  ist:  denn,  wie  Hör.  sat,  11  1,  54  sagt,  nä  faeiet  sceleris 
pia  dextera,  als  ein  scehis  aber  erschien  ihm  mit  recht  die  uatnne 
gegen  ein  midcben,  dem  treue  geschworen  worden  war. 

Und  dasz  Hör.  der  Lalage  treue  liebe  geschworen  oder  mit  anderen 
Worten  sich  mit  ihr  verlobt  hatte  und  dem  schwur  treu  zu  bleiben  ent- 
schlossen war,  als  er  dieses  gedieht  an  Aristius  fertigte,  geht  deutlich 
daraus  hervor,  dasz  er  sie  die  seinige  (meam)  nennt,  wie  er  keins  der 
übrigen  zeitweilig  geliebten  mAdehen  genannt  haL  femer  dasz  durch  das 
wort  conto  der  lebendige  ausdruck  der  liebe,  die  in  gesang  aus- 
brechende liebe  bezeichnet  werde,  so  dasz  der  hauptbegri£P  die  liebe  oder 
die  starke  der  liebe  ist,  zeigt  auf  das  bestinunteste  der  schluszaatz  des 
gedichtes:  pone  me  . .  Lalagen  amabo» 

Endlich  versteht  es  sich  von  selbst  dasz,  wenn  der  im  ersten  strophen- 
paar  aufgestellte  satz,  wie  auszer  zweifei  ist,  eine  beziehung  auf  Aristius 
hat,  auch  die  begrfindung  dieses  satzes  eine  beziehung  auf  denselben 
haben  musz.  und  diese  hat  sie  nur,  wenn  Aristius,  als  er  die  gefahrvolle 
reise  antreten  wollte,  mit  einem  mSdchen  in  ähnlicher  weise  wie  Hör. 
verbunden  war.  eine  aospielung  auf  diese  reise  enthalten  auch  jedenfalls 
die  werte  ei  ultra  ierminum  vagor^  da  sie  auszerdem,  was  unannehm- 
bar ist,  als  ein  zweckloser  zusatz  anzusehen  waren. 

Im  dritten  strophenpaar  spricht  Hör.  den  eindruck'aus,  welchen  die 
eben  erzählte  erfahrung  auf  sein  herz  gemacht  habe,  indem  er  dem 
Aristius  versichert,  er  möge  ihn  in  die  ödesten  gegenden  des  auszersten 
norden  oder  sflden  versetzen,  wo  vor  kalte  kein  bäum  gedeihe  und  finstere 
regenwolken  auf  der  erde  aufliegen,  oder  wo  kein  obdach  vor  brennender 
hitze  schütze,  so  werde  er  doch  seine  Lalage  in  vergegenwartigung  des 
Zaubers  ihres  blickes  und  ihrer  spräche  zu  lieben  nicht  aufhören. 

Kann  noch  ein  unbefangener  leser  in  zweifei  sein,  dasz  diese  er- 
klarung  des  dichters  von  sich  eine  zarte  mahnung  an  den  freund  sein  soll, 
auf  seiner  reise  auch  In  den  Ödesten  gegenden,  wo  alles  leben* uuterzu- 
gehen  drohe,  doch  die  liebe  zu  seiner  verlobten  nicht  untergehen  zu 
lassen?  war  es  möglich  dasz  der  dichter,  der  für  seine  person  an  eine 
reise  nicht  dachte,  den  gedanken  aussprach,  dasz  er  auch  in  jenen  wüsten 
orten  der  weit  seine  Lalage  lieben  würde,  wenn  er  nicht  auf  die  beab*> 
sichtigte  reise  des  freundes  hindeuten  wollte?  und  ist  es  nicht  augen- 
scheinlich, dasz  die  hier  erwähnten  orte  eine  beziehung  haben  auf  die 
oben  in  der  zweiten  Strophe  genannten  gegenden,  nur  dasz  hier  eine 
Steigerung  stallfindet,  insofern  an  die  stelle  der  dort  bezeichneten,  über 
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das  römische  gebiet  ^hinaus  nach  sflden ,  norden  und  osten  gelegenen, 
dden  und  gefahrvollen  gegenden  der  äuszerste  nonien  nnd  süden  mit 
ihrer  alles  leben  hemmenden  kraft  treten? 

Die  mahnung  aber  an  Aristius ,  die  ich  in  diesem  gedichte  finde,  hat 
natOrüoh  zur  Voraussetzung^  daez  llor^  nioht  blosz  von  der  liebe  des 
Aristius  wissen^  sondern  auch  eioigisn  grund  zu  der  besorgOM.  haben 
muste ,  es  könne:  diese  liebe  auX  der  reise  wieder  erkalten^  beides  war 
selbstverständlich  nur  möglich,  wenn  ein  inniges  freundschaflnverhlLtnis 
zwiacfaeuibm  undvApis4iu8  bestand,  und  das  bestand,  in  der  thai;  davon 
gibt  Hör.  selbst  zeugnia  nioht  blosz  den  Worten  sai.  I,  9,  61  Fu$cu$ 
Aristius  occurrii^  mihi  carus^  sondern  auch  durch  den  an  ihn  geschrie- 
benen briet  (ep.  1 10],  namentlich  durch,  den  anfang  dbsaelben: 

urhis  amaiarem  Fuscum  salvers  internus 

ruris  amatores ,  hac  in  re  scilicet  una 

muiium  dissimlssy  at  cetera  paene  gemelli 

fraternis  animis  quidquid  negat  alier  ei  alter 

adnuimus  pariier  vetuli  natique  eolumbi. 
aus  dem  ersten  dieser  ver^se  ersehen  wir,  was  auch  der  ganze  übrige 
brief  zu  erkennen  giht^,  dasz  Airlstius  ein  weitmann  war  und  also  naiflr- 
lich  ein  Epikureer,  da  er  als  solcher  an  eine  fflrsorge  der  gotthelt  für 
das  wohl  der  menschen  nicht  glaubte,  dürfte  wol  darin  d^  grund  zu 
suchen  sein ,  dasz  Hör.  in  der  ode  an  ihn  das  hinzuzufügen  unterlassen 
hat,  was  er,  wie  wir  oben  s.  853  gesehen  haben,  gegen  Tyndaris  (1 17, 
13 f.)  offen  ausgesprochen  hat,  womit  noch  zu  vergleichen  U  7,  13. 
U  17,  27  m  III 4,  20.  lU  8,  1—8. 

Somit  enihAlt  die  besprochene  ode  nach  unserer  darstellung  den 
allgemeinen  gedenken,  dasz  rechte  treue  in  der  liebe  eine  sichere  waffis 
gegen  drohende  iebensgefahren  auf  reisen  sei.*) 

OSIMMA.  EdUAJBD   WüNDBS. 


*)  [obiger  aofsaAz  ist  die  letzte  ffelehrte  arbeit  des  verfassen,,  dessn 
mannscript  er  der  redaction  zugehen  uesz,  als  er  schon  anf  dem  kranken- 
bette  lag,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erheben  sollte,  geboren  am 
4  mai  iSoQ  in  Wittenberg  und  rorgebildet  anf  dem  dortigen  Ijeefanj 
seit  1816  anf  der  landesschale  in  Meiaeen,  bezog  Wunder  1818^  die  unih 
versität  Leipzig,  wo  er  unter  G.  Hermann  nnd  Spohn  philologie  siodierte 
und  längere  zeit  mitgUed  von  des  erstem  griechischer  gesellschaft  war. 
im  mai  1823  warde  er  als  adjanct  an  der  landesschale  in  Grimma  an- 
gestellt, 1826  zum  Professor  ernannt  and  1828  zum  Ordinarius  der  zwei- 
ten classe  bestellt,  welcher  er  bis  ende  18tö  vorstand,  im  Januar  1848 
warde  er  nach  Weicherts  emeritierung  rector  derselben  landessohule, 
und  von  diesem  amte  trat  er  am  18  mai  1866  wegen  kränklichkeit  zu- 
rück, er  starb  in  der  nacht  vom  24  zum  25  mftrz  1869.  seine  zahl- 
reichen Schüler  betrauern  in  ihm  einen  streng  gewissenhaften  rector 
und  einen  lehrer  dessen  vortrage  sich  durch  klarheit,  bestimmtheit  und 
lebendigkeit  aaszeichneten,  unter  seinen  schriftstellerischen  leistungen 
sind  die  hervorragendsten  die  ausgäbe  von  Ciceros  Planciana  (Leipzig 
1880)  und  die  zur  Gothaer  bibliotheca  graeca  gehörige  ausgäbe  des 
Sophokles,  deren  einzelne  b&ndchen  in  drei  bis  vier  auflagen  erschienen 
sind.] 
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ZU  CICERO  PRO  MURENA. 


1,  2  haben  die  liss.  idetn  consul  ei  vestrae  fidei  cammendai  quem 
(mit  Zumpts  Lagom.  9;.  die  andern  qui)  aniea  di»  immoriaJibus  cant- 
mendavit.  das  unriclilige  ei  liat  man  in  eum  verwandelt,  zu  welchem 
Ton  ei  aus  kein  weg  fOhrt.  ich  schreibe ,  um  einen  gegensatz  zum  fol- 
genden antea  zu  gewinnen,  nunc  vestrae  fidei  commendaU  abgekürzt 
in  HC  konnte  dieses  in  ei  fibergehen,  eum  ist  enübehrlich ;  am  ehesten 
aber  w9re  es  vor  cammendai  einzusetzen. 

2,  3  ist  fiberliefert  qui$  mihi .  .  debet  esse  coniunctiar  quam  ii 
cui  res  p.  a  me  una  iraditur  sustinenda,  dasz  una  falsch  ist  bedarf 
keines  beweises ;  von  den  daffir  vorgeschlagenen  bcsserungen  {uno^  ma- 
nu^ iam^  cuncta  u.  dgl.)  befriedigt  aber  keine,  auch  Halms  (in  der  Weid- 
mannscben  ausgäbe  von  1866)  annähme  einer  Ificke  {una  cum  saiuie 
cammuni)  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  ich  glaube  das  richtige  gefun- 
den zu  haben.  Cicero  schrieb  a  me  mea  vice  iraditur  tusOnenda, 
wobei  mea  nach  me  ausfiel ,  vice  (oder  vielmehr  utce)  in  una  Qbergieng. 
so  haben  wir  den  durch  den  sinn  geforderten  begriff  des  nachfolgers. 
warum  Cicero  nicht  die  Wortstellung  a  me  mea  vice  susiinenda  iraditur 
wählte  ist  einleuchtend. 

Ebd.  bat  Madvig  das  von  allen  hss.  gebotene  consul  fQr  ^inepUssi- 
mum'  erklart,  A.  W.  Zumpl  es  vertheidigt,  aber  wie  mir  scheint  nicht 
auf  genügende  weise,  und  doch  ist  es  ffir  die  argumentatlon  in  Wahrheit 
nicht  zu  entbehren.  Cicero  will  beweisen  dasz  er  und  nur  er  den  beruf 
zur  vertheidigung  des  Murena  habe,  er  thut  dies  mit  einer  mathematisch 
scharfen  argumentatlon,  indem  er  die  grundsitze  in  bezug  auf  res  man- 
dpi  zur  vergleichung  heranzieht,  nennen  wir  A  den  nach  seiner  behaup- 
tung  rechtmäszigen  eigentfimer  der  res  mancipii  B  denjenigen  der  sie 
(nach  der  behauptung  des  A)  unrechlmäszig  inne  hatte  und  sie  dann 
(durch  mancipatio)  veräuszerte  an  C,  den  augenblicklichen  Inhaber.  A 
reclamiert  {repetit)  sein  eigen  tum,  indem  er  sich  als  rechtm&szigen  eigen- 
tfimer evincit,  gibt  das  iudicium  seiner  eviction  statt,  so  musz  C  die  res 
an  A  ausliefern;  hat  aber  nun  seinerseits  den  regress  an  B,  qui  se  nexu 
obligavit  und  welcher  daher  periculum  iudicH  praestare  debet.  damit 
vergleicht  Cicero  sein  Verhältnis  zu  Murena.  die  res  mancipi  ist  das  con- 
sulat ,  A  ist  Servius  Sulpicius ,  C  Murena ,  B  aber  Cicero,  die  Obligation 
welche  dieser  gegenflher  von  Nurena  in  bezug  auf  das  consulat  einge- 
gangen hat  besteht  darin  dasz  er  ihn  consulem  renuntiavit.  in  folge 
dieser  renuntiaUo  musz  er  nach  seiner  behauptung  dem  Murena  pericu-- 
lum  iudicii  praestare.  die  Verpflichtung  wfirde  also  nicht  einmal  auf 
seinen  amtsgenossen  C.  Antonius  anwendung  finden,  sondern  gilt  einzig 
ihm,  demjenigen  consul  qui  Murenam  consulem  declaravit.  und  das 
wollte  er  beweisen. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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Die  Gebmania  von  Taoitus  ausführlich  erklärt  von  dr.  L. 
Curtze,  otmnasialdirbotor  a.  d.  oap.  i — z.  Leipzig 
1868.     Verlag  von  M.  G.  Priber.     XII  n.  423  s.  gr.  8. 

Dieses  ezcerptenbuch  besteht  sogar  in  der  vorrede  aus  fast  nichts 
als  citaten  und  ausschreihungen  aus  anderen  böchern.  in  losester  Ver- 
bindung werden  die  meinungen  verschiedener  aus  den  letzten  zwanzig 
Jahren  Aber  das  angeführt,  was  man  von  einer  rechten  bearbeitung  der 
Germania  zu  erwarten  und  zu  fordern  habe,  der  vf.  hat  es  *für  zeitge- 
mäsz  und  förderlich  gehallen,  die  resultate  der  neueren  forschungen  Aber 
das  germanische  altertum  speciell  in  einem  commentare  über  die  Germa- 
nia übersichtlich  zu  verwerthen.'  und  er  lebt  der  schönen  Überzeugung : 
*die  vergleichung  mit  den  bisherigen  ausgaben  und  erklflrungsschrifteu 
der  Germania  wird  zwar  eine  sorgfSltige  berücksichtigung .  derselben, 
Überall  aber  eine  auf  umfassenden  Studien  beruhende  selbstllndige  for- 
schung  beweisen,  wodurch  in  manchen  fragen  neue  und  erfreuliche 
resultate  gewonnen  sind.'  diese  behauptung  ist  eine  selbstteuschung, 
neben  welcher  die  irtümliche  meinung  einhergeht,  Curtze  habe  eine  ganz 
besonders  neue  methode  gefunden,  wie  man  die  Germania  erklSren  müsse. 
*  meine  arbeit'  sagt  er  ^muste  nach  dem  gegenwärtigen  stände  der  histo- 
rischen Wissenschaft  den  blick  auch  überhaupt  auf  das  ganze  indogerma- 
nische gebiet,  insbesondere  die  resultate  richten,  die  durch  die  neuere 
sprachvergleichende  methode  gewonnen  sind ;  sie  muste  allen  ilden  nach- 
spüren, die  in  spräche,  sitte,  religion  und  recht  irgendwie  eine  ge- 
meinsame indogermanische  wurzel  oder  wenigstens  sichere  Verwandt- 
schaft mit  dem  indogermanischen  urvolk  und  anderen  alten  Völkern  nach- 
weisen, erst  auf  diese  weise  wird  das  germanische  volk  in  seiner  welt- 
historischen Stellung  und  bedeutung  klar  hingestellt,  ein  blick  in  den 
culturstand  des  gemeinsamen  urvolkes  dabei  vergönnt  und  insbesondere 
für  die  Germania  des  Tacitus  ein  tieferes  verstAndnis  erschlossen.'  der 
vf.  bedauert  deshalb  'hier  nur  erst  einen  teil  seiner  arbeit  bekannt  ma- 
chen zu  können,  da  sich  die  gewählte  methode,  je  weiter  angewandt, 
immer  überzeugender  bewährt,  nur  durch  consequente  anwendung  die- 
ser methode  gelingt  es  über  viele  stellen,  deren  deutung  bisher  ganz  irrig 
oder  schwierig  und  schwankend  war,  in  den  meisten  ßllen  eine  sichere 
entscheidung  zu  geben.' 

Statt  in  eine  kritische  analyse  dieses  vagen  geredes  einzutreten  will 
ich  folgendes  bemerken,  bei  der  erklSrung  der  Germania  ist  das  erste 
und  unerläszlichste,  dasz  man  die  werte  des  Schriftstellers  vollkommen 
so  verstehe,  wie  er  sie  ausgesprochen  und  verstanden  hat.  das  zweite 
aber  ist,  dasz  wir  als  Deutsche  aus  unserer  eignen  kenntnis  des  deutschen 
altertums  die  werte  des  Tacitus  prüfend  beleuchten,  der  erste  punct 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  der  ezegese  anderer  classischer  autoren, 
der  zweite  aber  ist  etwas  neues  und  besonderes ;  und  auf  ihn  passt  ganz 
eigentlich  die  Vorschrift  welche  G.  Hermann  de  officio  interpretis  s.  6 
einprägt  'ut  eorum  quibus  opus  est  nihil  desit,  ut  nihil  afferatur  quo 
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Don  Sit  opus,  ut  quae  promuntur  rede  exponantur'.  gegen  diese  Tor- 
Schrift  sflodigt  aber  der  in  rede  stehende  commentar  durchweg»  er  ent» 
halt  sehr  vieles  nicht,  was  er  enthalten  sollte ,  und  zwar  in  formaler  wie 
in  realer  beziebung,  er  ist  in  dem  was  er  gibt  nur  zu  hinfig  Ton  dem 
*recte  eiponere*  entfernt,  und  bietet  eine  masse  von  unverdauten  sacha 
und  notizen,  die  den.  text  der  Germania  nicht  Idar  machen,  sonderm  röUig 
verschütten,  es  ist  wahr,  die  germanische  altertumslHmde  darf  die  ver- 
gleichende spraohwiesenschafl  nicht  fern  halten,  ohne  sich  selber  in 
schaden ;  es  ist  aber  ebenso  wahr,  dasz  in  dieser  weehsdbeziehung'  bei'* 
der  Wissenschaften  viel  Übertreibung  und  spiel  des  witses  hersdit.  die* 
jenigen  sicheren  ergebaisse  der  deutschen  altertnmsicnndt  aar  erUinng 
der  Geimania  benützen ,  die  ausgemacht  und  fflr  das  gegebeae  ste^  pas» 
send  sind,  ist  also  recht,  auch  wenn  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
daran  anteil  hat ;  aber  diese  Sprachwissenschaft  als  solche  oder  gar  um 
eines  jeden  traumes  willen  in  den  commentar  der  Germania  herelnsiebci 
ist  verkehrt  die  Germania  des  Tacitus  ist  ein  bauptfundament  unserer 
deutschen  geschichte;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  die  eririlruiig  der 
Schrift  gewinnt,  wenn  der  erklArer  sie  mit  alle  dem  überschüttet,  was 
sich  auf  deutsche  geschichle  im  weitesten  sinne  bezieht,  gans  besonders 
schädlich  sind'  solche  extreme  beslrebungen  dann,  wenn  die  an  sich  sohon 
unbereditigte  masse  des  Stoffes  nicht  als  etwas  ins  reine  durchgearbeite- 
tes erscheint,  sondern  als  rohes  material  und  wüster  schutt  hr.  C  hat 
z.  b.  über  AtcAurgium  c  3  von  s.  99  bis  104  gehandelt  und  sich  dabei 
sogar  ins  Sgyptische  verloren,  seine  ganze  arbeit  besteht  lediglich  aus 
schlecht  an  einander  gereihten  fragmenten ,  die  er  aus  einer  menge  ven 
Schriften  excerpiert  hat.  weder  die  erklflmng  des  namens  ist  aosam* 
menhingend  oder  genügend,  noch  die  der  sache;  und  obgleich  von  allea 
selten  her  alles  mögliche  durch  ihn  herbei  geschleppt  wird,  so  ist  doch 
die  bauplschrift  übergangen,  wir  mehien  A.  Rein :  die  römischen  stations- 
orte  und  straszen  zwischen  Colonia  Agrippioa  und  Burginatium  (GrefeM 
1857),  wo  S.42 — 53  über  den  namen  Agdburgium^  seine  ableltung  und 
bedeutung,  besonders  aber  über  das  historisch -geographische  des  ortes 
ausführlich  und  gründlich  gehandelt  ist.  dieser  letzte  punct  ist  jedenfalls 
das  nächste  und  dringlichste,  was  der  erklirer  der  Germania  an  dieser 
stelle  zu  leisten  hat.  C.  nimt  dies  aber  so  leicht ,  dasz  bei  ihm  s.  b.  kehi 
wort  darüber  zu  lesen  ist,  dasz  Ptolemfios,  welchem  geogr.  Rav.  IV  34 
folgt,  Asciburgium,  das  auf  dem  linken  Rheinufer  lag ,  geradezu  auf 
das  rechte  ufer  setzt,  und  dasz  nicht  blosz  Kruse,  sondern  auch  Wilhelm 
(Germanien  s.  154)  die  lächerlichkeit  begiengen,  zwei  orte  Asciburgium 
anzunehmen,  auf  den  zwei  ufern  des  Rheines,  ferner  ist  auch  darüber 
kein  wort  gesagt,  wie  es  erklärlich  sei,  dasz  nicht  bloss  der  feste  ort 
am  Rhein  Asciburgium  heiszen ,  sondern  auch  ein  groszes  Waldgebirge 
Germaniens  vonPtolemäos  TÖ  'AcKtßoüpTtov  (das  Riesengebirge)  genannt 
werden  konnte,  endlich  wäre  es  auch  sehr  am  platze  gewesen  zu  fragen, 
wie  unsere  stelle  mit  der  nachricht  des  16n  cap.  vereinbar  ist.  —  Dieses 
zuwenig  und  zuviel  zeigt  sich  auch  bei  der  behandlung  der  frage  über 
Vlixes  in  Germanien,  hr.  G.  führt  s.  94  ff.  die  ganze  masse  von  versuchen 
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auf,  durch  welche  geaeigt  werden  soll,  dasz  unter  diesem  Ulixes  eine 
deutaeh  mythische  peraon  verborgen  liege,  wobei  bekanotUch  die  herren 
A  bis  Z  einander  widersprechen  und  gewöhnlich  sdber  auf  ihre  hirnge» 
spinnate  keinen  nachdruck  legen,  der  erkUrer  dieser  stelle  hat  aber  vor 
allem  danuthun,  was  Tacitus  selbst  mit  seinen  Worten,  gemeint  habe, 
und  da  wire  mit  bestem  gewissen  zu  sagen  gewesen ,  dasz  er  ohne*  allen 
zweifei  nur  an  den  griechischen  Odysseus  dachte,  wie  die  worte 
longo  itto  et  fabulo$o  errore  auszer  allen  zweifei  setsen»«  dann  muate 
vor  allem  aneh  gesag-t  werden ,  dasr  das  spätere  allertnm-  der  Griechen 
und  der  Rdmer  jenen  error  fabulonu  bis  nach  Gallien  speciaiisierCe,  und 
dasz,  wie  Ukert  s.  190  mit  recht  bemerkt,  es  nicht  auffallen  darf,  wenn 
in  dieser  neignng  die  Römer  den  vielgewanderten  auch  nach.  Germanien 
kommen  lieszen ,  oline  dasz  man  ihnen  deshalb  künde  von  Odin  usw.  zu- 
schreiben darf  und  ohne  dasz  man  eine  Verwechslung  mit  germanischen 
heroen  anzunehmen  genötigt  wAre.  G.  hätte  also  auch  gründlich  ins 
reine  bringen  sollen ,.  was  ffir  leute  bei  den  werten  quidam  apinant^ 
zu  verstehen  sind,  statt  in  diese  frage  ernsthaft  einzugehen ,  schreibt  er 
blosz  die  bemerlning  von  Kritz  ab:  *vel  Graeci,  vel  etiam  Romani  (Plin.) 
Graecos  scriptores  secpientes.'  diese  quidam  sind  aber  vor  allem  keine 
Germanen;  welche  Griechen  es  aber  gewesen  seien,  ist  schwer  abzusehen, 
besonders  da  zu  Tac  zdten  die  Römer  sich  selbst  über  Germanien  unter- 
richtet hatten  und  fortan  unterrichteten ,  von  Griechen  dagegen  in  dieser 
Sache  rein  nichts  lernen  lionnten,  wfihrend  umgekehrt  die  Griechen  von 
den  Römern  lernen  musten.  Kritz  und  Curtze  würden  auch  in  starke 
Verlegenheit  kommen,  wenn  sie  die  namen  derjenigen  griechischen 
Schriftsteller  angeben  sollten ,  an  welche  etwa  hier  zu  denken  wftre.  wir 
verweisen  deshalb  sie  und  andere,  namentlich  auch  Schweizer,  welcher 
in  seinem  programm  I  15  den  Tac.  hier  ebenfalls  aus  griechischen  quel- 
len referieren  läszt,  auf  Gervfnus,  der  s.  19  seiner  gesch.  d.  d.  dichtkunst 
von  der  hier  erwihnten  Odysseus -sage  ganz  gut  bemerkt:  *  diese  angäbe 
kommt  wol  auf  rechnung  römischer  archäologen;  und  ungern  sieht 
man,  dasz  solche  fabeln  schon  so  früh  erfunden  sind  und  hier  und  da 
auch  Deutschen  mögen  eingeflüstert  sein.'  hiemach  wird  man  alsbald 
auch  wissen,  was  davon  zu  halten  ist,  wenn  Wackemagel  litt,  gesch.  s.  1 
aus  den  werten  des  Tac.  eine  förmliche  ^griechische  Zuwanderung  unter 
Odysseus'  herausliest  und  in  dieser  erzählung  im  allgoneinen  einen  der 
beweise  der  erinnerung  an  die  asiatische  heimat  der  Germanen  erblickt. 
—  Mangelhaft  und  werthlos  ist  bei  Curtze  auch  die  bemerkung  zu  nomi- 
naiumque.  denn  obgleich  dieselbe  eine  ganze  seite  einnimt,  enthalt  sie 
doch  rein  nichts  als  was  der  und  jener  gemeint  habe,  und  schlieszt  mit 
der  ganz  abgeschriebenen  stelle  Halms,  welcher  in  seinem  aufsatze  in  den 
Münchner  Sitzungsberichten  s.  31  bemerkt,  es  erscheine  *fk*aglich,  ob  nach 
nominaiumque  eine  Iflcke  anzunehmen  sei.'  wir  dagegen  sind  ganz 
sicher,  dasz  durchaus  keine  lücke  anzunehmen  ist.  soll  denn  die  ^ine 
Stadt  zwei  namen  gehabt  haben?  wSre  ein  so  breites  gerede  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  absichtlichen  und  consequenten  kürze,  der  sich  Tac 
in  seiner  ganzen  darsteliung  befleiszigt?  wenn  es  überdies  sicherlich  auch 
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sonst  stidte  gab,  welche  nach  der  sage  von  Odysseus  gegrOndet  und  den- 
noch nicht  nach  seinem  namen  benannt  waren,  so  1(onnte  auch  Ascümr- 
gium  durch  ihn  benannt  sein,  ohne  von  ihm  seinen  namen  lu  haben, 
wie  ja  auch  die  geschichte  alierwUrU  Städte  genug  keimt,  die  den  namea 
ihrer  gründer  nicht  führten.  Schweizer  hat  also  unrecht,  wenn  er  1 16 
sagt  ^weichen  sinn  das  part.  nommatum  ohne  einen  namen  oder  eine  Be- 
gründung des  namens  Asciburgium  haben  könnte ,  sehen  wir  nicht  ein/ 
diese  unsere  auffassung,  nach  welcher  in  dem  namen  Asciburgium  nlchti 
von  dem  namen  und  den  Schicksalen  des  Ulixes  zu  liegen  braucht,  wird  auch 
durch  den  umstand  bekräftigt,  dasz  alsbald  ein  anderes  denkmal  angeführt 
wird,  welches  seinen  namen  wirklich  hatte,  ara  VUxi  amsecrata 
d.  h.  eine  ara  mit  ehier  weihinschrift,  in  welcher  der  name  des  Odys- 
seus vorkam,  unter  gleichzeitiger  nennung  seines  vaters  Laerles,  wie  es 
bei  den  Griechen  sitte  gewesen  ist  und  wie  Odysseus  selbst  sich  nicht 
selten  bei  Homer  nach  seinem  vater  benennt,  durch  diese  behandlung  der 
stelle  fUlt  nicht  blosz  die  tilgung  des  ausdrucks  nommatumque  oder  die 
annähme  einer  lücke  und  deren  ausfüllungsversuche  in  ihr  nichts  lusam- 
men ,  sondern  auch  die  quilereien  in  der  erklämng  des  namens  Ascibur- 
gium. —  Nicht  minder  ungenügend  ist  G.  bei  der  behandlung  der  werte 
Vlixi  consecrata^  wo  er  in  18  seilen  ohne  alle  Untersuchung  erklirt, 
Vlixi  im  sinne  des  eigentlichen  dativs  zu  nehmen  sei  unrichtig,  es  sei 
=3  ab  Vlixe^  *weil  mit  diesem  aller  die  anwesenheit  des  Oidysseus 
selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.'  das  ist  aber  ein  sehr 
schwaches  argument,  und  die  ganze  behauptung  ist  falsch,  der  name  des 
Ulixes  musz  auf  der  ara  schon  deshalb  gestanden  haben,  weil  das  particip 
adieclo  (hinzugefügt)  voraussetzt,  dasz  als  hauptname  ein  anderer 
daraufstand,  und  zwar,  weil  es  heiszt  Laertae  patris  nomine^  kein 
anderer  als  der  des  sohnes,  des  Odysseus  selbst,  fragt  man  uns  aber, 
wer  denn  der  consecrator  gewesen  sei,  wenn  die  ara  dem  Odysseus  con- 
secriert  war,  so  antworten  wir  ganz  frischweg:  niemand  anders  als  Odys- 
seus selbst ,  war  der  consecrator.  denn  wenn  auch  seine  geführten  das 
denkmal  errichteten,  woran  materiell  nicht  zu  zweifeln  w&re,  so  errich- 
teten sie  es  nur  als  seine  Werkzeuge,  er  selbst  also  durch  sie  und  mil 
ihnen  an  ihrer  spitze,  dazu  kommt  dasz  überall  im  altertum,  wo  ein 
heros  gewesen  sein  sollte,  man  sich  auf  arae  oder  ßuifüioi  berief,  die  er 
errichtet  hatte,  auf  welchen  sein  name  verewigt  wurde,  was  anderes 
werden  z.  b.  die  ßwfjiol  xmö  'läcovoc  ävoxei^evoi  bei  pseudo- Aristo- 
teles mir.  ausc.  112  gewesen  sein?  und  wird  man  es  anders  verstehen 
wollen,  wenn  Mela  1  64  berichtet,  die  Stadt  lope  in  Syrien  sei  vorder 
sinflut  gebaut,  übt  Cephea  regnaste  eo  tigno  accolae  adfirmant^  quod 
tHulum  eius  fratrisque  Phinei  veiere$  quaedam  arae  reUnent^  die 
an  unserer  stelle  erwfihnle  ara  (=  ^monumentum  in  hominis  aut  rei 
memoriam  e  lapide  aliave  materia  ezstructum'  Walther  zu  Tac.  ann.  XIV 
31)  Vlixi  consecrata  war  also  ein  denkstein,  den  sich  Ulixes  selbst  ge- 
setzt hatte  zur  ewigen  erinuerung  seines  Vordringens  bis  hierher,  sache 
und  ausdruck  waren  in  Tac.  werten  jedem  römischen  leser  verstindlicb, 
da  consecrare^  worüber  C.  kein  wort  sagt,  (bei  weitem  nicht  so  viel  als 
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das  dem  cultus  angehörende  dedicare)  nicht  selten  in  der  allgemeinen 
bedeutung  von  perpetuum  facere  oder  inmortalüaie  donare  gebraucht 
wird ,  z.  b.  ampUssimii  monumeniis  consecrare  memoriam  nominis  bei 
Cicero  ad  Q,  /r.  1 1 ,  5.  es  ist  deswegen  zwar  behutsam ,  aber  nicht 
nötig,  wenn  Walther  bemerkt:  *an  ipse  Vlixes  aram  consecraverit,  Tacitus 
neque  docet  neque  voluit  aut  potuit  docere';  recht  hat  er  aber,  wenn  er 
sagt ,  ara  VUxi  conseerata  sei  weiter  nichts  als  ara  VUxis  nomine  in- 
scripta,  also  an  eine  ara  VUxi  a6  VUxe  conseerata  ist  zu  denken,  und 
C  wird  jetzt  einsehen,  dasz  auch  bei  der  erklArung  des  dativs  Vlixi  als 
eigentlicher  dativ  die  stelle  dennoch  *die  anwesenhelt  des  Ulixes  selbst  in 
Oermanien'  beweist. 

Aelmlich  wie  in  den  behandelten  zwei  stellen  über  Ulixes  und  Asci- 
burgium  benimt  sich  C.  durchweg  in  seinem  commentar.  bei  der  stelle 
c.  9  Qber  den  vorgeblichen  Isis -dienst  der  Sueben  bringt  er  alles  herbei, 
was  Grimm  und  andere  Germanisten  nicht  ohne  grosze  widersprflche 
unter  einander  über  ähnelnde  götter  und  culte  aus  späteren  Zeugnissen 
des  deutschen  allertums  mitgeteilt  und  aufgestellt  haben ,  und  selbst  die 
griechische  und  ägyptische  mythologie  wird  herbeigezogen,  jeder  ruhig 
denkende  wird  aber  sagen  müssen ,  dasz  dies  alles  nur  melnungen  und 
combiuationen  sind,  die  zu  gar  keiner  sichern  belehrung  führen  und  jeden- 
falls für  das  eigentliche  Verständnis  des  Tac.  nichts  leisten.  C.  hat  also 
gar  keine  lierechtigung  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  mir  eine  'völlige 
Unkenntnis  dieser  dinge'  und  den  mangel  des  'begreifens  des  ganzen*  vor- 
zuwerfen, wie  er  s.  337  thut.  was  er  da  zusammensclileppt,  das  habe 
ich  alles  ebenfalls  gewust,  und  durfte  dennocli  behaupten  was  ich  noch 
jetzt  behaupte ,  nemlich  1)  dasz  die  nachricht  des  Tacitus  über  den  Isis- 
dienst der  Germanen  in  der  art  wA  er  sie  gibt  eine  romanhafte  träumerei 
ist,  und  2)  dasz  es  jedenfalls  eine  wunderbare  logik  ist,  aus  einem  götter- 
bilde  symbolischer  art,  welches  einige  ähnlichkeit  mit  einem  schiffe  hat, 
zu  folgern,  die  Verehrung  der  gottheit  sei  eine  fremde,  über  das  meer 
gekommene,  während  doch  nach  c.  2  die  Germanen  autochthonen  gewesen 
sein  sollen. 

Nach  dem  Charakter  dieser  unkritischen  Sacherklärungen  wird  man 
eich  wol  denken  können ,  dasz  die  texteskritik  der  Germania  in  dieser  be- 
arbeitung  nicht  glücklich  sein  werde,  und  so  ist  es  in  der  that:  die  kritik 
ist  hier  unter  aller  kritik.  nirgends  ist  auch  nur  ein  wort  über  das  werth- 
verhältnis  der  hss.  gesagt,  und  es  wbrd  genügen,  wenn  ich  bemerke  dasz 
der  vf.  z.  b.  die  auseinandersetzung  Reifferscheids  über  diesen  gegenständ 
und  über  den  echten  titel  der  Germania  mit  keinem  worte  erwähnt  um 
aber  hierüber  kurz  und  sclilagend  zu  sein,  wollen  wir  nur  ein  paar  sol- 
che stellen  mitteflen.  zu  plures  populos  c  1  wfa*d  bemerkt:  ^Nolte:  plw 
ris  recipe.  so  liest  Haase,  Halm,  Haupt,  andere  plures.  Passow,  Kritz.' 
über  erumpat  wird  s.  15  von  keiner  einzigen  hs.  gesprochen,  nur  von 
ausgaben,  und  dabei  bemerkt,  Emesti  glaube,  sowol  der  ind.  als  der 
conj.  sei  richtig,  ebenso  wird  über  enim  s.  16,  was  die  hss.  betrifft,  kein 
wort  gesagt,  sondern  nur  erwähnt  dasz  die  ausgaben  enim  teils  haben 
teils  nicht  haben,  und  dasz  die  ausleger  es  teils  für  nötig  erklären,  teils 
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für  nicht  nöüg.  s.  25  beisit  es:  'iitfi  «t,  cod.  P  si  (falsch),  tres  Valicaai 
niii  M,  einige  niti  tibi;  9i  minime  abundat,  sed  stgnificat  nostmm  etwa, 
amhigttiutem  verbis  adiungtt.'  wie  elend!  warum  wird  nicht  Reisig  citieit, 
welcher  %  457  sehr  gut  hierüber  spricht?  s.  103  werden  24  ausgahea 
namentlich  aufgeführt,  welche  Aiciburgium  lesen,  und  3  w«lefae  Mii' 
burgmm  haben,  mit  der  naiven  bemerkung:  'Weishaupt  denkt  dabei  an  das 
bask.  oslacssfdbienstadl.  schade  nurdass  die  lesart  sowenig  beglaubigt  ist' 

Eine  neue,  den  wolbegründelen  ansprOcfaen  der  daaaisohen  pbib- 
logie  und  germanischen  alterlumskunde  genügende  ausgäbe  der  Gennanit 
ist  ^in  unleugbares  bedürfnis.  dieselbe  wird  allerdinga  ausfQhrlicb  seil 
müssen,  sie  darf  aber  keine  rudis  indigestaque  moles  sein,  die  rorliagends 
bearbeitung  von  Gurtie,  die  in  dieser  besiehung  mit  dem  buche  von  Rflhs 
auch  nicht  von  ferne  verglichen  werden  kann ,  ist  aber  in  der  that  da 
solch  joher  malerialienhaufen,  und  es  ist  sehr  zu  bedauern  dasi  aehi  ver- 
such so  wenig  genügt  um  aber  zu  zeigen,  wie  nach  unserer  ansieht  die 
sache  angegrilTen  werden  sollte,  wollen  wir  im  folgenden,  als  einen  bsi- 
trag  zur  erkl&rung  der  Germania,  die  ersten  cspitel  mit  rücksieht  auf  (Is 
leistung  besprechen,  hoffend  dasz  dadurch  unser  urteil  als  ein  gerechtes 
erscheine. 

In  der  aus  Münscher,  Müllenhoff  und  Weither  zusammengestoppellca 
anmerkung  zu  Germania  onrnis  kommen  folgende  fehler  vor.  1)  *Tacitas 
nennt  nicht  alle  gegenden ,  in  welchen  Germanen  wohnen ,  aondem  nur 
die  in  welchen  sie  frei  und  selbstftndig  wohnen.'  2)  *er  berOek- 
sichtigt  nicht  die  welche  die  agri  decumales  unter  röm.  faerschaft  inae 
haben.'  3)  *Tacitus  gibt  demnach  hier  die  grenzen  der  Germanen  in  poli- 
tischem sinne  an.'  4)  ^omnis  ist  nschgesetzt,  weil  auf  Germama  der 
ton  liegt'  was  nemlich  diese  letzte  blhauptung  angeht ,  so  liegt  gerade 
umgekehrt  auf  dem  werte  omnir  der  hacbdruok,  und  GermaiUa  saackt, 
als  benennung  den  landes,  von  welchem  gesprochen  werden  soll,  ge- 
wisaermassen  den  Uischrifüichen  anfang;.  dasz  man  aber  den  wörlera 
auch  durch  nacfasetzung  ein  grösseres  gewicht  geben  kann,  nioht  Uosi 
durch  Versetzung,  ist  bekannt  genug.  Germama  omnis  ist  ^GennaaieB 
das  gesamtland,  Germanien  als  grosses  ganzes%  also,  da  alabald  die 
grenzen  des  landes  angeführt  werden,  suoAchst  und  vor  allem  im 
geographischen  sinne,  zugleich  aber  auch  im  politischen,  wel* 
chen  der  gesandte  der  Tencterer  bei  Tacitus  kist.  IV  64  durch  eorpits 
nwnenqueGermamae  bezeichnet  der  geographische  sinn  wiegt  aber 
an  unserer  stelle  vor,  und  zwar  so  sehr  dssz  er  auch  die  c  29  sar 
spräche  kommenden  agri  decumates  in  seine  Germitana  omnis  ein- 
schlieszt ,  man  müste  es  denn  vorziehen  dieser  beschreibung  nicht  blosi 
den  Vorwurf  der  ungenauigkelt  sondern  auch  den  der  vüliig»  unrichtige 
keit  zu  machen,  denn  wenn  die  gegenden  der  decumates  agri  aneh  noch 
so  klein  angenommen  werden,  so  gehören  sie  doch  zu  dem  grossen 
lande  Germanien,  insofern  dies  o  Galiis  Rheno  separahir;  im  andefa 
falle  könnte  der  Rhein  nicht  so  allgemein  der  grensflusz  zwischen  Galllea 
und  Germanien  sein,  hieraus  ergibt  sich  endlich  ganz  schlagend  die  ua- 
richllgkeit  der  behauptung  unter  1):  denn  die  be wohner  der  agri  decn- 
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males  waren  nicht  blosz  niclii  frei  und  selbstaiDdig ,  sondern  sie  waren 
sogar  kt^ine  Germanen.  ^Germanien  nach  allen  vier  wellgegenden  hin' 
ist  die  spaazhafl  ernste  erlüftnng  von  Ritter  in  seinen  mindestens  sehr 
fiberflOraigen  bemerkongen  xnr^Gmaania,  für  welche  das  rhein.  museum 
im  .20n  bände  leeren  ranm  gehabt  hat. 

^.aGailis:  hier  die  rdtn.  provinz  Gallia,  deren  bewohner  vor- 
zugeweise  Gelten  waren,  die  lesart  G€dHis  ist  unaulissig/  diese  ohne 
allen  beweis  hingestellte  beaftetkung  von  C.  fordert  zu  dem  einwand  auf, 
dasz,  wenn  wvkllch  just  nur  an  die  provinz  Gallien  gedacht  werden 
musz,  die  lesart  a  GaUi$  zu  allgemein  erscheinen  dürfte  und  die  andere 
lesart  a  GäHiit  die  richtigere  wäre,  denn  der  plural  Gaiiiae  ist  vor- 
zugsweise die  bezeiohnung  der  provinz  Gallien,  wie  steht  es  c.  6  mit 
humidiar  qua  GaUiasl  G.  sagt  dort  kein  wdrtchen. 

Daaz  muitio  meiu  nur  von  der  Stellung  .gegen  die  Sarmaiae  zu  ver- 
stehen sei ,  montihus  aber  nur  von  der  gegen  die  Daoae ,  ist  eine  will- 
kürliche behauptung.  die  stelle  hat  bloss  den  allgemeinen  sinn :  da  wo 
die  montes  nicht  trennen,  da  trennt  muiuus  metus^  zu  dessen  eskllrung 
die  stelle  Gisars  b,  GüU.  VI  ,28  anzufllhren  passend  ist,  vorausgesetzt 
dasz  zugleich  bemerkt  werde  dasz  ;bei  Gisar  nicht  von  grenzbestimmun- 
gon  und  nicht  von  GermaBen  gegen  Auszergermanen  die  rede  sei.  zu- 
gleich hätten  aber  auch  Gisars  worte  IV  3  angefahrt  werden  sollen,  deren 
inbalt  Wackemagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  547  ohne  gehörige  begrflndung 
als  beweis  anführt  *von  der  unzuverlSssigkeit  dieses  berichterstatters' 
die  wir  uns  -nicht  einreden  lassen. 

Dasz  bei  mtmübus  die  Karpatben  zu  verstehen  seien ,  wird  hier  ein- 
fach andern  nachgesprochen  und  eine  breite  allgemeine  und  unnötige 
bemerkung  Ober  flOsse  und  wilder  als  grenzen  angeknöpft,  aber  kein 
wörtchen  darüber  gesagt,  wie  es  komme  dasz  Tac  den  namen  dieser 
moitlea  nicht  angdie.  Ukert  e.  326  nimt  unkennlnis  als  grund  davon  an. 
dies  Ist  aber  unwahrschefailich;  wahrscheinlicher  dürfte  es  erscheinen, 
dasz  es  dem  Schriftsteller  rhetorisch  besser  schien  der  phantasie  roman- 
haft ein  gewaltiges  namenloses  gebirge  vorzuhalten,  als  die  stelle,  an  wel- 
cher schon  eigennamen  mehr  als  genug  vorkommen,  noch  mit  einem 
neuen  zu  überladen,  dessen  buchstftbliche  erwAfanung  seinen  lesem,  wenn 
sie  denselben  nicht  schon  ohnehin  kannten,  ftuszerst  gleichgültig  sein 
iLonnte. 

cetera^  wovon  bei  G.  kein  wort  gesprochen  wird,  bezeichnet  das 
zwischen  dem  nordosten  (von  dem  eben  die  rede  war)  und  dem  über  den 
Bheinausflusz  binausreichenden  nordwesten  eingeschlossene,  also  küsten- 
jtriche  der  Ostsee  und  der  Nordsee,  d.  h.  des  Oceattus,  welcher  name 
bekanntlich  ausser  anderen  auch  diese  beiden  meere  bezeichnet,  statt  dies 
zu  Jbemerken,  wie  es  nötig  war,  werden  wur  mit  gältschen,  igyptischen 
und  sanskritischen  etymologien  des  wortes  Oceanus  regaliert,  die  wir 
mindestens  nicht  brauchen,  und  erhalten  die  belehrung:  ^Oceanui  be- 
greift bei  Tac.  die  Nordsee  und  das  nördliche  eismeer ;  c  44  mare  pigrum 
et  hnmoium,*  mit  dieser  ungenauen  und  unrichtigen  bemerkung  hingt 
^B  dann  zusammen,  wenn  s.  2  gelehrt  wird,  Germanien  reiche  nach  Tac. 
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von  der  mitüern  Donau  bis  nach  Scandinavien.  denn  es  ist  falsch ,  wenn 
behauptet  wird,  wie  zu  geschehen  pflegt,  Tac  dehne  die  nordgrenxe  von 
Germanien  bis  zu  dem  c.  44  erwähnten  mare  pigrum  ei  inmotum 
aus,  quo  eingi  cludique  ierrarum  orbem  ftdes,  also  bis  zum  nördlichen 
eismeer.  wenn  nemlich  Oceanus  allerdings  auch  das  nördliche  eismeer 
bezeichnen  kann ,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz  es  an  unserer  stelle 
heiszt:  Oceanus  ambit  cetera;  also  ist  der  die  nordseite  und  nordwest- 
seite  des  germanischen  festlandes  bespQlende  Ocean  die  grenze,  nicht 
aber  ist  er  ein  teil  Germaniens.  dasz  c.  44  die  Suhnes  und  c.  46  die 
Siihonety  offenbar  auf  inseln  wohnend,  zu  den  Germanen  gezählt 
werden,  beweist  noch  lange  nicht,  dasz  nicht  die  Nordsee  und  Ostsee 
grenzen  Germaniens  seien,  sondern  das  eismeer;  und  wenn  Tac  in  diesem 
ersten  cap.  s^gi Rhenus  eepientrionali  Ociano  miscetur,  so  ist  dies, 
obgleich  sogar  eepteniriondli  dabei  steht,  holTentlich  auch  nicht  das  eis- 
meer, mag  auch  Forbiger  III  316  Oceanus  septentrionalis  immerfaUi 
ebenfalls  durch  *  eismeer'  flbersetzen.  C.  sagt  s.  12  fast  belusUgend: 
*8eptenirionaIi  Oceano  ist  hier  zunächst  die  Nordsee.' 

intülarum  immensa  epaiia  werden  geradezu  als  Norwegen  und 
Schweden  erklärt,  und  eine  bunte  liste  anderer  erklärungen  angeknüpft; 
ebenso  werden  die  laii  sinus^  welche  Bacmeister  durch  *  weilgedehnte 
halbinseln'  fibersetzt,  ohne  weiteres  als  'landsungen'  otiärt,  da  Ritter 
von  der  aufTassung  *  meerbusen '  zu  sagen  beliebt  *non  vere*.  wer  ehr- 
lich sein  will ,  musz  bekennen  dasz  die  Unbestimmtheit ,  welche  sich  In 
der  vorausgeschickten  grenzbestimmung  zeigt  und  zu  welcher  der  gute 
freund  des  Tacitus,  der  jüngere  Plioius  ein  starkes  seitenstfick  gibt,  wenn 
et  paneg,  14  sagt  C^rmaniam  Pyrenaeus^  Alpes  immensique  alii  mon- 
ies  muniunt  dirimunique ^  dasz,  sage  ich,  diese  Unbestimmtheit  nicht 
bloss  fortgesetzt,  sondern  sehr  gesteigert  wird  durch  solch  nebelhafte 
Jatos  Sinus  et  insularum  immensa  spatia ,  welche  dem  Oceanus  einge- 
steckt werden  ohne  alle  genauere  bezeichnung  oder  auch  nur  andentung. 
Tac  selbst  würde  höchst  wahrscheinlich ,  wenn  er  sie  genauer  hätte  be- 
zeichnen sollen,  fast  ebenso  in  Verlegenheit  gekommen  sein,  wie  seine 
ausleger  es  bis  zur  stunde  sind:  denn  sie  wissen  nicht,  welches  die  lati 
Sinus  seien ,  da  sogar  unbestimmt  ist  was  das  wort  «tntif  hier  bedeute, 
ob  länder  oder  meeresteile ;  und  sie  erschöpfen  sich  in  Vermutungen  über 
die  immensa  spatia  insularum ,  besonders  da  man  auch  nicht  weisz  wis 
nuper  hier  zu  bedeuten  hat  und  was  das  für  kriege  sind,  in  denen  min 
Völker  und  könige  kennen  lernte,  die  man  ebenfalls  weder  heute  noch  zu 
Tac  zelten  gekannt  haben  wird,  es  ist  in  der  that  sehr  naiv,  zur  er- 
klärung  des  Tac.  hier  unsere  geographischen  karten  zur  band  zu  nehmen 
und  aus  Ihnen  die  immensa  spatia  auszufüllen,  wie  es  z.  b.  Thudidmni 
macht,  der  geradezu  Schonen,  Fünen,  Seeland  und  ganz  Scandinavien  zo 
nennen  weisz;  und  es  ist  fast  lächerlich,  wenn  man  meint,  damit  sei 
irgend  etwas  oder  gar  alles  gewonnen  und  abgethan,  wenn  man  sagt,  es 
sei  von  den  entdeckungen  die  rede,  zu  welchen  die  Unternehmungen  des 
Drusus,  des  Tiberius  und  des  Germaniens  (von  12  vor  Ch.  bis  16  nach 
Ch.)  Veranlassung  gai)en  und  von  welchen  Tac  im  34n  cap.  in  einer 
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weise  spricht,  welche  beweist  dasz  er  an  unserer  stelle  unmöglich  an 
jene  expeditionen  gedacht  hahen  kann:  denn  er  sagt  dort  geradezu  o&- 
stitit  Oceanus  in  se  inquiri  und  mox  nemo  ientavii;  es  ist  deshalb  die 
vollste  Verkehrtheit,  wenn  unser  vf.  die  sache  damit  abthut  dasz  er  sagt, 
jene  ^feldzGge  brachten  künde  von  den  Völkern  an  den  weithin  ge- 
streckten kfisten  des  Oceans^  das  sollten  also  immensa  spaiia 
insular  um  sein,  quae  Oceanus  compleciiiurU 

^immensus  ist  hier  nicht  unermeszlich,  sondern  von  noch  ungemesse- 
ner grösze.'  diese  elende  bemerkung  von  Becker  macht  G.  ganz  zu  der  sei- 
nigen, wahrend  die  abgeschmacktheit  derselben  auf  der  band  liegt,  in  dem- 
selben sinne ,  sagt  er ,  sei  auch  c.  2  immensus  Oceanus  zu  fassen ;  also 
ohne  zweifei  auch  c.  34  ebenso  immensi  lacusl  Thudichum  erlaubt  sich 
sogar  das  absonderliche  ^uncrmessen'.  der  rhetorisierende  autor  nimt  es 
mit  seinem  häufig  gebrauchten  immensus  nicht  gar  genau;  man  darf 
schon  etwas  davon  abziehen. 

Die  Verbindung,  durch  welche  sich  das  Satzglied  cogniiis  .  .  regibus 
an  das  vorige  anschlieszt,  ist  eine  so  verkehrte  und  unlogische,  dasz 
unserer  deutschen  spräche  eine  ganz  buchstäbliche  und  zugleich  ver- 
standesmäszige  Übersetzung  der  worte  rein  unmöglich  wird,  denn  dasz 
die  Römer  Völker  und  könige  kennen  gelernt  hatten ,  ist  nicht  der  grund 
warum  der  Ocean  jene  latos  Sinus  et  immensa  spaiia  insülarum  umfaszt, 
sondern  weil  er  sie  umfaszt,  deshalb  war  es  möglich  die  Völker  und 
könige  auf  denselben  kennen  zu  lernen,  man  musz  sich  also  im  deutschen 
durch  einschiebung  des  adverbs  'wo'  helfen,  da  die  andere  art,  das  par- 
ticip  cogniiis  durch  ^und'  aufzulösen,  dasjenige  nicht  ausdrückt  was  das 
lateinische  ausdrücken  will,  und  auch  Thudichums  versuch  durch  *mit' 
zu  einer  lächerlichkeit  führt  (s.  diese  jahrb.  1862  s.  774).  doch  gerade 
diese  lächerliche  art  der  erklärung  adoptiert  G.,  und  ohne  von  dem  eigent- 
lichen misverhältnis  der  stelle  auch  nur  eine  ahnung  zu  zeigen  flüchtet 
er  zu  der  sauberen  exegese  von  Uebert  de  Tacito  summo  rerum  gest. 
scriptore,  welcher  s.  17  bemerke,  der  satz  sei  durch  eine  ellipse  zu  er- 
klären :  ^idque  inde  scimus ,  quod  nuper  cogniti  sunt  quaedam  gentes  ac 
reges,  quos  bellum  aperuit.' 

Die  spitzfindige  systemmacherei  hat  herausgebracht ,  dasz  genlibus 
ac  regibus  nicht  heiszt  Wölker  und  könige',  sondern  Wölkerschaflen  ohne 
könige  und  mit  solchen'.  G.  schreibt  dies  ohne  weiteres  der  verfassungs- 
geschichte  von  Waitz  nach,  kein  wort  sagt  er  aber  im  folgenden  über 
veriex,  obgleich  es  sich  fragt,  ob  die  gewöhnliche  Übersetzung  durch 
^gipfel'  an  unserer  stelle  hinreiche  und  ob  es  im  deutschen  mit  dem  be- 
stimmten oder  unbestimmten  artikel  zu  geben  sei.  die  beantwortung 
dieser  fragen  hätte  auch  zu  einer  hier  nötigen  bemerkung  über  das  ge- 
nügende oder  ungenügende  der  angäbe  des  Tacitus  geführt,  und  diu« 
würde  veranlassung  gegeben  haben  wenigstens  Gäsars  worte  über  Ur- 
sprung und  lauf  des  Rheinstromes  mit  der  darstellung  der  nemlichen 
Sache  durch  Tacitus  zu  vergleichen,  denn  Gäsars  beschreibung ,  welche 
Tac.  kannte,  ist  dennoch  besser  und  genauer  als  seine  eigene,  da  aucii 
das  was  er  ann.  II  6  (und  hisi.  V  23)  sagt  die  schwitiiigkeiten  und  die 
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maogelliaftigkeit  nicht  hebt ,  an  denen  unsere  stelle  offenbar  leidet,  so 
kommt  es  denn ,  dasz  man  immer  im  unklaren  sein  wird ,  wie  die  werte 
madico  flexu  in  occideniem  versus  zu  verstehen  seien ,  worüber  auch  C. 
nur  die  meinungen  anderer  anzuführen  weisz,  während  man  allerdings 
dem  Schriftsteller  selbst  einen  gefallen  Ihut,  wenn  man  die  werte  von 
der  westlichen  neigung  des  Stromes  während  seines  ganzen  laufes  faszt: 
denn  so  entgeht  Tac.  noch  am  leichtesten  dem  tadel  der  unwissenden  ein- 
seitigkeit  und  Unklarheit,  der  unterschied  zwischen  CSsar  undTacitus  zeigt 
sich  übrigens  an  dieser  stelle  recht  schlagend,  der  erstere  berichtet  uns 
ganz  bestimmt,  in  welcher  speciellen  landschaft  (in  Lepontns)  der  Rhein 
entspringt  und  an  welchen  volksstdmmen  er  vorbeiflieszt:  wir  bekommen 
da  etwas  bestimmtes  und  ganzes;  Tac.  dagegen  nennt  uns  nicht  ^in  völk- 
chen,  dessen  sitze  er  berührt;  dafür  erwähnt  er  aber,  dasz  derselbe  in- 
accesso  ac  praecipiii  veriice  orius  sei ,  was  uns,  als  höchst  gleichgültig, 
für  die  mangelhafligkeit  der  übrigen  beschreibung  keineswegs  entschä- 
digt, während  Cäsar,  dem  es  um  die  sache  allein  zu  ihun  ist,  sagt  was 
hinreicht:  oritur  in  Leponiiis»  allein  Cäsar  wird  eben  lediglich  nur  von 
dem  bestreben  möglichst  wahrer  belehrung  geleitet,  während  Tacitus,  im 
diensle  der  aufs  romanhafte  hinwirkenden  phantasie,  schildern  und  zwar 
rhetorisch  schildern  will,  man  sieht  dies  namentlich  auch  an  dem  ab- 
sichtlichen  rhetorischen  gegensatze  zwischen  vertex  und  iugum ,  sowie 
an  der  gegenfiberstellung  von  inaccessus  ei  praeceps  gegen  moIUs  et 
dementer  editus^  wo  (ohne  zweifei  per  chiasmum)  moUis  und  praeceps 
sich  ebenso  entgegenstehen  wie  clementer  editus  und  inaccessus;  die 
synonymische  Verbindung  moUe  et  dementer  ediium  wird  hoffentlich 
bei  Tac.  ebenso  wenig  anstosz  geben  wie  coUis  dementer  et  molUter 
assurgens  bei  Columeila  II  2.  C.  verwirft  aber  diese  einf^die  nnd  auch 
sachlich  ganz  richtige  erklärung,  die  unter  anderen  Orelli  adoptiert,  und 
sagt:  *molli  bezeichnet,  nach  Mfinscher,  den  mit  erde  befleckten  iboden 
gegenüber  den  kahlen  unfruchtbaren  Alpen ,  inaccesso  vertici  AJpium.^ 
ich  frage  aber:  in  welchem  werte  liegt  das  kahle  und  unfruchtbare? 
etwa  in  vertex  oder  in  inaccessus^  diese  Verkehrtheit  hat  zuerst  Döder- 
lein  aufgebracht  und  dieselbe  so  weit  getrieben,  dasz  er  moUis  durch 
^grasig'  übersetzt,  das  im  vorigen  einen  ausgesprochenen  'ungrasigen' 
gegensatz  voraussetzen  würde.  C.  hätte  besser  gethan  eine  gründliche 
bemerkung  über  inaccessus  zu  machen  (was  er  jedoch  ganz  übergeht), 
da  der  nemiiche  dolmetscher  Döderlein  dasselbe  durch  'unzugänglich' 
übersetzt,  worin  er  Gerlach  zu  seinem  vormann  hat.  der  alteBredow  hat 
'unerstiegen',  wie  denn  bekanntlich  mancher  berg  lange  'uuerstiegen' 
war,  aber  dadurch  'ersteigbar*  wurde,  dasz  man  ihn  endlich  zu  ersteigen 
wüste,  damit  will  ich  aber  nicht  leugnen,  dasz  inaccessus  gar  manch- 
mal wirklich  'unersteigbar'  heiszt  und  dasz  die  gute  latinität  das  wort 
inaccessibilis  niclit  kennt. 

Ueber  die  namen  Rhenus^  Danuvius  und  Ahnoha  teilt  un3  der  vf« 
wie  früher  über  Oceanus^  einen  wahren  wüst  von  etymologien  aus  den 
verschiedensten  sprachen  und  dialekten  mit ,  die  der  leser  zum  Verständnis 
der  Germania  gar  nicht  braucht  noch  brauchen  kann;  ja  er  läszt  sich  in 
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dieser  nutzlosen  irre  so  weit  gehen,  dasz  er  sogar  über  das  wort  marCy 
welches  an  unserer  stelle  durchaus  keiner  erläuterung  bedarf,  folgende, 
das  ganze  buch  charakterisierende  bemerkung  macht.  ^tnarCy  goth. 
marei^  aiid.  meri^  siav.  utore,  hibem.  mor^  skr.  w.  mar^  mrje^  moriar 
(maru  die  wfiste),  morbus^  marceo^  fiapaCvuJ  (lasse  verwelken);  goth. 
tnaur-thr  caedes ;  mare  bezeichnet  demnach  das  meer  als  unfruchtbar, 
äTpuT€TOV,  als  den  tod  der  Vegetation.  Bopp  stellt  skr.  väri  (wasser)  zu 
mare^  dagegen  aber  spricht  schon  die  Verschiedenheit  der  quantitAt' 

Wahrend  also  zur  erklSrung  des  namens  Abnoba  auch  das  sanskrit 
herbeigezogen  und  der  leser  an  den  Indischen  flusz  Avanti  erinnert  wird, 
unterläszt  C.  zu  sagen,  welches  der  anfang  dieses  gebirges  war,  und  wie 
die  nachrichten  über  die  sache  bei  anderen  Schriftstellern  lauten,  was 
man  doch  im  Interesse  einer  wahren  und  gesunden  erliuterung  wissen 
musz.  Abnoba  ist  nemlicli  vollständig  das  ganze  gebirg  des  eigentlichen 
speciellen  Schwarzwaldes  von  seinem  anfang  im  badischen  oberlande  bis 
an  sein  ende  bei  Pforzheim  (porta  Hercyrdae)^  das  sfldwestende  der 
groszen  Hercynia,  von  welchem  diejenige  hochebene  {iugwn)  ein  teil  ist, 
auf  welcher  nach  Tac.  die  Donau  entspringt,  wie  die  Römer  gelernt  hat- 
ten ,  als  im  j.  14  nach  Gh.  Tiberius  und  Drusus  Rätien  eroberten ,  wobei 
jener  zu  den  Vindeiikern  kam  und  vom  Bodensee  aus,  auf  welchem  eine 
Schlacht  vorfiel,  bis  zu  den  quellen  des  Danuvius  vordrang  in  der  n3he 
der  Sueben ,  nach  Strabou  IV  207  vgl.  VI  292.  Tac.  folgt  hier  offenbar 
der  autoril3t  des  altem  Plinius,  welcher  IV  12,  24  unter  den  röm. 
Schriftstellern  zuerst  diese  notiz  über  das  auch  in  inschriften  erwähnte 
gebirg  Abnoba  gibt  und  sich  veranlaszt  sieht  zu  bemerken ,  dieses  gebirg 
liege  gegenüber  der  gallischen  Stadt  Rauracum  oder  Augusta  Rauracorum 
(jetzt  Augst,  östlich  von  Basel),  woraus  man  sieht  dasz  seine  Vorstellung 
von  der  gegend  des  Donau-ursprungs  und  von  der  ausdehnung  der  Abnoba 
richtig  war,  wahrend  Ptolemdos  II 11  dieses  gebirg  erst  ungefähr  Argen- 
toratum  gegenüber  beginnen  laszt.  Ammianus  Marcellinus  XXII  8  stimmt 
mit  Plinius  und  Tacitus  in  der  sache  selbst  überein ,  nennt  aber  die  Ab* 
noba  nicht  mit  namen,  indem  er  sagt:  Danuvius  oriens  prope  Rauracos 
monles^  confines  limitibus  Raeiiae^  und  Solmus  13, 1  Hister  Germanicis 
iugis  oritur,  effusus  monte  gut  Rauracos  Galliae  aspectaU  eine 
spätere  benennung  statt  Abnoba  ist  silva  Marciana^  welche  J.  Grimm 
gesch.  d.  d.  spr.  s.  499  geradezu  buchstäblich  als  *  schwarzer'  wald 
erklart;  vgl.  Bacmeister  alemannische  Wanderungen  I  139. 

Die  bemerkung  über  die  zahl  der  mündungen  des  Danuvius  Ist  eben- 
falls sehr  mangelhaft,  indem  namentlich  nicht  bemerkt  wird,  dasz  Strabon 
der  älteste  autor  ist,  welcher  ihm  sieben  mündungen  zuschreibt,  dasz 
also  Tac.  zwischen  ihm  und  Pliniiis,  der  demselben  nur  sechs  mündungen 
gibt,  in  der  mitte  steht,  indem  er  sein  septimum  os  anerkennt,  aber  als- 
bald wieder  ausstreicht  durch  die  bemerkung  paludibus  hauriiur.  wie 
musz  man  also  übersetzen:  *die  siebente  mündung'  oder  *eine  siebente 
mündung'?  Ammianus  Marcellinus  XXII  8,  44  hat  nicht  nur  die  erwäh- 
nung  von  sieben  ausflössen,  sondern  auch  das  nemliche  werhüm  erumpit 
wie  Tacitus;  und  wenn  ebenderselbe  den  ganzen  flusz  per  laiiorem 
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oram  praetenius  nennt,  so  haben  wir  damit  eine  weitere  Überein- 
stimmung mit  Tacitus,  welcher  sagt  plures  populos  adit  während 
nun  C,  statt  einer  ganz  elenden  bemerkung  über  die  iotm^n  plures  und 
pluris^  fragen  muste,  was  will  dieses  plures  sagen,  da  alle  ausleger  dar- 
über scliweigen,  so  übergeht  auch  er  die  sache  mit  völligem  stillschweigen. 
plures  ist  aber  hier  so  wenig  wie  c.  2  plures  deo  orios  pluresque 
genlis  appeUaliones  mit  complures  identisch,  sondern  reiner  compa- 
rativ ,  welcher  besagt  d^sz  der  ström  nicht  blosz  die  südgrenze  von  Ger- 
mania magna  sei ,  sondern  auch  in  seinem  östlicheren  laufe  die  grenze 
von  noch  mehr  anderen  Völkern  und  lindern  bilde,  z.  b.  zwischen  Pan- 
nonien  und  Dacien,  zwischen  Dacien  und  Mösien.  diesen  comparativeo 
sinn  hat  plures  auch  c.  43 ,  während  c.  8  ganz  richtig  complures  steht 
wenn  man  übrigens  mit  Müller  beitrage  usw.  s.  38  f.  bei  Tacitus  plures  als 
=  complures  nimt,  so  hat  man  dennoch  die  pflicht  zu  sagen,  was  dieses 
plures  an  unserer  stelle  bezeichne. 

Zu  OS  ,  .  hauritur  lesen  wir  die  bemerkung:  ^manigfache  iiilder 
und  beziehungen  zeichnen  die  darstelluug  des  Tac.  aus.'  wie  nichts- 
sagend !  der  allerdings  figürliche  ausdruck  os  hauritur^  mit  dessen  rhe- 
torisch-poetischem Charakter  auch  das  vorhergehende  adit  harmoniert, 
passt  in  seiner  buchstäblichkeit  nicht  für  das  deutsche,  wie  Gerlachs 
üWsetzung  Mie  siebente  mündung  wird  von  sümpfen  eingesogen' 
abschreckend  zeigt;  doch  ist  derselbe  ganz  richtig,  da  man  in  gewählter 
weise  auch  haurire  pateram  sagte  (Verg.  Aen.  l  742)  und  überdies 
das  verbum  haurire  ganz  allgemein  statt  consumere^  absumere  brauchte, 
z.  b.  incendium  hausii  aggerem  et  vineas  bei  Livius  V  7.  wenn  Kritz 
paludibus  hauriiur  erklärt:  ^desinit  in  paludibus  (ist  versumpft}',  so 
reiht  sich  diese  art  recht  passend  daran,  dasz  er  adit  erklärt  durch  *be- 
rührt'  und  bellum  aperuit  durch  'hello  aditus  paratus  est',  wer  hat  sich 
aber  dabei  mehr  zu  beklagen ,  der  Schriftsteller  dessen  gehobener  stil  ins 
gemeine  heruntergezerrt  wird ,  oder  der  leser  auf  dessen  Stumpfsinn  man 
speculiert? 

ipsos^  das  erste  wort  des  zweiten  capitels,  bezeichnet  hier  nach  C.s 
erklärung,  welcher  den  früheren  folgt,  'die  bewohner  im  gegensatze  zu 
einem  lande',  dies  ist  aber  für  unsere  stelle  offenbar  nicht  genug,  da 
Tac.  c  28  und  43  von  dem  wohnen  n  i  c  h  t  germanischer  Völker  mitten 
unter  den  Germanen  berichtet,  in  diesem  unterscheidenden  sinne 
nennt  er  die  Germanen  hier  ipsos  d.  h.  die  eigentlichen  Germanen. 
Ritter  hätte  also  erwähnt  und  zurückgewiesen  werden  sollen,  wenn  er 
rhein.  mus.  XX  196  an  unserer  stelle  blosz  Germanos  lesen  wUi. 

indigena  erhält  durch  G.  eine  erklärung  aus  dem  sauskrit,  dem  iri- 
schen, scandinavischen  und  althochdeutschen,  aber  keine  aus  dem  latei- 
nischen und  griechischen,  und  doch  war  dies  nicht  blosz  etymologisch 
{indu  =  in  und  geno ,  wie  im  griechischen  dTT^Vilc)  wünschenswerth, 
sondern  auch  sachlich  notwendig:  vgl.  Preller  im  phiJol.  VII  10.  denn  es 
fragt  sich ,  ob  Tacitus  hier  den  crassesten  sinn  der  atJTOxBovia  festhalte 
(vgl.  c.  39)  oder  den  milderen,  wonach  indigenae  im  allgemeinen  sind 
homines  geniti  in  eo  loco  ubi  degunt^  also  blosz  das  gegenteil  von  alie- 
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nigenae^  welches  wort  c  43  zur  bezeichnung  von  Nichtgermanen  ge- 
braucht wird,  bei  einer  solchen  mildem  auffassung,  welche  an  Tliuk.  I  2 
erinnert:  Tf|V  'AttiicP|V  ävGpwiTOi  dJKOUV  oi  aÖTOl  äd  im  gegensatze 
zu  Strabon  VIII  333  aÖTÖxOovac  vofiic^vat  btd  toOtö  9Y]Ctv  ö 
GouKubibT]C,  ist  nemlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im  volke  selbst  auch 
die  tradition  von  einer  urein Wanderung  lebte,  welche  in  der  fortbildung 
der  sage  durch  ihre  IrSger  allmählich  verwischt  und  in  der  mythologie 
aufgegangen  sein  konnte,  denn ,  wie  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr.  s.  520 
sagt,  ^unter  allen  Deutschen  scheinen  gerflehte  von  uralter  einwande- 
rung  aus  Asien  nachzuzucken,  die  sich  bald  an  Alexander,  bald  an 
Troja,  Priamus  und  Aeneas  zu  knüpfen  suchten.'  diese  ureinwanderung 
der  Germanen  bespricht  nun  auf  vier  selten  allerdings  auch  G.  durch  mit- 
teilung  von  excerpten  aus  sprachvergleichenden  werken;  allein  dies  ge- 
nügt nicht ,  wie  man  sich  leicht  überzeugt ,  wenn  man  die  von  ihm  nicht 
gekannte  sehr  gründliche  darstellung  Wietersheims  in  dessen  buche  *zur 
Vorgeschichte  deutscher  nation'  (Leipzig  1852)  liest,  wo  bis  zu  s.  31 
die  abkunft  der  Germanen  und  ihrer  stammverwandten  aus  Asien,  sowie 
die  wege ,  die  richtung  und  die  Zeitfolge  der  einwanderungen  derselben 
nach  Europa  ruhig  besprochen  werden,  nicht  einmal  die  allgemeine  er- 
örterung  dieses  punctcs  durch  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr.  s.  160  ist  be- 
rücksichtigt, noch  dessen  auf  s.  727  ausgesprochener  Widerspruch  gegen 
die  ansieht  welche  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  572  vertritt, 
und  ebenso  wenig  das  was  Wailz  verf.  gesch.  I  s.  4  behauptet  hat. 

Wenn  übrigens  C.  den  schriftsteiler  in  belreiT  seines  irlums  nicht 
zu  beleuchten ,  sondern  dadurch  zu  beschönigen  sucht ,  dasz  er  sagt ,  das 
verbum  crediderim  zeige,  dasz  er  seinen  satz  niclit  mit  apodiktischer  ge- 
wisheil ausspreche,  so  hat  er  blosz  die  meinung  von  Kritz  reproducierl, 
welcher  den  Tac.  geradezu  zum  faseler  macht,  indem  er  sagt  'neque  argu- 
menta quibus  utitur  aliquam  probandi  vim  haben t.'  übrigens  ist  jene 
behauptung  über  die  in  crediderim  vorgeblich  enthaltene  abschwächung 
unrichtig ,  was  der  gebrauch  desselben  wortes  ann.  I  76  hinlänglich  be- 
weist und  auch  die  schluszworte  der  Germania  per  contrarium  beweisen 
können :  quod  ego  ut  tncompertum  in  medium  relinquam. 

Die  Worte  adveniibus  et  hospiiiis  veranlassen  den  vf.  die  verschie- 
densten meinungen  seiner  Vorgänger  herzuzählen ;  er  selbst  hat,  wie  fast 
immer ,  keine  eigene  meinung  und  dabei  das  Unglück ,  dasz  er  just  der 
ganz  verkehrten  von  Döderlein  beipflichtet,  auch  führt  er  die  stelle  des 
40n  cap.  nicht  an ,  die  doch  als  leilstern  hätte  dienen  können,  wo  es  von 
der  göltin  Nerthus  heiazl  quaecumque  {loca)  adventu  hospiiioque 
dignaiur.  eine  methodische  behandlung  unserer  stelle,  welche  ihr  aller- 
dings bis  jetzt  wie  so  vielen  andern  der  Germania  noch  nicht  zu  teil  ge- 
worden ist,  hat  vor  allem  zu  untersuchen,  welches  die  ratio  genetivi 
aliarum  gentium  sei,  ob  die  einfache  und  gewöhnliche,  so  dasz  von  ad- 
ventus  et  hospitium  ganzer  Völkerschaften  die  rede  wäre,  oder  eine 
allgemeine  und  weniger  gewöhnliche,  wonach  an  adventus  et  hospitium 
von  einzelnen  leuten  der  aliarum  gentium  gedacht  werden  müste.  nach 
der  ersten  art  hat  Bredow  übersetzt :  ^durch  anderer  Völker  einwände- 
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rungen  und  gastbesuche  %  und  Döderlein:  *in  folge  von  ein  Wanderungen 
und  aufnähme  fremder  vdlkcr%  Wietersheim:  'durcli  Zuwanderung  und 
aufnähme  anderer  Völker',  Thudicbum:  ^durch  hinzukommen  und  gast- 
verkehr anderer  Völker',  Gerlach :  ^durch  anderer  Völker  einwanderungeu 
und  gastlichen  verkehr*,  was  Orelli  billigt     allein  w&m  man  auch  an 
advenius  gentium  in  diesem  sinne  des  genetivus  denken  mag ,  obgleich 
auch  dies  fast  unmöglich  ist,  wie  kann  man  ebenso  das  hospühim  gentium 
als  gastliche  einkehr  ganzer  gentes  auffassen?    es  ist  also  wirklich 
abenteuerlich,  die  stelle,  in  welcher  advenius  et  hospitiwn  unleugbar  in 
ganz  gleicher  weise  mit  dem  gen.  aliarum  gentium  verbunden  sind,  nach 
der  gewöhnlichen  weise  grammatisch  und  sachlich  zu  behandein.    auch 
ist  es  wirklich  zu  verwundem ,  dasz  man  nicht  durch  die  worte  im  an- 
fang  von  cap.4  nuUis  aliarum  gentium  amubOs  aufmerksam  wurde, 
wie  auch  an  unserer  stelle  kein  gewöhnlicher  genetiv  stattfinde,   aliarum 
gentium  conubia  sind  nemlich  nicht  etwa  eheliche  verbindongen  anderer 
Völker,  sondern  einzelner  leute  aus  anderen  Völkern,   ebenso  hier  ad- 
ventus  et  hospitia  aliarum  gentium  die  ankunft  und  das  gastliche  ver- 
bleiben von  leuten  aus  anderen  Völkern,   solche  fftlle  des  einzelnen  alte- 
rieren  aber  die  strenggenommene  reinheit  der  urbewohner  immerhin,  und 
zwar ,  je  zahlreicher  sie  sind ,  desto  mehr,   finden  aber  solche  fälle  gar 
nicht  statt,  dann  ist  die  reinheit  des  blutes  der  Ureinwohner  eine  abso- 
lute,    und  dies  sagt  Tac.  von  den  Germanen  durch  das  adv.  minime, 
welches  also  übersetzt  werden  musz  ^durchaus  nicht'.    Tacitus,  dessen 
Worte  minime  •  .  mixtos  etwas  neues  sind  und  nicht  blosz  erklärende 
ausfahrung  von  indigenas^  sagt  also:  die  Germanen  sind  1)  ein  nrvolk, 
und  2)  kein  mischvolk ;  sie  könnten  nemlich  möglicherweise  ein  urvolk 
sein  und  dennoch  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  grade  ein  misch- 
volk.*)   Bredow  übersetzt  ^wenig',  Horkel  'nirgends',  Thudicbum  ^so 
gut  als  nicht',  Gerlach  'am  allerwenigsten',  und  Döderlein  übergeht  das 
wort  ganz,  worin  ihm  G.  folgt,  der  nicht  eine  siibe  darüber  verliert. 

Die  stelle  c.  4  nvüis  aliis  aliarum  nationum  conubOs  tnfectos^ 
welche  zu  der  eben  besprochenen  die  ergänzung  bildet,  hat  bei  G.  eben- 
falls eine  ganz  ungenügende,  selbst  in  der  aufTührung  der  verschiedenen 
meinungen  anderer  mangelhafte  behandlung  erfahren,  von  der  ratio 
genetivi  aliarum  nationum  spricht  er  kein  wort,  und  behauptet  ^alia 
conubia  sind  schon  fremde  beiraten',  dies  ist  aber  nicht  wahr;  sondern 
aliarum  nationum  conubia  sind  fremde  heiraten  (heiraten  aus  der  mitte 
anderer  d.  h.  fremder  nationen),  und  der  hierin  liegende  begriff 
des  fremden  wird  durch  den  zusatz  aliis  ernstlich  betont  und  gesteigert, 

*)  er  behauptet  nicht,  dasz  es  bei  den  Germanen  gar  keine  solche 
adventus  et  hospitia  gegeben  habe,  sondern  nur  dasz  sich  die  Germanen 
mit  solchen  ankömmlingen  im  groszen  und  kleinen  nicht  vermischt 
hätten,  und  hierher  gehört  deshalb  auch  die  von  C.  ganz  ignorierte 
Streitfrage  über  die  im  Suebenlande  ans  Slaven  und  Germanen  ge- 
mischte bevölkerung,  angeregt  durch  Schulze  und  Schaffarik,  über 
welche  Wietersheim  vorgesch.  s.  74 — 80  mit  ganz  besonderer  bezugnahme 
auf  unsere  stelle  des  Tacitus  und  cur  vertneidigung  der  von  Tac.  ver- 
tretenen ansieht  handelt. 
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eine  Steigerung  die  zwar  nicht  nötig ,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Tacitus  ebenso  natürlich  wie  absichtlich  ist,  da  die  zweimalige  setzung 
des  nemlichen  Wortes  zum  zwecke  der  hervorhebung  des  sinnes  im  lat. 
überhaupt  nicht  selten  vorkommt,  z.  b.  vir  virum^  leges  legum^  omnes 
omnif/m,  worüber  Ramsborn  lat.  gramm.  s.  916  f.  zu  vergleichen  ist. 
eine  ahn  liehe  stelle  lesen  wir  dial.  c.  10  et  quamcumque  aliam 
speciem  eloqueniia  habet ,  anteponendam  ceteris  aliarum  artium 
studiis  credo,  niemand  wird  behaupten,  dasz  ceteris  hier  notwendig  sei, 
niemand  wird  leugnen,  dasz  es,  obgleich  nicht  notwendig,  dennoch  sehr 
passend  sei.  und  ich  erlaube  mir  die  kühnheit  zu  meinen  da^z  man, 
allerdings  mit  einer  kleinen  modiflcation  des  sinnes,  recht  gut  sagen 
könnte  aliis  aliarum  artium  studiis.  man  darf  nemlich  auch  an  den 
begrifr  des  wechselseitigen  denken ,  nach  dem  bekannten  sprachge- 
brauche der  Zusammenstellung  des  Wortes  aüus  mit  andern  casus  von 
sich  selbst,  z.  b.  aliud  aliis  videtur.  ebenso  involviert  dieser  Sprachge- 
brauch den  begriff  des  vielfältigen  und  sich  wiederholenden, 
z.  b.  alias  alio  der  eine  dahin  der  andere  dortliin ,  aliud  alias  das  eine 
mal  so  das  andere  mal  anders,  auf  diese  weise  sind  diese  fremden  conu' 
bia  wechselseitige  hier  und  dort,  d.  h.  allenthalben  vorkommende  und 
sich  wiederholende  aus  einem  volke  in  das  andere,  wie  solche  zu  Tac. 
zelten  allenthalben  unter  den  zum  römischen  reiche  mit  seiner  coUuvies 
hominum  zählenden  Völkern  ganz  gewöhnlich  vorkommen,  bei  dieser 
liefern  auffassung  erhalten  wir  auch  an  dieser  stelle  jenen  gegensätzlichen 
römischen  hintergrund,  welcher  in  der  Germania  durchweg  waltet,  bei 
richtiger  behandlung  der  stelle,  welche  *  fremde  heiraten  aus  fremden 
Völkern'  ergibt,  nicht  aber  den  sinn  eines  omnino  involviert  (wie  Orelli 
fUlschiich  meint),  welcher  blosz  in  nullis  liegt,  zeigt  es  sich  auch,  wie 
passend  just  das  wort  conubium  gebraucht  ist  und  nicht  etwa  matrimo- 
nium  oder  nuptiae,  denn  conubium^  welches  zwar  manchmal  auch  statt 
matrimonium  gesetzt  wird,  Ist  zuerst  das  heiraten  der  patricier  mit  pa- 
triciern,  der  plebejer  mit  plebejern,  später  der  patricier  und  plebejcr 
wechselseitig  unter  einander;  und  diesem  letztern,  d.  h.  den  ehelichen 
Verbindungen  aus  zwei  ursprünglich  ganz  verschiedenen  ständen  ist  es 
sehr  passend  vergleichbar,  wenn  selbst  leute  verschiedener  nationalität 
sich  ehelichen,  man  sielit  also ,  wie  schlimm  es  mit  einem  ausführUch- 
sten  commentar  zur  Germania  steht,  wenn  über  das  wort  conubium  an 
dieser  stelle  gar  nichts  gesagt  ist.  und  diese  mangelhaftigkeit  bei  C.  ver- 
dient um  so  mehr  ladel,  als  besagtes  wort  von  auslegern  und  Übersetzern 
der  Germania  völlig  mishandelt  worden  ist,  in  der  art  dasz  sie  darunter 
In  allgemeiner  bedcutung  eine  enge  Verbindung  überhaupt  verstanden, 
nicht  aber  eine  geschlechtliche.  Gerlach  wenigstens  übersetzt  Murch 
keine  anderwärtigen  Verbindungen  mit  andern  Völkern',  Rühs  'durch 
Vermischungen  mit  anderen  stammen',  und  Bacmeister  bietet  uns  so- 
gar: ^nicht  mit  fremden  slämmen  verquickt',  es  steht  aber  unerschütter- 
lich fest,  tiasz  conubium  in  solch  aligemeiner  bedeutung  nie  und  nirgends 
vorkommt,  sondern  stets  eheliche  Wechsel  Verbindung  bezeichnet;  und 
selbst  wenn  der  Sprachgebrauch  bei  conubium  eine  allgemeinere  bedeutung 
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zuliesze,  so  wQrde  dennoch  der  ganze  folgende  Inhalt  nur  an  geschlecht- 
liche Verbindungen  denken  lassen.  —  Auch  was  unter  natUmes  hier  zu 
verstehen  sei ,  wird  von  C.  mit  keiner  siibe  berfihrt.  der  ganze  Wortlaut 
der  stelle,  sodann  die  consequenzen  die  Tac.  aus  diesen  unvermischten 
eben  schlieszt,  endlich  der  umstand  dasz  er  durch  die  werte  sinceram  . . 
g entern  extitisse  von  der  gesamtheit  aller  Germanen  spricht  und 
nicht  von  den  einzelnen  Völkerschaften  derselben  —  alles  dieses  beweist, 
dasz  hier  nicht  sowol  von  Germanen  gegenüber  anderen  Germanen  die 
rede  ist  als  vielmehr  von  Germanen  gegenüber  den  Nichtgermanen.  ob- 
gleich man  daher  ohne  zweifei  immerhin  annehmen  darf,  dasz  mit  seltenen 
ausnahmen  die  angehörigen  des  einen  germanischen  Stammes  blosz  unter 
sich  und  nicht  einmal  in  einen  andern  germanischen  stamm  werden  ge- 
heiratet haben ,  was  Prokopios  Goth.  III  2  als  streng  beobachtete  sitte 
der  Rugier  hervorhebt,  so  ist  dennoch  dies  zunächst  nicht  der  sinn  des 
Tac,  welcher  die  behauptung  unserer  stelle  durch  das  gegenteil  eriflutert, 
wenn  er  c.  46  sagt:  Peucini^  quos  quidam  Bastarnas  vocant^  sermone^ 
culiUy  sede  ac  domiciJns  ui  Germani  aguni:  conübiis  mixtis  non  nihü 
in  Sarmaiarum  habitum  foedaniur,  nimt  man  übrigens  an,  die  Bas- 
larner  seien  wirkliche  Germanen  gewesen ,  wozu  sie  Plinius  ausdrücklich 
macht  und  Tacitus  offenbar  zu  machen  geneigt  ist,  so  enthält  gerade  diese 
stelle  eine  starke  ausnähme  von  der  regel ,  welche  er  hier  so  schroff  auf- 
stellt, die  behauptung  der  absolutesten  unvermischtheit  der  Germanen, 
welche  Tac.  ausspricht^  erleidet  also  durch  ihn  selbst  eine  starke  ein* 
schränkung  oder  einen  widerruf,  sie  stimmt  aber  als  eine  übertriebene 
Vorstellung ,  welcher  die  hSufung  in  den  werten  alHs  aliarum  sehr  ent-' 
spricht ,  ganz  mit  dem  Charakter  des  Schriftstellers  überein ,  der  in  einem 
athemzuge  die  Germanen  nicht  blosz  sinceram  et  propriam  gentem 
nennt,  sondern  auch  tantutn  sui  similem.  von  diesen  drei  prädicaten 
verlangen  die  beiden  ersten  rein  gar  keine  erklSrung  weder  des  begriffes 
noch  des  unleugbaren  gegenseitigen  Unterschiedes,  desto  mehr  aber  das 
dritte.  C.s  ganze  erläuterung  desselben  beschränkt  sich  indessen  auf  die 
behauptung,  es  beziehe  sich  auf  die  ^von  andern  verschiedene  korper- 
bildung'.  der  ganze  ausdruck ,  welcher  mehr  der  phantasie  als  dem  ver- 
stände zukommt,  kann  aber  zweierlei  bezeichnen,  eine  gens  tantum  sui 
similis  ist  nemlich  da,  wo  die  einzelnen  stamme  und  teile  desselben  unter 
sich  vollständig  in  allem  wesentlichen  und  unterscheidenden  übereinstim- 
men, so  dasz  das  von  der  gesamten  ^en«  bewohnte  land  lauter  ganz  gleich 
beschaffene  bewohner  hat,  was  z.  b.  nach  Tac.  Agr.  11  bei  den  bewoh- 
nern  Britanniens  nicht  der  fall  war.  die  bewohner  des  nordens,  sagt 
er,  gleiclien  den  Germanen,  die  des  Südens  den  Hispaniern ,  die  der  mitte 
den  Galliern,  und  im  sinne  eines  solchen  partiellen  gegensatzes  versteht 
das  tantum  sui  similem  gentem  unserer  stelle  Recker  s.  37  f.  nach  an- 
derer auffassung  bezeichnet  der  ausdruck  kein  solch- partielles  gleich- 
heitsverhältnis,  sondern  vielmehr  die  eigen tümlichkeit,  dasz  die  gesamten 
Germanen  in  ihrem  übereinstimmenden  habitus  corporum  mit  keinem 
einzigen  andern  volke  auch  nur  eine  ähnlichkeit  hätten,  geschweige  denn 
gleichheit.   und  bei  der  annähme  dieses  sinnes,  den  ich  für  den  allein 
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wahren  des  Schriftstellers  selbst  halte,  erscheint  die  darstellung  des  Tac. 
romanhaft  und  unrichtig  durch  Übertreibung,  denn  so  sehr  auch  die 
alten  Schriftsteller,  dichter  wie  prosaiiter,  überall  wo  von  den  Germanen 
die  rede  ist,  eine  mit  Tac.  worten  fast  buchstSblich  gleiche  Schilderung 
ihres  habitus  geben ,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  stellen ,  wo  das  was 
Tac.  als  eigenlfimlichkeit  der  Germanen  schildert  als  ein  gemeingut  auch 
der  Kelten  und  der  meisten  völiter  des  hohem  nordens  bezeichnet  wird, 
und  unser  autor  hat  sogar  das  unglück  gehabt  sich  selbst  zu  widerlegen, 
weil  er  an  jener  stelle  des  Agricola  den  Galedoniern  in  den  schottischen 
hochlanden,  welche  echte  Kelten  waren,  deshalb  für  Germanen 
halt,  weil  ihr  habitus  corporum  mit  dem  der  Germanen  übereinstimme. 
Den  commentar  zum  übrigen  teil  des  4n  cap.  übergehend  wollen 
wir  nur  noch  den  schlusz  desselben  besprechen,  gegen  dessen  erlAuterung 
durch  C.  gar  manches  zu  sagen  ist«  so  wird  z.  b.  bei  den  Worten  et 
tantum  ad  impelum  valida  gar  nicht  die  von  Thudichum  aufgestellte 
erkldrung  erwähnt,  welcher  übersetzt  ^grosze  körper,  und  die  so  sehr 
zum  angriiT  mächtig  sind.'  obgleich  ich  nemlich  diese  auflassung  nicht 
als  geradezu  zwingend  acceptiere,  so  erscheint  sie  doch  sowol  sprachlich 
als  sachlich  mindestens  möglich  und  jedenfalls  der  berücksichtigung  nicht 
unwerth.  denn  tantus  (vgl.  in  tanto  hominum  numero)  wird  in  empha- 
tischer rede  absolut  gebraucht,  und  der  itnpetus  Germanorum  war  eine 
res  notissima.  Thudichum  fehlt  freilich  doppelt,  erstens  well  er  das  et 
in  der  bisherigen  auflassung  von  tantum  nicht  verstand  (vgl.  Hand 
Turs.  II  496.  Ramshorn  gramm.  s.  810),  dann  aber  weil  er  selbst  bei 
seiner  erklflrung  tantum  als  adverblum  nehmen  will,  und  nicht  als  ad- 
jectivum  zu  impetus.  er  macht  aber  auch  die  bemerkung,  wenn  man 
tantum  wie  gewöhnlich  als  *nur'  nehme,  so  erscheine  der  folgende  satz 
non  eadem  patientia^  welcher  eine  einschränitung  des  vorhergehenden 
enthalte,  nicht  mehr  passend,  dies  hätte  dem  vf.  Veranlassung  sein  kön- 
nen gründlicher  als  er  that  über  diesen  punct  zu  sprechen,  man  musz 
nemlich  blosz  wissen,  dasz  dieses  glied  mit  dem  vorigen  durch  ein  aus- 
gelassenes enim  zusammenhängt,  und  dasz  man  sachlich  und  sprachlich 
ganz  gut  sagen  kann  patientia  laboris  non  eadem  [est)-^  vgl.  c.  23  ad- 
versus  sitim  non  eadem  temperaniia,  auch  musz  eine  gründliche  Inter- 
pretation darauf  aufmerksjaim  machen,  dasz  obige  worte  den  Germanen 
diese  patientia  keineswegs  absolut  absprechen,  sondern  nur  relativ  er- 
mäszigen  gegenüber  ihrem  gewaltigen  impetus,  und  in  dieser  beziehung 
empfiehlt  sich  ebenfalls  ganz  gut  die  erklärung  des  tantum  durch  Thu- 
dichum. denn  abgesehen  davon  dasz  wir  ann.  I  64  und  hist,  V  18  bei- 
spiele  ^solch  groszen'  anstürmens  lesen ,  so  beweist  die  geschichte  der 
kriege  zwischen  Römern  und  Germanen  hinlänglich,  dasz  die  letzteren 
auch  standhaft  zu  kämpfen  wüsten.  Barth  IV  127  führt  das  beispiel  der 
Teutonen  an,  welche  bei  Aix  sich  vom  morgen  bis  in  die  nacht  und  noch 
am  andern  tage  schlugen;  ^drei  tage  unausgesetzt'  sagt  er  weiter  ^schlug 
Arminius  mit  Varus;  bis  die  nacht  trennte,  focht  man  stehenden  fuszes 
am  Sleinhuder  see ;  Ariovists  leute  erstickten  im  geschlossenen  viereck, 
ehe  sie  wichen,    betrachten  wir  Ariovists,  Armins  schlachtpläne,  so  finden 
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wir  dasz  sie  ganz  und  gar  nicht  auf  ein  heftiges  anprallen  berechnet 
waren.'    jedenfalls  musz  mau  zum  richtigen  Verständnis  unserer  stelle 
wenigstens  per  contrarium  die  Schilderung  der  Chatten  c.  SO  herbeiziehen, 
wo  das  wort  impeius  ebenfalls  vorkommt ,  zu  dessen  allgemeinerer  auf- 
fassung  auch  die  worte  dienen  können  alias  ctd  proeltum  ire  videaSy 
Chatlos  ad  bellum.  —  Dieses  capitel  über  die  Chatten  ist  anch  geeignet 
zur  richtigen  erklärung  der  worte  laborts  ei  operum  unserer  stelle  bei- 
zutragen.   C.  zählt  auch  hier  dies  und  jenes  auf  und  adoptiert  die  erkIS- 
rung  Münschers,  die  allerdings  annehmbarer  ist  als  andere,    das  gegen- 
sätzliche Verhältnis  zwischen  impeius  und  laborts  aique  operum  ist 
nemlich  ein  so  geschlossenes,  dasz  hier  läbor  und  opera  nur  auf  den 
krieg  zu  beziehen  sind,     falsch  sind  also  nicht  blosz  die  einseiligen  auf- 
fassungen  von  arbeit  und  thatigkeit  Oberhaupt,  sondern  auch  die  doppel- 
seitigen ,  z.  b.  wenn  Thudichuro  sagt :   ^es  sind  Schanzarbeiten ,  belage- 
rungen,  aber  auch  ackerbau  und  gewerbe.'   dasz  labor  Von  den  kriegs- 
strapazen  gebraucht  wird,  namentlich  vom  andauernden  kämpfe,  brauche 
ich  nicht  zu  beweisen ;  die  opera  aber ,  welche  mit  labor  einen  gemein- 
schaftlichen (nicht  identischen)  begriff  bilden ,  werden  ebenfalls  nicht  sel- 
ten von  den  anstrengungen  des  krieges  gebraucht ,  vgl.  ann.  I  35.    nach 
dem  was  Tac.  c.  14  Ober  den  ausschlieszüch  kriegerischen  beruf  der  Ger- 
manen sagt,  und  bei  der  nachdrOcklichen  hervorliebung  der  so  Uta  Ger- 
manorum  inertia  c.  45  kann  an  unserer  stelle  an  mflhe  und  anstrengung 
in  der  speciellen  beziehung  auf  ackerbau  und  gewerbe  nicht  gedacht  werden. 
minimeque  silim  aesiumque  iolerare :  diese  Worte  werden  von  C. 
mit  ein  paar  realen  parallelstellen  abgethan.   es  fragt  sich  aber  vor  aßem, 
was  minime  hier  bedeute,  d.  h.  ob  es  absolut  oder  relativ  zu  verstehen 
sei.    der  sache  nach  musz  es  jedenfalls  relativ  genommen  werden:  denn 
der  sinn  unserer  stelle  kann  jedenfalls  nur  der  sein ,  dasz  sie  die  hitze 
und  den  durst  viel  weniger  ertrugen  als  kälte  und  hunger.   und  Appians 
bemerkung  IV  3 ,  dasz  Ariovists  Germanen  Kpuoc  öfioiuJC  fqpepov  OdX- 
7T€t ,  mag  zwar  übertrieben  sein ,  sie  fordert  aber  zu  einer  ermäszigenden 
auffassung  unserer  stelle  um  so  mehr  auf,  als  auch  sonst  die  Germanen 
der  ertragung  aller  dinge  fähig  geschildert  werden,  wenn  gleich  Ihre  von 
Tac.  hist,  II  32  und  93  charakterisierten  fluxa  corpora  als  morbis  ob- 
noxia  .  .  aesius  impaiieniia  labefecii:  vgl.  Florus  11  4.    Barth  IV 
126  protestiert  daher  zu  gunsten  seiner  lieblinge  gegen  Tacitus.    die 
Cimbern  und  Teutonen,  sagt  er,  hatten  sich  jähre  lang  in  dem  sQdlichen 
Frankreich ,  in  Spanien  umhergetriehen,  und  kämpften  gleichwol  in  ihren 
letzten  schlachten  mit  ungeschwächter  kraft;  und  die  deutschen  stimme, 
welche  in  folgenden  Jahrhunderten  in  Italien ,  Spanien  und  Africa  herscfa- 
ten ,  konnten  wol  auch  die  hitze  ertragen.    Barth  hätte  aber  nicht  ver- 
gessen sollen,  was  Plutarch  im  Marius  c  26  erzählt,  und  ich  komme 
wieder  darauf  zurück,  dasz  das  minime  nur  relativ  zu  verstehen  ist,  ob- 
gleich Polyänos  VIII  10,  3  die  Kimbern  nennt  Kpuoc  |üi^v  xal  Xt6va  q)^- 

pctv  buvajLi^vouc ,  KaOfia  hl  xat  fiXiov  oöbafiiDc. 

Freiburo  im  Breisoau.  Anton  Baumstark. 
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120. 

ZUR  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 


Bfit  rucksicht  auf  das  was  in  diesen  jahrbfichern .  1867  s.  260  fr. 
lir.  Gustav  Richter,  anlKnüpfend  an  eine  bemerliung  von  mir  (el>d.  1866 
s.  875  f.)  veröflentliclit  hat ,  sehe  ich  mich  zu  einigen ,  aus  verschiedenen 
gründen  verspäteten  gegenbemerkungen  veranlaszt. 

Völlig  richtig  bezeichnet  zunächst  hr.  Richter  das  dort  von  mir  ge- 
schriebene als  gegen  hrn.  Lucian  Maller  gerichtet,  es  war  deshalb  natür- 
lich dasz  ich,  wo  es  sich  darum  handelte  einer  ansieht  dieses  gelehrten 
entgegenzutreten,  von  den  eben  diesem  feststehenden  resultaten  meinen 
ausgang  nahm,  dabei  traf  es  sich  'dasz  ich  ohne  die  spur  einer  Wider- 
legung über  eine  notiz  von  ihm  zur  tagesordnung  übergieng'  wie  er  sich 
a.  0.  8.  261  ausdrückt,  vorerst  bemerke  ich  dazu  dasz  dies  nicht  geschah, 
weil  ich  seine  angäbe,  dasz  handschriflen  der  Octavia  aus  dem  14n  jh. 
existierten,  für  aus  der  luft  gegriffen  hielt  (vgl.  a.  o.  s.  261),  wol  aber, 
weil  sich  doch  auch  hr.  Richter,  der  sich  gewis  selbst  nicht  über  jeden 
irrtum  erhaben  dünkt,  geirrt  haben  könnte,  so  galt  ihm  z.  b.  1862  der 
Oedipus  für  das  werk  eines  von  dem  der  meisten  übrigen  tragödien  ver- 
schiedenen Verfassers,  eine  ansieht  die  in  der  von  ihm  und  Peiper  1867 
besorgten  ausgäbe  praef.  s.  Vni  zurückgenommen  wird.  *)  hatte  so  nicht 
auch  sein  urteil  über  die  handschriften  eine  rectificierung  erfahren  können  ? 
aber  auch  nicht,  weil  ich  einem  aussprudle  hm.  Müllers  mehr  gewicht 
beilegte  als  einem  von  hrn.  Richter,  war  ich  zu  meiner  dortigen  fassung 
gekommen,  sondern  sie  beruhte  auf  folgender,  vielleicht  irtümlichen, 
doch  erklärlichen  combination.  1863  sagt  hr.  Richter  (litt,  centralblatt 
sp.  1245}  dasz  keine  der  ihm  bekannten  Octaviahandschriften  über  das 
14e  jh.  hinausgehe,  hr.  Müller  1866,  dasz  sämtliche  ihm  bekannte  hss. 
aus  dem  15n  jh.  datierten ,  indem  alle  differierenden  angaben  teils  sicht- 
bar falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene 
behauptung  widerlegen  könnten,  da  ich,  wie  verschiedentlich  von  mir  er- 
klärtworden ist,  keine  gelegenheit  hatte  mich  mit  der  geschichte  der  bezüg- 
lichen hss.  bekannt  zu  machen,  muste  ich  auf  das  urteil  anderer  recurrieren. 
die  annähme  lag  nun  nahe,  dasz  hr.  Müller,  der  drei  jähre  später  das- 
selbe thema  bespricht,  und  dem  -^  es  war  dies  vielleicht  ein  irrtum  von 
mir  —  jene  roitteilung  hrn.  Richters  im  litt,  centralblatt  auch  nicht  un- 
bekannt geblieben  sein  wird,  mit  seiner  angäbe,  dasz  die  ihm  bekannten 
Octaviahss.  sämllidi  aus  dem  15n  jh.  datierten,  die  entgegenstehende 
berichtigte,  indem  er  wenn  auch  nicht  alle,  doch  gewis  manche  der  von 
hm.  Richter  angeführten  hss.  (z.  b.  die  Leidener)  kannte,  um  so  mehr 
muste  ich  dies  annehmen,  als  hr.  Müller  schon  1864  (jahrb.  s.  494) 
mitteilungen  über  das  einschlägige  material  in  aussieht  gestellt  hatte,  ja, 


*)  dasz  der  Oedipus  nach  Statins  gedichtet,  also  kein  werk  des 
Philosophen  Seneca  sei,  suchte  ich  zu  zeigen  im  rhein.  musenm  XXII 
8.  274  f.  in  der  Peiper-Bichterschen  ausgäbe  ist  auf  diese  abhandlang 
keine  rucksicht  genommen. 
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in  jener  combinalion  —  denn  fär  mich  existierle  nur  das  was  Iir.  Riditer 
1863  geschrieben,  seine  etwaigen  neuen  entdeckungen  bis  1866  kannte 
ich  nicht  —  scheine  ich  mich  nicht  einmal  geirrt  zu  haben,  dasz  nemlicb 
keine  der  hss.,  von  denen  er  bis  1863  künde  hatte,  Clber  das  14e  jh. 
hinausgehe,  so]Ite  gelten  von  den  hss.  der  bibliolheken  zu  Florenz,  Mai- 
land ,  Neapel ,  Leiden ,  Gotha ,  des  britischen  museums  in  London,  wie 
kommt  es  nun,  dasz  er  a.  o.  s.  261  f.,  wie  es  scheint,  nur  auf  eine 
dieser  hss.  bezug  nimt?  als  ins  14e  jh.  gehörig  führt  er  da  an  eine  der 
Rehdigerana  in  Breslau  (nr.  11),  eine  der  Angelica  in  Rom  (G  2,  2),  einen 
Neapolitanus  (D  47),  eine  scheinbar  noch  allere  Leidener,  einen  Varso- 
viensis.  ob  ihm  jener  Neapolitanus  als  dem  14n  jh.  angehörig  1863 
schon  bekannt  war,  bleibt  dahin  gestellt  (er  hfllte  sonst  wol  den  der 
Angelica  mitgenannt);  bei  dem  Leidener  hat  er  selbst  seine  bedenken, 
und  da  ich  mich  in  der  praef.  zu  der  von  ihm  und  hm.  Peiper  besorgten 
ausgäbe  der  tragödien  über  jene  hss.  zu  belehren  suche,  finde  ich  wul 
einige  Golhani,  aber  aus  saec  XV,  XVI  verzeichnet,  über  einen  Londi- 
nensis  s.  XXXIX:  ^n  catalogo  saeculo  nimis  ut  videlur  liberaliter  XIIP 
conceditur',  und  s.  XIV  anm.  *non  contigit  nobis  codicis  volgaris  ullius 
vestigium  invenisse  vetustioris  saeculo  XIV'.  darauf  ist  die  rede  von  'XII 
Neapolilani,  X  Ambrosiani  Mcdiolanenses,  XU  Lauren tiani  Florentinl'  usw. 
*ita  tamen  sumus  edocti,  ut  eos  omnes  et  volgaris  recensionis  et  aetalis 
recentioris  esse  sciamus'.  ich  ziehe  mir  daraus  das  resultat,  dasz  hrn. 
Richter  das  höhere  alter  der  1863  namiiaft  gemachten  hss.  bei  spaterer 
nachforschung  zweifelhaft  geworden  ist.  wie  es  wirklich  mit  der  Leidener 
und  Londoner  hs.  steht,  mögen  competente  beurteiler  entscheiden;  mir 
kommt  es  hier  darauf  an  zu  zeigen ,  dasz  auch  ich  meine  ansichten  nidit 
geradezu  *aus  der  luft  greife'. 

Ferner  sagt  hr.  Richter  a.  o.  s.  261 ,  dasz  ich  mich  durch  mein 
übereiltes  verfahren  zu  einem  verhängnisvollen  Irrtum  habe  hinreiszen 
lassen,  zunächst  hätte  ich  gewünscht,  das  statt  des  darauf  folgenden 
bruchstückes  eines  satzes  der  ganze  satz,  wie  ich  ihn  a.  o.  s.  876  ge- 
schrieben hatte,  ausgehoben  worden  wäre,  es  hiesz  dort:  Mäszt  sich  nun 
ein  definitives  resultat  erst  nach  der  Untersuchung  sämtlicher  hss.  der 
Octavia  feststellen ,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vorläufig  zur  entschie- 
denen stütze  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  niclit  unwahrscheinlich 
dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurückgehende  handschrift- 
liche Überlieferung,  einer  der  von  mir  genannten  Seneca  als  wirklicher 
Verfasser  der  Octavia  ans  licht  gestellt  wird.'  aus  diesen  Worten  geht 
doch  hervor,  dasz  ich  das  schluszresultat  von  der  umfangreichsten  hand- 
schriftlichen Untersuchung  abhängig  sah,  und  dasz  ich  nur  geurteilt  habe 
nach  dem  was  mir  bis  dahin  von  solchen  Untersuchungen  bekannt  war. 
nach  meiner  über  die  bezüglichen  mitteil ungen  der  hrn.  Richter  und 
Müller  oben  dargelegten  combination  war  es  dann  nicht  allzukühn,  auch 
einen  hinweis  auf  einen  Seneca  als  möglichen  Verfasser  anzuknüpfen: 
bringt  hr.  Richter  doch  litt,  centralblatt  s.  1245  die  notizen  über  die 
hss.  *zur  ergänzung  und  beslätigung'  meiner  hypothese  bezüglich  des 
mittelalterlichen  Ursprungs  der  Octavia  bei. 
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Wol  aber  stehe  ich  jelzl,  nachdem  ich  über  verschiedenes  l>elehrt 
worden  bin,  nicht  an  das  zurückzunehmen,  was  sich  als  irrtum  heraus- 
gestellt hat.  ein  irrtum  von  meiner  seite  war  es  nemlich,  in  Thomas 
Seneca  und  Sencca  Camerlinus  (vgl.  die  tragödie  Octavia  s.  65  anm.  55] 
zwei  verscliiedenc  personcn  anzunehmen,  als  ich  meine  abhandlung 
schrieb,  war  ich  eben  lediglich  auf  mich  angewiesen;  aufklärungen ,  wie 
sie  hrn.  Richter  (a.  o.  s.  261  anm.  1)  zu  teil  wurden,  muste  ich  entbehren, 
durch  die  neue  ausgäbe  der  tragödien  sind  wir  ferner  von  hss.  der  Octavia 
aus  dem  14n  jh.  unterrichtet,  steht  dies  fest,  so  erledigt  sich  damit 
freilich  meine  Vermutung,  dasz  jener  Seneca  vielleicht  der  Verfasser  der 
Octavia  gewesen  sei.  im  gründe  kommt  mir  auf  den  namen  auch  wenig 
an,  zumal  damit  das  wesentliche  meiner  ansieht  noch  nicht  widerlegt  ist, 
<lasz  nemlich  die  tragödie  zwischen  dem  12n  und  14n  jh.  entstanden  sei. 

Hr.  Ricliter,  der  ^früher  diese  hypothese  der  berflcksichtigung  für 
wertli  hielt',  die,  wie  er  sich  damals  ausdrückte  (a.  o.  s.  1245),  Wollen 
anspruch  auif  berücksichtigung  zu  haben'  schien,  erklärt  eine  zeit  lang 
einen  in  der  Zeitbestimmung  enthaltenen  grundirrtum  fibersehen  zu  haben, 
das  12e  und  13e  jh.  hätte  zunächst  unberücksichtigt  bleiben  müssen, 
weil  von  ähnlichen  arbeiten  dieser  zeit  nicht  die  geringste  spur  nachweis- 
bar sei.  wenn  mir  nun  dies  und  das  darauf  in  jener  exposition  folgende 
ebenso  bekannt  war  wie  hrn.  Richter,  so  war  doch  auch  jener  terminus 
a  quo  von  mir  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  die  Octavia  fehlt  im  Florentinus 
saec.  XI,  fmdet  sich  aber  an  neunter  stelle  in  den  übrigen  hss.  ^habcn 
wir  also'  schrieb  ich  a.  o.  s.  59  ^bis  ins  12e  jh.  keine  spur  der  wahr- 
sclieinlichkeit  für  das  Vorhandensein  der  Octavia,  sondern  tritt  sie  uns 
erst  entgegen  in  späteren  hss.,  so  musz  sie  in  der  zwischenliegenden  zeit, 
etwa  zwischen  dem  12n  und  14n  jh.  entstanden  sein.'  ebenso  gut  hätte 
ich  schreil)en  können  lln  und  14n  jh.,  insofern  jener  erste  zeitpunct  nur 
bezeichnen  sollte,  dasz  man  bis  dahin  keine  spur  des  Vorhandenseins 
hatte;  ob  sie  aber  unmittelbar  oder  in  geraumer  zeit  nachher  entstanden 
war,  konnte  vorläufig  völlig  gleichgültig  sein. 

Wenn  die  tragödie  in  jener  zeit  entstanden  wäre,  so  könnte  nach 
hrn.  Richters  meinung  meine  hypothese  nur  anwendung  auf  die  zeit  vom 
ende  des  13n  bis  in  die  mitte  des  14n  jh.,  wo  jedoch  erklärt  werden 
muste,  wie  innerhalb  dieser  zeit  der  ursprünglich  reine  text  der  Octavia 
allmählich  die  gcstall  annehmen  konnte,  welche  in  den  ältesten  hss.  uns 
vorliegt;  besonders  mache  dann  aber  die  manigfaltigkeit  der  varia  lectio 
für  den  kundigen  die  annähme  einer  Jahrhunderte  langen  textesgeschichte 
notwendig,  zugestehen  musz  man,  dasz  die  varia  lectio  sehr  reich  ist; 
aber  jedenfalls  ist  dieser  gesichtspunct,  trotz  seiner  allgemeinen  ricbtig- 
keit,  für  die  Octavia  so  lange  nicht  durchschlagend,  als  jene  abweichungen 
auch  auf  anderem  wcge  erklärt  werden  können,  hält  man  die  tragödie 
aus  anderen  gründen  für  unecht,  so  darf  man  auch  an  die  handschriftliche 
Überlieferung  einen  andern  maszstab  anlegen,  denn  was  nötigt  zu  der 
annalmic,  der  text  der  Octavia  hätte  jemals  völlig  rein  dagestanden?  hr. 
Richter  sowol  wie  ich  sind  geneigt  absichtliche  leuschung  von  seilen  des 
Verfassers  anzunehmen,  wenn  er  nach  jenes  ansieht  auch  identisch  sein 
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möchte  mit  dem  Verfasser  der  recensio  volgans  (vgl.  a.  o.  s.  264.  die 
ausgäbe  praefl  s.  XIV}.  fiel  jene  aber,  wie  ich  meine,  in  das  2e  bis 
14e  jh.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  65) ,  wäre  es  da  ganz  unmöglich  da»  (wie  hr. 
Richter  die  dittographien  in  den  andern  tragödien  erklärt)  der  autor  das 
originalexempiar  so  zu  sagen  den  übrigen  einverleibte ,  wo  von  seiner 
eignen  hand  entweder  verschiedene  lesarten  vorhanden  sein  konnten,  in- 
sofern er  gewissermaszen  selbst  noch  schwankte,  welche  vorzuziehen  sd 
(z.  b.  V.  öO  odio  oder  ira  pari^  89  saevos  — fulvoSy  122  fessa  — 
flexa ,  139  confer  —  et  fer  —  äff  er  ^  266  noüri  —  iM*tf,  405  sHrpem 
—  geniemj  555  urgens  —  ardens  usw.},  oder  wo  sogar,  um  sie  den 
übrigen ,  wahrscheinlich  in  demselben  zustande  schon  befindlichen  tragö- 
dien zu  accommodieren ,  absichtlich  solche  variae  lecliones  zugeschrieben 
waren,  um  also  auch  dadurch  den  verdacht  der  neuheit  zn  vermeiden, 
konnten  ferner  nicht  alle  die  fehler,  wie  sie  das  abschreiben  aus  den  ver- 
schiedenen bekannten  gründen  mit  sich  brachte  (40  paruit  —  paluii^ 
84  sed  Vota  —  sed  fata^  135  facüi  —  fragiliy  876  expeciäbit  — 
expUcabit)y  durch  correctur  oder  in  den  text  aufgenommene  glosseme 
(178  fervens  —  fervida^  403  adsit  —  adest^  508  viros  —  cives^  wo 
dem  sinne  nach  ja  das  erstere  angemessener  würe,  S27  profecia  — 
properata)  —  konnten  also  diese  fehler  nicht  auch  in  einem  kurzen  Zeit- 
raum entstehen,  in  einem  solchen  wo,  wie  wir  wissen,  die  tragödien  in 
jeder  weise  fleiszig  tradiert  wurden  ?  bezeugt  wird  dies  durch  die  beiden 
von  hrn.  Richter  angeführten  Codices  der  Angelica  in  Rom  vom  jähre 
1394,  den  Neapolitanus  von  1376,  ferner  durch  die  1371  von  Thedaldus 
besorgte  abschrift,  durch  die  erklflrung  der  tragödien  von  Coluccius  und 
Domenicus  im  14n  jh.,  durch  die  Übersetzung  des  Lancea  aus  dem  anfang 
desselben  jb.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  59)  —  dieses  alles  jedoch  nur,  weil  hr. 
Richter  jeden  versuch  meinerseits  zur  erkllrung  der  betreffenden  textes- 
gestalt  vermiszte. 

Schlieszlich  noch  ein  worl  zu  hrn.  Richters  Vermutung  über  die 
entstehnngszeit  unserer  tragödie.  ausgehend  von  der  wichtigkeil  der 
melrik  für  die  Zeitbestimmung  dichterischer  producte  und  gestützt  auf 
die  beobachtung  hm.  Peipers,  dasz  die  anapSsten  des  Boetius  gegen  die 
von  dem  Verfasser  der  Octavia  angewendeten  einen  entschiedenen  rück- 
schrilt  bekundeten,  während  wiederum  die  anap&sten  der  Octavia  viel 
freier  gebaut  seien  als  die  der  übrigen  als  unecht  sich  kennzeichnenden 
des  Agamemnon  und  Hercules  Oetaeus,  glaubt  er  annehmen  zu  dürfen, 
dasz  die  abfassung  der  tragödie  zwischen  Fronto  und  Boetius,  etwa  in  das 
vierte  jh,  falle,  die  combination  gewinne  an  innerer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  erwäge  dasz  dies  die  zeit  sei,  wo  das  ansehen  des  Tacitus 
und  des  philosophen  Seneca  und  die  beschaftigung  mit  ihren  werken  nach 
langer  Unterbrechung  neu  belebt  worden  sei  (vgl.  die  ausgäbe  praef. 
s.  Xlll). 

Was  zunächst  das  vierte  jh.  betrifft,  dem  die  tragödie  zugewiesen 
werden  soll ,  so  läszt  sich  mit  mehr  recht ,  als  br.  Richter  es  gegen  mich 
gethan  hat,  der  einwand  erheben,  dasz  von  derartigen  productionen  jener 
zeit  nichts  bekannt  ist  (vgl.  Welcker  griech.  tragödien  s.  1473).   Ebenso 
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steht  dahin,  ob  die  damalige  neuhelebung  der  Studien  des  Seneca  und 
Tacitus  eine  weitgehende  war  und  ob  zunächst  der  philosoph  uicht  aus- 
schlieszlich  bei  den  kirchenvfttern  aus  naheliegendem  gründe  groszes  an- 
sehen genosz.  die  Tacitus  betreffenden  stellen  bei  Vopiscus  und  Hiero- 
nymus  —  Orosius  steht  mir  nicht  zu  geböte  —  beweisen  gleichfalls  noch 
nichts  für  jene  behauptung.  denn  aus  dem  letztem  geht  nur  hervor,  dasz 
dem  gelehrten  Hieronymus  des  Tacitus  geschichtswerk  bekannt  war 
(Hier.  VI  225  g);  aus  Vopiscus,  dasz  er  von  diesem  unter  den  römi- 
schen historikern  hoch  geachtet  wurde  {Prob.  2  vgl.  Jurel.  2)  und  dasz 
der  kaiser  Tacitus  sorge  für  die  bibliothekarische  Verbreitung  der  werke 
seines  |hnen  trug  (Tac,  10).  —  Was  endlich  den  metrischen  punct  an- 
langt, so  gebe  ich  gern  seine  Wichtigkeit  für  die  bestimmung  von  dichler- 
werken  im  allgemeinen  zu,  halte  es  aber  nicht  fQr  unmöglich,  dasz  auch 
in  jener  zeit  des  mittelallers  eine  Octavia  gearbeitet  werden  konnte,  zumal 
wenn  ihr  Verfasser  beabsichtigt  hätte  sie  als  echtes  werk  in  curs  zu  setzen 
durch  einverleibung  in  das  corpus  von  tragödien,  aus  deren  eingehendstem 
Studium  sie  gewissermaszen  erwachsen  ist  (vergl.  trag.  Oct.  s.  65  f.) 
Wesel.  Wilhelm  Braun. 

121. 

StXJDIEN  zur  lateinischen  GRAMMATIK  UND  STILISTIK  IM  ANSOHLUSZ 

AN  Krebs -Allgaters  antibarbarus  von  H.  8.  Anton,  dr. 

PHIL.  UND  GYMNASIAL  -  OBERLEHRER.     ZWEITE  AUFLAGE.     Erfurt, 

vorlag  von  Carl  Villaret.   1869.  VIII  u.  191  s.  gr.  8. 

Auf  dem  gehiete  der  lateinischen  grammatik  und  stilistÜL  können  die 
noch  ungelösten  aufgaben  nur  durch  die  arbeit  vieler  bände  bewältigt 
werden,  und  deshalb  wird  jede  neue  kraft,  die  sich  auf  diesem  felde  ver- 
sucht, mit  freuden  begrflszt.  das  vorliegende  buch,  das  in  zweiter  manig- 
fach  veränderter  und  erweiterter  aufläge  erscheint  (die  erste  aufläge  er- 
schien unter  dem  titel  ^bemerkungen  zu  Krebs-Allgayers  antibarbarus  der 
lateinischen  spräche'  in  demselben  verlage  1867,  wurde  dem  hrn.  prof. 
Th.  Schmidt  in  Erfurt  beim  scheiden  aus  seinem  amte  überreicht  und  um- 
faszte  auf  43  quartseiten  etwa  den  dritten  teil  der  artikel,  die  in  der 
neuen  aufläge  behandelt  sind),  sucht  im  anschlusz  an  den  antibarbarus 
eine  anzahl  der  fragen  zu  lösen ,  welche  in  diesem  noch  offnen  geblieben 
sind,  und  dabei  eine  menge  irrtämer  dieses  und  anderer  Sammelwerke  so- 
wie der  grammatiker  und  lexikographen  zu  berichtigen,  in  der  that  ist 
es  dem  hrn.  vf.  gelungen  den  sprachgebraucli  vieler  Wörter  teils  im  all- 
gemeinen teils  für  einzelne  Schriftsteller  oder  für  einzelne  perioden  der 
Sprachentwicklung  genauer  oder  richtiger  zu  bestimmen,  bei  den  hier- 
über angestellten  Untersuchungen  hat  der  vf.  auch  viele  einzelne  stellen 
aus  Schriftstellern  einer  erneuerten  besprechung  unterwerfen  müssen, 
deren  resultat,  wenn  auch  nicht  immer  endgültig  entscheidend,  docli 
wenigstens  durch  die  manigfache  anregung,  die  sie  gibt,  von  groszem 
Interesse  ist.  wir  wollen  nicht  den  reichen  inhalt  des  ganzen  buches 
hier  ausbreiten,  aber  doch  von  einigen  der  ersten  artikel  die  behandelten 
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fragen  sowie  die  beachlungswerthesten  resultate  mitteilen,  um  die  fach- 
genossen  auf  das  bucli  aufmerksam  zu  machen  und  zur  beoutzung  des- 
selben anzuregen. 

accedere  (s.  1—5):  der  gebrauch  dieses  wertes  für  sich  sowie  in 
Verbindung  mit  prope^  propius^  mit  accusativen  des  orts  mit  oder  ohne 
die  prSposition  ad  wird  genau  geprüft  und  dabei  für  Sallust  speciell  fest- 
gestellt, dasz  er  accedere  mit  bloszem  acc.  auch  bei  personen  anwendet, 
für  accedit  *dazu  kommt'  wird  genauer  als  bei  Krebs  festgestellt,  dasz 
man  neben  huc  accedebai  auch  sagte  accedebai  huc^  dasz  statt  huc  auch 
eo  und  eodem^  ja  selbst  ad  mit  einem  substantivum  stehen  kann,  welcher 
letzlere  gebrauch  bei  der  persönlichen  construction  des  verbums  ganz 
gewöhnlich  sei. 

aeternu${8.6—7):  nicht  ohne  interesse  ist  die  aufzlhlung  von 
Wörtern  die  mit  aeiernus  verbunden  werden  {ienehrae^  vincula^  bellum^ 
beneficium^  Silentium^  amor^  gloria,  testimonium  laudum^  laborum 
praeconium^  dedecus^  serviius),  wichtig  aber  ist  es,  dasz  aus  einer 
groszen  anzahl  von  stellen  nachgewiesen  wird,  dasz  aeiernus  sowol  zu 
diuturnus  wie  zu  sempiiemus  steigernd  gebraucht  wird. 

arbiirari  (s.  7  —8)  sucht  der  vf.  in  passiver  bedeutung  bei  Cicero 
zu  schützen  gegen  Krebs-AUgayer. 

cognoscere  (s.  8 — 11}  und  verwandte  verba  werden  genauer  in 
rücksicht  auf  die  prftposition  behandelt,  welche  zu  der  person  gesetzt 
wird,  unter  anderm  wird  bemerkt,  dasz  bei  GSsar  fast  stehender  gebrauch 
sei:  per  exploratores  oder  speculatores  cognoscere ^  sowie  dasz  per 
exploraiores  auch  sonst  mit  anderen  verben  als  ceriiorem  fierij  com- 
perire^  cerium  habere  usw.  verbunden  wird. 

accipere  (s.  11):  dieses  verbum.  wird  mit  a  (statt  ex)  verbunden 
besonders  da  wo  angedeutet  werden  soll,  dasz  man  etwas  von  den  vitem 
überkommen  hat  (nachricht,  silte,  erbteil  usw.).  auch  wird  für  Sallust 
genauer  der  gebrauch  von  accipere  ex  und  accipere  allein  bestätigt  und 
berichtigt. 

comperire  (s.  12):  nachdem  über  die  bei  diesem  verbum  gebräuch- 
lichen Präpositionen  für  person  und  sache  gehandelt  ist,  wird  zu  erwei- 
sen gesucht,  dasz  certis  aucioribus  comperisse  stehende  formel  sei. 
wenn  der  vf.  durch  diesen  formelhaften  gebrauch  auoh  nuntiis  Utterisque 
leichter  erklären  zu  können  glaubt,  so  möchten  wir  dagegen  bgemerken, 
dasz  dieser  ausdruck  am  besten  als  Sv  bia  buoiv  zu  fassen  seüi  dürfte. 

ei  is  (s.  13 — 26):  der  vf.  behandelt  das  deutsche  *und  zwar*,  sam- 
melt die  bei  den  grammatikern  dafür  angegebenen  lateinischen  formein, 
prüft  dieselben  nach  ihrer  gültigkeit  und  fügt  noch  aigue  hie  und  ei  hk 
quidem  hinzu,  sodann  wird  die  frage,  ob  aique^  ac^  ei^  que  für  sich 
aliein  dazu  dienen  können  ein  wort  mit  dem  andern  zu  verbinden,  um 
dessen  begriff  zu  steigern,  für  alle  vier  bejaht  und  dieser  gebrauch 
mit  beispielen  belegt. 

Erfurt.  Alexander  Hoppe. 
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(112.) 

ZU  CICEROS  ERSTER  CATILINARIA. 


Aus  dem  vom  hrn.  vf.  mir  guligsl  übersandleu  programm  des  gym- 
nasiums  zu  Frankfurt  am  Main  vom  j.  1868  ('Ires  commenlaliones:  II. 
quacstio  crilica  de  iocis  quibusdam  Ciceronianis')  s.  29  —  31  ersehe  ich 
mit  vergnügen,  dasz  H.  Rumpf  in  bclreiT  der  stelle  Cic.  in  CaiiL  1  2,  5 
schon  denselben  gedanken  ausgesprochen  und  auch  paldograpbisch  be- 
gründet hat,  den  ich  in  der  miscellc  oben  s.  799  f.  verölTentlicht  habe, 
und  ich  halte  es  für  meine  pflicht  diese  mir  bis  dahin  unbekannte  priori- 
tat  hierdurch  ausdrücklich  zu  constntieren. 

Drrsden.  Karl  Mayhoff. 
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